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M.  P.  C.  R.  :  —  Moore*»  J'rivy  Council  Report». 
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RAPPORTS  JUDICIAIRES  REVISES 


DE   I.A 


PHOVINCIC   DK   qui:  BEC. 


LOUAGE. -FAILLITE.-ETICTION. 

Sii'KKioK  ("oLUT,.  -.Moiitn'iil,  Jst  .lune  1875. 
Présent:    Bkrtiiklot,  J. 
'l'iiK  Fk'aski;  1.\stiti:tk  va  .Iamks  jMookk  et  al. 

Iliid  :  1.  Tliat  tho  writ  in  an  ojectiiieiit  i'ah'.  neeil  not  bo  specially  stylod  as 
siH'li  and  tliat  un  orderto  appear  on  tlie  mturnday  issnfflcitMit  withont  sayin;; 
••  at  noon  "'  un  .siicli  day. 

-.  Tliat  un  action  in  ejectnituit  lies  against  an  insol vent  and  liis  assijrnee 


.).  J  nat  an  action  uncer  ine  i^e.sssors  and  Li'.^-ees  Art  lies  iii  a  case  wlicre 
tiie  iessee,  after  tlie  expiration  of  his  ica^e,  and  hefore  «livinj:  up  tho  prcniises, 
inakes  an  assigiinient  in  insolvencvi  and  tlie  assignée  takes  possession  of  tlie 
preinises. 

Moore  lield  promises  belongiiig  to  tlie  Fraser  Iiistitiite  iiuder 
■A  verbal  lease.  lu  mardi  last  lie  uotitied  tlie  Iiistitute  tliat  lie 
wouldgive  11])  tlu' jiremises  0,11  tlie  Ist  .M a_v,  and  tlie  notice  was  ac- 
cejited.  'J'iiis  Ik"  failod  to  do,  and  eontinued  to  occiijn-  tlie  \n\'- 
iiiises  iintil  tlie  4tli  Mav,  wlien  lie  niade  an  as<ignnient  to  flanies 
Tvre.  Tlic  Institute  on  tho  oigliî  Mav  eoniiiieiiced  [U'ocf.H'diiifis 
in  ojeetiiieiit  against  botli  tho  insolvent  and  tlie  assignée.  A  ile- 
clinatorv  exception  was  filed,  on  tlie  gronnd  tliat  a  remedv  wa^^ 
]>ro\"ided  hy  sec.  ."iO  of  tlie  Insolvent  Aet  of  IS(1!I,  du  l(i,  wliidi 
statod  tliat  elaims:  against  the  assignée  ^llould  he  exercised  In- 
siniiiiiarv  ]ietition  and  not  by  an  ordinary  a<'tion  at  law.  For  tlie 
]>laintitf,  it  wiis  urgod  tliat  tliis  section  did  not  apply  to  ejoctinont 
cases;  and  oven  if  the  vvording  was  su  leioiit  to  cover  tliein,  it 
was  nnconstitntional  and  ultra  vires  of  tho  Dominion  Parlia- 
incnt,  wliich  bas  no  right  to  intovforo  vvitli  our  law.s  of  civil  ])ro- 
ceduro,  as  was  attempted  by  this  soorion.  ïbis  view  was  main- 
tainod  by  tlio  Court. 

TOMK  XXVII.  I 
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Z  ItAl'l'OUT.S   .JLOKIAIHKS    UKVISKS 

Mo.NTKKAI,.    î»tll    .IlUlC     1875. 

Prosont:   Joii.nsox,  J. 

Iii  tlic  siuiic  case  a  (Iciiiurrcr  was  filcd  hy  the  d'cfondaiit  ba- 
sed  :  1°  njKMi  tlic  tact  that,  iiiasninch  a.s  t\w  déclaration  shcwod 
an  iissigiiiiicnt  t<»  liavc  heen  niade,  the  roiiiody  was  aiider  sec.  50 
of  the  Insolvcnt  Act  ;  2°  tliat  the  Icasc  liavin^-  cxpiivd  hcfore 
tlic  as.'^igniiK'nt,  tlic  rclati()nslii|)  l)ct\v<'cn  tlw  In.stituto  and  the 
assi<>iicc  did  not  avise  (tnt  (tf  tlicir  ])usition  lus  landlord  and  te- 
nant; and  conscipicntlv  that  the  action  did  not  lie.  Botli  thèse 
iiTiMinds  wcrc  ovcrrnled  l)_v  the  Court. 

Pki{  CriMAM  :  The  points  raiscd  hy  the  deniurrer  werc  pro- 
perly  raiscd  l»y  the  [)ndinunary  pleas,  which  hâve  heen  disposed 
of.  'i'iic  law  (»f"  Lower  Canada  is  not  ivpealed  by  the  r)Oth  sce. 
of  the  IniS(»lv(Mit  Act.  The  ]i<'fïi;slatnrc  of  Canada  lias  the  power 
to  inakc  laws  rcs|MM'ting'  insolvency,  but  not  to  regulate  the  lo- 
cal ])ro('ednrc  of  the  ])rovinces,  which  is  a  power  distinctly  re- 
served  to  eacli  provinci'  »>f  tlic  Confédération.  In  the  conflict 
betw(M>n  the  auth<»rity  of  onr  own  law  and  that  of  the  Domi- 
nion, \vc  nrist  adhère  to  our  <>\vn,  wlicrc  the  lefi'islati(»n  of  Ca- 
it«da  is  in  cxcess  of  tlu'  ])owcrs  «•iven  by  the  liritish  Xorth  Ame- 
rica Act  of  ISfiT.    (1!»  .].,  i.'J;?  ) 

Akbott,  Tait.  Wotiikksi'oox  i:  Ahisott.  for  plaiiitifî. 

Davidson  &'  Crsm.\(i,  for  défendants. 


APPEL.— J06EHENT  INTERLOCUTOIRE. -JURimCTION.-CAPIAS. 

CoriM'  <»i'  Qikk.n's  Hk.ncii,  ^lontreal,  13th  Fel)ruary   1S7.'). 

Prosent:    Dokio.n.  Cii.-,I.,   AFonk.  J.,  TAsciiKKKAr,  J., 
Kamsav,  .).,    Sanhoh.n.  J. 

Piiii.i.ii's.  appcllant,  oiul  SrTiiKKi.A.NO,  respondent. 

Hilil  :  That  a  .indtrP  of  tlie  Court  of  Qneen's  lieiicli  lias  power,  in  i'haml)er8, 
to  sliorten  tlio  delay  for  retiirn  of  a  writ  of  appoal. 

2.  That  an  appeal  iiiay  be  institnted  from  a  judirmont  ilismisHins:  a  i)etition 
for  rolease  nnder  a  cipitiK  and  from  varions  other  interlociitory  ordors  or  jndp- 
inents  in  connection  witii  sucli  rupins,  ren(h'red  partly  hy  tlie  Conrt  helow  and 
partly  ))y  a  judge  thoreof,  in  chamhers,  hy  ono  and  tlie  sanio  writ,  and  withont 
ohtainiiii.' tho  préviens  permission  of  the  Court  of  Qneen's  Bench  to  appeal 
from  sncli  interlocntory  orders  or  jmlgm^'Mts. 

Dokio.n.  Cii.-J.  :  Tliis  is  a  motion  to  (piash  the  writ  of  ap- 
peal, on  the  tliree  followinjj;  p;rounds:  1.  Ewanse  I  ^ranted  an 
order  in  chanibers,  .shorteniiifr  the  delay  for  the  retiirn  of  the 
writ  to  four  days;  2.  iK^causc  the  writ  purports  to  a[)peal,  as 
w<dl    from    the    judginent    disinissiiif»;    aj)pellant's    pétition  to  be 
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rclca.sc'd  t'roiu  cu.stody  muk'r  a  capias  ad  reapondcnduin  (which 
is  licld  luidcr  tho  Code  of  Procédure  to  be  a  final  judgmeut 
quitad  such  {«'tition),  as  froni  three  interloeutory  order«  or  judg- 
iiieiits  coniicctcd  witli  tlic  proccedings  on  thc  copias,  l'endercd 
]»art!y  hy  tho  Court  helow  and  partly  hy  a  judge  thereof  in 
clianiltcrs;  ."{.  heeause  no  previous  permission  to  appeal  froni 
tlicsc  intci'locutory  orders  or  judginents  was  ever  allo\\'e(l  hy  this 
Cnurt.  On  the  first  point,  I  niay  state  that  the  oriU'r  wa-s  givcn 
hy  nie  uinh-r  peculiar  eireunistances.  Appellant  was  in  jail,  and, 
iMilcss  tlie  delay  for  the  return  of  the  writ  was  shortened,  ho 
fuuhl  not  possil)ly  he  heard  during  this  terni,  and  niust,  eonse- 
(jiiently,  reinain  in  jail  without  a  hearing  until  next  terni.  As 
T  reaci  the  art.  1121  C.  P.  C.  (1),  whieh  provides  for  tho  delay 
\vi^llin  whieh  the  writ  uiust  l>e  returned,  I  was  of  opinion  that 
tli;'t  dehiy  was  in  favor  of  appellant,  heiiig  intended  to  give  hiin 
pleiity  of  tinie  to  return  lus  writ.  I  saw  no  diftieulty,  therefore, 
wlien  apj)ellant  asked  to  1k'  allowed  to  return  the  w^-it  sooner 
tlian  the  law  niado  it  ineunihent  upon  hini  to  do  so,  in  granting 
an  ()r(ier  shortening  the  delay  as  asked.  On  further  considéra- 
tion of  the  suhjeet,  T  see  no  reason  to  altor  the  opinion  I  thus 
fornieil,  and  the  Court  now  is  disposed  to  support  nie  in  this 
view.  As  to  the  second  and  third  'points,  1  do  not  8eo  that  res- 
poiKlent  lias  any  interest  in  raising  the  objections.  It  is  In'sich's 
ilesirahle,  in  the  interest  of  justice,  to  uvoid  multiplication  of 
ai»j)eals.  T  would  refer  the  liar  on  this  suhjeet  to  4  C'arré  et 
Chauveau,  qu(\s.  Ifi4()  and  1G4S.  The  motion  to  (piash  is  consc- 
(|uently  rejecte<l. 

Ka.msay,  .t.,  expressed  sonie  diftieulty  ahout  the  tirst  point, 
iiiid  rather  thought  that  this  Court  had  no  power  to  shorten  the 
delay,  reterring  in  the  course  of  his  reniarks  to  art.  1124  and 
112.")  C.  I*.  C.  (2).  Coiisidering,  howover,  that  res])oii(lont  had 
HO  interest  in  makiiig  the  objection,  lie  concurred  in  the  judg- 
nient  iM'jecting  the  niotion  to  (piash. 

Sanhoux.  J.,  thought  that  the  writ  (f  apjx-al  sh(»ul(!  not  cou- 
tain  any  fixed  day  for  a{)|)eal.  l'he  law  said  the  writ  shouhl  be 
returned  irifhiii  20  days.  Tt  was  compétent,  therefore,  to  respon- 
dent  to  antici])ate  the  (k'iay  and  return  the  writ  sooner.  At  ail 
events,  respoiident  had  no  right  to  complain  if  he  did. 

Motion  t(»  qua.sh  appeal  rejected.  (1!>   J.,   134) 

Cahtkk  à:  Tvki,m;!{.  for  appellant. 

AiuioTT,  Tait.  Wotiikksi'oon  k    Abhott,  for  respondent. 

W.M    TT.  Kkuij,  Q.  c,  couiusel. 

(1)  .\rt.  I'2IBr.  r.V.  (le  1897. 

(2)  Art.  1216  pt  1217  I".  P.  C.  de  1897. 
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NOTAraE.-HONORAIRES. 

Court  ov  Review,  Montival,  30tli  Apvil   1874. 
Présent:    Behtiiei-ot,  J.,  Johnsoa,  J.,  Tohkame,  J. 
Hart  rs   Vacavd  ('(  al. 

Hdii  :  Tlic  parties  eiiiployinn  a  notary  are  iioi  bound  to  sigii  or  pay  for  a 
document  whidi  lie  lias  drawn  ont  (îontrary  (o  tlieir  insttuctionM,  hy  niukin<r 
tlie  same  minecessarily  loii>r,  and  hy  recitin;;  tlierein  irrelevant  inatters. 

Tliis  f'iise  oaiiie  iip  in  Ii<n'iew  froni  a  jndginont  of  .Instice 
]ÎEAri>RY,  rcndcrwl  in  tlic  Suporioi'  Court,  2(»tli  J)<'coinlK'r  IST-'J. 
Plaintitf,  wlio  was  a  notary,  allogod  tliat  lie  liad  Ixîcn  em- 
ploy('(l  as  sncli  hv  défendants  to  j)i'epar<'  two  decds  of  salo  of 
Avliicli  plaintif!"  produccd  drafts,  and  for  whicli  lie  claimcd  tlie 
snin  of  $1  .">!>. 4<!.  Défendants  jdeadod  tliat  alH)ut  the  .'ird  of  ^lav 
1S72,  tliev  re(|nested  jdaintitf  to  ])r('par<'  a  deed  of  sale  of  eer- 
tain  ri_i>lits  wliicli  nue  Stepliens  had  j)roinised  to  soll  to  défen- 
dants, l)nt  tliat  plaintitf  liad  iiot  doue  so,  and  instead  of  prejia- 
rinjn'  a  iisefnl  and  proper  dtH'd,  liad,  eitlier  froni  ijijnoranee  or 
froiii  eiipidity,  preparccl  tlie  t\V(»  ridicnlous  docnnK'iits  })ro(lneod 
in  tliis  cause,  Avliidi  eoiitained  a  reeitai  of  irrelevant  transactions 
and  niatters;  tliat,  liowever,  défendants  liad  eonsented  to  give 
plaintitV  $1(»0  if  lie  wonld  make  a  suitable  deeci  ;  tliat  plaintiff 
liad  refused  tliis  otï'er,  and  tliat  défendants  and  Stepliens  Avoiild 
iiow  Im"  honnd  iiiid<'r  tlie  original  promise  of  sale.  Tssue  Avas 
joined,  and  défendants''  allejiations  proved.  Tlie  followin*;;  is  tlie 
jn<li>nient  (coutirnied  in  Review)  of  the  Sup<'rior  Court,  disniis- 
siny  phiiiitiff's  action:  "  La  Cour,  considérant  (pie  le  demandeur 
poursuit  pour  1<'  recouvrement  d'iionoraiivs  jiour  r^Mlactioii,  en 
sa  capacité  de  notaire,  de  deux  jirojets  d'actes  pré|)arés  n  la  ré- 
(piisitioii  des  défeiiùeurs  ;  considérant  (pie  les  deux  proj<'ts  en 
(piestion  contiennent  îles  énonciations  dont  les  défendeurs  n'a- 
vaient aucun  itesoiii,  et  (jui  causaient  des  loiiaueurs  inutiles,  et 
auraient  entraîné  une  auiiiiientation  coiisidéraltle  de  frais  pour 
les  copies  reipiises  et  l'enn^gistrenieiit,  et  (pie  les  défendeurs 
avaient  droit  de  refuser  de  paver  pour  cette  rédaction:  considé- 
rant (pie  les  défendeurs,  jiar  l'un  d'eux,  ont  offert  au  demandeur, 
pour  la  préparation  de  ces  deux  projets,  la  somme  de  $100,  (piî 
était  suftisa.ite  pour  payer  ladite  rédaction  telle  (]u'elk'  aurait 
pu  et  dû  ("tre;  considérant  (pi'il  est  prouvé  que  le  demandeur  a 
déclaré  (pi'il  ne  sii>iieraif  pas  les  actes  sans  ('tre  payé  du  montant 
de  $150  par  lui  réclamé,  ce  (pi'il  n'était  pas  justifiable  de  faire, 
et  que,  jiar  suite  de  cette  d('claration,  les  projets  d'actes  prépaivs 
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par  lo  (k'iiiiUKk'iir,  et  dont  il  (leinaialo  le  prix,  sont  devenus  inu- 
tiles, et  n'ont  pu  servir  aux  défendeurs,  <]ui  ont  été  dans  la  né- 
(;essité  de  faire  recevoir  leur  acte  devant  un  autre  notaire;  dé- 
liiinte  1<'  demandeur  de  son  action,  avec  dépens." 

duilfiinent  of  SiiiK.'rior  Court  <'ontinni'(l.    (l'J  J.,    l.'Jô) 

])i  .NKAi!  Ukowne.  for  ]>laintifï. 

])()in(>.N.  DoKKt.x  \'    (ÎKoriiMo.N,  couiisel  for  plaintiti'. 

DoiTin:,   DoiTUK  A:  lli  tciiison,  for  défendants. 


APPEL.-DELIBERE. 

CoiuT  »)i-  Qukk.n's  ]>kxcii.  Montréal,  KUh  February    1875. 

Présent:    Dojmo.n,  C'ji.-J.,   Monk,  .1.,  Tas(  iikkkal  ,  J., 
lÎAMSAV^  fl.,    Samjoh.n,  j. 

l'iiii.Mi's,  a]>pellant,  and  Sutiieulam».   respondent. 

Ilihl :  TImt  tlie  (lelay  tf>  iinswer  rua-nii  of  appPiil  nuis  wliile  tlie  case  is  en 
'lêlihéré  on  ii  motion  to  qiiasli  tlie  ap|H'.iil. 

J)<)i{iox,  ('ji.-J.  :  Tliis  is  a  motion  by  respondent  to  sot  aside 
a  fonrlosure  froni  filing  answers  to  rcasons  of  ai)peal,  on  the 
ground  that  the  case  \va.s  en  cUlibhr  on  a  motion  to  quasli  the 
appeal,  at  the  tinie  the  rcasons  w<'re  due,  the  i>retension  of  res- 
[loiident  being  that  the  delay  to  tile  the  answers  di<l  not  run 
while  the  case  was  en  délibéré.  W<(  hold  that  the  delav  did  run, 
and  that  the  motion  niust  Ix'  rejected.  At  the  sanic  time,  we  will 
allow  the  resi)ondent  to  tile  his  answers  and  faclion,  and  iix 
friday  lU'xt  for  the  liearing  of  the  case  on  the  merits.  ^[otiou  to 
take  oif  fonn^losure  rejected.    (  1!>   .1.,    \'-]H) 

Caktku  à:  Kki.lkk,  for  api)cllaiit. 

AiîitoTT,  Tait,  Wotjikhsi'oon  A:    Aiuiori^,  for  respondent. 

Wm    II.  j\i:i{i{,  Q.  C,  counsel. 
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NOlf-PAIEMElIT DES FRàlS.-TDTEUR.- REPRISE  D'INSTANOE-JORIDICTION. 

Coi'RT  oF  (Jiken's  Hk.nch,  Montréal,  l-'Uli  Fchruarv    1875. 

Présent:    Dorion,  Cii.-J.,  -Monk,  J.,  TAsciiERKAr,  ,1., 
Ramsay,  J.,    l>ELA.\<ii:H,  .1.,  ad  hoc. 

(.'[■msa,  appellant,  and  Jordan,  resjjondent. 

Held  :  1.  That  the  non-paympiit  of  costs,  on  an  ineidental  proreedinn  in  a 
suit,  cannnt  entitle  tlie  party  lo  wlioni  tlio  costs  are  due,  to  a  stay  of  procoed- 
iiijris  until  tlie  (!osts  are  puid. 

2.  Tliat  a  tutor  lias  a  risrht,  wiieii  duiy  autliorized,  to  take  up  tlio  hiutnrire 
in  and  prosecute  an  action  i»  parlinji'  already  be;;uii  by  tlie  nulenrK  of  the 
miiior. 

3.  That  tlie  deputy  prothonoiary  ha«  jurisdiction  to>;rantfuch  autliorization. 

JJoRioN,  Cii.-J.:  In  tliis  (•a:se,  Klizabeth-Jane  Wliite,  assisted 
bv  hc-r  luisband,  sued  for  an  accouiit  and  dissolution  of  coinnni- 
nity  propevtv.  Dnring  tlie  Inslaiicc  the  husband  died  i  nd  Jor- 
dan was  reeofi'iiized  as  tutor.  In  that  cai)aeit_v  li<'  sough  to  take 
up  the  inslance,  and  the  pétition  was  ulloweil  by  the  Superior 
(,'ourt  at  Sherbrooke  ;  but  this  deeision  was  subsecpiently  rever- 
sed  bv  the  Court  of  K<'view  and  the  ])etiti(»n  rej<rted,  on  the 
ground  that  the  tutor  Avas  not  <luly  autliorized  to  aeeept  the  es- 
tato  as  tutor  in  the  naine  of  the  ehildren.  .V  seeund  jM'tition  Avas 
presented  after  being'  duly  authorize<l  ;  and  to  tins  defeiulant 
eontestiiii»'  ojiposes,  first,  that  the  oost.s  of  judjiinent  in  n'view, 
that  (lisniissed  the  first  pétition,  liad  not  been  paid.  Another  oli- 
jcetion  is  that,  under  art.  ;?0.")  and  (it>l  ('.  (".,  a  tutor  eaniiot  sue 
for  partage  of  inmiovable's.  Another  is  that  the  authorization 
to  aeeept  the  estate  was  granted  by  the  depr.ty  jtrothonotary  and 
not  by  the  judge  or  ])rotlioiiotarv.  The  last  (ibjeetion  is  that  the 
<leputy  prothonotary  had  no  jurisdiction,  an<l.  therefore,  that 
llie  ir prise  d'instance  caniiot  l)e  niade.  On  the  first  jioint.  fhc 
( 'ourt  is  of  (ipinion  that  the  costs  on  the  first  pétition  were  costs 
of  ineidental  proceeclings.  and  the  article  docs  not  ajiply;  and. 
therefore.  the  Court  below  properly  rejected  this  <>rouii<l  of  ob- 
jeetion.  The  second  point  is  of  no  iniportanee  whatever,  as  the 
judge  niendy  disniissed  the  exeep/ion  dilatoire,  and  k'ft  the  par- 
ties to  ])rocee(l  upoii  the  e.reeplion  péreniptoire.  The  <loctrine 
that  a  tutor  caniKtt  jirovoke  a  jiartage  is.  no  doubt,  eoi-rect  ;  but 
thèse  articles  nierely  a])|)ly  to  a  coninienecinent  of  xiit,  and  not 
a  reprise  d'instanee.  Ou  thèse  grounds,  art.  'A0~>  and  t!î>l  do  not 
apjily.  On  the  fourtli  iiroiind.  we  find  that  the  prothonotary  had 
ail  the  authority  of  a  judjuc,  siibject  to  révision.  Tt  is  not  a  ju- 
risdietion  given  to  the  prothonotary  in  the  absence  of  a  judge, 
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; 


-'S 

; 


but  ail  uri;;iii!il  jiirisdic'tiitii.  It  is  as  pi'Mthonotary  that  1k'  cx- 
ciriscs  this  ])o\vcr,  and  bv  virtnc  nf  his  ol'tioc,  not  as  a  siil>sti- 
tiitc.  Tlic  art.  4<îr)  aipplit's  to  casi's  whcrc  tlic  protlionotary  acts 
in  tlic  al»s<'ii('('  <>t"  tlic  judgc  only.  Wc  tliiiik,  tlicr<'t"(irc.  that  hc  is 
cntitlctl  t(»  acecïpt  tlic  cstat<'  as  lie  lias  donc,  and  t»»  takc  iip  tlie 
instance.  The  jiKlgiiu'iit  ot"  the  Court  helow  is  coiitirnictl  with 
costs. 

Ramsay,  .1.,  i)<»iiitc(l  ont  that  this  judj>-iiieiit  diifcred  in  no  way 
troni  [)rcvions  oiics  on  siniilar  points,  and  that  tlic  anthority  of 
tli<'  prothonotary,  in  snch  cases  snhject  to  révision  l»y  a  jiulge, 
jiad  ahvays  hecn  npheld. 

.Fndfiiiicnt  of  SnjM'rior  ( '(»iirt  contiiiiiK'cl.    (  1!»  .1.,    i:{!t) 

(}.-().   I)<»AK.  for  app<'llant. 

(i.-ll.   HoHi.Asi:,  conns(d. 

Wm     liKooKi:,  r'or  respoiidcnt. 


I> 


APPEL.-FIlOCEDn!tE. 

CoïKT  oK  (^ikk.n's  Bkncii^  in  Appeal, 

.Montréal,  22nd  ^Fareh  IS?:,. 

Prcsi'iit:    J)()KM).\,  C-J.,  .Mo.NK.  .).,  TAsciiKK'KAr.  .T., 
Ramsay.,  J.,   Sa.mu)I{\,  .1. 
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13ko\vn.  appellaiit,  (iiid  Tiik    .Mayoh   cl  ni.   <»i'    Moxtrkal,   re<- 
pondents. 

This  oaso  liaviiijîbeon  appeale  I  to  tli»  l'rivy  Couiicil,  \]h\  followinjr  cer- 
tificats was  proiiiiced  befom  thi-  Cnuri  :  "  I  lioreby  cortify  tliat  tiif  pétition  of 
apiieiil  tôlier  Majcsty  i"  Council,  in  tlie  nbovo  appeal  iVoni  a  deciee  of  tlie 
Court  of  Queeii's  Hencli  for  tlie  IVovince  of  Qiiel)e(;  f  Appeal  Side»,  of  tlie  2(ttli 
ftf  Sopteinber  1S7:!,  was  tliis  dny  lod^ed  in  tlic*  Prix  y  Coiiiicil  otiice,  and  tliat 
the  appeal  now  stands  referred  to  tlieJiidicial  Comiiiiltee  inidertiic  provisions 
of  lier  .Majesty's  (îeneral  OrdiM-  of  Uefercnc'o  of  til(^  'JOtb  NovcMnlior  ISTS. 
l'rivy  Council  (illico,  L'Iitli  febriiary  IS7-1.    iSi<rii(>d ;:  HioNitv  tiiticwi:,  lîe;.'.  1'.  ('."' 

Ilild;  The  above  certilicate  issntïicient,  undcr art.  I  ISl  ('.  P.  ('.  (1   ,  In  shoW 
' that  pruci'edin;:-*  were  pending  in  the  l'rivy  rouncil,  and,  pendinv'   sw\\    pio- 
ceediniis,  no  application  c(juld  be  inade  beforo  the  Cnnit  of  .\ppcals  hère. 

DoKio.N.  ('.-.!.:  In  this  case  an  appeal  lias  lieeii  takeii  tu  the 
l'rivy  ('<»iincil  froni  a  judfiiiicnt  of  this  Court.  Seciirity  lias 
Ik^cii  j>iveii  ;  the  transeript  lias  heeii  sent;  an  application  lias 
hecn  Iliade  to  the  Rrivy  Council  to  reject  the  ap|>eal,  and  tliar, 
motion  lias  Iteeii  rejected.     .\o\v  an  ajtplication  is  niade  hère,  hy 

(I)  .Art.  I2r)l  C.  1'.  C.  de   ISflT 
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iippellant,  to  scikI  tho  record  to  tlic  (Vdirt  l)elo\v,  in  order  that 
the  jndgniciit  may  be  oxceuted,  Tho  judgment  was  nicrely  for 
costs.  The  judgoîi  ai'o  of  opinion  that  the  application  cannot  be 
granted.  It  lias  lx)en  «tatcd  that  the  certificate  from  the  Privy 
Conncil  is  not  the  ordinary  certificate.  Th(!  Court,  ho\v<'ver, 
tindiS  the  cerfificatc  to  Ix'  in  th<'  .sauie  forni  as  in  the  case  of 
WIn/tc  and  The  Jlomr  Insurance  Conipanij,  and  it  aiçrees  per- 
fectly  witli  the  ternis  of  the  Co(U'.  The  aj)plication  niust  bo  re- 
jected.  Tliis  case  does  not  clash  with  the  Darnhourç/ès  case,  be- 
cause  there  no  certificate  was  prodncctl  that  proceedings  wcre 
pending.    ^lotion  rejected.    (li»  .f.,   140) 

E.  lUuNAUo.  fur  apiH'Hant. 

Hoy  (Se  Dkvm.v,  for  respondents. 


VENTE  AUX  ENCHERES.-FRAUDE.-DOMH&GES. 

CoriM'  oi-  Qikk.n's  Bknc'ii.  in  Api>eal, 

Montréal,  22nd  Septendier  ISTO. 

l*i-(sent:     Doinox,  C.-J.,  ^Io.xk.  .T.,   Ramsay.  J., 
Samk)K.\.  .1.,  and  Ticshikh,  J. 

Loi'is-A.  .1 KTTK  ri  (il.,  phiintiffs  in  the  Court  l)elo\v,  ap|»ellant.s, 
and  William  MtvXArcJiiTo.N,  défendant  in  the  Court  below, 
respondent. 


Hild:  1.  That  tlio  sale  oF  laiid  in  lots  at  publie  iuiction  is  jjoverned  by  tfie 
French  law. 

'2.  Tliat.  eacli  adjudication  of  a  lot  is  a  sc|mrate  contract. 

;{.  By  tho  inajoiity  of  the  Court  (Monk,  Hamsay  and  Tkssikk,  .1.1.):  That  a 
sinj^le  i'alsi'  l)id  on  any  lot  sold  de-'troys  ihe  (consent  of  the  pnrchaser  of  such 
lot  and  ronders  tho  sido  mdl  and  void,  even  witlrtut  |>roof  of  frand  and 
ilaina>;(', 

4.  That  the  présence  of  false  biihh'is  who  hid  on  sonie  of  the  lots  oti'ered, 
do'iM  not  annnl  the  sale  of  a  lot  on  which  there  was  no  false  or  hy-l>iddiii<^, 
uniess  the  pnrcluiser  of  sncii  lot  alleire.s  and  proves  frainl  on  the  paît  of  tiie 
vendor,  and  dainajïe  tf)  hiniself  by  liie  enhancetneiit  of  the  prii-e  ahove  the 
current  vaine. 

By  tho  niinority  (F)ouion,  (;.-.!.,  and  SANnoKN,  J.)  :  That  sncli  by-hicMinj:  is 
a  cause  of  nullity  oniy  where  the  purchaser  shows  that  lie  had  siifieroil  da- 
masre  therefroni.  That,  in  tins  case,  if  there  was  liv-bidlingon  any  of  tlie  lots 
.sold  to  défendant,  it  caused  hini  no  dama^re  and,  thereforc,  tho  sale  shonld  be 
enforced. 

Hy  Kamsav,  .1.  :  Thaï  by-bidding,  where  oxlensively  practisecl  at  an  anction 
saU\  is  a  fraudaient  breach  of  the  lîonf.ract  iinplied  in  a  sale  liy  anction  and, 
therefore,  annnls  tho  adjudications  even  of  lots  on  which  there  was  no  by- 
hiddiiig,  uniess  the  vendor  (ilearly  estahli.shes  that  the  purcha-er  was,  in  no 
respect,  injnred  by  the  bybidding  at  the  sale  generally. 
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'l'Iiis  \va^  iiii  ai>iM'ul  froiii  a  jiulginont  of  tho  Superior  (Joiirt 
:it  Aloiitival,  r<u{i{.vx<i:.  .1.,  n'ndcivMl  on  the  îil.st  May  1875. 
Ilcrc  folldw  tlic  iH'inarks  aiiU  tlii;  judgjiHMit  of  tlic  (.'ourt  1m?1ow: 


ToitUAN»  i:.  .1. 


Th 


i|n*('s<'iit  action   anses  ou 


t   of 


an  anctioii 


iiif 


I  tM     I 

t'clK 


nia»l<'  l»y  plaintitt's,  tiftt'i'ii  in  numlu-r,  of  six  lots  of  Jand, 
Icfcndant,  on  tlic  lOtli  OctolxT  last.  Tlic  dciiiand  is  tliat  dc- 
hiiit  lu-  ordcrcd  to  tak<'  a  dccd  of  tlic  lot^  and  ])a_v  a  snin  of 
|<).70(>.:îi'  on  acconnt  of  tlic  pnrcliasc  inoiu-y,  wliicli  was 
'.'7,<>.")7. ."><>.  Dcfcndant  lias  met  tlic  acti»»n  l»_v  a  varictv  of 
Iciis.    The  Hrst  two  werc  litisjx'iidcncc  and  fcar  of  troul)l<',  aliont 


wliu'li 


littl 


C   W.is   s 


nid  at  tlic  aruniiKiit,  and  tlic  ('(»nrt  will  oiilv 


iiy  licrc  of  tlicni,  tliat  it  docs  iiot  tind  tlicni  j)rov(M|.    A  tliird  plca 

ipiii|»lains  tliat  dcfcndant  }nirclia.se(l  snl»jcct  to  certain  coiuiitioiit;, 

liicli  liavc  Ilot  Ix'cn   fiilHllcd    hy    plaintifî"s.     Ih'fcndant    sayis: 


(  'oiiditioii 


2nd, 


sitfncd   l»v  ( 


Icfcndant, 


rcads  as  follows 


Tli 


and  sold  on  tlic  canal   is  houndcd  in  front  hy  a  strij)  »»f  f;roiind 
nnu  aliont  22.')  to  -J'A)  fcct  dcc]),  nicasurcd  froni  tlic  actnal  liiic 


tlic  <>'ovcrniii('iit  propcrty. 


■(IK 


h   réserve    hciiiii'    niade    for  th 


widciiiiifi'  of  tlie  Laehine  Canal.  The  précise  dcptli  of  tliis  rc- 
-crvc  sliall  I)c  deterniincd  hy  tlic  vciuhtrs  or  hy  tlic  governineiit 
liit'orc  jiassiiif;'  tlic  dceds.  l']»  tt>  the  date  of  expropriation,  the 
illll•clla^H'rs  shall  hâve  tlic  riglit  of  eonininnieation  witli  the  canal 
rliroiiiili  tliis  reserve.  Neverthelcss,  if  the  ])urclias<'rs  sliould  prê- 
ter huyini»-  thèse  lotis  in  tlieir  fiill  <leptli,  thev  can  do  so,  on  gi- 
\in,ii'  tlicir   option   at   the  tinic    of    the    adjudication;    liowcver, 


'h 


tl 


vcii    m  -sucli   a  case,   tne   vendors  snall    reniain    pro 


•prict 


ovs 


for 


the  |tiir|)osc  of  ex|)roj)riation,  in  tliis  sciise  tliat  ail  proccediiiiïs 
fur  siicli  piirposes  shall  hi'  niade  against  tliem  alone,  hut  the  iii- 
'Iciuiiity  jLiraiite(l  shall  hc  for  the  henetit  of  sncli  purchasers.  The 
Ints  will  he  sold  hy  the  foot  and  not  hy  the  lot."  Défendant 
•  nniplains  tliat  the  précise  de|)th  of  this  reserve  was  never  deter- 
iiiiiicil  l)y  the  vendors  or  tlie  j^'overnuicnt,  and,  thereforc,  plain- 
ritfs  caiiiiot  rc(pnrc  défendant  to  pass  a  dccd  of  sale.  Plaiiitiffs 
siy  tliat  the  dcterinination  in  question  is  of  no  inijiortancc  in 
iliis  case,  as  défendant  lias  houfïht  the  lots  in  tlieir  fiill  deptli  ; 
l'iit  phiintiffs  rcinaiii  projirictors  for  the  purpos(>s  of  expropria- 
Miiii.  and  it  is  hifi'hly  important  to  dcfcndant  tliat  lie  shouhî 
kimw  the  précise  deptli  or  quantity  of  yroiind  wliich  is  to  remaiii 
tlie  propcrty  of  the  vendors.  The  Court  doe.s  not  s<'e  tliat  tho 
iihiintitfs  hâve  answcrcd  defendant's  ohjection.  Défendant  fur- 
ilicr  picads  tliat  tlicre  werc  false  statements  and  iiiisreij)reseiita- 
îi'Mis  as  to  the  coniniunication  of  tlve  laiid  houffht  with  the  La- 


liiiic    Canal,    and    also  as   to  the  cnlariîement   of   the   canal 


liiit  sidc.    The  conditions,  a-s  sif^nod  liy  défendant,  stat<'  tliat, 

"  the  date  of  tho  cx]iro])riation,  the  purchasers  shall   hâve  tho 
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r\fr\n  of  coiiiiiiiinicatioii  with  tlM'  canal  tlirou^h  tliLs  rcscrvc. 
rii<\s('  arc  tlic  wnnis  <»t"  tlic  cnglisli  vcrsii»!».  Tlic  words  of  tliei 
t'n'iicli  viTsioii  arc  sli^litly  dittcrciit,  hciiig  tliat  thc  purchartcrs 
f*hall  liavo  tlu»  ri^lit  of*  coimmiiiiaction  with  thc  "  hciye  "  ni  tin 
canal.    Dcfciulaiit  rciiiark.s  <ni  tliis  h\  nayinff  that,  if  tlierc  is  lieie 


an  amld^uity,  it  is  to  hv  constnicd  against  thc  vcndor  and  in 
t'avor  of  th<'  purcha.scr.  Di'fVndant  has  also  pmvcd  that  thc  jnir- 
chascrs  conM  not  c»»ininnni<'atc  cv<'n  \vi 


th  th 


hr 


rf/e 


.f  tl 


IC  <'il- 


nal,  inasiinich  as  thcrc  was  a  piccc  (»f  ^ronnd  which  intcrvciH'd! 
I)ch>n^in^  to  thc  jiovcrnnicnt.  On  this  hcad,  too,  tlic  opinion  of 
thc  Court  is  that  thc  conditions  of  thc  sale  havc  not  Ik'cii  coni- 
plicd  with.  If  (h'fciKhint  has  Ik'ci»  niish'd  h_v  thc  statcnicnt  and 
rcprcscntati(»ns  of  phiintiffs,  it  is  niorc  than  prohahh-  tlnit  soim 
of  thc  |daintiffs  wcrc  niislcd  thcnisi'lvcs,  for  onc  of  thcni,  Mr 
(^ninn,  cxiiniinc*!  as  a  witncss,  frankly  statcs  that  hcfoi-c  th' 
trial  hc  vas  innh'r  th;-  impression  that  they  had  acccss  to  th;' 
canal,  hnt  i'i'tvv  thc  stat<'nicnts  of  thc  ^'ovcrnincnt  witncsscs  lii> 
opinion  \vas<han^cd.  Dcfcnihint  has  also  ph'a(h'd  that  plaintitt- 
cin])Io_vc<l  faisc  l»i(i(h'rs  at  thc  sah',  in  ordcr  to  cidiancc  thc  i)ricf 
and  ]»rodncc  a  coin|M'titi(»n  which  conid  not  hc  hoiiâ  fiâc  on  thcir 
part.  Phiintiffs  liavc  ansAvcr<Ml  tlnit  th^-rc  is  a  cnstoni  in  c.xis-  J  | 
fcncc  to  cmpioy  hi(hh'rs  in  thc  intcrcst  of  thc  scUcrs,  in  orchtr  tu 
|>rcvcnt  thcir  j)rojKTt_v  from  iK'ini»'  sacriticcd.  Phiintiffs,  alic- 
yinji'  this  cnstoui  in  answcr  to  thc  coni|)hunt  of  (h'fonihant,  niiniir 
raisc  a  prcsnni])tion  that  thcy  did  not  contcnd  that  thc  coni- 
])hiint  was  withont  fonnihition.  As  a  nuittcr  of  fact  tlic  Court 
tinds  that  ]»laintiffs  hatl  thc  services,  at  thc  sale  on  thc  lOtli 
Octoher,  of  inorc  than  onc  fictitious  1>i(lder.  But  ))laintifT- 
say,  défendant  has  su<'d  in  daniafi'cs  for  not  u'ivinfi'  liini  ;i 
titlc  t(»  thc  land  l»(>Uj^,'ht  hy  hiin  on  thc  lOtli  ()ct<»hcr,  and 
hiy.s  lus  dania^'cs  for  our  hreach  (»f  contract  at  $2(>,0()(>.  IIow 
tlicn  can  hc  iiivoke  hère  thc  nnllity  of  thc  sale  hy  thc  einploy 
nient  of  pufïers  ^  Défendant  answers  hy  citin^'  thc  (\  i\,  '.»{>.'{: 
"  Fraud  is  a  cause  of  nullity  when  thc  artifices  practised  hy  on;' 
party  or  with  liis  knoM'lcdge  are  sucli  that  thc  otlicr  ])arty 
wonld  not  liav<'  contractcd  -without  tluMii."  The  Code  herc 
doos  not  introdiicc  tli<>  clcnicnt  of  ])ccuniarv  loss  or  i>aiii  as  aff:'c- 
tinji'  thc  cause  of  nullity.  It  is  also  to  lu»  ohservcd  that,  in  de 
feiidaiit's  suit,  as  hère  in  liis  jileas,  thc  ciiiployiiieiit  of  pufi'.'r- 
is  invoked  as  a  juronnd  of  nullity  of  thc  contract.  Wliat  <lefen- 
dant  will  ]>rovc  :hy  Avay  of  dama^w  in  thc  otlu'r  cas<'  dfWKs  not  now 
appear,  hnt  lie  lias  choscu  to  aliène  'dainafi<'s  lik<'  niany  otli  -r  liti- 
,i>ants  who  ncvcr  j)rovc  t'iioni,  and  thc  Court  horc  <lo<'s  not  sec  that 
thc  allégation  interfères  Avitli  thc  ground  of  nullity  now  iinder  coii- 
sidoration.     'l'he  Court   will   liere  shortlv   rcview   tlie  antlioritio> 
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(«  1k'  t'(Hiii(i  on  tlM'  (iiHwtiou  of  j)iiff<'i's.    Tlit'  i-chch relier  of  coiiii- 

Ucl  liiivc  Ik'^uii  witli  Cic'cro,  wlu»  in  h\n  trcatisc  De  offiriLs,  suys: 

"  'l'iillvnduin  eut  li/ilur  ex  rrhiiK  confrdlu'ndls  oiiinc  iiM'udacium. 

Xnn  illicUdlorcin   rciidifor,  nrr    qui    coiih'à  se    llccahir,  emptor 

itpiioiicl."    \Àh.  'i,  M.  ir».  "It  is  ii(»t  iHM'dful  t<>  H(M  tliat  tlic  most 

ai('(nii|ilisli('(l  civiliaiiH  liavc  dnink  dccplv  of  tlic  Hjjirit  of  (Mcu- 

]•'>  and  of  tlic  stoic  |)liilos<»|)li_v  of  which  Ciccn»  was  an  accoin- 

[ilislicd  cxponcnt.    \V<'  liav<'  ncxt  tlic  civilian  IIuImtuh,  in  Prac- 

Itctioncs,  lii».   18,  tit.  2,  s.  T,  wlio  siivs  lie  luid  >  'Jd  tliat  wcrc  thc 

■iiii)ornatioii   (»r  cniplovnicnt   of    falisc  or  tictiti<  iis     hiddcrn    ha<l 

li(H'n  provcd,  tlic  ca.sc  slioiild  Ih-  ^ivcn  apiinst  tlic  offcndinjj;  par- 

t\-.    IlMltcnis  a<lds:    "'Jus  csf  nirhaii  luic  i^iHc,  farli  itnihatioiie 

iJcnniKiur  Inhomhir."    In  onr  own  jurisprudence,  ojilv  onc  <'as(» 

hiis  Ih'cii  citcd  \vlici*c  tlic  o|>inion  of  a  jinlffc  luus  l)ocn  indicat<'(l 

ils  to  tlic  ciiiplo.vnicnt  of  l»y-l)iddcr8.    It  is  thc  caso  of  Lairlor  v. 

Fin/cs  cl  rir    (1),  l)Ut  it  was  an  ohifrr  (îirtiiiii,  tlu'  case  turninjç 

iipoii  anotlier  point,  tlioiif^li  tlic  opinion  cnnnciatod  certainly  was 

lliiit   tlic  <'niplovniciit  (»f  «ncli   hiddcrs  was  fraudulcnt.    Withont 

ijoiiht,  tlic  Icadinj;  case  in  modem  tiincs   is  tlie  case  of  Boxinell 

V.  Clirlslir.  1  Cowj).,  .'{*.»'),  (h'cidcd  hy  Lord  ^Iansi-ikli)  in   177(i. 

It  is  t(»  Im'  rcinenibeiVMl  tliat   Mansi  ikm>  liad    {\\v    instincts    and 

(•(Ineation  of  a  civilian,  an<l   tlic  acce])taiice  Avliieli  liis  décisions 

liiive  siiic(>  met   kvitli   arises  frf»iii  liis  .sin^nlarlv  c(piital)le  spirit 

iiiid  liis   larfiH'iU'ss  of  vicw,  wliicli  ina<l<'  liini   a   wortliy  represcn- 

liitive  of  tlu'  ancient   jyractors    of     Ronic.     In    tliat    case     Lord 

Mansi'iku»  said  p.  81M!  :    "Tlic  hasis  (►f  ail  dealinj^s  ouglit  to  Im^ 

fidod  faitli;    so,  more  espc^'ially  in  thèse  transactions,  wliere  tlu- 

piililic  are  hron^lit  tofi'ctlicr  upon   a  confidence  tliat  tlic  articliis 

set   iip  to  sale  will  be  disposed  of  to    tlie    lii<>:liest    rcal    liiddcr: 

tliat   conld   iievcr  l>c   tlic  case,   if  thc  owner  niiglit   sccretly   and 

priviitely  cnliancc  thc  priée,  by  a  ])crson  omjiloyed  for  the  pnr- 

jxisc;    yet   tricks  and  ])raetices  of  tliis  kind   daily  increase,  and 

irrow  so  frctincnt,  tliat  «;ood  nicn  ^ive  into  tlie  ways  of  tlie  bad 

iiiid   dislioiiest    in   their  own   defence.     Hut   siicli   a   practice    was 

ncvcr  openly  avow(Ml.     An  owner  of  goods  set  np  to  sale  at  an 

iiiictioii  ncvcr  yet  bid   in  tlic  rooni  for  liiiiiself.    Tf  sucli  a  ])rac- 

ticc   wcrc   allowcd,   no  onc  w(»nld   bid.     It   is  a   fraiid    ii|)on    tlic 

-iilc,   and    iipon   thc   ]>nl)lic.     The   disallowinii-   it   is   no  haivlship 

(  1)  L'onlre,  iloiini'  à  un  encaiiteur  «le  ne  pas  vciiilre  aii-ilessous  «riin  certain  prix, 
n'ist  j>aa  illégal,  et  si  l'eneaiitenr  vend  an-dessous  du  prix,  il  peut  être  poursuivi 
en  ri:<'ouvrenient  de  la  différence.  Un  tel  ordre  n°inipli(|ue  }hm  nécessité,  <le  la  part 
de  l'encantenr,  de  tenir  cette  conilitiou  secrète  ;  autienient.  il  eut  évident  (|u'il  .serait 
tiiinduleux.  Une  telle  condition  entraînerait  fraude  dans  les  enclières  pul>li(|ues  à 
tout  encan  <|nelconr|ue  où  les  conditions  annoncées  avant  le  eonimencement  de  la 
vente,  étaient  {|ue  la  propriété  serait  adjnjfée  au  ])lus  offrant  et  dernier  enchérisseur. 
U.dirlor  vs  Faite»  el  rh\  C  (.'.,  Quéhec,  '2.Î  novembre  1804,  Stit.akt,  .1.,  1,'i  1).  T. 
H.  r.,  p.  2.-.,  et' 13  K.  .1.  R.  Q.,  p.  412). 
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n|KHi  tlic  ((wncr.  Kor  if  lie  is  nnwilliii^  liis  jrnod.s  slioiiM  jfo  ut 
iiii  iiiMicr  priée,  lie  nmv  oiMler  tlieiii  tu  Im'  sel  up  iit  liis  <»\vn  priée, 
and  iKit  luwer.  Siieli  a  ilireeîiou  wmilil  Ih-  fuir.  Or  lie  ini^lit 
<lo'  as  was  donc  |»y  Lonl  Aslilmniliani,  wIh'  sold  a  larji:*'  «'statc 
Ity  aiietinn;  lie  liad  it  inserted  in  tlie  conditiMiis  i»f  sale,  tliat  lie 
liiniscjf  niij^lit  Itid  once  in  tlie  eniirsc  of  tlie  suie:  and  lie  hid  at 
oijcc  l'I.-^OOO  ur  l!2(>,n(K).    Sneli   a   ediiditiun  is  fair;    Iteeaiisc  tlic 


]>nl»lie  are  tlieii  ii|»prised,  and   kiimw  npon  vluit  ternis  tlK-y  itid 
The  (piestiun   tlien    is,   is  siieli   a   l»iddiiif>    fair^    If   not,   it   is  n< 
ar^iiMieiit    tu   sav   it    is   fre<pient   eiistuin  :     uaniinii,    sttx'k-joMiiiii;  H  I 
and  swindiiiifi',  are  freipient.    Mut  tlie  law  furhids  tlieni  ail.    Siip 
jio.se  tliere  was  an  afi'reeiiient  tu  altate  so  niiicli,  wliieli  is  tlie  c 


awi' 


wliere  y-doMs  aiv  s 


old  l»y  une  |)eri»on  in  flie  trade  tu  iuiutlier; 
tliey  al)ate  sunietinies  !(►  ur  I.")  \h'V  cent.  Siicli  an  aiireenieiit 
hetweeii  tlie  uwiier  aiid  a  l»idder,  at  a  .sale  l»_v  aiietiun,  wunld 
l>e  a   uruss    frand.     Wliat    is  tlie   nature    uf  a  sale     l»v    aiietiun  < 


It 


is   tliat   tlic  frnuds  sliall   <>■(»  tu  tlie    liij;liest     real 


l)i 


iKler. 


!iil 


tliere  wuiild  l>e  an  end  uf  tliat,  if  tlie  uwiier  ini^lit  privately  liid 
llpuii  liis  uwii  <>(iuds."  'l'heii  \ve  tind  tlie  case  uf  Connllii  v.  J'dr- 
Ves.,  «'»2.'t,  deeide(l  l>y   Lurd   lîo.ssi.v.N,  wln»  reflised   t(»  ap- 


sons,  .1 


ply  tl 


le  nilin^i'  ut  AlA\si-ii;i,it 


tu  tl 


le  (';is<! 


l)(^f 


ore  luni,  and  lie  wa.s 


I  h 


fullu\ve(|  l»y  Sir  William  (Jka.nt.  in  Sinllh  v.  Chrh'i',  12  Ve.s., 
■177.  Tlien  tliere  was  tlie  ease  uf  Howard  v.  (Uisllc,  (•  1).  \'  K., 
042,  in  I7!*4,  in  wliieli  liurd  Kknyon,  tlu'ii  Chief-.lnstico  of 
Kn^land,  referriiii»'  tu  Ma.nsviki.k's  <»piiiiuii,  saiil  :  "  TLe  wliulc 
uf  tliat  reasuninj;-  is  foiinded  ii|)un  tlie  nuhlest  prineiples  of  iiio- 
ralitv  and  justice,  |)rincipl<'s  tliat  are  cale  ilatcd  tu  préserve 
liuiiesty  hctwecn  niaii  and  niaii."    In  1S4('»,  in  TlinnicU  v.  ■l/niiics. 

lint  ail  tlic 


ir.  .M 


ces.  and 


Wel. 


•  >  ( 


1'.   I 


)Rruii 


V 


WiKK  reniai 


ked 


<'ascs,   butli   at    law  and    in    ecpiity,   aii'ree   in   tliis,   tliat   if  mur!' 
pers(»ns  tlian  une  are  einpluyed  ti>  hid,  tliat  aniuiints  tu  frand,  as 
only  oiie   is   nec(fssary   to  proteet  tlie  ]»rupcrty,  and   tlic  eniidoy 
nient   i>f  iiiure  eau   uiily  Itc   to  eiiliance  tlie   priée,   and'  tliereforc 
rcndcrs  tlie  sale  vuid."     In    ISO.'),  tlic  case  of  Morliiiicr  v.    licll. 


1    L   It.,    10,  Cl 


lan. 


.pp 


as  decidcd,  wlicii    Lord   ( 'uanwoutii 


e.\|)rcsscd  liis  o])iiiiuii  tliat  tlie  ductrine  uf  tlic  (  "oiirt-s  uf  law 
(tlic  MaiisH(dd  doctrine)  was  alisitraeteclly  soiindcr  tliaii  tliat  uf 
tlie  Kcpiity  Courts,  wliicli  allowcd  of  one  jniffcr.  Tliis  case  led 
to  tlie  passinii'  of  ."ÎO  and  .'U  Victoria,  e.  4S.  in  ordcr  to  niakc  tlic 
rnlo   in   tlie  Ktpiity  Courts  tlie  sanie  as  tliat  of  tlie  Conrt^i  of  law. 


T 


lus 


itatnte  declared  tliat  tlie  Courts  of  law  licld   that  tho  em- 


]iloynient  of  pntt'ers  iiiadc  tlie  salcis  absolntely  illégal,  and  it 
was  {'iiactcd  :  *'  Tliat  froni  and  after  tlie  passing'  of  this  aet 
wlionever  a  sale  by  aueti<ni  of  land  woiild  bc  invalid  at  law  by 
reason  of  tlie  oinjiloyniont  of  a  ])ufïor,  tho  samo  sliall  be  deomed 
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iiiviili<l  in  ('<|nity  as  \v<'ll  «.•*  at  liiw."  I  sliall  now  ^ivc  a  niiiglc 
citatinii  fntiii  flu'  law  of  S<'<ttlaii<l,  a  (•oiintry  in  wliicli  tlic  prin- 
I  iplcs  lit"  flic  i»|('  rniiiaii  law  an*  «s  iimh'Ii  rcHiMH't»'*!  as  flicy  arc 
Ihic.  Hcir.s  l»riiici|.l<'s,  vol.  1,  p.  !»l>,  ii°  i;n.  Affcr  statin'iu;  tlic 
liiw  <»t"  Kiifrliiiid,  lie  a<l(ls;  "  In  Scotland,  wv  vitmU'Uin  absoliitcly 
nicli  intci'tcn'iKM'  ( /'.  r.,  witii  honâ  fuie  hidtlin^),  and  <lo  not  adopt 
ihc  nilc  nf  iiicrclv  liinitinfj;  tlif  owikt's  intcrfcrciKM'  to  a  fair 
iIctViiHivc  précaution  for  |»n'V('ntiii^  a  sale  at  an  lUKlcrvaliic. 
Tlic  anicrican  niic  is  .«iniiiar."  'rurniiif;  now  to  tlic  ainerican 
law,  Kent,  ( 'oniui.,  l'art  .">,  Lcct.  .'{'.»,  vol.  2,  j).  .■')40,  aftcr  rcvicw- 
iii^r  tlic  antlioriticH,  concludcs:  "The  original  doctrine  of  tlio 
K.  I).  is  tlic  iiiorc  jurtt  and  salutary  doctrine.  In  so>in<l  |)olicy, 
III)  |icrso'.  (  n^lit,  in  any  case,  to  lie  eniplo_v<'d  secrctly  to  l»id  for 
tlic  owi.cr  apiinst    tli<'    Ixniu  fidc  l)id<l<'r  at  a  public    auction.    It 


a    .'riiid  in  law  ou  tlie  vcrv  face  of  tlic  transaction,  ctc 


Tli 


ildctriiie  approvcii  of  l»y  Kent  lia.s  Im'cii  nplicdd  iii  tlic  case  of 
Vcdzii'  V.  Wlllldiiis,  S  Iloward's  Suprême  Court  Kep.,  |).  l''{4, 
<lccidcd  iii  IS,'>(»  liy  tlic  Supreiiic  Court  of  tlie  l'nit<'d  State-s, 
Aller  (|iiotiii^'  a  larp-  nunilM'r  of  autliorities,  WitoDuruv,  .f.,  for 
llic  (  l'iirt  said,  p.  l.'»-l 


The  hv-liiddiii"'  deceivcs,  and  involves 


il  t'iilscliood.  aiid  is,  thci-cforc,  l»a<l.  It  vitdates,  toc»,  a  leadinjç 
cniiditioii  (»f  tlie  contract  of  sales  at  auction,  wliidi  is  that  the 
iirticlc  slialMte  kiiockcd  off  to  tlie  liif>liest  real  hidder,  witliout  jiuf- 
tina".  It  docs  Ilot  answer  to  apolof»i/,e  and  say  that  hy-hiddin^'  is 
(•(iiiiiiion.  For,  oliserved  Lord  .\Ia.\si'IK1,i>.  j>aniin<i',  stock-johhinfj:, 
iiiid  swindliiif»'  are  frccpient.  liut  the  law  forhids  tluîui  ail... 
It  is  no  answer  to  tliis  rcasoniuf;'  to  say,  as  lias  lieen  donc,  that 
\'cazie  hid  voluntarv,  or  <'Xpresscd  satisfaction  with  liis  pur- 
cliiisc,  and  was  in  haste  to  cUksc  it  up.  Hecause,  in  ail  tliis,  he 
Wiis  lahorinfï  undcr  a  iiiisa|)pivlicnisi(m  that  others  had  honestly 
vahicd  the  property  iieav  tlie  saine  price,  and  heen  in  trutli  as 
aiixious  as  liiniself  to  hid  it  off."  S  How.,  1.'»,"»,  ir»(!.  In  tliis 
cas<',  the  Suj)r<'^ni(>  Court,  spi'akiiijii'  throufih  Jnctice  Woodiu'ky, 
ciills  the  Mansi'iki.:)  caso.  BcxweU  v.  C'Iiristic.  the  polo  star  of 
!ill  succeedin<i'  cases.  There  is  "a  case  in  the  State  of  Louisiana 
wliicli  is  not  valuahle  as  a  procèdent,  a«  the  code  of  that  state 
liad  an  artitde  wliich  invalidated  sales  whore  false  hids  wore 
iiiiido  with  tli(!  ])rivity  of  the  vendors.  But  it  is  interestin^'  as 
;i  tcstiniony  to  the  licneral  princi|do.  Tt  is  tho  case  of  lidlidni  v. 
liarh.  1:J  ï.ouis.  T{'.,  ->U0,  wliere  C.-.T.  Ersrrs  roniarks:  ''Tliis 
provision  of  onr  law  is  in  harmony  with  tho  principlos  first  os- 
fiihlishod  on  this  subjoct  in  Enjîland,  by  Lord  Maxsktkld.  in  tho 
case  of  BexH'oll  v.  Christie,  Cow.,  ip.  30,5.  As  "was  obsorvod,  snb- 
sequcntly,  by  Lord  Kenyox,  "  tho  whole  of  tho  reasoninj;  of 
tliat  case  is  fonnded  on  the  noblest  principles  of  morality  and 
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jnatiee,  priiiciplcs  tliat  are  calculated  to  piH'sin've  honesty  be- 
twtHiii  inau  and  iiian."  "  The  décision  in  that  case,  continues 
(J.-J.  El  isTis,  luis  not  Ix'en  followeil  in  ail  cases,  eitber  in  tlie 
jurisprudence  of  England  or  oi  the  United  States,  but  \ve  ap- 
[)relH'nd  tliat  tinic  and  .scrutiny  will  re-cstablisb  its  force,  wlier- 
ever  tlic  ])rin('ipleis  (jf  law  and  i)ublic  murais  an;  coïncident... 
We  are  aware  it  is  the  gênerai  usage  to  conduct  sales  at  aus- 
tion  in  this  nuunu'r  ;  but  it  is  a  usage  wbicb  we  can  neitber 
justifv  nor  n'cognize  in  tbe  administration  of  justice.  It  is 
e<]ualh'  répugnant  to  public  policy  and  to  tliat  fairness  wbich 
ougbt  to  exist,  and  wliicb  people  bave  a  rigbt  to  expect,  in  a 
sale  of  projierty  avowedly  oiîercd  to  tlw  bigbest  bidder."  The 
conclusion  on  tbe  wbole  case  whicb  tbe  Court  arrivées  at  is,  that 
tbe  4tb  and  r)tb  |)leas  of  défendant  should  be  overruled,  and  the 
Ist,  2nd  and  .'5rd  pleas  maintained.  Plaintitfs'  action  is  tberefore 
dismissed. 

JnxiMK.NT:  "Tbe  Court,  considering  that  défendant  batb 
failcd  to  i)rove  tbe  allégations  of  bis  fourtb  and  fiftb  pleas,  na- 
mely,  tbe  pleas  f<dlo\ving  inunediately  after  tbe  ])leas  bereafter 
maintaiiu'd,  doth  overrule  tbe  sanie,  and  considering  that,  before 
tbe  institution  of  this  action,  tbe  i)recise  deptb  of  tbe  réserve 
mentioned  in  tbe  second  condition  of  tb<'  sale  in  (piestion  in 
this  cause,  bad  not  been  <leterminod  by  plaintiiïs  or  by  tbe 
(iovernment  of  tbe  Dominion;  con.sidering  furtber  that  |)lain- 
tiffs,  before  and  at  tho  sale  of  tbe  lots  of  land,  bad,  on  tbe  lOtb 
October  last,  represeiited  that  tbe  purcba.sers  should  bave  rigbt 
of  communication  to  tbe  Lacbine  Canal  througb  said  reserve 
whieh  tbey  bad  not;  considering  furtber  that  })'aintifïs,  illegally 
and  fraudub'utly,  eniployed  more  tban  one  by-bidder,  or  ])utfer, 
1o  bid  up  tbe  i)rice  of  tbe  lots  otî'ered  at  tbe  said  s;i]e,  and  that 
t'alse  bids  were  in  eons(>(|uence  made  at  the  said  sale;  doth  grant 
tbe  eoiu'lusions  of  defendant's  first,  second  and  third  pb-as,  eal- 
led  res|M'ctively  :  p"'irst:  "Exception  pércitiploirc  (ik  fond  en 
droit;"  second:  "Exception  pôtmiploirc  nii  fond  en  droit;" 
and  third:  "  Exception  pérentptoire  en  droit,"  and  doth,  in  con- 
séquence, annul  and  (b>clare  null  tbe  i)urcbase  made  by  défen- 
dant of  tbe  lots  in  cpiestion,  on  tbe  l()t,b  October  last,  and  final- 
ly  tbe  Court  doth  dismiss  plaintiffs'  action  and  demande.  Avith 
costs." 

Plaintitt's  a])]>ealed  froin  the  above  judgnient. 

Sanbokx,  J.  (diss.):  This  is  a  case  involving  a  considérable 
amount,  and  one  that  bas  elicitod  much  iiiterost.  Tn  dealing  with 
the  case,  tbe  three  cpiestions  that  form  the  n)(difs  of  tbe  judg- 
nient in  the  Court  Indow  are  ail  that  ro^piire  to  be  considei-ed. 
The  fourtb  and  fiftb  exceptions  of  reapondent  were  overruled  in 
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thc  Court  hclow,  and  tins  jjart  of  tlic  jiKlgmciit  lMjin<i'  in  favor 
(it  apix'llant.s,  and  not  apjK'alcd  against  by  roiMpondents,  niay  bu 
foiisidcrcd  as  not  iH'fore  this  Court.  At  ail  cvfjnts,  rospondont's 
cnunscl,  at  tli,  ..rgunient,  a|)j)oars  to  havo  abandonod  tlu'  grounds 
uravd  in  tlicsc  exceptions,  a.s  not  sustained  by  proot".  With  ro- 
niird  to  tlic  tirst  mol  if  of  tlio  judg'nicnt,  tliat  tbc  pixicist-  dcpth  of 
ilic  réserve,  made  froni  tlie  lots  exposed  f(»r  sale,  for  tlie  enlarge- 
iiiciit  of  tlie  eanal,  was  not  deterniined  by  ap^ndlants  or  tlie  go- 
vcr-iiuent,  wliieli  fornied  on(-  of  tlie  conditions  preee<k'nt  to  tlie 
piircliaser's  taking  title,  I  would  observe  tliat  tlie  c()nditions  of 
,-,iile,  as  1  understand  tliein,  eontaiii  an  alternative.  Tlie  pur- 
rlinser  iiiay,  at  tlie  tinie  of  tlie  sale,  déclare  bis  oj)tioii  to  bave 
une  of  two  tliings.  Ile  niay  take  tbe  lot  or  lots,  for  wbicb  lie  is 
ihc  liigbest  bidder,  down  to  tlie  reserve  for  wideiiing  tbe  canal, 
iir  lie  niay  take  tbe  wliole,  including  tbe  reserve,  witli  tbe  rigbt 
to  tlie  indeninity  for  tbe  jjortion  exjpropriated,  tbe  settlenient  of 
(  xpropriatioii  to  i)e  l)et\veen  tbe  governnient  and  tbe  aj)pellaiits. 
Tlic  stipulation  in  tbe  t'oiiditions  of  «aie  re,sjH'cting  tbe  deternii- 
tiiiig  of  tbe  exact  widtli  of  tbe  reserve  bas  référence  to  tbe  sale 
îiccepted  uinb'r  tbe  tirst  condition  of  tbe  alternative,  tliat  is,  tbe 
[iiii-cliase  of  tbe  lots,  tbe  reserve  to  be  taken  ont.  Tbe  [jurcliaser 
ilccliiriiig  bis  ojition  t(j  purcbase  lots,  froni  wliivli  tbe  reserve 
was  to  be  deducted,  would  re(|uire  to  bave  tbe  exact  deptb  of 
rlie  n^serve  deterniined  before  be  could  be  eoin[)elled  to  acce])t 
a  ileed.  It  would  be,  in  fact,  a  luicessity  to  tbe  fîxing  of  tbe 
cniisideratioii  as  tbe  lots  were  sold  by  tbe  foot.  Tlie  necessity  of 
«■|)aratiiig  tlie  r"-<erve  portion  froni  tbe  rest,  wben  tbe  purcbaser 
'leclares  bis  option  to  take  tbe  w'  le,  ceases.  Tbe  widening  of 
tlie  canal  was  a  contingency  tliat  «lepended  upon  tlu»  action  of 
tlie  goveriinient,  directed  by  motives  of  public  policy.  It  niigbt 
take  place  soon,  or  late,  or  never,  and  iniglit  or  niiglit  not  be  on 
flie  side  of  tbe  canal  wliere  thèse  lots  were.  Xeitber  jiarty  can 
lie  supposed  to  btive  acted  ujion  a  certaiiity  as  to  wbat  tbe  go- 
\criinient  niigbt  do  in  rbe  niatter.  It  was  oiily  tlie  probabilities, 
t'i'oin  tlie  apparent  facts  upon  wliicli  tliey  could  act.  It  would 
lie  a  corrupt  agre<'nient  tliat  sliould  be  liased  upon  tbe  assu- 
rance tliat  tbe  governnient  liad  bound  itself  to  settle  a  niatter  of 
|)ul)lic  policy  or  interewt  in  sonie  certain  way  to  isul>s<'rv<'  private 
pnrposes.  Xcitlier  of  tbe  parties  can  be  understood  as  contrac- 
tiiig,  so  far  ais  tbe  snbject  of  tbe  contract  dopended  upon  tbe 
I  Mirse  tbe  governnient  would  pursue  as  to  tbe  widening  of  tbe 
canal,  or  tbe  tinie  or  nianner  of  doing  it,  otherwise  tban  upon 
tlie  probabilities  front  tbe  facts  known  to  each.  Any  otber  suppo- 
sition would  iinf)ly  on  tbe  part  of  botb  parti<>s  a  disjjosition 
to  inake  a  corrujvt  contract,  wbicb  eannot  be  presunied.    As  to 
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tli(!  second  motif,  iiaincly,  tliat  thc  ])ur('has('rs,  accor<liiiji'  to  \\\i 
coiulitioiis  <>t"  sal(\  slioukl  liavo  a  rif>'lit  ut"  (.'oiniiiniiicatioii  to  tlu 
Lacliiiic  ("anal,  wliicli  tlicy  liad  iiot  ;  n'tVrriii^'  to  tlic  ternis  of 
sale,  as  rea<l  hy  tlie  anetioïKXT,  before  and  at  tlie  tinie  and  placi 
ot"  sale,  tliis  is  t'onnd  in  tlie  t'rencli  langna^'c.  "  ju.stju'à  l'cxfirn- 
l.iridlioii,  les  ((('tjiirri'urs  duronf  le  droit  de  coiniiiKiiKjiicr  à  In 
l)rr(/c  du  cdiKil  pur  la  irscrrc  sus-incntioinii't'."  In  tlie  notice  in 
eiiglish  tlie  expression  is,  "  nj)  to  tlic  date  ot"  expropriation  tlu 
])nvcliasers  sliall  liave  tlie  rij^iit  of  coinnmnication  witli  tlie  hank 
of  tlie  canal,  tliroii,iili  sncli  reserved  portion."  Acconliiii;'  to  iiiv 
viow  of  tliis  condition,  it  i.s  iniinaterial  whicli  version  is  takeii. 
if  tliere  is  any  diiference  in  thc  nioaiiing,  because  f  do  not  con- 
sid(M'  that  tlie  object  of  tliis  condition  Avas  to  uive  any  ri_i>'ht  ovei' 
public  ])roperty.  What  tlie  veinlors  liere  boiind  tlieniselves  to  di.i 
was  to  allow  tlie  |»nrcliasers  to  pass  tliroiiiih  tlie  reserve.  It  conld 
only  liave  etfect,  in  case  tlic  reserve  was  retained  by  tbe  sellers. 
It  certainly  caiinot  be  iindei-stood  as  biniliiiii'  tlie  -ellers  to  allow 
tlie  juircliasers  to  jiass  tliroiiiili  tlieir  (»wn  property,  wliicli  woulil 
be  tlie  case  if  it  appliecl  to  tbe  coiitiniicncy  of  tlie  ])nrcliaser-  . 
clioosing  to  bny  tbe  reserve.  If  it  were  susceptible  of  any  otliei' 
iiiter|»reration,  and  tliis  ('oiirt  were  boiind  to  detennine  wbetbei' 
tbe  ternis  did  not  bind  tbe  sellers  to  «iiiarantee  coimnunicatioii 
over  public  property  to  tbe  canal  ]jroper,  I  sliould  say,  for  rea- 
sons  already  iiiveii,  tbat  siicli  an  intontion  caniiot  be  presumed. 
Tliis  canal,  and  tbe  land  coiitifi'iions  to  it  and  acce^sory  to  it. 
tbe  fi'overnnient  bold  ais  a  iireat  h'gliway,  wliicb  tbe  wliide  Do- 
minion bas  a  riiilit  to  use,  snbj(ïct  to  sncb  rnles  and  condition» 
as  sliall  be  deterniined  in  tbe  interest  of  ail.  Xo  private  indivi- 
diial  conld  bave  any  servitude  u])on  it.  It  iiiiist  be  understood 
tbat  tlie  piircliasers  took  tlieir  cbances  of  inakiiiit'  terni-;  witli  thc 
,ii'ov(>rnnient,  and  were  ex])ectinii'  to  get  only  sncb  advantaii'cs  a- 
tbe  lots  preseiite(l,  as  contiunons  to  tbe  canal  ])ropeiMy.  and  sncb 
])rivilei:cs  as  conld  be  iiranted  by  tbe  ffovernnient.  «iiibject  to. 
and  siibordinate  to,  tlie  riiibts  and  inter(><ts  of  rlie  acneral  ])ii- 
blic.  'l'Ile  tliird  motif.  '*  tbat  appcdlants  illei>ally  and  framlnlen- 
tly  e!ii|doyed  iiioi'e  tliaii  oiie  by-bidder  or  ]Mitïer  to  bid  up  tlu 
])rice  of  tbe  lots  (dfered  at  tbe  said  sale."  aftirni<  finit  tbe  oni 
]doynient  of  by-bidders  iw  putt'ers  generally  at  tbe  sale,  vitiate- 
every  separate  sale,  even  wliere  tbe  a<'tnal  pnrclia>er  is  iio  af 
fected  by  sindi  Ity-biddinir,  and  tlio  pric(>  is  not  eiibanced  by  tbf 
bids  of  more  tban  one  pntfer  au'aiiiKt  liini.  Tbis  n'iiders  tbe 
con.^ideration  of  tlu'  (picstion  wbetber  eacb  imlividnal  ])nrcha.sc 
is  a  sejiarate  contract,  of  considérable  importance  in  tbis  case. 
Thoupli  it  bas  beon  (luostioned,  it  is  now  w<dl  settled  in  En- 
ali.sli  law,   tliat  tbe     puivhase  of  •oacb    separate    Icit,  even   when 
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(ick('(l  (lowii  tu  thc  saine  purcliascr,  is   a   scj)aratc  and  distinct 
cuiitract.     Sci'   Smith's  Mercantile    Law,   |».  <i42  ;     I    Parsoiis,   ou 
(  oiitracts,  -J-!»5  ;    Roots  v.   Lord  Donner,  4    iJarnewall  and   Adol- 
plins'  Rep.,  p.  77.     lu  tliis  case,  it   is  iiot  proved  that    any    hut 
ival  botHi  fide  purduusers  hid  agaiiist  .McXaiiiihtoii,  uiiless   it   he 
ii])oii  lot  11°  12.    A.S  to  tliis  last  nieiitioiied  lot,  Fripon,  who  raii 
)ij»  the  j)rice   competinj^'   witli    respondeiit,   lias     heeii    exaiiiiiied, 
and   lie  says  lie   was   hiddiug  for   hiiiisidt"   iu  go(»d   faitli.     It'  lie 
\\as   a   puti'er  lie  was    the    oiily    oiie,    as    resp<'cts    tliis    lot.      Does 
rlie  eniployiiieiit  of   pnti'ers  at   a   sale  of   iiiaiiy   lots,   vitiate   the 
.-;de  of  separate   l(»ts   to   piircliasers,   wher;'   piitfers   hâve   iiot  hid 
Ml-  ciihaiiced  the  value  of   the   property  ^    Tliis  may  he  aiiswered 
in   the  aftirniative  or  iieg'ative,   as  oiie  iiiter]iret.s   the   law.      TIk; 
;iftiriiiative  is  iiot  iiecessarily  approved   hy   the  aiithorities  citi'd 
fi'om  eng'lish  and  aiiiericaii  décisions,  supposiiii»-  thein  to  ho  do- 
rhtratory   of  the   priiiciples  of  oiir   law.     In    the   fanions  case  of 
Ih'xireU  V.  Cliristlc,  the  question  arose  in  tins  way.    An  aiiction 
cf  a  geiitloiuen's  pro])crty   took  j)lace,  and    He.wvell   sent    lO  this 
iiuctioii   a   horse  to  he  sold,   witli  (diarge  to  tlu'  auetioneer  iiot  to 
<c\\   it     for  les.s  tliaii  £1.").     It  was  sold  for  ï.7  and   He.\w(dl  siied 
the   auetioneer   for  the  différence,     i.ord    ^M.v.nskikm)   ludd    that 
lie  liad      no  right   to  make   such   a  stipulation,   that   it   involved 
]iy-hi(hliiig  and   a  fraudulent  enhanceinent   of  the   priée   of    tlu; 
j.ri>|ierty   to  the  pnrehaser.     In  the  case  of  J/oirard  v.  ('(isfîc,  tlu» 
sale  was  of  on<'  ininiovahh',  and  the  sale  was  lield   had,   hecause 
ilie   priée   had   heen   enhaneeil   hy   false  hidding.     In   the  case  of 
Wlicclcf  V.  ('(ilj/cr.  there  was  only  one  propcrty  sold,  and  therc 
were  two  pntïers,  and    Lord   Kk.wo.n   decided   that   the  sale  was 
fraiidnloiit,  hecause  two  falso  hidders  niade  hids  against  the  pur- 
cliaser.    Tn   the  case  of  ConncJli/  v.    Parsons.  the  coinplaint  was 
rlie  saine,  the  hidding  of  putfers  against  the  i»nrchaser.     In  this 
case.    Lord  ('haiicellor  lîossi.vx   refnsed  to  acce])t  the  dictuni  of 
Lord  ^lANsKiKr.i)  in  Jic.nrcll  v.  Clirislic.  as  too  philosophical  and 
ali-tract  for  the  praetical  husiness  of  the  world.     Fii   the  case  df 
Smilli    V.    Chirh'e,  oiie   hy-l)idder   was   held    iiot   to  vitiate   a   sale, 
vvlieii  the  hidding  was  to  j)revent  the  i)roi)erty  hoing  sacriticeij.    In 
tliis  case,  the  hidding  of  the  hy-hidder  was  against  the  pnrehaser 
i>ii  the  ])roperty  sohl.  Sir  William  Gr.v.n'T  ado|>ted  a  niiddle  groiiii  1 
hetween    tliat   of    Lcu'd    M.\.\skiki,I)   and    Lord    Rossr^v.x,   and    rc- 
iiiarked  that  Lnrd  ^LvxsriKi.i)  wont  nuich  fiirther  in  lic.nrcll  v. 
Christic,  in  tlio  assi-rtion  of  ahstract   principles  thaii   the  parti- 
rular  case  roquirod.    In  the  oas(>  of   Vciisci/  v.    Williams,  in  th.- 
Suproiiie  Court  of  the  Unitod-States,  the  auctiono<'r  hid  against 
rlio  purchasor,  and  ran  np  a  mill  proporty  sonie  $20,()()0  mor" 
tlian  was  hid  hy  any  disinlorosted  jicrson.    This  was  hold  a  fran  l 
TOMK   XXVTI.  2 
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nu  tlic  i)nrcliiiscr.  Xonc  ot'  tlicse  cases  arc  likc  this,  aiul  caiinot, 
( A'cii  if  cuiisidcriMl  iis  illiistrativc  of  tlic  j)riiic'ii)l('s  of  onr  law, 
lie  licM  as  euiic'hiisivc  jx't'cedi'iits  iii  tliis  caso.  Lord  St-Leoiiards, 
iii  liis  woi'k  on  sales,  j).  !>,  says:  "  Althoiigh  great  autliorities 
liave  <liffi'red  on  tlie  sid)jec't,  yet  the  l)i'tter  opinion  appears  to 
lie  tliat  a  hidder  niay  he  privat(dy  appointeij,  in  order  tu  pre- 
\eiit  the  estate  froin  lieing  sold  at  an  niidervalue.  Clearly  the 
saine  rule  onght  to  he  adoi)ted  at  law  and  in  ('(puty."  It'  the 
-aie  of  the  lots  not  j)nr('hased  hy  respondent  had  heen  made  on 
a  previons  day,  and  pntï'ers  had  attendiMl  and  bid  on  divers  lots 
tor  ;tjipellants,  and  the  sale  was  adjourncil  to  the  next  day  and 
no  ]»uffers  hid  against  respondent,  wonld  lus  sale  l)e  void<'d  be- 
canse  pntfers  atteiidi'd  and  bid  the  day  Ix'fore  on  lots  in  which 
lie  had  no  interest^  At  ail  events  the  eoniinon  law  cases  cited 
itnly  go  the  length  of  saying  that  the  pnr(diaser  can  coniplain  of 
lalse  bidding  to  inerease  rhe  value  of  the  jti'operty  ■which  is  ad- 
jiidged  to  hiin.  It  is  what  bas  oi>i'rated  to  bis  disparagenient, 
that  hi'  bas  légal  interest  to  coniplain  of.  Tins  ca.se  must  l»e  de- 
lerniined  by  our  law,  a;pplicable  to  contract  of  sale.  Sec  art. 
irilîS  ( '.  ( '.  Article  !»;•.")  déclares  frand  to  be  a  cause  of  nullitv, 
\<\w\\  the  iirtitices  practised  by  one  party,  or  with  bis  kiiowledgMî, 
are  such  that  the  other  party  would  not  bave  contractcil  without 
theni;  it  is  iiexci'  j)resnnied  and  nmst  l)o  i)roved.  This  positive 
law  does  not  i'e(pure  explanation.  It  is  specitic.  It  is  not  new 
hiw  ;  very  >.\V\.  I"he  distinction  is  clearly  laid  down  in  tlie  ro- 
man law,  between  dohis  itidhis  iiiid  ^olcflid,  which  is  recognized 
by  l'othier  wbeii  lie  s])eaks  of  what  is  binding  in  the  for  infé- 
rieur and  the  for  cxlrriciir :  the  oiie  as  William  Story,  in  hi> 
work  on  sales,  |).  14."),  says  iiieans  conscience,  which  is  governed 
by  ]>riiici|)les  of  nioi-ality  only,  wliile  the  other  means  the  Courts 
of  Law.  W'e  lind  in  the  Digest,  lib.  4,  fit.  4,  sec.  Kl  :  "In  pre- 
lio  cntpCtonis  cl  rcnilil lonis  nul iirnhlcr  lied  coni nihcnlihiis  rir- 
c  II  litre  n  ire."  In  regard  to  the  class  governed  by  the  for  extérieur, 
I*otliier  gives  the  doctrine  of  the  law  very  fully  in  bis  treatise 
on  Obligations,  n°  ;»(»  and  ol,  which  is  jirecisely  that  enuncia- 
led  in  our  ('ode,  art.  !>!>.").  'i'iie  doctrine  as  given  by  T^othier  is, 
that  where  the  fraud  is  meridy  incident  to  the  contract,  that  is, 
wlien  a  party  inteiidiiig  ])revionsly  to  contract  is  nierely  decei- 
ved  in  modo  eoniraliendi.  tlio  contract  is  not  thereliy  vitiatod. 
but  the  ])arty  defraudeil  bas  a  (daim  of  damages  to  the  extent  of 
bis  injury.  Story  tell  us  that  "  this  distinction  does  not,  how- 
ever,  obtaiii  in  the  common  law,  nor  is  it  adinitted  in  eqnity.'' 
'l'bis  is  an  important  distinction  to  be  borne  in  mind  in  weigh- 
ing  the  englisb  authorities  as  bearing  iijion  this  case.  Demo- 
lonibe,  V(d.   24,   n"    1T<?,  i>'ives,   in   the  (dearest   nianner,  the  law 
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i|i(iii  tliiri  subjec't  in  tlie  sanie  sensé  as  Pothier.    Potliier  niakes 
lie  sanie  distinction  between  the  for  extérieur  and  tlic  for  iiilé- 


rtciir,  m 
influence 


ea^se  of  concealnient  bv  the  seller,  of  faets  wliich  niii>lit 


the  1 


)nyer   in  not  giving  so  a  high   priée,     ('util rat  de 


t'ilU 


n 


J4:l,  referring  to  C'icero,  de  Of/ieiis,  speaking  of  the 
l'M^c  of  a  nierehant  having  arrived  at  Khodeis  in  tinie  of  searcity, 
licfon-  a  great  ininiber  of  vessels  laden  with  corn,  ex]M)ses  liis 
owii   cargo  for  sale.     Cicero  en(|nires   whether   this   nierehant   i- 


iliii('(l  to  inforni  the    buvers    that    theiv  is  a  great    numlKn* 


of 


i.tlicr  vessels  upon  the  j)oint  of  arriving.  C'icero  aniswers  in  the 
;iftirniative.  Pothier  remarks,  this  (|nestion  belongs  to  the  forum 
'A'  coiiscienee,  for  there  is  no  don  ht  that,  in  the  exterior  forum, 
the  buyer  is  not  entitled  to  coniplain  that  the  seller  has  not  in- 
Inrnied  liim  of  circnmstanees  extrinsic  to  the  thing  sold,  how- 
(■ver  nnich  lie  may  be  interested  in  ktiowing  theni,  and  lie  adds 
ihat  the  décision  of  Cicero  nieets  with  mueh  diflicnlty  even  in 
thi'  forum  of  conscience.    The  i>i....>'r  iiumber  of  those  wlio  hâve 


ritteii  ui)oii  iiatui'al  laws  bave  regarded    it   as  going  too  far. 


If 


\ve  are  to  take  writers  npon  the  stoic  philosophy  a.s  anthority 
iipoii  ])ractical  (pie:stions  of  law,  \ve  niiglit  a^  well  go  back  to  Dio- 
genes,  wlio,  an  earlier  exi)oiient  of  that  j)liilosophy,  décides  this 
(piestion  in  a  sensé  tpiite  adverse  to  Cicero.  l>ut,  if  our  deci- 
cions  are  to  be  n))on  abstraet  ])riuci|)les  of  moral ity,  in  a  coun- 
trv  whose  laws  are  baseil  u])on  the  maxims  of  Christian  morality, 
\ve  bave  an  anthority  higher  than  any  of  the  stoic  ])liiloso])hers, 
wlio  bas  said,  "  whatsoever  ye  would  that  men  should  do  to  you, 
ilo  ye  even  so  to  them."  On  this  subject  of  concealment,  the 
cnimiion  law  a))pears  to  be  in  accord  with  the  civil  law.  In  a 
case  oî  Laidlnw  v.  Orrjan,  2  Wheaton,  ITS,  where  one  Shepherd, 
interested  with  Organ,  and  in  treaty  with  a  meml)er  of  the  firm 
nf  Laidlaw  <&:  Co.,  at  Xew  Orléans,  for  a  qnantity  of  tohacco, 
liad  secretly  received  intelligence  over  niglit  of  \hp  peace  of  1815, 
between  England  and  the  T'nited  States,  which  raised  the  value 
of  the  article  from  30  to  50  per  cent,  Organ  called  on  Gerault, 
on  Sundav  morning,  a  little  before  sunrise,  and  was  asked  if 
there  was  any  news  by  which  the  priée  of  it  might  be  enhanced, 
but  there  wais  no  évidence  that  Organ  had  snggested  or  asserted 
Miiything  to  induce  a  belief  that  sncli  news  did  not  exist,  and, 
iinder  the  circumstanoes,  the  bargain  was  strnck.  Chief  Justice 
Marsfiat.l  delivered  the  opinion  of  the  Court,  to  the  effect  that 
the  buyer  wais  not  bonnd  to  oommunicate  intelligence  of  extrin- 
sic circnmstanees  whieh  might  influence  the  priée,  thongh  it  wero 
<'xclusively  in  lus  possession,  and  that  it  would  l>e  diffîcult  to 
circumserilx»  the  contrary  doctrine  within  proper  limits,  where 
the  mcans  of  intelligence  are  equally  aceessible  to  both  parties. 
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Applying  tlio  text  of  our  positive  law  iis  to  tlio  effect  of  frau- 
dulont  artifices  to  the  case  befoix;  us,  I  eau  iiuti  uo  evideuce  in 
the  record  to  establish  tliat  MeNaughtou  was  iuflueuced,  in  liis 
purchase  of  the  lots  in  question,  bv  the  artifices  that  were  u^scd 
at  the  sahi  geuerally.  By  his  <>\vn  evideuce  and  his  admissions 
to  ^McLellau,  it  appears  that  he  purehasod  upon  his  own  judg- 
nieut,  as  to  the  value  of  theui.  Ile  bought  with  a  definite  pur- 
pose,  aud  as  to  the  extriiisic  faets  rciating  to  the  action  of  the 
goveruniout,  the  knowledge  of  theiu  was  as  accessible  to  hini  as 
to  ap])cllautis.  The"e  was  no  guaranty  aud  could  be  no  gnaranty 
respecting  thi'ui.  liesides,  he  bas  brought  an  action  elainiing 
large  dauuiges,  allegiug  that  appellants  are  not  in  a  position 
to  convey  to  hiui  the  lots  })urchased,  with  thcir  accessories,  ac- 
cording  to  the  ternis  of  the  sale  as  lue  undeivstaudis  theni.  This 
certainly  négatives  the  pretensious  that  he  was  induced  to  give 
a  higher  priée  for  thèse  lots,  bocausie  of  the  preteuce  of  false 
bidders  at  the  sale.  Therc  is  also  the  fact,  whicli  beai"»  forcibly 
on  tins  uiatter  of  induceuu'ut  so  far  as  bv-bidd<'rs  are  eonceruod, 

t.  7 

that  lie  was  recognizant  of  the  practiee  at  sucli  sales  generally, 
aud  that  he  biuiself  had  acted  recently  as  a  by-biddcr  at  anotlier 
sale.  Tlowever  ceiisurable  the  practiee  is  in  a  moral  jwiut  of 
view,  lie  aj)pea.rs  to  bave  Iveeu  au  adept  in  it,  aud  was  not  de- 
ceived  tbereby.  Tliis  ajppeans  by  the  déposition  of  Barsalou.  lu 
this  connection  I  would  observe  that  to  détermine  whether  the 
artifice  of  using  by-bidder,s  was  such  as  would  influence  res])ou- 
deut  in  his  })urchase,  it  is  important  to  kuow  whether  such 
practiee  is  usual  at  such  aucticui  sales,  and  that  respondent  was 
coguizant  of  this  fact.  This  evideuce  wa.s  teudered,  aud  I  tliink 
it  ought  to  bave  been  allo\v<Ml,  to  euable  the  Court  to  judge  upon 
a  very  material  question  at  issue.  The  action  of  respondent 
for  damages,  for  uou-exeeution  of  the  coutract,  is  a  species  of 
coufirmatiou  of  the  coutract,  aud  prechuh's  resjmudeut  from  af- 
terwards  seeking  to  resciud  it  by  ivasou  of  frauduleut  practices  as 
an  iuducoment  to  euteriug  into  it.  Parsous,  iu  hiiS  Avork  on  ^ler- 
cantile  Law,  p.  57,  says:  **  Tf  the  purchaser,  with  knowledge  of 
the  fraud,  ofîers  to  jx'rforui  the  coutract  ou  conditions  which  hc 
had  no  riglit  to  exact,  this  bas  Ikhmi  hehl  -•^o  effectuai  a  waiver  of 
the  fraud  tirât  he  canuot  set  it  up  iu  defeuce  if  sued  ou  the 
coutract.''  This  is  quite  consouaut  with  the  principlos  of  our 
law.  See  Dalloz,  Did.  de  Droit,  mot  ''  Brscision,"  p.  216,  u°  41 
and  42.  If  the  deuiand  iu  his  action  were  granted,  he  would 
recover  of  appellants  $20,000,  because  they  could  not  carry  out 
the  coutract  niade  by  them,  aud  if  his  ]dea  to  this  action  is  sus- 
taiued,  the  coutract  is  declared  null,  as  mado  to  respondent's 
préjudice,   induced   thereto  by  frauduleut    practicos    of    appel- 
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liiiits.  It  caiinot  Ix'  pvctL'udetl,  froiii  tlie  évidence,  that  respon- 
(Icnt  was  not  as  well  aware  of  tlie  prc.stmce  of  hy-biddevs  at  the 
-aie  u'ciierally,  wlieii  lie  hrought  lus  action  a.s  wlien  lie  pleaded 
lliciv  artifice^s  to  tliis  action.  In  conclusion,  I  tliink  tlie  fii-st  two 
iiiounds  of  tlie  jud<;-nient  now  in  appeal  are  not  foundeil  npon  a 
rorrect  interpretiation  of  the  conditions  of  sale;  and,  a^?  res- 
pccrs  tlie  tliird  groiind,  the  english  and  amerîcan  cases  cited  liave 
III)  iilisolnte  ])ertinience  to  the  factsS  of  tins  case,  and,  if  they  had, 
tliey  are  not  of  binding  force  under  our  law;  that  the  contract 
iimst  be  deterniined  by  our  law  of  contract  of  sale,  which  ren- 
ilcrs  frauduleiit  practices  a  ground  of  rescinding  a  sale  only 
wlu'ii  they  forin  in  part,  or  in  wliole,  an  inducement  to  the  ])ur- 
cliase,  and  that  it  doeis  not  appear  that,  in  tliis  ca^^e,  they  for- 
i:H'd  any  ])art  of  the  inducement.  And  further,  I  think  respon- 
(leiit  lias  Avaived  the  right  to  coni))lain  of  the  pix>tended  artifices, 
liy  claiining  damages  for  the  non-fulfilment  of  the  contract,  with 
(•niiditions  whicli  lie  lias  no  right,  from  the  ternis  of  the  sale, 
t'i  exact,  and,  consequently,  the  judgment  is  erroneous.  I  would 
reverse  the  judgment  and  condemn  ^IcNaughton  to  take  ail  the 
lots.  In  tliis  the  Chief-Justice  and  myself  are  in  minority,  in 
going  so  far.  Ilowever,  four  judges  adopt  generallv  the  princi- 
|)les  of  law,  .stated  as  a]>])lical)le  to  the  ea.se,  but  think  the  évi- 
dence establishes  by-bidding  on  lot  12,  so  as  to  vitiatc»  the  sale 
il-  respects  that  lot  only. 

DoiMox.  C.-J.,  disse  II  ficus:  I  hold  that  tliis  case  iiiust  be  de- 
cidcd  aecording  to  the  principles  of  the  fvench  law,  and  by  no 
lit  lier.  It  is  the  caiSK^  of  a  Sale  of  real  estate,  and  is  sulijeet  to 
llie  rules  applicable  to  ail  contracts.  The  only  grounds  for 
\\liieli  contracts  can  be  annulled  under  the  ("ivil  ('ode  are  'S>rror, 
fraud,  violence  or  fear,  and  lésion  "  (article  991  C.  C).  Fraud, 
which  is  the  only  ground  on  which  it  is  claimed  tins  sale 
^lllluld  be  set  aside,  is,  aecording  to  article  993,  a  cause  of  uul- 
lity  when  the  artifices  practised  by  one  party,  or  with  bis  kiiow- 
Icdge,  are  sueh  finit  tli(>  otlier  j)arty  would  not  hâve  eontracted 
without  theni.  It  is  never  presumed,  and  must  be  proved.  Thèse 
two  articles  are  speeially  niade  applicable  to  contracts  of  sale  by 
article  l-tT-'î,  which  says  that  the  contract  of  sale  is  subje<it  to 
llie  gênerai  rules  relating  to  contracts  and  to  the  <'xtinction  of 
l'iiligations,  etc.,  unless  otherwise  speeially  provided.  Xow  we 
hâve  to  consider  what  eonstitutes  fraud.  Bedarride,  vol.  1,  sec. 
Ki,  says:  "On  doit  considérer  comme  dol  punissable  toute  es- 
jiire  de  manœuvres,  de  finesses,  d'artifices,  employés  pour  entraî- 
ner on  entretenir  une  personne  daîis  l'erreur  qui  la  détermine  à 
une  convention  préjudiciable  à  ses  intérêts."  Idem,  n°  22  :  "  La 
jiremière  de  ces    conditions  est    que  les  manœuvres    et    artifices 
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aient  été  de  nature  à  faire  illusion  à  la  pemonne  trompée."  Idcui, 
n°  31  :  "  La  seconde  condition,  pour  que  le  dol  annuité  te  con- 
trat, est  que  sans  son  emploi  il  n'eut  pus  existé  de  convention. 
Qu'il  ait  été,  dès  tors,  la  cause  unique  et  déterminante  du  consen- 
tement, dans  catisam  contractui."  hhni,  n°  .'57:  "  lùififi  la  qua- 
trième condition  pour  l'imput<it)ilité  du  dol,  c'est  ([u'un  préju- 
dice ait  été  causé.    Le  dol, 


arons-nous  dit,  nécessite  une  peine  et 
une  réparation.  Il  n'c.riste  donc  (pie  lorstpi'il  y  a  fait  illicite 
cliez  l'un,  préjudice  chez  l'autre.  L'intérêt  étant  la  mesure  de 
l'aclion,  et  l'intérêt  n'existant  qu'uutant  qu'on  est  lésé,  l'iuipos- 
sibililé  de  justifier  de  l'existence  d'un  préjudice  quele<)n<jue,  ren- 
druit  1(1  partie  pluifpuinte  nim-receruhle  dans  son  action."  Idem, 
n°40:  "  Le  dot  n'existe  que  lorsqu'il  y  a  réetlemeul  préjudice. 
Consé(picmnient  si  le  défendeur  soutient  (pi'il  n'eu  a  causé  au- 
cun, le'  demandeur  aura  l'ohlif/ation  de  prouver  celui  dont  il  se 
plaiid."  1  Cliiirduii,  Truite  du  dol,  ii°  ir>,  p.  :i(>:  " //  faut  (pi'il 
résulte  du  traité  auiptel  une  partie  a  été  déterminée  par  des  ma- 
na'uvres  frauduleuses,  un,  tort,  et  que  ce  tort  soit  iinporlanl.  On 
conçoit  facilement  que  s'il  ne  résultait  aucun  préjudice  du  traité; 
si,  par  exemple,  la  chose  vendue  ne  l'itrail  été  (pie  pour  un  juste 
prix  et  ()  une  personne  ()  ipii  elle  pouvait  conveniv,  hnit  donnnd- 
(/('  cessant,  toute  idée  de  dol  s'évanoiiivait  ;  ipiand  même  il  sevait 
vrai  (pie  des  moyens  au.rquels  la  délicatesse  doit   répugner,  au- 


raient été  mis  en  rruvre  jiouv  amen 
np])li('nl)l('  U)  friiudiilciit  transactions,   arc 


T  la  convention."  'IMicsc  rnlc 


v-^(  )      W( 


'11 


CXIH'CSSC 


hv 


Storv  tliat  1  do  iiot  tliink  it  ont  of  place  to  ivfcr  to  a  short 
oxtract  t'roiii  liis  work  on  ''  Eqnity  .Tnris])rnd(Mie('.'"  At  para- 
grapli  ■Jiy.)  lie  savis  :  "And  in  tlic  ncxt  jilacc  tlic  ])art_v  ninst 
hav<'  hccn  niisled  to  his  ])r('jndic'f'  or  injnrv;  for  Conrts  of 
E<piit_v  do  not,  anv  nioro  than  Courts  of  Law,  sit  for  tlio  ])nrposo 
of  onforcinii'  moral  ol)li_<»•ation^ï  or  corroctinii'  niiconsc.iontions 
acts,  Avliich  arc  followcd  hv  no  hvss  or  (hniuiffc.  It  lias  Ix'cn  vevy 
jnstlv  rcmarkcd   that,  to  snpport  an   action   at  law  for  a   niisi'e- 


pi 


ciscntation,    thcrc    mnst  hc  a   frand    conmiittctl     hv    dcfcndant. 


and   a   dannijic   rcsnltin^,'  from   snch   frand   to   ))laintit1^'.     And   it 


ha 


s  l)ccn  ohscrvcd,  with  (Mpia 


trntl 


1,  hv  a   vcrv  Icarncd  judiiv  m 


P(piit_v,  that  frainl  and  daniaiic,  conplcd  top'cthcr,  will  cntitlc  tlio 
injnrcd  party  to  relief  in  any  coui't  of  justice."  Ap]dying  thèse 
]yriiiciplcs  to  the  i)r('scnt  oa?^e.  T  do  not  tind  that  a  case  of  frand 
Inus  hccn  niadc  ont  to  onahle  a  court  of  justice  to  interfère,  ])v 
caneelling  the  contraet  entievcd  into  hy  the  ]iartieis.  Tîespondent 
has  not  proved,  nor  even  alleg'ed  that  lie  sufFered  any  ])rejndice. 
Tn  the  finst  place,  the  false  hidding-,  if  proved,  only  ap])lies  to 
12.    Tîespondent    fïivst    hid    ujion    lot    n°    7,    "which    was 


n 


lot 

adjudged   to   hini,    at   the   priée   of   35    cents.    Ile   imniodiatelv 
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Idem , 

('  con- 

ntion. 

oiiscn- 

i  qua- 
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s-r   (III- 

il  se 

'  >iii'il 

■s   iilil- 
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mile  ; 

juste 

nntna- 

seralt 

r.  (III- 

l'ulcs, 

<1    l)y 

sliovt 

|)iira- 

imisf 

1rs    of 

rposc 

riourt 

V(M'_V 

laiit, 

1(1   if 

i'c  iii 

tlio 

theso 

l'iind 

hy 

(lent 

lico. 

^   fo 

was 

itolv 


■lart'il,    as    lie    wiH    ('ntitl('(l    \^^    by    tlic    (•(•iiditidiis    ut'    llic  siilc, 
it    lie    t(»iik    lots    >.    !t,    10    aiid     1!,    at    tlic    saiiic    in'icc.    'Tlifsc 
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1    it.    Aftcr   a    ^Ikh'î    iiitcrval    lot    \1 


was    put    n|>,    aiid 


iv>|M)ii(lciit  rctiinicil  ;iiiil  askcd  to  takc  tliat  lot  at  tli"  sniiic 
|iiicf  as  tlic  otlicrs.  'l'iic  aiictioiiccr  told  liiiii  tliat  h;'  was. 
lud  latc,  as  it  liad  alivady  lu'cii  put  u|t  and  l>id  U|toii.  Uispoii- 
ilciit  was.  tlici'ct'orc,  williiiii'  to  takv  it  at  .'îô  cents,  and  cxprcs- 
-rd  a  wisli  to  do  -io.  'riic  hiddinii'  wcnt  on,  and  it  was  adjndiicd 
lip  hini  at  o'.t  cents.  Tiie  diliVreiice  id'  tlie  priée  lie  was  willinu'  to 
i;i\-e.  lel'oi'e  aiiy  t'alse  Idddiiij^'  took  place  on  lot  I :i  ami  tliat  of 
ilic  |iiii'(diase,  was  oiily  t'our  cents  a  t'oot.  It  ninst  lie  oliserved 
liiat  tlie  oiily  i)root'  ot"  t'alse  liiddiiiii'  mi  tliat  lot  is  liy  l'ienx' 
Ki'iiioii.  wlio  says  lie  tliinks  lie  did  iiot  liid  over  tliirty-tive  cents, 
iiiid  tliat  tlie  hiddini!'  continned  atter  lie  liad  ceased  liiddinj;'. 
Tiieii.  at'ter  tlie  sale,  respuiideiit  represented  to  Mr  .Mcl.ellan 
lliat  lie  was  wtdl  sutistied  witli  liis  piiridiase,  and  intcndî'd  to 
liuild  a  dry  dock  on  tlu'  lots,  so  tliat  it  was  evideiil  tliat  lie  wcnt 
tu  tlie  sale  t'or  tlie  purpose  ut"  purcliasiiii»'  tlie-se  luts  for  carryiiin' 
un  a  lariic  enterprise,  and  lie  nin.M  tlieret'ore  liave  iiiade  ii|t  liis 
iiiind  as  to  tlie  value  ot"  tliose  lots  liet'ore  lie  wcnt  to  tlie  sale. 
Tlieii  a  t"i  w  days  afterwards  lie  teiidered  to  ap|i(dlants  a  siiin  of 
siO.OdO  ils  tlie  tivst  ]iaynieiit  wliicdi  lie  was  to  niake  on  lii>  piir- 
(•lia<e.  and  reipiested  tlie  vendors  to  iiive  liiiii  a  tifle.  Ile  fol- 
luwed  tliat  hy  iiistitiitini>'  an  action  t'or  $iM),(>()0  daniaiics  a.^aiiist 
tlieiii.  for  not  fultillin^'  tlieir  contract  in  uot  liivinii'  liiiii  a  deed 
in  accordaiice  witli  liis  pi'efeii<ioiis,  wliicli  tliis  ('uurt  decdares  to 
lie  unfounded.  Appcdlants  liavinii'  lirouniit  tliis  action  to  conipel 
n  spoudent  to  exécute  a  dee(|  accordiiig  to  tlie  conilitions  of  sale, 
lie  pleaded  a  variety  of  lirounds  wliicli  liave  aiready  heen  alln- 
deil  to.  liut  not  tliat  at  tlie  sale  false  liiildei's  liad  liid  ii|»on  tlie 
pi'uperty.  It  was  oiily  several  niontlis  after.  tliat,  liy  leave  of  tlie 
(  uurt.  lie  was  allowed  to  inake  tliat  ])lea.  Since  tlie  plea  lias  lieen 
îiled  lie  lias  lieen  exaniined  as  a  witiie<s.  and  lias  de(dar''d  tliat 
lie  pM'sisted  in  liis  action  for  $20, <><><)  daniait'cs.  and  tliat  lie 
wduld  still  lie  williiiii'  to  tak(^  a  i\vi'à,  if  appcdlants  would  fiiltil 
ilieir  ohliiiations  as  lie  uiid(>rstuod  tlieni  to  l;e.  'idi;'  action  is  still 
]iendiii,ii'.  'l'iiis  shows,  evideiitly,  tliat  re<poiideiit  diil  not  fei  1  au- 
;:rieved  or  ])rejudiceil  hy  tlie  fact  tliat  hiiU  wer,'  niade  on  th-  lot 
hy  false  hidders.  liis  preteiision.  that  fraiid  lias  heen  couiniitted 
luwards  hiiii.  is  dej)riv('d  of  oiie  of  tlie  essential  conditions  fur 
wliicdi  a  party  is,  accordiiiii'  to  tlie  code,  and  tlie  autliorities  ei- 
ied,  entitlefl  to  rcdief.  on  tlie  liround  i^f  fraud.  Tliat  is,  lie  does 
Ilot  show  iiijury;  and  while  thèse  proce<'(lin<is  were  i!,oiiiii-  on.  ho 
lias,  hy  his  owii  ]>roceedinii's  and  déclarations,  ackiiowled.ii'eil  that 
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lie  Iiiid  suffcn'd  ikhic.  'J'iic  évidence  in  the  cuf^e  docvs  not  show 
tliat  tlie  priée  of  lot  12  was  eiiliiuieed  by  the  false  hichlinj;  of 
Krij;i»n,  in  faet  Krigon  states  that  he  only  hid  .'{')  eeiitis,  and  the 
lot  was  sohi  for  ,'{!>.  Thi-re  nin.-<t,  theref(»re,  hâve  heen  sonie  l)ids 
in  tiie  intérim  l)y  intending  pnrehasers,  as  Frigon  ])ositively 
snys  hiddin;»'  was  eontinned  af'ter  he  had  eeased  l)i(Minj>'.  It  is 
al;so  proved  that  t.hc  ])ri<'e  at  wliieh  the  hits  wei.  sohl  was  not 
excessive,  since  several  other  h)ts  ot"  the  sanic  hhx'k  of  hind 
w<'re  sold,  both  at  jjvivate  sah'  and  at  auction,  at  a  hif>her  priée 
than  that  j)aid  hy  respontU'iit.  T,  therefore,  conclinh'  tiiat  there 
was  no  error  on  the  |)art  of  resj)ondent  as  to  the  vahie  of  the 
lots  sold;  no  j>rejndice  to  liini,  as  far  as  tlie  ovidence  shows, 
and,  therefore,  there  lias  heen  no  frand  to  annnl  the  contraet. 
AU  the  authons  agrée  with  those  already  citt'd  a^  to  the  condi- 
tions r<'(juin'd  to  annnl  the  siale  and,  therefore,  I  cannot  conceivo 
hou',  aecording  to  the  french  law,  the  sale  shonld  Ive  set  aside.  At 
the  argnnient,  1  aisked  connsel  on  hoth  sides  if  they  had  any 
toxt  of  law,  any  judginent,  or,  if  any  allusion  could  he  f<innd 
in  the  text  writers  on  this  suhject  of  false  bidding,  and  I  was 
amswcred  that  thiM'e  was  none.  ^ly  own  resca relies  led  me  to  the 
same  conclnision  ;  and,  therefore,  th<?  gênerai  ])rineiples  above 
alhided  to  are  onr  only  guide  in  this  niatter.  In  the  Court  be- 
low  référence  ha.s  heen  frt^ely  niade  to  the  english  rulos  of  law 
iis  sanctioned  hy  the  juris])rudence  of  that,  couutry,  and  the  judg- 
nient  was  inainly  hased  on  englivsh  décision.^.  As  I  hâve  already 
stated,  I  do  not  think  thcise  décisions  hâve  anything  to  do  Avith 
the  ])re.sent  case,  which  inust  he  decided  hy  onr  own  law.  liut 
an  historical  review  of  the  décisions  in  England  shows  that  it 
was  not  without  great  difticulty  that  the  Courts  there  arrived  at 
the  conclusion  that  one  single  hy-bidder  was  sufticient  to  annul 
an  auction  sale.  'l'he  first  case  reported  on  that  point  is  the  case 
of  Bc.ni'cll  V.  Clirlslic,  decided  hy  Lord  ^I.wsi  ikld  just  a  hun- 
dred  years  ago.  The  great  authority  of  Lord  ^[axsfield  made 
it  a  leading  case.  Tniniediately  after,  Lord  Rosslyx  strongly 
dis.sented  froni  that  décision,  in  the  case  of  Connollij  v.  Parsons, 
Avhich  was  not  brought  to  a  final  décision,  ithe  parties  having 
settled  wliile  it  was  pending.  Then  Lord  Kkxyox,  in  Howard 
and  Castic,  Avliere  the  case  before  him  A\^as  that  of  a  mock  auc- 
tion, the  only  real  bidder  being  the  purchaser,  followcd  the  pré- 
cèdent of  Bexiccll  V.  Christ  le.  The  learned  judge,  hoAvever,  re- 
niark'cd  that  if  the  question  had  corne  before  him  for  the  first 
tiiiie,  lie  Avould  hâve  had  great  difticulty,  but  the  master  mind  of 
Lord  ^Iansi-'ikm)  had  decided  the  point  most  satisfactorily,  and 
he  Avould  follow  that  décision.  Then,  Sir  William  Gkaxt,  in  an- 
other    case,  decided    adversely  to  the  décision    giA'en    by  Lord 
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Mansi'iki.I),  und,  froiu  tliat  tiiiic  till  IMT»",  tlic  Court  of  Ecinity 
iiiid  tlic  Courts  of  Connnou  Lmv  iii  Kugland  havo  followcd  a 
.-nuicwliat  (littVrcnt  jurisprudiMicH',  Court-s  of  Coniuutu  l^aw  dt'ci- 
diii^i'  tluit  anv  falsc  luddinj;  auuulh'd  tlic  sale,  whilc  Courts  of 
Kipiitv  admittc»!  tlic  saUw  to  hc  valid  wlicii  ouly  ouc  falsc  hid- 
dci'  luid  takcu  |)art  in  tlic  sak-  for  tlie  purpasc  of  protectiiif?  tlie 
\(iid(>r  and  prowiitin^  thc  ])roi)orty  froui  l)c.ing  sacriticcd.  The 
(litlcrcncc  waw  so  inarkcd  tliat  at  last,  in  1H()7,  ])arliaiucnt  liad 
tu  iiitcrfcrc,  and  an  act  was  passcd,  whicli  dcdarcd  tliat  ail 
courts  sliould  f(dlo\v  tlic  practicc  ado|ite(l  hy  tlic  Comnion  Law 
Courts.  And,  in  lo(»kiii^  at  tlic  works  of  .ludg'c  Stouy  and 
CliiUK'tdior  Kknt.  tlicir  opinions  sc'Cin  to  1m'  stron^ly  in  favor  of 
tlic  vicw  takcu  hy  thc  E(puty  Courtvs  of  England,  as  apiinst  tliat 
ot'  thc  Coiniuon  Law  Courtes.  Ail  tliis  shows  tliat  tliis  voiding 
of  sales,  on  thc  ground  of  false  ibidding,  ia  not  one  which  ap- 
pciircd  clcar  to  tlic  ahlcst  judges  cven  in  England,  and  why, 
tlicrcforc,  sliould  wc  hcrc  dceidc  tliis  cane  a<'cording  to  rules 
wliicdi  it  rcHpiiix^d  an  act  of  parliaiiK>nt  in  England  to  settle, 
Avliich  act  of  parlianicuit  lias  no  force  of  law  hcre.  It  seoms 
tlmt,  if  falsc  hidding  had  Ik'Cu  a  cause  of  nullity  in  France, 
witliout  aiiy  évidence  of  tlioisc  ingrédients  which  authorizc  courts 
ol  justice  to  interfère,  such  as  préjudice  or  lésion,  sonicthing 
would  bc  found  in  thc  frencli  aut.hors,  for  altliough  auction 
sales  arc  not,  pcrhajKs,  so  fréquent  in  France  as  in  some  otlier 
couutrics,  tliev  arc  vct  of  dailv  occurrence  in  the  case  of  sales 

'  •  t.  t, 

of  niinors'  iproptrty,  both  real  and  personal.  And  while  thc  au- 
tliors  frccly  spcak  of  eonibi nations  not  to  bid  and  thereby  koep 
(lown  the  priée  of  real  cstate,  not  a  Avord  is  said  of  the  case  of 
falsc  bidding  to  increase  the  value  of  property,  and  the  reason 
of  the  différence  niay,  jierhaps,  l>e  found  in  this  that,  nnder 
the  french  law,  bcfore  the  code,  lésion  was  a  cause  of  nullity  in 
favor  of  the  vendor,  but  not  of  the  purchascr,  and,  thci\>fore, 
thc  vendor  who  was  obligcd  to  sell  thc  ])ro]icrty  was  protccted, 
Avhile  the  ])urcliascr  had  to  proteet  hiinself  by  his  own  vigilance. 
1  admit  that,  if  injury  or  préjudice  had  becn  proved,  I  would 
liavc  re(]uircd  but  sHght  proof  that  the  priée  had  1>een  enluancod 
liy  falsc  bidding  to  annul  the  sale,  and  T  would  go  further  and 
say  that,  if  a  ])urchaser  had  Ixhmi  deecived  by  false  bidding  on 
ôtlier  lots  than  those  he  pnrchasied,  and  had  bcon  thereby  induced 
to  jMirchasc  at  priées  which  hc  otherwise  would  not  hâve  given, 
1  would  hold  thc  sale  null,  although  no  false  bidding  had  taken 
]ilacc  ou  the  lots  hc  purchased,  for  I  would  find  there  the  es- 
sential  conditions  of  fraud,  déception  anrt  injury.  It  is  because 
thèse  conditions  entircly  fail  in  this  case,  that  I  would  reverse 
the  judgment  which  bas  been  given  by  the  Court  below,  and  I 
would  order  respondent  to  take  title  as  prayed  for. 
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Ti>sii;u.  ,1.:  Kn  scpti'iiiltrc  IS74,  les  appcliiiits  ('tiiictit  pi'i)- 
I»ri('tuircs  coiijoint.-i  tl'uii  t<'rraiii  d'uiH'  cuii^^idr'ral»!»'  ('tcinliic  pivs 
(lu  canal  l.acliinc,  en  la  paraisse  (•oiiiiiic  sdiM  le  iitmi  du  la  [»a- 
roissc  (le  .M(»iitn'''al.  I^c^t  appclantn  tirent  (Ircwscr  un  plan  du  ter- 
rain, le  divisèrent  <'t  l'aniioiicèn'nt  pour  être  vendu  par  lots  le 
10  octolire  ls74,  par  rentreniir^e  île  Hennin^'  \'  llarsalnu,  ciiean- 
tpur.s.  \a'  11»  fM'tohre,  crtte  ventes  4'Ut.  lieu  à  l'enelièiN'  pul>li(pU'; 
il  y  avait  un  ^rand  nondtre  <le  personnes  présentes;  le  proeès- 
vorhal  conteiuint  \oti  eonditioiiH  dv  la  vente  tut  lu,  la  criée  do 
plusieurs  lots  eut  lieu;  l'adjuilicataire  était  appelé  à  Hi^ner  le 
cahier  d'adjudication,  s'il  était  U'  dernier  adjudicataire,  ce  ca- 
hier contenant  le  pr<X'OS-v<M'l»al  d<\s  conditions,  ('es  <'onditions 
étaient  entre  autres  (pu-,  sous  .'{(>  jours  uc  la  vente,  l'adjudica- 
taire devait  payer  10  i)ar  cent  sur  le  prix  avec  en  outre  la  coni- 
niissioM  de  l'encanteur  et  pas^ser  contrat  devant  notaire,  l/inti- 
nié  Mc\au^hti>n  se  rendit  adjudicataire  de  six  lots,  savoir: 
11°  7,  H,  !),  10,  Il  et  12  <lu  terrain  en  (pusti(Ui.  Il  est  hou  d'ob- 
server que.  l'adjiulication  de  ces  lots  eut  lieu  dans  l'ordre  sui- 
vant: L<'  lot  n°  7  tut  d'alHinl  mis  à  IVuichère,  et  a|)rès  (pielcpU's 
enchères  fut  adju^v  à  raison  de  150  cents  par  ))icd  superticicd  à 
IMcXaufiliton,  (pii  réclama  de  suite  le  ])rivilèfi'e  de  prendre  Icjs 
quatre  lots  suivants  au  même  ])rix;  ce  (pii  lui  tut  accordé,  sa- 
voir les  lots  n"  8,  U,  10  et  11.  (^uant  au  dernier  lot,  s.avoir  le 
lot  n°  12,  il  fut  mis  à  l'enchr-re  séparément;  il  _v  eut  plu- 
sieurs enchèn'iS  sur  ce  lot.  qtii  fut  tinalement  adjuiié  à  McXauji'li- 
ton,  à  raison  de  .'5U  centw  par  pied.  Le  prix  entier  des  (1  lots 
forme  la  somme  de  $!>7,0.'')7.."')0,  et  le  défendeur  .\rcXau,iiliton 
est  ])oursuivi  jiour  le  h'r  vei-sement  dti  prix,  un  dixième  de  cette 
sonuue,  et  les  frais  de  commission  de  l'eiu-anteur,  savoir  ])our 
$10,7OO.;{2.  Le  défendetir  a  ])rés<'nté  phisieurs  plaiilovei*s, 
mais  le.s  chefs  d'exc^'jktion  sur  lesquels  l'intinu'  a  fondé  sa  dé- 
fense, ]ieuvent  être  résumés  dans  les  ti  m's  points  suivants:  1°  Les 
appelants  ont  annon<'é  que  les  lots  va  juestion  commuui(piai(>nt 
avec  le  canal  Lachine;  or  h'is  ven('"U:s  n<'  peuvent  p^as  leur  ga- 
rantir cette  conununication  ;  doPc,  on  raison  de  cela,  la  vente 
(st  nulle  et  doit  être  annulée.  2°  Tx^s  apjMdants  ont  annoncé  et 
promis  qiu'  le  canal  Lachine  serait  élarf>i  ou  fait  de  nouveau  en 
totalité,  (lu  côté  iu>rd  du  canal  actuel,  sur  le  terrain  ainsi  vendu; 
et  à  défaut  jiar  les  vendeurs  de  fournir  une  a'arantie  (lue  cela 
se  fera,  la  vente  Cist  nulle.  i)°  Tva  pivsenco  et  l'emploi  de  faux 
enchérisseurs  à  ladite  vente  a  eu  l'eifet  d'annuler  ou  de  reiulre 
annulable  ladite  vente.  L'intimé  ajoute  que  ces  fausses  repré- 
sentations et  ces  fausses  enchères  ont  eu  lieu  par  fraude  et  dol, 
pour  induii'c  l'intimé  et  autres  à  enchérir.  La  Cour  inférieure 
a  résolu  ces  trois  propositions   dans  l'affirmative.     Sur  la   pro- 
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inirii'  (|ii('cs.ti(»ii,  lu  Cour  oiit  iimiiiiiuc  à  tlirc  <\n"\\  n'a  pas  t'té  fait 
.1,    npmsciitatioii  fraiuluk'UHt!  an  sujet  dis  la  citrninunication  du 
t(  rniin  en  (jncstion  an  canal    KacJiinc.    (Vttc  n'|)iv.H<Mitati()ii  n'é- 
ijiiivant    part  à   nnc    ^'arantii!,    de;    nianirrc  à  faire    annnler    la 
vnite.    \a-  fait  (pU'  le  canal  Lacliiiir  Mppartient  an  gonvenienu'iit 
ilii  Canada  ot  que  pci-w^tinu.'  no  peni  .se  servir  do  eo  caju»!  en  an- 
ciiiic    niaiiièi-t'   (pn'lcfunpie,    f[ne  .nnivanl.    hrs    règlenuMits    fait.s    et 
proiiiul^-nés  par  le  «fonveriieinenr  on  avec  la  permission  spéciale 
dii  liidiveriu'nM'nt,  est  de  nt)toriété  juddicpH'.    McXangliton  devait 
«Iniic  savoir  (jn'il  ne  {)onvait  avoir  cette  conminnication,  an  moyen 
lies  terrain«j  en  vente,  antrenn'iit  (pi'avec  la  |>erniission  tin  goii- 
vcnieinent  ;    les  appelantis  n'ont  aniioiu'é  «pi'nne  clios^e  fort  plan- 
silile  et  probable,   savoir,   (pie   lenr   terrain,   avoisinant   le  canal, 
donnait    droit    an    propriétaire   d'obtenir   dn   j:;onvernenient   touâ 
les  avaiitafi'es   de  commnnication   avec   le  canal    Laeliine  tpn*   le 
piiiveriK'ment  a  contnme  de  donner,  nniis  rien   de  pins,    (^nant 
à   l'objection  (pu-  l'annonce  en  anglais  désignait  le  terrain  "  ivith 
Hic  rifjtit  of  communication  ivith  thc  canal,"  vt  en  français  avec 
la  borg'c  dn  canal,  cela  ne  |)araît  pa.s  avoir  trompé  l'intimé.    Il 
ne  jK'nt  pas  y  avoir  de  canal  sanw  une  berge  on  des  bords  cpii 
s(tnt  m'ccissaires  à  son   nsage;     il  ni<ï  semble  (pn^  tont   le  monde 
|iniivait  et  devait  comprendre  (pU'  cette  commnnication  était  avec 
le  canal   en   la   manière  (pU'   ce   dnnt   j)ent  être   obtenu   dn  gou- 
viTiienient,  nniis  il  n'y  avait  pas  en  cela  une  garantie.    Les  appe- 
lants n'ont  pas  stipulé  (pi'ils  avai<'nt  déjà  obtenu  ce  j)rivilèg'<'  du 
li'ouvernement  et  pouvaient  le  transférer  aux  accpiéreurs.    Sur  la 
_'('  (pu'stion,  savoir:    (]ue  le  gonvenieinent  se  |)roposait  de  prendre 
une  lisière  de  ce  terrain  pour  élargir    le    caïuil  ;    les    api>elaut3 
n'ont  fait  cpu'  conunnuicpier  au  j)ublic  le  sens  de  l'information 
ofticielle  (pi'ils  venaient  de   recevoir  ti  ce    sujet.     Si    les    appe- 
lants n'eussent  pas- reçu  cette  information,  ils  seraient  conpaldes 
de  (loi,   mais   ils  se  sont  clairement  discnlpc's  à  ce  sujet   par  la 
production   de  la  lettre  suivante  du   secrétaire  du   Déjjartement 
'les  Travaux  Publics.    Cette  lettre  se  lit  ain  i  (pi'il  suit:    '' Pu- 
"  blic  Works  Department.    Ottawa,  7th  OctolMu-  1S74.    Sir,  Re- 
'•  ferring  to  tliat 'jiart  of  yonr  letter  of  the  ITtli  ult.,  signed  con- 
"  jointly  by  youreelf  and  others,  ofïering  to  sell  to  the  govern- 
"  meut  a  strip  of  land  for  the  use  of  the  pi"oj)osed  new  line  of 
''the  Lachiue  Canal,  l>et.\veen  the  Granfi  Trunk  Raihvay  bridge 
*'  and  the  C(>te  St-Paul  road,  T  am  directed  to  infonn  von  tliat 
"  the  chief  engineer,  to  whom  the  matter  was  referred,  l'eports 
"  that  a  space  of  at  least  froni  225  to  250  feet  in  width  will  be 
'"  re<]uired  for  tlie  ueAv  canal  at  the    place    above    nientioned.    I 
"  take  this  opportun ity  to    say  in    regard  to  the  other    subject 
"  matters  refen*ed  to  in  yonr  letter,   that  they  are  still  under 
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''  consideratkui.  I  hâve  tlie  honor  to  lie,  Sir,  Your  obt.  ser- 
''  vaut,  F.  ]iKAUX,  Secrctorij."  Sur  la  3e  quastion  de  savoir 
si  (le  fausses  enchères  annulent  une  vente  publique,  il  se  pré- 
sente des  considérations  bien  importantes.  La  question  a  été 
traitée  avec  beaucoup  d'habileté  et  de  profondes  recherches  par 
les  savants  avocats,  nuiis  on  n'a  pas  trouvé  un  seul  précédent  sur 
ce  ])oint  dans  nos  annales  judiciaires,  et  la  question  est  nou- 
velle devant  ce  tribunal.  Ce  point  doit  être  décidé  d'après  nos 
lois,  et  c'est  en  examinant  les  principes  de  la  vente,  tels  qu'ils 
sont  énoncés  dans  notre  code,  que  la  cause  doit  être  décidée. 
Qu'est-ce  que  la  vente  'i  La  définition  du  droit  romain  s'applique 
à  celle  de  notre  droit,  mais  elle  est  plus  simple.  Les  éléments 
constitutifs  isont,  qu'il  y  ait  res,  pretium,  consensus.  Code  Ci- 
vil, art.  1507:  "L'adjudication  d'une  chose  à  une  personne  sur 
"  son  enchère,  et  l'entrée  de  son  nom  sur  le  livre  de  vente  de 
''  l'encanteur,  complètent  la  vente ...  Jjg  contrat,  à  dater  de 
"  ce  moment,  ast  rég'i  par  les  ilisjwsitionis  apj)licables  au  con- 
"  trat  de  vente."  "  L'adjudication  doit  être  accordée  au  plus 
"  haut  et  dernier  enchérisiseur  "  (C.  P.  C,  art.  685)  (1). 
Pothier,  Vente,  u°  18:  "Le  prix  doit  être  un  prix  sérieux, 
"  et  convenu  avec  intention  qu'il  pourrait  être  exigé."  Po- 
thier, Vente,  n°  34-:  "Le  consentement  qui  forme  le  con- 
"  tvat  de  vente,  doit  intervenir:  1°  Sur  la  chose  qui  fait  Fob- 
"  jet  du  contrat;  2°  sur  le  prix;  3°  sur  la  vente  même." 
]\lerlin,  ]{éj>ertoire,  verho  Vente,  §  1,  art.  1,  n°  10:  "On 
"  ne  peut  acheter,  ni  par  soi-même,  ni  par  personnes  inter- 
"  posées,  les  choses  qui  font  partie  des  biens  dont  on  a  l'ad- 
"  ministration."  En  Angleterre,  la  doctrine  de  répudier  les  ven- 
tes ])ul)liqueo  dans  lesquelles  on  employait  de  faux  enchérisseurs, 
a  prévalu  dejmis  la  fameuse  cause  de  Bexwell  v.  Christk,  Cow- 
per  Reports,  ]).  305,  décidée  en  1776  par  Lord  ^Lvxsfield.  La 
question  a  été  finalement  réglée  par  le  statut  impérial  de  1867, 
30-31  Victoria,  ch.  48,  qui  réjuidie  ces  ventes.  Si  la  question 
ont  été  soumise  aux  tribunaux  français,  je  ne  doute  pas  que  l'ex- 
pression de  ces  tribunaux  eut  été  plus  forte  contre  de  pareilles 
ventes.  Sur  cette  matière,  il  faut  décider  si  la  vente  de  tous 
ces  lots  a  formé  une  seule  vente,  ou  s'il  y  a  deux  ventes  dis- 
tinctes, savoir:  1°  Fne  vente  des  lots  n°  7,  8,  9,  10  et  11  réu- 
nis ensemble  par  un  même  prix  d'adjudication  et  la  signature 
de  ^[cXaughton  au  cahier  de  la  vente;  2°  LTne  vente  distincte 
et  séparée  du  lot  n°  12.  Story,  on  Sales,  n°  464:  "In  respect 
"  to  wliat  constitutes  an  entire  contract  of  sale  by  auction,  the 
"  same  rules  ap])ly  as  to  a  common    contract    of    sale.    If    the 
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*'  considération  be  entirc,  and  not  distinctiy  susceptible  of 
•■  ai])j)ortionineiit  iby  the  vory  ternis  of  the  contract,  the  con- 
"  tract  is  entire,  and  not  otlienvise.  Where,  therofon;,  seveval 
"  lots  of  goods,  or  several  thingis  are  put  up  as  distinct  things, 
•■  and  are  knocked  down  to  the  piirchaser  for  distinct  sunis, 
'•  for  which  his  nanie  is  niarked  in  the  catalogue  jvgainst  each 
•■  lot  or  thing,  by  the  auctioneer,  there  is  a  distinct  contract 
'•  as  to  each  thing.  But  if  they  ail  be  niarked  dmvn  to  hiiu 
"  at  one  suni,  or  as  one  lot,  the  contract  is  entire."  Smitli's 
^Icrcantile  LaAv,  p.  642,  C43.  Pai-sons,  ou  Contracts,  p.  418. 
La  majorité  de  la  Cour  pousse  le  principe  plus  loin  que  le 
Juge  de  la  Cour  Inférieure,  qui  s'appuie,  comme  l'un  dos 
Cdusidérants  du  jugeime:^^,  sur  ce  qu'il  a  été  employé  plus 
il'nn  faux  enchérisseur.  Xous  disons  :  une  seule  fausse  en- 
chère est  suffisante,  si  elle  est  prouvée,  pour  détruire  le  con- 
sputoment  et  annuler  la  vente.  Supposons  que  le  premier  de 
tous  les  lots  mis  à  la  criée  ait  été  adjugé  à  McXaughton 
sur  sa  seule  et  unique  enchère,  n'est-c«  ipas  une  vente  sépa- 
ré<'?  Il  me  semble  qu'elle  l'est  aussi  bien  que  la  vente  de  plu- 
sieurs autres  lots  à  différents  acquéi-eure.  Ayant  établi  que  ce 
sont  deux  ventes  distinctes,  considérons,  maintenant,  la  preuve 
sur  fausses  enchères.  Il  n'est  pas  prouvé  qu'il  y  ait  eu  de 
fausses  enchères  sur  les  lots  n°  7,  8,  9,  10  et  11.  Il  est  vrai 
qu'il  est  prouvé  qu'il  y  avait  quelques  personnes  qui  ont  acheté 
les  lots  et  qui  les  répudient,  mais  ceux-là  ont  enchéri  sur  d'autres 
lots  que  ceux  de  ^rcXaughton.  Quant  à  ceux-ci,  les  témoins 
Barsalou  et  Frigon  seuls  en  parlent.  Bai"salou  dit:  "Les  i)er- 
■'  soimes  que  j'ai  nommées  comme  ayant  acheté  pour  protéger  la 
"  jiropriété,  n'on.t  pas  enchéri  sur  les  lots  achetés  par  le  défen- 
■' donr."  Barsalou,  examiné  de  nouveau  par  l'intimé,  dit: 
■'  Q)iestio>i.  —  Qui  a  mis  contre  le  défendeur  sur  les  différents 
"  lots  achetés  par  lui  ?  Réponse.  —  Je  crois  que  c'est  Frigon  ; 
"  ^IcXaughton  avait  plusieurs  compétiteurs,  entre  autres  Fri- 
"  gon,  je  ne  me  ra])pelle  pas  du  nom  des  autres."  Plus  loin  il 
ajoute.  "  Il  y  avait  à  peu  près  deux  cents  pcivonnes  présen- 
tes." La  preuve  quant  au  lot  n°  12  est  différente.  Pierre  Frigon 
dit:  "J'ai  encliéri  su.  ces  lots,  sur  deux  principalement.  Je  ne 
"pense  pas  d'avoir  enchéri  sur  d'autres,  mais  je  n'en  suis  pas  po- 
"  sitif.  J'ai  enchéri  sur  le  lot  n°  12  acheté  par  le  défendeur  et 
"si.r  le  lot  n°  13."  Il  ajoute:  "J'ai  été  le  dernier  enclu'ris- 
'■  seur  du  n°  13.  Cassidy  m'a  <\it,  si  on  vous  adjuge  un  lot,  si- 
"  gnez  le  livre,  ne  dites  rien  et  tout  ira  bien."  Barsalou  ajoute: 
"  A  l'encan  en  question  le  défendeur  a  d'alx)i*d  enchéri  sur  le 
"  n"  7.  Ce  lot  a  été  vendu  avec  privilège  pour  l'acquéreur  d'en 
*'  prendre  un  ou  plusieui-s,  et  lors  de  l'adjudication  il  a  décla- 
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"  ré  qu'il  en  2)reiiait  5,  c'crit-à-dirc,  les  lots  n°  7,  8,  l),   19  et  11. 
"  Il  n'y  a  \rd6  eu  de  iiouA'elle  euelière  pour  les  lots  8,  '.•,  10  et 
''  11.     Ta»   lot   n°  \2  a  été    vendu    ensuite    séi)arément."     Après 
cette  observation  sur  la   i)reuve,  considérons  isi   la  présence  seule 
de  faux  enchérisseurs  est  suffisante    pour    annuler    le    contrat? 
Supposons  qu'il  y  ait  eu  de  faux  enchérisseurs  présents,  et  qu'ils 
n'aient  j)as  <?nchéri,  cela  annulera-t-il  la  vente?    Il  est  évident 
que  non.    A  toutes  les  ventes  publiques  il  y  a  des  spectateurs, 
des  pens  qui  lu?  s'y  rendent  pas  pour  enchérir,  mais  par  simple 
curiosité  ou  amusement,   dira-t-on  que  leur  pivsence  peut  vicier 
une  vente  d'immeuble  faite  au  plus  offrant  et  dernier  enchéris- 
seur?   Xon.    Sur  qui  retombe  la  ])reuve  que  des  enchères  fausses 
ont    été    proposées?    Les  nullités  et  la  fraude    ne   se    ))résument 
pas,  c'est  à  celui  qui  leis  allègue  de  les  j>rouver.    ("était  donc  à 
l'intinu'  de  leis.  prouver.    Il  ne  l'a  pas   fait.    En    résumé,  il  s'en- 
suit (juc,   lorsque  de  fausses  enchères  ont  été   données   par  con- 
nivence  avec   les    vendeurs,   le    dernier   enchérisseur,    à  qui  l'on 
fait  fadjudication,  a  droit  d'invoquer  la  nullité  de  la  vente  et 
elle  sera  annulée  sans  autre  preuve.    C'est  la  règle  qui  s'appli- 
que à  l'adjudication  du  lot  n°  12,  sans  qu'il  soit  nécessaire  jwur 
l'acquéreur   d'allé-guer   et    prouver   que   l'immeuble  a  été    vendu 
au-dessus  de  sa  valeur  et  que  l'acquéreur  a  souffert  dommage  et 
lésion.     Il  en  est  autrement  pour  l'adjudication  des  autres  lots; 
il  n'y  a  })a.s  eu  ])reuve  de  faussets  enchères.     Si  la  présence  ou 
le  langage  des  faux  enchérisseurs  a  pu  l'induire  en  erreur  sur 
son  consentement  à   l'adjudication,  il  eut  fallu  prouver  que  cette 
présence  et  la  conduite  des  faux  enchérisseui*s  (puffers)  ont  in- 
duit l'intimé  en  erreur,  de  manière  qu'il  n'eiît  pas  acheté  sans 
ces  artifices,  C.  C,  art.   i>!>.'î,  que  cela  a  été  fait  par  fraude  et 
dol  (l(^s  vendeurs,  et  que  cette  fraude  et  ce  dol  ont  causé  préju- 
dice et  lésion  à   l'intimé.     "  Il  n'y  a  dol  que  lorsqu'il  y  a  pré- 
judice,'' 1  Bédarride,  n°  40.    ^Fais  il  n'y  a  aucune  preuve  dans 
le  doissier  que  l'intimé  ait  souffert  aucune  lésion,  et  il  n'est  pas 
prouvé  i]\w  le  prix,  auquel  les  cinq  premiei-s  lots  lui  ont  été  ad- 
jugés, était  au-dasfius  de  leur  valeur  réelle  à  l'époque  de  cette 
vente.    Il  faut  doue  en  venir  à  la  conclusion  que  la  vente  et  ad- 
judication des  ciiu]  pivmiers  lots,  n°  7,   8,  0,   10  et  11,  à  l'inti- 
mé, est  valalde,  mais  que  la  vente  et  adjudication  du  lot  n°  12 
sur  lequel  il  y  a  eu  de  fausses  enchères  est  nulle    et    aujiulée. 
C'est  le  jugement  de  la  majorité  de  cette  Cour. 

Kamsay,  J.  :  Before  entering  on  the  case,  T  -vvould  observe 
tliat  in  tlie  use  of  the  word  frnud,  I  intend  only  légal  fraud,  for 
we  sit  hère  to  administer  the  law  and  not  to  indulge  in  moral 
admonitions.  If  the  word  is  used,  then,  to  express  the  moral 
obligations,  it  is  only  so  far  as  the  moral  rule  is  the  motive  or 
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(Xliliuiation  of  tlie  law.  It  deeuis  tu  me  the  opinions  of  the 
(  (Piirt  iuvolvc  four  viewd  <»f  the  question  on  which  \ve  disagree. 
One  i.s  tliat  the  english  cases  citod  by  respondent  do  not  apply. 
Tlic  second,  that  i)ufting  at  an  auction  sale  is  not  against  the 
Irciich  hiw,  unioss  tliere  l>e  al>solute  proof  that  it  aotually  eau- 
:-vi\  (liiniage  to  the  i)urchaser.  Thirtl,  the  view  which  fornis  the 
juilgnient  (»f  the  Court,  naniely,  that  eaeh  sale  of  a  lot  at  an 
,iiu'rii)n  is  a  se])arate  contract,  and  that  there  must  Ik'  proof  of 
l'aise  l»i(hling  as  to  the  particular  lot  to  niake  the  sale  null. 
Fniirrhly,  there  is  niy  individual  o])inion  that  at  an  auctiou  sale 
whcre  there  are  several  lots  j)ut  up  for  «aie,  the  whole  nuiy  be 
itmuilK'd  on  the  ground  that  there  was  sueh  an  atmosphère  of 
falsc  biddiiig  as  was  likely  to  mislead.  I  hâve  thought  is  my 
diiry  to  yiehl  my  particuhir  opinion,  which,  liowever,  remains 
iincha'!ge(l,  reserving  to  niyself  the  right  to  explain  it.  I  désire 
alsii  to  make  known  the  reasons  Avhich  justify  me,  in  the  publie 
iiirerest,  iu  concurring  iu  the  reversai  of  a  judgment  wliich  I 
(■(iiisidcr  snl)stantially  correct.  In  the  tirst  ])lace,  the  i)arties  are 
ciitith'd  to  a  judgment,  aiul  there  niust  be  some  way  of  their 
gcttiiig  it.  In  England,  wlien  thei-e  is  a  dead-lock  of  this  sort, 
llir  junior  judg(>  retires.  In  this  particular  case,  it  would  be  of 
iio  use  to  adopt  this  rule,  for  it  would  still  leave  a  tie  on  the 
Uciich.  In  the  second  ])lace,  the  judgment  saves  the  princii)le  for 
wliich  I  conteiul,  and  theiv  renuiins  only  the  question  of  its  ap- 
plication, a  question  of  niinor  importance.  Défendant  resists 
the  deniand  on  four  distinct  grounds:  1°  That  the  veiulors  hâve 
iiot  deterinin<'(l  the  extent  of  a  reserve  of  land  required  by  the 
govcriunent  for  the  enlargement  of  the  Lachin<'  Canal;  2°  that 
iIkv  cannot  make  good  certain  warranties;  3°  that  there  Avere 
falsc  rei)resentations  made;  and  4°  that  the  j)rice  Avas  inflated 
l>y  hiddcrs  emi)loyed  by  plaintiffs  to  make  tictitious  bids.  The 
lirst  of  thèse  grounds  has  no  force  in  the  defendant's  mouth,  for 
ir  appears  lie  agreed  to  take  the  whole  land  subject  to  expro- 
liriation  over  the  head  of  ))laint.iffs,  consoquently  lie  cannot  op- 
]ios('  any  d(day  to  taking  bis  deed  t)n  the  ground  that  the  land 
icipiired  by  goverinnent  was  not  determined.  The  secoml  reilly 
lurus  on  this.  tliat,  by  the  description  of  the  lands  in  tlu^  adver- 
tisciiKMit,  it  is  held  forth  in  the  english  version  that  the  land 
-nid  is  "on  the  canal,"  while  in  the  french  version  the  descrip- 
tion is  tlie  "  J)rrgr  du  canal."  It  is  pretended,  on  the  part  of 
•  lefeiulaiit,  tliat  tiiis  is  a  warranty,  if  we  take  the  english  ver- 
sion, that  the  land  is  Imunded  by  the  bed  of  the  canal,  and,  if 
Avc  take  the  french  version,  that  by  the  canal  embankment.  It 
ilocs  not  apjiear  ]>erfectly  clear  that  the  word  "berge"  only 
iiicans  the  einbankment;    but  perliaps  it  ia  not  very  important 
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to  (liricuss  tlio  philological  question,  for  défendant  tells  us  tliat 
hLs  knowlcdge  of  freiich  is  so  liniited  that,  if  lie  had  followed 
the  french  version,  lie  niust  liave  asked  the  nicaning  of  tlie  word 
benjc,  as  he  onlv  knew  it  as  signifying  barge.  He  adinits,  then, 
that  he  was  guided  hy  the  english  version,  and,  witli  a  e(  -n-  of 
the  plan  in  lus  handis,  and  knowing  the  ground  woll,  it  is  j)re- 
tended  he  believ<Ml  that  plaintifï's  land  on  the  eanal  ineaiit  a 
property  bounded  by  the  Avater-bed  of  the  canal.  It  is  difficulr 
to  nnderstand  how  anv  one  of  oi'diiiary  intelligence  could  po^- 
sibly  believe  that  private  proiierty  could  corne  down  to  the  water 
of  an  artificial  Avork,  as  a  privat-e  property  eonics  down  to  a 
river;  but  how  any  one  knowing  the  place  well,  and  with  a  plan 
in  bis  hands,  eoiild  overlook  the  indications  of  the  canal  road 
and  the  government  property  is  inconceivable  ;  and  to  do 
!^^cNaughton  justice,  he  does  not  say  that  he  did  l>elieve  that  the 
lots  in  question  were  bounded  by  the  waters  of  the  canal.  Even 
if  he  had  been  so  deceived,  I  do  not  thiiik  the  defence  good  in 
a  gênerai  référence  such  as  that  contained  in  the  second  con<li- 
tion,  especially  when  accompanied  by  a  plan.  "  On  the  canal  " 
means  on  the  land  used  for  the  purposes  of  the  canal.  Besides 
this  it  is  impossible  to  read  the  Avhole  paragra[)h  without  seeing 
that  the  canal  nieans  the  government  property,  for  the  reserve  for 
the  Avidening  Avas  to  be  "  measnred  from  the  actual  Une  of  ihe 
(jovernment  property."  The  learned  judge  in  the  Court  below, 
Avho  thougbt  tliere  Avas  a  Avarranty  expi-essed  in  the  second  con- 
dition of  a  right  of  Avay  to  tlie  Avaters  of  the  canal,  Avas  evident- 
ly  attracted  by  the  Avords  ''  up  to  the  date  of  exproi)riation,  the 
purchasers  shall  bave  the  right  of  communication  with  the  canal 
tfirouf/h  this  reserve."  But  this  sentence,  it  apjx'ars  to  me,  bas 
no  influence  on  the  question,  for  it  is  not  a  di'scription.  It  is 
only  a  référence  to  the  right  of  way  over  the  reserve,  if  the 
purchaser  did  not  make  bis  option  to  take  the  lot,  reserve  and 
ail.  XoAv,  défendant  is  not  in  this  category  and  therefore  it 
does  not  affect  him  ;  and,  even  if  it  did,  it  would  \yo  no  defence 
to  the  action,  for  theiv  is  no  question  of  refusai  on  the  part  of 
plaintiflFs  to  give  this  right  of  communication  over  the  reserve 
to  tliose  wlio  did  not  purchase  the  reserve,  and  this  right  of  way 
is  ail  the  words  (pioted  guarantee.  The  third  ground  is  based 
on  the  spécial  notice,  which  is  in  thèse  words:  '' SmcriAi.  Xo- 
"  Tic'E.  Property  of  J.-L.  (^assidy,  L.-A.  Jette,  T.  Arpin,  li.  La- 
"  flamme  et  al.  The  proprietors  having  lK>en  notitied  that  a  strip 
''  of  this  land  of  from  225  to  250  feet  in  widtli  is  required  for 
"  the  Avidening  of  the  Lachine  Canal,  the  public  is  respectfully 
''  informed  that  the  ])lans  of  the  property  bave  been  altered  in 
"  conse<]uence,  and  that  a  reserve  of  the  aboA'e-mentioned  depth 
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r-liall  be  inade  at  tho  sale,  on  oacli  of  tlu>  lofs  fntntiiig  on  tho 
canal.  Up  to  tho  (lato  of  oxpropviation  tlic  j)nrc'lia8ors  shall 
liave  tlie  right  of  communication  with  tlic  batik  of  fhe  canal 
rliroug'h  such  l'osorvod  portion.  Doduction  niado  of  snch  vosorvo 
tho  lots  romain  of  a  doptli  varving  from  :i()(>  to  2.")()  foot.  I>i;.\- 

U    Tt 
that 


M\G  &  Barsalou."    Is  this  a  warrantv  or  i.s  it  a  fraui 


clearly  is  not  a  frand,  for  Braun's  lottor    di; 


tinctl 


V  savs 


••  from  225  to  250  foct  in  width  will  bo  r(><]nirod  for  tho  now  ca- 
nal at  tho  place  abovo  mentionod."  And  this  is  iiot  at  ail  af- 
fictod  by  tho  évidence  of  ^lackonzio,  who  tells  ns  that,  so  far  as 
Braun's  letter^  impliod  any  décision  at  tho  timo  Ix'ing  givon,  it 
was  a  mistake;  for  it  does  not  a])pear  that  tho  plaintifîs  woro 
riignizant  of  tho  mistake.  It  does  not  seom  ro  me  to  l>o  a  war- 
innty,  for  a  warrantv  cannot  go  boyond  its  terms,  and  in 
tliis  case  what  plaintiifs  say  is  that  they  were  notified,  and 
that  is  trne.  Tho  fonrth  objection  is  more  o])en  to  difficulty, 
and  it  is  as  to  it  alone  that  thero  is  a  division  in  the  Court. 
1    shall    not    endeavor    to    coiidiat    the    protonsion    that    the    on- 


i;]ish 


1    anthorities    do    not    condemn     puthn 


iffii 


Tl 


i(^    caso: 


lavo 


heen  carefully  collected  by  res])ondont  in  lus  factnm,  and  ir 
appoars  to  me  that  thoy  are  explicit  boyond  tho  possibility 
nf  misconstruction.  The  exception  of  one  ])uffor  by  tho  Chan- 
ocrv   Courts   serves   onlv   to   uiako   tho   exilerai    rulo   uioro  (Hins- 


)i('Uous; 


but    both    in    Chancerv    and    at    common    law    wliolo- 


ffii 


<'Von    tAvo   puffors,   wonld    ronder   tho  sale  nnll. 


sale   ])nTiing,    or 

Tho  cause  of  tho  différence  of  the  Chancerv  and  connnon 
law  rulo  bas  been  a  puzzle.  T  tbink  it  may  be  explained 
liy  the  same  class  of  reasoning  as  inducod  somo  writors  to 
îhink  that  tlio  rilrfé  do  prix  was  a  musc  de  niiJJifp  do  décret, 
and  which  aroso  ont  of  a  misapplication  of  the  rulo  of  lésion. 
Tt  is  further  arguod  that  th(>ro  is  a  différence  betwoon  the  of- 
fcct  of  fraud  in  the  onglish  and  fronch  syst(Mns  ;  that  in  the  for- 
mer any  fraud  will  bo  gronnd  to  set  asido  a  contract,  while  in 
tlie  latter  that  the  jiarty  complaining  must  show  absohitoly  an 
iiijury.  Fronch  and  onglish  authors  (>xpress  thomsclvos  very  dif- 
forontly;  but  T  se(>  no  rooni  for  such  a  distinction.  Ft  i-;  scar- 
oely  possible  to  suppose  that  the  onglish  law  wonld  set  asiih'  a 
contract  for  a  fraud  which  had  no  eft'oct  on  the  parties  int<>res- 
ted  ;  it  seoms  hardly  easier  to  believe  that  tho  jirobablo  resuit  of 
tho  fraud  <should  not  bo  taken  into  account  in  tho  fronch  law, 
ospecially  Avhon  tho  abs<»lute  proof  is  difficult  or  imjmssiblo.  T 
trust  it  will  not  be  considered  I  use  too  strong  an  expression, 
iii  saying  that  it  appears  to  me  almo^t  a  libol  on  the  fronch 
Ir.w.  to  contend  that  in  principlo  i*^  does  not  aKsolutely  condemn 
piiffing  at  an  auction  sale.  It  is  condemnod  by  tho  commoii 
TOMË  XXVII.  3 
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law  of  Eiiglaiid,  in  tlie  Uuik'd  Statt^  wherc  tho  common  law  pre- 
vails,  and  in  Louisiana  wliioli  (lerives  its  law  frum  the  saine 
source  as  \ve  do.  The  silence  of  the  law  in  France  as  to  such  an 
artiiice  is  not  a  reason  for  siipj)using  the  artitice  to  be  légal.  Se 
to  inti'rpret  its  silence  would  be  otfering  a  preniiuni  for  the  in- 
tervention of  new  forins  of  fraud.  The  principles  of  our  law 
abundantly  condenm  alj  -irtitices  which  lead  contracting  parties 
in,to  error.  What  can  he  the  object  of  having  pnlïers  at  an  auc- 
tion  but  to  inflate  the  bidding  and  niislead  the  audience?  In 
Morlhner  and  Bell  (L.  lî.,  1  <,'h.,  10),  Lord  Ckanwoktii  said 
that  the  eniploynieut  of  such  ptM/ple  could  hâve  no  object  but  to 
give  fictitious  value  to  the  i)roperty.  Far  froni  supposing  it  is 
siinctioned  liv  tlu'  french  law,  I  consider  the  présence  of  one 
puii'ev  ille-  '    understand   it   is  not  eontended   bv  anv  of  the 

learncd  ji  ,"   ;t  a  sale  at  a  nioek  auction  would  he  valid.    We 

hâve  no  (a'iiiuf.'on  of  a  niock  auction,  and  so  tliis  admission  does 
not  servp  us  nuich.  I  think,  however,  it  niay  reasonably  be  un- 
derstoo(.  ro  h  an  '  'p'on  wliere  false  bidding  was  so  gênerai 
as  to  render  it  whoUy  ■'{diicless  as  any  test  of  the  value  of  the 
thing  sold.  Now,  if  this  he  a  fair  application  of  what  is  nieant 
hy  a  niock  auction,  it  scvims  to  me  that  the  one  in  question  co- 
nK's  within  the  description.  The  auctioneer  tells  us  that  he 
learned  froin  Héiipie,  aficr  the  sale,  that  Crevier,  l'ariseau  and 
Telniosse  were  cnchéfissciirs  pour  la  forinc.  Héicpie,  in  his  évi- 
dence, says  Pariseau  and  Crevier  were,  and  perhaps  Edmond 
Beauvais.  Frigou  was  invited  l»y  Cassidy  to  come  in  a  similar 
ca])acity.  Careau,  an  advocate  from  St-Johns,  also  was  a  false 
bidder.  Witli  regard  to  Telniosse,  he  swears  jK>sitivoly  that  the 
lots  adjudged  to  liim  were  iMiught  in  good  faith,  and  he  dénies 
luiving  been  a.sked  jy  défendants  to  bid  in  or  on  any  of  the  lots 
for  th<>in.  We  anay,  therefore,  say  that  Barsalou  was  in  error  in 
including  him  in  the  number  of  enchérisseurs  pour  la  forme. 
But  there  is  no  such  doubt  about  Crevier,  Pariseau,  Frigou, 
Beauvai.s,  Leduc  and  Careau.  They  were  ail  enchérisseurs  pour 
la  forme,  and  they  actually  bid  on  1!»  lots  ont  of  T)?  put  up. 
Xow  let  us  look  at  it  in  another  way.  Ostensibly  there  were 
seventeen  bidders  ;  of  those  five  were  i)resent  for  the  purpose  of 
false  bidding  only.  One  Careau  eond)ined  the  (pialities  of  real 
and  spurious  bidder,  and  Ilogan  bid  only  for  Laflamme;  Hudon 
bid  for  a  joint  sjx^culation  for  himself  and  one  or  more  of 
]daintifîs.  Cloison  made  a  false  bid  in  the  interest  of  plaintifïs 
(an  o])eration  ratified  bv  them),  and  Turgeon  refuses  to  be 
bound  bv  his  bid.  The  bidding  of  V.  Tludon  and  Hogan  would 
not  of  tliemselves  establish  ])uffing  to  my  niind,  nor  do  I  think 
tho  fact  that  Laflamme  lias  not  paid  his  partners  for  the  lot  chan- 
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ps  tlie  matter;  but,  taktii  with  tho  false  bidding,  it  reduceâ  the 
luiiubt'r  of  biddcTri  bona  /icle,  and  iu  tbeir  own  namo,  to  eiglit, 
jiist  a  balf,  if  we  count  C'aruau  on  both  sidos  ;  and  of  the  57 
lots  put  up,  only  27  wcre  sold  to  bona  fide  bidders  in  their  own 
iiiune.  It  is,  however,  said  that  wliore  thcre  is  no  absolute 
proof  of  artifice,  such  sale  woxild  be  good.  And  this,  as  I  havo 
said,  is  the  {K)int  of  disagreenient  between  the  opinion  of  my 
hrotliers  Mo.xk  and  Tkssiku  and  mine,  and  on  which  1  hâve 
thoiight  it  niy  duty  to  yiehl  under  the  eireunistances.  '  Adopting, 
llicii,  this  as  the  rule  of  evideuw,  only  one  h)t  sold  to  defen- 
ilaiit,  lot  n°  12,  was  sold  by  niock  auction.  One  FrigV)n,  evidently 
il  false  biddiT,  and  not  a  very  scrupulous  witnoss,  if  lie  is  to 
be  judged  by  the  contradietiouei  of  his  testiniony  in  this  ease,  ad- 
iiiits  ho  was  invited  to  go  to  the  auction  by  Cassidy,  and  that 
lu'ing  there  lie  was  told  to  sign  the  book  if  a  lot  wa,s  adjudged 
t(j  liiiii,  say  nothing,  and  ail  would  be  well.  lie  bid  on  two  lots, 
\-2  knoeked  down  to  défendant  and  Vi  kiKX'ked  down  to  Avitne^s. 
Ile  does  not  renieinl>er  if  lie  bid  on  otlier  lots,  and  lie  insists 
that  lie  was  a  purelias<'r  in  good  faitli  of  lot  V^.  ïlie  point  is 
uiiiinportant,  perhaps,  ,still  it  nuiy  be  reniarked  that  lie  was  not 
sure  what  priée  lie  ])roinised  to  pay  for  it,  lie  haiS  not  signed  his 
(leed,  he  refused  to  sign  it,  and  lie  .soenis  only  to  hâve  beeii  as- 
ked  to  sign  it  for  forin's  ^-^ake,  for  the  excuse  lie  says  he  gave  one 
of  défendantes  was  that  the  lots  were  niisdcscribed  in  the  adver- 
tisenient.  Sinee  then  appellants  havo  not  iniportunod  hini.  But 
what  is  of  importance  in  Frigon's  testiniony  is  that  he  actually 
bid  on  lot  12,  which  wa-s  adjudg.-'d  to  défendant.  Appellants 
(lid  not  venture  to  ask  liim  whether  this  was  a  tme  bid.  On 
the  contrary,  he  said  he  bid  on  only  two  lots,  12  and  1.3;  that 
lie  was  a  true  bidder  in  one  sensé,  and  not  in  another  ;  and 
that  he  was  a  true  bidder  on  13;  and  he  was  silent  as  to  12. 
Yi't,  he  is  brought  up  as  a  witness  of  appellants  //(  rehiiffnJ, 
and  he  bas  the  imj)U(lence  to  swear  he  was  a  true  bidder  on  lot 
12  and  wantcd  to  hâve  it  because  it  was  opposite  a  stiret.  ITe 
says  he  also  wanted  10,  but  défendant  took  it  without  any  bid- 
ding. In  what  sensé,  then,  was  this  witncss  a  false  bidder? 
Still  he  a<lmits  in  his  first  examination  he  was  a  false  bidder. 
It  has  been  said  that  art.  003  C.  C.  décides  the  case.  That  is  a 
very  narrow  view  of  the  article,  and  placing  the  mère  cast-iron 
form  of  types  and  ink  against  the  broad  meaning  of  the  law,  as 
ir  has  always  l)een  understood.  Eut  I  go  further,  and  say  it  is 
not  critically  the  construction  of  the  article.  What  is  the  con- 
tract  of  a  vendor  by  «u  auction  sale  ?  Tt  is  to  sell  to  the  highest 
amongst  honest  bidders.  It  cannot  be  presumed  that  any  one 
ever  consented  to  buy  at  auction  with  simulated  bidders.    My 
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brotlicr  Tkssikr  lias  explaiiicd  iiKxst  lucidly  tho  doctrine  of  the 
roman  law,  and  shown  that  the  oasence  of  th<;  contraet,  consent, 
was  wanting.  To  tins  I  will  add  that  another  essential,  priée 
wn,s  wanting.  ïhere  was  ht  niost  an  appearanco  of  a  priée; 
thcre  was  nonc  in  i-ealitj.  The  roal  priée  wa.s  the  highcst  bid 
amongst  bona  fide  bidders,  and  we  don' t  know  what  that  was.  It 
lias  been  also  said  that  there  is  no  proof  that  respondcnt  paid 
more  for  the  lot  than  its  value.  What  is  the  meaning  of  value? 
At  an  auction  sale  it  is  the  priée  at  which  it  is  estimated  by  the 
public  called  to  be  pressent  and  bid.  Référence  bas  beon  made 
to  a  suit  instituted  by  rosjwndent,  McXaughton,  as  a  bar  to 
this  action,  and  it  is  said  that  as  a  witness  lie  said  he  was  going 
on  with  that  suit.  I  really  eannot  coneeive  what  that  suit  bas  to 
do  with  this  case.  It  was  brought  by  !^[eXaughton  t»  call  on 
plaintitt's  to  give  hini  a  deed  for  thèse  lots  on  certain  conditions, 
to  which  he,  erroneously,  it  would  soem,  thought  he  was  entitled. 
Frigon  thought  so  too,  and  the  Court  l>elow  thought  so  also.  We 
havp  expressed  a  différent  o])inion,  but  that  could  not  govcrn 
]\[cNaughtoii's  rights  at  the  timc  he  brought  that  action  or  iiow 
for  that  niatter  of  it,  although  our  judgmcnt  to-day  may  be  a 
convenient  hiiit  to  hiin  as  to  the  view  this  Court  is  likely  to  take 
of  such  a  suit  if  it  eonies  before  us.  Then  as  to  l[cNaughton's 
évidence  in  this  case,  it  aniounts  only  to  this,  that  Avith  the  conces- 
sion of  the  warrantv  he  clainis  he  would  still  take  the  lots,  not- 
withstanding  the  false  bidding,  at  the  priées  they  were  knocked 
down  to  hiin.  This  niay  be  true  or  it  niay  be  false,  but  it  is 
not  an  admission  that  he  is  Avrong  in  this  action.  I  concur  in 
the  judgment  of  the  majority  of  the  Court. 

^foNK,  .r.  :  After  what  ihas  l>een  said  by  my  learned  colleagues, 
both  by  those  dissenting  froni  the  judgment  of  the  Court  and  by 
those  wlio  bave  so  fulh'  explainod  the  décision  of  the  tribunal, 
I  do  not  pro]X)se  to  enter  into  exteiided,  perhaps  irrelevant,  ré- 
pétitions of  statements  s<^tting  forth  the  law  and  tJie  facts  of  the 
case;  it  is  not  necessary  that  I  slinuld  do  so.  As  the  cause, 
however,  is  one  of  some  importance,  it  is  proper  that  I  should 
offer  a  concise  exposition  of  the  view  I  take  of  this  matter,  and 
to  advert  very  briefly  to  the  principles  of  law  upon  which  my 
opinion  rests.  The  action  was  instituted  in  the  Court  below,  as 
lias  been  stated,  to  compel  McXaughton  to  take  from  appellants 
a  deed  of  sale  of  certain  lots  Avhich  they  allège  they  sold  hiin  by 
public  auction  on  the  20th  october  1874,  and  also  that  he  be 
condemned  to  pay  them  $9,705.75,  the  tenth  part  of  the  pur- 
chase  money  or  priée  of  the  lots,  $970.50  amount  of  the  auc- 
tioneor's  commission,  and  $24  cost  of  the  measurement  of  the 
land   in  question,   thèse   several   items  amounting  together  to  a 
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tiiliil  of  .$10,700.32.  It  is  in  ovidcnco  tliat  ou  tho  lOth  october 
lbT4,  M  iinmbor  of  lot3  at  and  near  the  Lachino  Canal,  aftor  no- 
fi('(>s  and  advortisements  of  a  very  eonspicnons  and  attractive 
l'haractcv,  wcre  sold  at  i)ul)lic  auction  by  plaintiiïs.  At  this  ^ale, 
McXan^iiton  l>ouglit  lots  n°  7,  8,  i),  10  and  11,  at  35  conts  the 
f(H»t,  and  ;i°  12  at  IV,)  eonts  jier  foot,  niaking  togethor  the  sum  of 
^'.•7,or)7.r»0,  amonnt  of  the  entire  pnivhasi;  money.  Ile  tirst 
l»inn>lit  11°  7  ari  the  last  and  highest  biddev  at  îi')  cents  the  foot, 
.nid  then,  as  was  liis  right  according  to  the  conditions  of  sale, 
lie  selected  n°  8,  9,  10  and  1 1  at  the  sanie  rate,  and  thei'eupon, 
lie  signed  iiis  iiauie  in  the  anctioneer's  book  as  the  pni'oha^er,  lie, 
in  fact,  subseribed  to  the  conditions  of  sale.  As  I  view  and  nii- 
dcrstand  this  transaction,  it  was  a  closed  and  conipleted  pur- 
cliase  of  the  lots,  and,  for  the  purposes  of  tins  case,  ninst  be  re- 
garded  as  such.  The  niajority  of  the  Court  are  of  opinion  tliat 
tiiis  was  a  pnrchase  separate  froni  ii°  12.  It  would  appear, 
liowever,  that  lie  was  désirons  of  owing  n°  12  also:  he  desirod 
to  hâve  it  added  to  those  already  pnrchased;  but  lie  was  in- 
fiinned  that  he  was  too  late  to  make  a  clioice  of  n°  12.  In  this 
décision  he  acipiiesccd,  and  the  lot  was  then  put  up  for  sale. 
-McXaughton  and  one  Frigon  bid  upon  it  and  against  each 
otlier,  and  the  lot  was  linally  adjudged  to  McXaughton  for  39 
cents  the  foot.  Ile  seenis  to  bave  been  quite  satisfied  with  the 
wliole  affair,  and  so  expressed  hiniself  on  that  very  day  and  after- 
wards.  It  niay  be  rcniarked,  nioreover,  that  this  satisfaction  was 
cffectually  evinced  by  the  fact  that,  after  the  delay  for  reeei- 
ving  lus  deed  had  exjiirod,  he  instituted  an  action  claiming  from 
])laifitifïs  in  this  cause  $20,000  damages,  because  tliey  could  not 
aud  would  not  give  hini  a  title  to  the  lots  in  question  according 
to  the  conditions  of  the  sale.  Strange  to  say,  this  Latter  cause 
was  jiending  wlieu  the  présent  suit  was  instituted  to  force  him 
to  take  a  title.  Although  this  discloses  a  ratlier  unusual  diver- 
gence in  the  views  of  parties  prosecuting  pretensions  in  the 
(  'ourts  of  law,  yet,  in  niy  opinion,  and,  I  believe,  in  thiat  of  two 
of  niy  c<.')lleagues,  McXaughton's  case,  just  adverted  to,  bas  no 
iiiaterial,  or  at  most  no  deeisive  beairing  on  the  judgment  now 
Ululer  considération.  It  ^\^as  contended  by  plaintiffs  that  it  had, 
liut  the  Court  holds  that  it  bas  not.  Without  now  referring  to 
luiiior  pleas  in  rc^isting  the  présent  suit,  defendant's  main 
iintunds  of  defenee  niay  be  succinctly  stated  to  be  as  follows: 
1  °  It  was  stipulated  that  the  go\'xîrnnient  reserve  on  the  bank  of 
the  Lachine  Canal  should  be  determined  before  the  deed  of  sale 
was  executed.  This  bas  not  been  doue.  2°  Communication 
through  and  over  this  reserve  from  the  lots  purchased  by  défen- 
dant to  the  Lachine  Canal  was  guaranteed;     in  this  plaintiffs 
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liavf  fiiiUMl.  15°  MisHtatcincntrt  aiid  fraudulciit  rcitrcscntations, 
and  cvcii  warraiifics,  tliat  t\w  lots  purcliascd,  or  parts  tlicrcof, 
woiild  lie  r('(piir<'(l  l»_v  tlic  govcrniiiciit  ot"  tlic  Doiiiiiiion  t'or  the 
f'iiliir^viiK'iit  of  the  LacliiiH'  Canal.  4°  Falsc  Mddcrs  an<l  frau- 
dnk'iit  hiddiiif;.  Wc  aire  unaninionslv  of  opinion  that  tho  tirst 
tlmH'  fi'i'onnds  of  dcfcncc  to  tliis  action  arc  nntcnahic,  and  tliat 
tlu'  plcas  in  whicli  tli<'y  arc  cndxxlicd  mnst  l)c  cvcrrnlcd,  and 
thcy  arc  disposcd  of  accord infi'ly.  In  tlic  rcasons  assif>iu'd  l(_v  niy 
Icarncd  coIlcaf»ncs  for  so  d(H'idinfi'  I  cntircly  concnr.  On  tho 
fonrtli,  howcvcr,  wv  arc  not  a^rccd,  and  fnrthcr  T  niay  add,  not 
withont  rc^f^Tct,  tliat  wc  widcly  diffcr  in  onr  appréciation  of  tho 
law  and  tlic  facts  on  tliis  j)oint,  and  npon  wliicli  the  jndpiicnt 
of  the  Court  ninst  rost.  Aftcr  carcfnl  and  prolongcd  dolilH-ra- 
tion  tliis  (liff(>rence  of  o])inion  lia«  hccn  fonnd  to  hc  insnpcrahlc, 
irroconcilahlo.  Tlu'  niajority  of  the  Court  havc,  tliereforo, 
to  doclaro  and  deterniinc  wlwther  plaintiii's  did  or  did  not 
onij)loy  fals<>  hiddors  at  the  sale  in  question,  and  whether 
thero  was  or  was  not  false  l)i(hling  with  tlieir  sanction  on 
the  sale  of  lot  n°  l'2  to  défendant.  Tf  so,  tlien  to  décide 
whether  the  sale  was  or  was  not  thcn-hv  vitiate(l,  uuU  and 
void.  It  is  ciitiroly  heyond  controvorsy  that  tliere  were  se- 
voral  fals<>  hidders  and  a  comsidfM'ahlc  aniount  of  falsi»  hid- 
dina:  at  the  sale;  aivd  that  plaintiifs  oi*  sonie  of  theni  were 
awarc  of  it  and  sanctionod  thèse  proceodings,  oan  admit  of 
no  dis])utc.  ît  a])peavs  hy  the  évidence  of  record  that  niany, 
most  auction  sales  of  veal  estato,  in  and  ahout  ^Tontival,  are  con- 
ducted  in  tliis  fashion.  Tf  tliis  1k'  so,  the  soonor  :a  usage  prac- 
tised  in  flagrant  violation  of  oui*  law  hc  declared  illégal,  the  het- 
ter.  Whatevev  niay  he  tho  gênerai  and  ]>revalent  notions  on  this 
subjeot,  it  wonld  l>e  a  serions,  s^tmctinies  an  inconvénient  deln- 
sion  to  inragine  that  such  a  cnstoui  would  l>e  tolerated  hy  our 
law,  or  he  sanctioned  hy  a  Court  of  Justice  in  this  or  jxM'haps 
in  any  civilizod  country.  The  high  anthoritios  cited  hy  niy  lear- 
ned  coUcagues  conourring  in  the  judgniont  of  the  Court  fnlly 
sustain  this  view.  Tt  would  he  a  waisto  of  tinie  for  nio  to  repeat 
them  ;  hut  tihey  hâve  receiv'od  niy  caref  ni  considération,  prooee- 
ding  as  thoy  do  from  great  judges  and  froni  oniinont  writors  and 
lawyers  in  France,  England  and  America.  "\Ve  are,  T  holievo, 
ail  agreed  tlvat  this  case  must  he  and  is  governed  hy  the  french 
law.  But  it  would  appear  that,  in  this  conimnnity,  the  practiee 
of  false  hidding  is  so  gênerai  and  so  inveterate  that,  for  my 
part,  T  would  hositat^'  to  cbaracterize,  with  undno  soverity,  the 
acts  and  conduct  of  mon  who  had  heon  heedlessly  or  othei'wisp 
hetrayod  into  following  it.  'Wo  hear  a  groat  doal  ahout  the  ons- 
toms  of  trado,  usages  of  hnsinosi?  and  moderato  compromises  with 
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ihc  hiw  <>t'  tlic  laiid,  hiit  tlicsc  arc  iiot  alwnys  justitialtlc,  on  \ho 
iniitrary,  arc  sonictiiiii's  rc|ircliciisil»l('  iii  tlic  cycs  uf  tlic  law. 
Mcn  arc  proiic,  (»r,  at  ail  cvciits,  arc  j>-ciicrally  rcadv  to  adopt 
,i(|\!iiita^('(>ns  t'acilitics  in  comlnctin^-  hnsincss,  and  wlicn  obvions 
i\|ic(licnts  for  sncccssfnllv  carrviiifi'  ont  Hnancial  or  otln-r  sinii- 
l;ir  opérations  Inivc  hccn  loiii>>  rcco^-ni/.cd  ami  actcd  (in  as  nsnal 
iind  allowahlc,  tlionfiii  in  nuin_  casc^s  crroncoiislv,  it  is  not  vcrv 
snrprisinii'  tliat  tlicy  slionld  sonictinics  losc  si<«lit  of  that  wliicli 
-trict  law  forhids  and  wliat  it  incnlcatcs.  Conrts  (»f  justice  are 
ui-pinizc^l  for  tlic  jnirixisc,  anionj;'  otlicr  ihiiifis,  of  ciicckin»'-  ahu- 
-t  V  aïKJ  of  vindicatinfi'  tlic  law  of  tlic  land  in  its  intcjurity,  and 
tluit  indispcnsal)lc  dutv,  tliat  inipcrative  oitlifiation,  is  inip(»scd 
iipon  lis  in  tliis  case.  In  applyin^'  tlic  strict  principics  of  law 
wliicli  govorii  tlic  décision  of  tliis  case,  it  is  iieccssary  to  oon.sidor 
vcrv  carcfnlly  wlietlier  tlic  précise  facts  proved  jnstifv  tlic  Court 
in  dcclarin^'  tlic  sale  of  lot  n"  12  to  McXaufilitoii  nnll.  For  iny 
])art,  I  aiii  of  opinion,  and  it  is  aiso  tliat  of  two  otliers  of  niy 
collea^ucs,  tliat  tliev  do.  l'iidoubtcdlv,  as  tW(»  of  us  think,  no 
great  iniportancc  slionld  Ite  attaclicd  to  tlie  évidence  of  false  l»id- 
diii^'  on  otlicr  sales.  Tliis  tostinioiiy,  however,  is  sii>'iiiHcant,  and 
is  calcnlated  to  f>ive  ratlicr  an  unfavoraldc  coni])lcxion  to  tlie 
iiianner  in  wliich  niaiiy  of  thc  lots  were  bid  np  and  adjudi>'c(l.  Tn 
rci-ard  to  lots  ii°  7,  8,  î»,  10  and  11,  liowcvcr,  no  iinpntation  of 
siir|)riso,  uni'airncss  or  déception  can  l>e  inaintaincil  aj^'ainst  tlic 
plaintiffs.  Tliis  wa,s  a  sale  i^f  lots  apart  and  separatc  froni  n° 
\'2,  wliich  "\vas  adjnd<>ed  for  anotlier  and  a  liifiiicr  rate.  Tliis  last 
ad jndicati(ni,  tliercforc,  inust  stand  aloiic,  ami  l)c  judfi('(l  on  its 
l'wn  nicrits.  Tlic  inajority  of  tlii^  Court  consider  tlic  jiroof  •;:' 
false  hidding  on  tlie  lot.  against  McXanglitoii  to  be  conclusivc. 
My  loarnod  colloaguos  liavo  set  fortli  and  coninientcd  that  évi- 
dence at  Icngtli,  T  iiecd  not  re])cat  tlieir  reniarks,  but  T  eiitirely 
cniicnr  in  tli<Mr  a]>prcciation  of  tliis  tcstiinony.  It  inay  be  said 
iliat  tliis  is  a  sniall  niattcr.  Eut  by  se+ting  aside  th(>  sale  of  this 
lot,  tlie  ])urehaso  inoiiey  on  thc  wholc  transaction  is  rcduccd  by 
!i  suin  of  (»vcr  $lt>,000,  and  even  if  it  werc  less,  tlie  law  would 
ap])ly  as  we  undcrstand  it  ;  and  as,  according  to  nur  vicw,  whon 
])roperty  is  sold  by  a  ])nl)lic  anction  at  wliich,  throiiirh  thc  ins- 
tnnnentality  of  false  biddcrs,  whothcr  oiic  or  more  uiidcr  our 
law,  with  tlie  knowlcdge  of  thc  vcndor,  a  purchascr  ha.s  ciii>iai>'cd 
to  ])ay  a  liighcr  ]>rice  than  lie  wonld  hâve  undertaken  to  pay 
liad  lie  had  to  contcnd  with  serions  and  lionest  biddcrs  only,  thc 
sale  is  vitiatcd  and  is  null  in  tlie  eycs  of  thc  law.  Thc  purcha- 
scr may  waivc  thc  conseqnoncos  of  tho  iinfair  advantago  if  ho 
clioose,  othcrwiiso  he  may  oppose  theni  as  valid  rcasons  for  not 
taking  his  deod.    It  is  plain  that  the    position    of    the    parties 


4t) 


IIAI'I'<||{  Is   .IIIiK  lAlUKS    ItKVISKS 


^lidiilil  iii)t  Ih'  n'ii(|crc(|  uii(M|iiiiI  l)_v  iiiiv  uiifair  iiiaiiu'uvriiif;  or 
(Icccptioii.  Witliuut  rciVri'iiifi'  tu  Icpil  iuitlidritics  or  citiii^,'  déci- 
sions (if  (itlicr  triliiiiiiils,  iill  t.liis  miist  1h'  ol>viuiis  td  cDiiinioii 
sciisc,  iiiiil  Im'  ii|»|>rnvc(|  l>v  tlic  iiionii  o]»iiiioii  uf  cvcry  onc;  Itiit 
it  is  siitisfiictorv  tu  kiiow  tliat,  in  cases  like  tlie  présent,  tliis  .oe- 
trine  lias  hecii  licld  and  consecrated  l)_v  <>reat  naiiu's  aiil  lii^li 
anflioritv.  TlKtse  i'et'erre(l  to  liv  niy  leai'ne(|  collea^nes  clearly 
(staltlisli  tliis  jHisition.  Défendant  invokes  tlii<se  |»rinci|des  a> 
alVordin^'  ^ronnds  (tt"  nuility  of  tlii.s  sale,  and  \ve  tliink  at'ci»rdiii;L; 
to  the  évidence  tliat  lie  lias  a  rifi'iit  to  do  so,  niid  that  liis  ])lea 
nmst  |»re\ail  as  t(»  lot  n"  \'2.  ft  niay  !►'•  oliserveif  tliat  parties 
wisliiiiy  to  seil  Itv  pnhiic  aiiction  iiiay  take  prccautioii  ag'aiii.st 
tlie  saeritice  ot'  tlieir  propcrty,  siicli  a  course  is  reasonahie,  tliev 
iiiav  ti.N  an  npset  [triée,  (tr  niake  arraiiii'einents,  diily  remlered 
pnhiic,  t'(ir  \vitlidra\vin<>'  it  niilcss  a  cei'tain  priée  he  ofïered  ; 
i>r  tliey  niay  liave  recourse  to  aiiy  otlier  Iionest  device  wliich  their 
iiijU'eMiiity  or  tlieir  inte.'ests  may  snji'i>est.  Itut  the  law  discounte- 
iiaiices,  |)roliil)its,  taise  Itiddin;;';  ail  tliis  niay  Ue  very  inconvé- 
nient, and  niay  iiitertere  with  spi>oiilatinu'  or  otlier  more  serions 
opérations,  luit  tlie  law  is  tlu-re  and  \ve  innst  ahide  by  it.  Tlio 
sale  ot'  lot  11°  11*  is,  liy  tlie  Court,  adjiid<>('d  to  l>e  null,  and  that 
of  11°  7,   S,   !l,   K»  and  11    is  niaintained. 


The  jndjiiiient    is    n-corded     in     the     followiiifi,'    terni:^ 


Th 


le 


Court,  consi(leriii<i'  that  it  was  iiot  necessiary,  he^fore  and  at  t.l 
tinie  of  the  iii,stitutioii  of  the  ])resent  action,  that  the  ])reciso 
deptli  and  exteut  of  t'-"  réserve  nientioiie(l  in  the  second  condi- 
t'on  of  sale  in  (piestion  in  tliis  cause  sh(»uhl  hâve  booii  detor- 
niiiied  hy  plaiiititfs  (ai>iudlants  hère),  <»i'  hy  the  <>;overnnient  of 
the  Doininioii  of  Canada;  and  seeiiifi'  that  défendant  was  not 
justilied  in  refusin^'  to  take  his  title  on  that  i>-round  ;  <'onsidcring 
that   i)laintitfs  wero   not  bound  by  the  -aie  of  t.ho   lOth  october 


1S74,  before  or  at   the  tii 


nie  of  the  institution  o 


f  the  ] 


)resent  ac- 


tion, to  _i«ive  or  procure  for  défendant  ii'reater  rif>ht  of  coniinuni- 
catioii  with  the  Lachine  Canal,  throuiih  and  over  the  ivovernniont 
reserve 


th 


lan   is  nieiitioïKMl  m  said   sale  aiul  conditions  tlieroo 


th 


md   that   defeiidant's  pretciision  in   that  behalf,   as  set  forth 


th 


in 


pleadiiiii's,   w 


as  and   is  nnfouiid(Ml  ;    consideriiii;  tliat  the  go- 


veriniieiit  réserve,  between  tlie  lots  ])urchased  by  défendant  and 
the  Lachine  Canal,  was  expressly  anentioncd  in  the  conditions  of 
sale  sig'iied  and  agreed  to  by  defendiant,  and  that  lie  is  bound  by 
such  conditions;  consideriii^'  that  plaintiflFs  did  not,  beforo  or 
at  the  time  of  the  said  sale,  by  the  conditions  thoroof  or  other- 
Avise,  .aivo  to  défendant  aiiy  lepal  ji'Uwirantoe  that  the  lots  or  any 
])ortion  thereof  would  be  iH'quirod  by  the  govornnient  of  the  Do- 
minion of  Canada  for  the  enlargenieiit  of  the  Lachine  Canal; 
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aiiil  wliiTctas  it  in  iKtt  cstaKIislicd  l)y  Ic^'al  aiid  siifficiciit  cvi- 
(IciKT  tliat  tlicfc  was  aiiy  falic  hiddcr  or  Idddcrs,  ur  t'raudulmt 
lii.Miii.ii',  nii  lot  II"  7.  wlu'ii  ir  was    adjiidp-il  to  (U'fi'iidaiit    un  tlio 

imli  uctolicr  1S74;  and  that  in  n^j^ard  to  lots  n°  8,  !>,  K»  and  11, 
it  is  provcd  tliat,  af'tcr  purcluisin^-  lot  n'  7,  défendant  ^(dct'tod 
iiihl  |iiircliased  tlii'se  last  nientioned  lot^s,  at  said  sal<',  witliont  any 

lid  liad  or  tai<eii  lliereon  l»y  liinuscdl'  or  otiiers,  as  lie  had  tlie 
l'i^lii  to  do,  at  tlie  sanie  rate  and  upon  tlie  saine  eonditioiM  as 
tli(c<e  of  lot  II'  7;  eonsidi'riiifi'  tliat  détendant  sigiu'il  ami  snl)- 
-crilieil  tlie  eoiiditions  of  sale  after  tlie  piireliase  of  tlie  lots  7, 
s,  !•,  10  and  1  1.  and  tliat  tlierehy  the  ^ah  .iitl  piireliase  of  tlie 
siid  lotis  were  eoni|dete  and  ix'rfectod  ;  considerin^  tliat  in  ap- 
jilyiiiii'  tlie  law  relatiiifi'  to  false  liidders  anil  frandulent  hidding 
Il  ilie  sale  and  pnndiase  of  thèse  l(»ts,  and  in  dismissing  plain- 
îifl's'  action  in  so  far  as  it  related  tliereto,  tliero  was  orror  in 
tlie  jud^ineiit  of  tlie  Court  Ivelow;  but  M'cing  tluit  it  is  osta- 
lili-lie(|  hy  le^al  aiiil  siifHeieiit  evideiiee  addiiced  in  tlii.s  tiause 
tliai.  in  refi'iird  to  tlie  piireliase  of  lot  ii°  \2,  inade  after  and  se- 
piirately  froiii  tlie  sale  ahove  nientioned  of  lots  ii°  7,  -■,  !•,  10 
ami  11.  liy  dt-fendiant,  tliere  was  false  and  fraudiileiit  hidding 
that    '       to  tlie  détriment  of  défendant,  and  with  the  kno\vledi>'e  and  sanc- 

ioii  of  plaintilfs  or  of  sonie  one  of  tlieni  ;  ('(tiusidering  that  such 
lalsc  and  fraiididcnt  hichlin^',  iiiider  the  eirennistances  of  tliis 
ci\M'.  vitiates  and  r<'nders  null  the  sialo  of  lot  u"  12,  ami  that 
(lefeiidaiit  is  not  legally  Uoiiiid  theroby  ;  and  whoreas,  on  the 
li'th  noveniber  1874,  somc  time  i)reviou.s  to  the  institntion  of 
tlie  présent  action,  plaiiitiff,s  (]id,  hy  notarial  deniaiid,  notiee  and 
jiidtest,  <^)lïer  and  tender  to  défendant  a  deed  of  sale  in  the  fonn 
iuid  (►f  tlio  tonor  and  eift'ct  of  the  draft  (projet)  tluM'oof  ])rodueed 
l>y  i)laintifïs,  and  that  défendant  refnsed  and  lias  liitlierto  re- 
fused  to  exécute  the  saine,  eitlier  for  lot  n°  12  or  for  the  lots 
11°  7,  8,  0,  10  and  11;  doth  reverse  in  part  and  reform  the 
juiliiinent  reiidered  hy  the  Su|)erior  Court  at  ^ioiitreal,  on  the 
•'(Ist  May  187'),  disniis^sing  ])laintiffs'  aetion,  ami  ])roeeedin<)-  to 
l'iiuler  the  judgiiK'iit  wliieli  the  said  ( 'oiirt  onglit  to  havc  ren- 
(Icred,  doth  niaintain  plaintiffi^;'  action  as  to  lots  n°  7,  8,  t>,  10 
aiid  11,  and  doth  disniisâ  the  sanie  as  to  lot  n°  12,  and  condemn 
défendant,  within  .'>0  days  after  the  service  ujion  liiin  of  the  pré- 
sent judgnient,  to  sigii  and  exécute,  in  due  forin  of  law,  a  deed 
of  sale  of  lots  n°  7,  8,  !>,  10  and  11  froiu  ])laintiffs  to  him  of 
tlie  ténor  and  cffect  of  that  produced  in  tlii.s  cause,  save  and  ex- 
ce])t  a.s  to  lot  n°  12;  and  in  dofault  of  the  défendant  coinply- 
iiiii'  with  the  order  and  adjudication  of  tliis  Court,  in  that  Uehalf, 
wirliin  the  delay  aforesaid,  it  is  considered,  ordered  and  ad- 
jiidued  that  the  présent  judgm eut  shall  be  t«ken,  licld,  and  shall 
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avail  to  ail  Icgal  intente  and  purposes  whatcver  as  tho  defeii- 
dant's  titlo  to  tlic  lots  n°  7,  8,  !>,  10  and  11  npon  oach,  ail  and] 
every  tho  tonns  ^ind  conditions  of  the  (UhmI  of  sale  offered  bv 
plaintiffs  to  dofcndiant,  sa\'o  and  excqit  as  to  lot  n°  12,  in  re- 
gard to  wliich  tlu'  jn:lgnu'nt  of  tho  Court  helow  is  heroby  confir- 
mod,  and  doth  fnrthor  condomn  dofondant  to  pay  and  satisfy  toi 
plaintiffs  tho  snni  of  $(S,r)()'}.80  for  tho  causes  aforos^aid,  with  in-j 
terest,  etc." 

Judgniont  roformod.  (10  J.,  153;  20  J.,  2')'-,.) 
Jette,  Bk^v,  e  A:  CircxjiKT,  for  tho  apix'llants. 
D.  GiRorAKi),  Q.  ('.,  for  the  res)>ondent. 


ASSURANCE  CONTRE  L'INCENDIE.-G\R&NTIE  SUBSIDIAIRF.— 
RECOS  D'ENTREPOT 


Cor.rr  ov  Queen's  Bkncii,  ^^fontroal,  15th  Febrnary  1875. 

Présent:    Doiuox,  Cir.-J.,  ]\ro.\K,  J.,  Taschereau,  J., 

Sanborn,  j. 

WiLsox,  appellant,   aitd  Tue   Citizens'   Insurance  Company, 
respondent. 

Hdii:  1.  ïhat  sroods,  lield  niider  a  diily  eiulorsed  warelioii'^e  rcceipt,  as  col- 
laterai  seciirity  for  advaiu'es,  niay  be  properly  ami  U'irally  insiired  as  beiiig  ] 
the  property  of  tlie  li'jlder  of  siicli  receipt,  beinj;  the  party  wlio   inade  the 
advaiices. 

'2.  That,  in  an  action  for  the  recovery  of  tlio  insnrance  of  said  jioods,  itis 
sntticient  to  establisli  tliat  ^rooils  of  tlie  charactcr  and  brand  and  of  the  qnan- 
tity  clainied  were  actually  in  tli(U)nii(lini:  whure  tlin  <^ooiis  werestored,  at  the 
tiineofthe  ins*U!anre,  and  at  tin*  finie  the  bnildin<:  and  its  contents  were 
wholly  bnrnt,  without  proviiij;  tiie  actnal  identification  of  tiie  goods  describr.l 
in  the  warehoiise  receipt 

DoKioN,  Cii.-J.  :  Tlii:^  was  an  action  in  which  Middleton,  whaj 
kept  warehousos,  gav.^  to  Kiii-'ton  two  warohou«o  receij)ts  for  cil 
in  the  store  n°  1.  and  Avhich  Rnston  in  tnrn  gave  to  Wilsou  as 
sccurity  for  lu-ies  held  bv  the  latter.  Wilson  went  to  tho  store 
and  asccrtained  that  the  oil  was  thero.  On  tlu>  7th  June  ISOT. 
ho  a|)])lied  t<i  the  Citizens'  Insurance  Company  for  an  insnrance 
on  the  (pnintity  of  oil  nientioned  in  tho  n^'olpts  given  to  him,  and 
others  which  ho  had  in  bis  possession.  The  conipany  accepted 
tho  risk,  and,  on  ])aying  tho  preniiuni,  tho  oil  was  insurod  as 
being  a  jiortion  in  store  n°  1,  and  the  rMuaindor  in  store  n°  -. 
On  tho  ISth  Augnst  1807,  tho  store  n°  1  was  deatroyod  by  tire 
and,  as  piotonded  by  appellant,  the  oil  belonging  to  him  in  that 
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store  was  ail  consnmed.  Appellant  made  his  claiin  for  insnrance, 
viz..  t'or  tiic  valut'  af  the  ten  barrols  of  oïl  in  quostioii,  After 
poiiic  rime,  the  conipany  refusing  to  pay,  ho  hriiifi^s  bis  action, 
lîcspdiidcnts  i-oplied  to  it  tliat  tho  insuraiice  had  luK'n  inado  upon 
wliiiT  was  terined  a  short  risk  rocoipt  and  uj)on  tlio  conditions 
onliiiarily  issued  l)_y  tho  conipany.  Tlioy  also  ploadod  that,  hy  the 
jiulicios  of  insuranco,  ai)pollant  was  bound  to  diseloso  Avliat  inte- 
rcst  ho  liad  in  tho  proporty,  and  ho  had  not  (h)nc  so,  and  insu- 
roil  as  ])roprietor,  whilo  Jio  was  not  pro])riotor.  It  was  proved  hj 
ïiftiii  and  by  Middleton's  stor<'anan  that,  at  tho  tinio  the  trans- 
fcr  was  niado  to  Wilson  of  tlio  recoi))ts,  thero  was  in  the  store  a 
qiiaiitity  of  oil  of  the  sanie  brand  as  tbat  niontionod  in  tlio  re- 
ccii'.t.  It  was  also  provo<l  tbat,  at  the  tinie  of  tlie  tiiv,  a  siniilar 
f|nantity  of  rfie  «'rne  oil  was  then  in  tihe  store.  Tt  was  not  oxact- 
]y  proved  that  .ijo  oil  was  the  very  same  oil  ;  but  that  tho  (pian- 
rity  inentionod  in  tho  iweijits  was  thero,  thero  is  no  d(Uil)t  froni 
the  cvidoiioe  g'ivon  '"n  the  case,  lîuston  says  that,  after  Middioton 
•iitvo  liini  the  warehouse  recei])ts,  he  showed  hini  tlu'  oil  in  ques- 
tion, but  tho  pretonsion  of  respondont  is  that  the  oil  was  not  se- 
piirntod.  There  was  a  décision,  in  T"i]i]>or  Canada,  that  it  was 
siifticiont  that  tlu^  oil  was  thero,  and  in  that  we  porfectiy  concur, 
indess  it  can  Iw  shown  that  some  other  j)arty  had  a  right  to 
that  ])artieu1ar  oil.  Tîespondent  maintains  tbat  the  oil  inentionod 
in  the  roceipts  was  not  tbeiv,  wbether  it  boloncod  to  Middioton 
or  iiot,  and  we  must  suppose  it  did  sinee  no  one  elso  clainis  it. 
Wo,  therefore,  tbink  tb<'  oil  was  proporly  insurod,  and  ho  had  a 
rif>ht  to  recover  both  at  the  tinio  tho  insuranco  wa.s  effectod  and 
.it  the  tinie  the  firo  occured.  Eut  thorv  is  another  point  urfjod, 
viz.,  that  Wilson  did  not  disclose  what  interest  ho  had  in  tho  pro- 
porty. W(>  tliink  thero  is  no  doubt  on  this  point.  TTe  insured 
tho  oil  as  l>oing  the  owner.  We  find  by  the  Consolidated  Sta- 
tiitos  of  Canada,  cb.  .54,  soc.  S  (1),  that  any  warehouse  rocoipt. 


{1^  L'article  8  du  cliiipitre  ,')4  des  Statuts  refondus  du  Ciinada  de  ISHft,  22  ^'^ic- 
tni-iii,  se  lisait  ainsi  (pi'il  suit  ; — 

"  Nonobstant  toute  chose  au  contraire  contenue  dans  la  charte  ou  acte  d'incorpo- 
ratiiin  d'unes  banque  en  cette  province,  tout  connaissonieut,  spécification  de  bois,  ou 
tout  reçu  donné  par  un  gardenngasin,  nieuuio-,  propriétaire  de  (piai,  j)atriin  d'un 
vaisseau  ou  voiturier,  pour  des  céréales,  efTets.  denrées  ou  inarcliandises 
f"  iiatrusinées  ou  déposées,  ou  qui  seront  ennnagasiiiées  on  iléposées  dans  un 
111111,'asiu,  nioiilin,  anse,  ou  dans  un  antre  endroit  en  cette  province,  ou  expédiées 
(li\iis  un  vaisseau,  ou  livri''es  i'i  un  voiturier  pour  les  transjKirler  de  (|uel- 
iintiidroit  (|ue  ce  soit  h  toute  tiartie  de  cette  province,  ou  à  travers  cette 
piovince,  ou  sur  les  eaux  qui  la  baignent,  ou  <1(!  cette  jirovince  à  tonte  endroit 
(|Mt'  ce  soit,  et  soit  que  ces  céréales  doivent  être  délivrées  en  espèces  sur  tel  re','U,  ou 
kvv  converties  en  fleur,  jmurra.  ])ar  en<lossenient  fait  par  le  propriétaire,  ou  une 
pcif^onne  ayant  droit  de  recevoir  ces  céréales,  effets,  denrées  ou  mai'chandises,  ou 
pai-  son  procureur  ou  son  agent,  être  transportés  à  toute  ban(|Ue  incorporée  ou  chartée 
en  cette  province^  ou  i"»  quelque  personne  pour  telle  banque,  ou  à  quelf)ue  particulier 
ou  particuliers  connne  sûreté  collatérale  pour  le  paiement  de  toute  lettre  de  change 
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transferred  by  endorseineut  to  a  hona  fide  holder,  transféra  ail 
thc  rights  which  tlie  owiicr  of  the  oil  had  to  the  oil  in  question. 
Wliethcr  it  was  transferred  as  collatéral  security  or  otherwise,  ail 
the  rig'hts  wliieli  the  party  giving  the  receipt  had  were  transferred 
Avitli  it,  and,  therofore,  lie  could  do  whatever  lie  pleasod  with  it. 
'J'herefore,  wc  are  als(j  of  the  opinion  tliat,  having  insured  as 
owner,  lie  was  iproperly  insured,  and  the  conipany  cannot  set  np 
that  lie  had  no  right  to  insure.  The  last  point  raised  is,  that  no 
demand,  sueh  as  is  required  by  the  policy,  was  niade  or  proved. 
ïhe  proof  about  the  demand  niade  consists  of  this  :  The  niana- 
g'er  of  the  coni})any  was  brought,  and  was  asked,  wa.s  tliere  not  a 
demand  niade  for  the  iiusuranee.  Ile  says  there  was.  Ile  is  then 
asked  to  get  it.  TIe  goes  to  the  office,  and  cornes  back  and  savs 
lie  cannot  tind  it  because  lie  gave  it  to  bis  attorneys.  Wliat  jurv 
would  say  there  was  no  ,proof  of  demand  ?  From  this  we  tliink 
the  pretension  of  the  conipany  is  unfounded,  and  thev  must  pay 
the  value  of  the  oil. 

Saxhorn^  J.  :  The  learned  Chief-Justice  bas  rightly  said  that 
the  oil  was  there  Avhen  the  insurance  took  place  and  when  the  tire 
took  place,  and,  with  i-egard  to  the  insurable  interest,  I  find,  on 
référence  to  the  statute  witli  regard  to  bills  of  lading,  both  by 
individuals  and  banks,  that  the  holder  is  proprietor,  subject  to 
redemiition  when  the  debt  is  paid,  and  lias  a  distinct  insurable 
interest. 

The  judgment  appealed  from  was  i^endered  by  the  Superior 
Court  îit  :Nrontreal,  on  the  31  st  May  1873,  as  follows:  "The 
Court,  considering  that  plaintiffs  hâve  failed  to  prove  that  thoy 
had  any  jirojwrty,  or  possession,  or  insurable  interest  in  the  410 
barrels  of  coal  oil  mentioned  in  their  déclaration  in  this  cause, 
and  insui-ed  against  lire  by  défendants,  dotli  dismiss  plaintifï's  ac- 
tion with  costs,  etc." 

The  following  was  the  judgment  in  appeal:  "  The  Court,  con- 
sidering that  it  is  in  évidence  in  this  cause  that,  on  the  Trli  lay 
of  -Tune  ISfiT,  ap]x»llants  insured  with  respondents  950  barrels 
of  coal  oil  for  the  sum  of  $."),000,  of  whicli  410  barrels  of  refined 
coal  oil  '  Star  Erand  '  were  insured  as  being  stored  in  the  ware- 

ou  billet  escompti'  par  telle  baiii|iie,  dan.s  le  cours  rt'giilier  de  ses  affaires  de  banque, 
ou  pour  toute  dette  (lue  à  tel  particulier  ou  particuliers;  et  étant  ainsi  endossé, 
icelui  aura  l'effet  de  transférer  à  telle  banque  ou  particidier,  à  compter  de  la  date  de 
tel  endossement,  tout  droit  ou  titre  à  ou  sur  ces  céréales,  effets,  denrées  ou  mar- 
chandises, posséilé  par  la  personne  faisant  telle  endossement,  sujet  au  droit  de  l'en 
dosseur  de  se  faire  reiidi'e  tous  lesdits  articles,  si  la  lettre  de  ciiange,  le  billet  ou  la 
dette  est  payé  à  son  écliéance  ;  et  dans  le  cas  où  telle  lettre  de  change  ou  billet  ou 
dette  ne  serait  pas  payé  à  sou  échéance,  telle  banque  ou  tel  particulier  pourra  vendre 
lesdites  céréales,  effets,  denrées  ou  marchamlises,  et  retenir  les  produits,  ou  telle 
sonune  à  même  ces  produits,  qui  sera  égale  au  montant  <lft  à  la  banque  ou  au  parti- 
culier sur  telle  lettre  de  change  ou  billet  ou  dette,  avec  les  intérêt  ou  frais,  remet- 
tant à  l'endosseur  le  surplus,  s'il  y  en  a."  ' 
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bouse  or  store  n°  1  occupied  hy  William  Middletou,  doing  bnsi- 
nc?s  as  a  warehouseman,  at  Montrcal,  under  the  name  of  Wil- 
liam Middleton  &  Co.,  and  for  wliich  insurance  appellauts  paid 
tlie  rcqiiired  prcmium,  and  obtained  froni  respondeuts  a  short 
ri<k  receipt;  considering  that  it  is  also  in  évidence  tliat  the  410 
barrt'ls  of  oil  had  been  transferred  to  appellants  by  Thomas  Rus- 
toii,  who,  on  the  13th  day  of  May  1867,  for  vaine  received,  en- 
(ioi'sed  and  delivered  to  appellants  two  warehonse  roceipts  si- 
giR'd  by  William  Middleton  &  Co.,  for  180  and  230  barrels,  ros- 
poctively,  of  the  said  oil;  considering  that,  on  the  17th  day  of 
Auf!iist  1867,  the  warehou^îo  or  store  n°  1  of  the  William  ^liddle- 
tuii  À:  Co.  was  destroyed  by  tire,  and  that  it  is  proved  that  said 
qiiautity  of  410  barrels,  of  quality  and  dt>scription  mentioned  in 
the  warehouse  receipts,  was  in  the  warehonse  or  store  n°  1,  both 
at  the  time  the  insurance  was  effected  with  the  respondents  and 
also  at  the  time  the  fire  occurred,  and  that  the  said  oil  was  des- 
troyed by  the  said  fire;  considering  that,  by  law,  the  William 
Middleton  &  Co.  Avere  authorized  to  deliver  sueh  warehouse  re- 
cel] it.s  on  their  own  goods,  as  well  as  on  such  goods  as  they  might 
liave  in  their  stores  for  aecount  of  other  parties  ;  considering 
tliat,  by  the  transfer  of  the  warehouse  reoeipts  by  Thomas  Rus- 
toii  to  appellants,  appellants  were,  under  the  law  authorising  the 
nciioeiation  of  such  wai^house  receipts,  subrogated  in  ail  the 
riahts  which  apj^ertained  to  Thomas  Ruston,  and  to  William 
Middleton  &  Co.  on  the  said  oil,  and  became  the  proprietor  there- 
of.  and  was  entitled  to  insure  theni  as  such;  and  considering 
tliat  appellant  hath  established  that  the  oil  belonging  to  liini, 
which  was  destroyed  by  the  fire,  was  of  the  value  of  $2158,  and 
îhat  he  gave  to  respondeuts  sufficient  notice  of  their  said  lass; 
and  considering  that  respondeuts  hâve  failed  to  establish  the  al- 
Iciiiitions  of  their  ])leas,  and  that  thei'e  is  error  in  the  judgment 
rciidcrcd  by  the  Court  below  on  the  81st  day  of  !May  187-'},  by 
wlii(di  the  action  of  ajppellant  was  disniissed  ;  this  Court  doth 
qiiash  and  reverse  the  said  judgment,  and,  proceeding  to  rcuder 
the  judgment  which  the  Court  below  should  bave  rendored,  <](tth 
cniidomn  resi>ondents  to  pay  to  ap])ellants  the  sum  of  $21.'')8, 
with  interest,  from  the  22nd  dav  of  Januarv  1868,  date  of  the 
service  of  the  ])resent  action,  with  costs." 
Judgment  of  S.  C.  revei-sed.  OO  .T.,  175) 
AiîcuAMBAii/r  &:  de  Sat.ahkhry,  for  appellant.  , 

Ahbott^  Tait  &  Wotiierspoon^  for  respondeuts. 
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RETRAIT  SnCCESSORâL. 

Cour  du  Basc  î  k  la  Reine^  en  Appel, 

Montréal,  22  septembre  1874. 

Présents:   Doriox,  J.  en  C,  Moxk,  J.,  Taschereau^  J., 
Ramsay,  j.,    et  Samior>.,  j. 


Louis-Benjamin  Durocuek,  défendeur  en  Cour  Inférieure,  ap- 
pelant, et  Louis-J.-A.  TruGEON,  demandeur  en  Cour  Supé- 
rieure, intimé. 

Jugé;  1.  11  y  a  lieu  au  retrait  successoral  en  vertu  de  l'art.  710  du  Coiie 
Civil  du  Bas-Canaiia,  même  lort<que  la  cession  a  eu  lieu  après  un  parta^'e 
provisoire. 

2.  Une  cession  par  un  coiiéritier  à  un  non-successible,  par  laquelle  le  cédant 
cède  une  part  tixe  dans  des  immeubles  déterminés,  n'est  pas  à  l'abri  du 
retrait,  si  ces  immeubles  déterminés  composent  toute  la  succession. 

En  1830,  Joseph-Octave-Alfred  ïurgeon  épousa  Marie-Louise- 
llosalie  Dézéry,  après  contrat  de  mariage  dans  lequel  communau- 
té de  biens  fut  stipulée.  En  vertu  du  même  acte  clmque  conjoint  1 
se  réserva  ses  pr(.>pres,  et  un  douaire  de  £100  fut  convenu.  En 
1855,  j\Iadame  Turgeon  mourut,  laissant  un  testaanent  en  date 
du  23  mars  185-1,  lequel  ne  dispose  que  de  l'usufruit  de  ses  im- 
meubles en  faveur  de  son  mari,  sans  faire  aucune  stipulation 
quant  à  la  propriété  de  ses  biens,  au  sujet  de  laquelle  Aladame  j 
Turgeon  {K'ut  être  considérée  comme  étant  décédée  ab  intestai. 
Elle  laissa  cinq  héritiers,  parmi  lesquels  Marie-Louise-Elmire  | 
Turgeon  et  Henri-Alphonse  Turgeon;  et  sa  succession  contenait 
deux  des  lots  de  terre  décrits  (Kins  la  déchiratiion,  situés  l'un  sur 
la  rue  Saint-Paul  et  l'autre  sur  la  rue  Saint-(-laude,  ù  Montréal. 
En  1800,  Joseph-Octave-Alfred  Turgeon  acheta  de  Madame 
Veuve  Deniers  le  lot  au  coin  des  rues  Saint-Piaul  et  Saint-(.Uau- 1 
de,  situé  entre  les  deu.x  lots  prcHîédemment  mentionnés,  et  unit 
les  trois  lots  en  construisant  sur  ces  trois  inmieuhles  une  seule 
grande  maison  occui)ée  ])ar  dos  magasins.  Le  19  juillet  1867,  Jo- 
seph-Octave-Alfred Turgeon  fit  avec  ses  enfants  l'acte  d'arrange- 
ment de  famille,  par  lequel  Turgeon  donna  à  ses  enfants  la  pro- 
priété (hi  lot  au  coin  des  rues  Saint-Paul  et  Saint.-(Taude,  en  coii- 
sidé^-ation  de  la  (juittance  et  décharge  que  ses  enfants  lui  accor- 
dèrent (le  toutes  réclamations  qu'ils  auraient  pu  e.xercer  con- 
tre lui,  au  sujet  de  la  communauté  de  biens  qui  avait  existé 
entre  Turgvon  et  son  é[>ouse  décédc>e,  à  propos  de  certains  im- 
meubles, pro}>ras  de  l'épouse,  que  Turgeon  avait  aliénés.  Le  13 
juillet  1868,  Elmire  Turgeon  décéda  en  minorité  et  sans  enfant-i, 
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lai^^ant  pour  ses  héritiers  naturels  sou  père,  pour  une  moitié,  en 
vertu  de  l'art.  620  du  Code  Civil,  et  ses  quatre  frères  pour  l'autre 
uinitié.  Le  11  septembre  1808,  Ilenri-Alphonse  TurgfK>n  vendit 
i'i  r:i[>pelant,  un  étranger  et  un  non-«uecessil)le,  tous  et  chacun  des 
ilrnits  et  prétentions  cpie  Turgeon  avait  ou  pouvait  avoir  dans 
les  trois  lots  ci-dessus  mentionnés,  en  vertu  de  l'acte  d'arrange- 
iiiciit  de  famille  ci-dessus  rapporté,  et  comme  un  des  héritiers  de 
jit  sieur,  Elmire  Turgeon.  Plus  tard,  le  îil  nuirs  1805),  llenri- 
Alplionse  Turgeon  fit  un  autre  acte  avec  raj)pelant  ijwur  expli- 
quer l'acte  du  11  septembre  18<!8,  et  il  fut  stipulé  que,  par  ce 
(Icriiier  acte,  nenri-Alj)honse  Turgeon  avait  eu  intention  de  ven- 
dre également  à  l'appelant  tous  le^  droits  et  prétentions  qu'il 
avait  ou  pouvait  avoir  dans  lesdits  lots,  tant  en  vertu  de  l'acte 
(rarrangenient  de  famille  qu'eu  vertu  du  testament  de  sa  mère, 
lei]iiel,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  ne  dispose  que  de  l'usufruit  de^ 
l)ieiis  (le  la  testatrice  en  faveur  de  son  époux,  Turgeon,  père,  et 
ne  fait  aucune  disposition  quant  à  la  proj)riété  des  biens,  la- 
quelle les  enfants  de  la  testatrice  reçui-ent  à  titre  d'héritiers  lé- 
ffifiiiies  de  leur  mère,  ("est  à  la  suite  de  ces  divers  actes  que  l'ac- 
tiiiu  actuelle  fut  intentée,  dans  laquelle  le  demandeur  demande 
à  être  admis,  en  vertu  de  l'art.  710  du  Code  Civil  lî.-C.,  à  exercer 
le  retrait  des  droits  successifs  vendus  à  l'ajujudant  ])ar  Henri- 
Alphonse  Turgeon.  L'ai)])elant  plaida:  1°  (lu'il  avait  acheté 
après  partage,  donnant  à  l'acte  d'arrangement  de  famille  du  1!) 
juillet  1807  le  caractère  d'un  acte  de  partage;  2°  qu'il  avait 
acheté  des  part^  fixes  et  certaines  dans  des  imuieubles  <léterminés. 
A  l'eu(]uête  il  fut  ])rouvé:  1°  que  les  successions  d(>  Dame  Mari(>- 
L(Miise  Dézéry  et  d'Elmire  Turgeon  étaient  encore  dans  l'indi- 
visidii  ;  2°  que  les  immeubles  déterminés,  dans  lesquels  rai>pe- 
laiit  avait  acheté  une  part  fixe,  composaient  l'ensemble  des  suc- 
cessions susdites.  En  Cour  Inférieure,  le  Juge  .^^A(■KAV  main- 
tint les  prétentions  du  demandeur  et  accorda  sa  deniaude  en  re- 
trait. Le  défendeur  inscrivit  en  apj)el  ;  mais  la  Cour  du  Banc  de 
la  Reine  confinna  umuiimemeut  le  jugenu'iit  de  la  Cour  Infé- 
rieure. 

DoRiox,  J.  en  C.  :  Quel  caractère  doit-on  doimer  à  l'acte  <]ui 
se  trouve  au  dossier  et  qui  est  intitulé:  "Acte  d'arrang<'ment 
(le  famille?"  Ce  n'est  certes  pas  un  partage,  mais  vien  autre 
cliose  qu'un  règlement  final  des  réclamations  res])ectivt^  du  père 
et  des  enfants.  ^Nfaintenant  que  voit-f>u  dans  l'ticte  de  vente  de 
Turgeon  (Alpl mse)  au  défendeur  Durocher:  c'est  que  le  pre- 
mier vend  «es  droits  au  second,  «(uimis  à  cet  acte  <l'arra>igement 
de  famille.  Or  l'article  710  de  notre  Code  règle  toute  cette  ma- 
ti('r(\  et  c'est  à  juste  titre  que  cette  action  a  été  intentée  en 
vei'tu  de  cet  article.   Lo  défendeur  Durocher  répond  à  l'action  en 
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disant  d'abord  que  le  "  demandeur  n'a  pas  d'action  parce  qu'il  y 
a  en  partage,"  puis  en  second  lieu,  **  parce  (pie  j'ai  acheté,  dit-il, 
des  biens  définis  dana  coi'tains  immeubles."  Si  l'allégation  de  Du- 
roclier  était  vraie,  Turgeon  n'aurait  pas  eu  d'action,  mais  remar- 
quons bien  que  l'acte  d'arrangement  de  famille  n'est  pas  un  par- 
tage de  la  succession,  mais  rien  de  plus  qu'un  ])artage  de  com- 
munauté; après  ce  partage,  la  succession  de  Madame  Turgeon 
est  restée  entière,  et  n'a  jamais  été  divisée  depuis.  Quant  au  se- 
cond ,])oint  de  la  défense,  savoir,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  au  retrait, 
parce  que  Durocher  a  acheté  des  biens  définis  dans  certains  im- 
meubles, il  est  également  mal  fondé  en  droit  et  en  fait.  Je  vois 
bien  qu'on  a  pris  tout  le  soin  ])o*sible  de  faii'e  décrire  minutieu- 
sement par  le  vendeur  les  biens  cpi'il  aliénait,  mais  ceci  n'a  été 
fait  que  pour  éluder  la  loi.  Puis  il  est  incontestable  ijue  les  im- 
meubles vendus  composaient  toute  la  succession.  Sur  ce  point,  je 
réfère  à  Chabot  de  Lallier,  qui  résume  la  matière  parfaitement 
dans  son  second  volume,  page  324,  n°  î).  Par  les  divers  actes  con- 
sentis à  Durocher,  il  n'y  a  ]>as  de  doute  qu'il  devait  être  ai)pelé 
au  partage,  et  c'est  absolument  le  cas  prévu  par  l'auteur  que  je 
viens  de  citer.  L'appelant  Durocher  s'est  étrangement  mépris  sur 
le  caractère  de  l'acte  d'arrangement  de  famille,  et  le  retrait  doit 
être  accordé  à  l'intimé.  Le  retrait  successoral  est  in^té  dans  no- 
tre code  ;   je  le  regrette,  mais  il  faut  l'appliquer. 

Ra:msav^  J.  :  J'avoue  que  les  auteurs  sont  divisés  sur  cette 
question  impoi'tante  du  retrait  successoral,  mais  je  n'hésite  pas  à 
me  ranger  du  côté  de  l'opinion  que  vient  de  donner  l'IIon.  Juge- 
eu-chef.  Durocher,  en  achetant,  a  eu  le  soin  de  bien  faire  dé- 
crire tous  les  immeubles  qu'il  achetait,  mais  il  a  tout  acheté,  et 
cette  feinte  ne  saurait  le  sauver.  ]^ou8  ne  pouvons  ])as  ainsi  ou- 
vrir la  porte  à  la  fraiule.  Voici  la  règle:  Il  faut  qu'il  y  ait  en 
partage  jwur  (pie  l'héritier  puisse  vendre;  or,  dans  ce  cas,  il  n'y 
a  pas  eu  partage.  On  a  essayé  do  donner  ce  caractère  à  l'acte 
d'arrangement  de  famille,  mais  il  est  impassible  d'accéder  à  une 
pareille  o])inion.  (V  n'est  pas  la  première  fois  que  cette  question 
se  pré'sente  devant  les  tribunaux,  mais  aujourd'hui,  sous  l'empire 
de  notre  code  civil,  il  est  plus  facile  de  la  résoudre.  Le  prin- 
cipe, je  le  répète,  le  voici  :  "  Il  faut  qu'il  y  ait  eu  ])artage  défi- 
nitif, jiour  (pie  la  vente  de  l'héritier  soit  à  l'abri  de  l'action  en 
retrait  successoral;"  nous  l'affinnons  aujourd'hui,  et  nous  l'a]> 
pliquerons  à  l'avenir.  Le  jugement  de  première  instance  doit 
être  confirmé.  Dumcher  doit  remettre  au  demandeur  tous  le> 
droits  qu'il  a  pu  acquérir. 

Tasciiereaf,  J.  :  Ix^s  iprineipes  en  cette  cause  ont  été  admira- 
blement posés  par  les  parties.  Toutes  deux  d'un  oonmiun  accord 
les  affirment,  mais  elles  diffèrent  totalement  sur  les  conséquence^ 
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(])ii  doivent  en  être  tirées.  L'intimé  Turgeon  dit  que  l'acte  do 
jKtrtago  est  préparatoire  et  n'est  (pi'nn  règlement  des  réclaniationâ 
(lu  père  et  des  enfants,  tandis  qne  Dnrocher  affirme  (pie  "  c'est 
un  partage  définitif."  Dnrocher  a  tort:  il  nous  est  impossible 
lie  donner  à  cet  acte  un  tel  caractère. 

Les  Juges  ^Ionk  et  Saxhokn  sont  d'accord  pour  confirmer  le 
jugement  de  la  Cour  Supérieure.  Jugement  confirmé.  (19  J., 178) 

.ri:ïTK  k  Bkiqi'e,  avocats  de  l'appelant. 

C-E.  PicHK,  C.  E.,  conseil. 

De  Bem.eeeuille  i:  Tircjeox,  avocats  de  l'intimé. 

K.  LAFLA^rME,  C  K.,  conseil. 


LOCATAIRE.-INCENDIE.-RESPONSABILITE. 

Court  of  Keview,  Montréal,  ;30th  April  1875. 
Présent:    Joiinsox^  J.,  MacKay^  J.,    IiEAroKY,  J. 

IJÉLAXOER   VS  McCaRTHY. 

flild  :  That  a  tenant,  in  onler  to  freo  hini-solffrom  tlin  responsahiliiy  f  ir  the 
l)iirnin<r  oftli«  leaseil  premises,  nin-t  >^li"V,  >ati>ifaciorily,  lliat  tlie  tire  \va» 
Ilot  canxc'd  by  liis  fault  or  tlio  fanlt  of  iliose  for  wlioui  lu*  is  answeialilf. 

The  action  was  brought  by  the  owner  of  a  house,  to  recover 
tlie  value  from  the  tenant  in  whose  occupancy  the  ])remises  were 
dostroyed  by  tire.  The  judgment  of  the  Superior  Court,  Tor- 
K.wcE,  J.,  sustained  the  action  for  the  following  reasons:  ''La 
Cour,  attendu  que,  pour  que  le  locataire  soit  exonéré  de  la  res- 
lioiisabilité  édictée  contre  lui,  il  faut  que  les  faits  qu'il  prouve 
isolent  de  telle  nature,  que,  par  leur  ensemble,  ils  démontrent  pé- 
remptoirement que  le  sinistre  ne  peut  pas  provenir  de  lui,  ni  de 
ses  ])arents,  ni  préposés;  attendu  que  les  faits  prouvés  pav  le  dé- 
fendeur })ourraient  bien  établir  des  inductions  en  sa  faveur, 
mais  qu'ils  ne  constitueraient  ])as  la  preuve  de  l'impossibilité  ab- 
solue que  le  feu  ait  été  mis  par  son  imprudence»,  ou  celle  des  per- 
sonnes dont  il  doit  répondre,  rejette  la  défense  de  James  ^Ic- 
Carthy,  et  le  condamne  à  payer  au  demandeur  la  somme  de 
.$l\()00,  comme  étant  la  valeur  des  bâtisses  louées  au  défendeur, 
déduction  faite  des  matériaux  restant  après  l'incendie." 

Défendant  inscribed  in  review.    In  his  factum  he  contended  : 

'■  That  the  fîre  was  not  caused  by  any  négligence  on  bis  part,  but 

tliat  it  arose  from  the  constructi(m  of  the  house  itself,  for  whicli 

plaintifï,  and  not  défendant,  is  responsible;    that,  in  the  chim- 
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iicv  of  tliu  1j(jiisc',  tliurc  was  ii  woodcii  tiru  board,  and  ail  arouud 
îlie  liro-placL'  u  \V(X)deii  fraiiie  wliioli,  lioiug  ni-voral  years  old  and 
vcry  dry,  was  uf  an  inilanimablc  nature;  that  tliore  was  a  stove- 
|)ijH'  introduct'd  into  said  chinincy  fntni  a  largo  wood  stove  pla- 
ccd  l)L'tw('('n  tli(?  }>arl()rs  of  tlii'  ?aid  [(rruiiscs  in  a  wuoden  j)arti- 
lidii,  and  that  t\w  oiily  rcasdiiahlc  way  to  acc'uunt  l'or  tlio  tire  is 
llnit  tlic  tirc-hoard  in  ijui-stioii  liad  ignitcil  froni  sparks  falling 
down  tlic  (diiniiicy,  and  that  tlic  lir<'  was  rlins  coninumicatcMl  to 
tiii'  nuiiii  Imilding  froni  wliicli  ddVndaiit's  wil'u  and  cliildrcn 
!>ar(dy  cscapcd  with  thcir  lives,  thc  tire  haviitg  occurred  in  tlic 
iiiiddlc  of  thc  uiglit.  Tn  thc  jndgnu'iit  rcndcrod  en  premii'i'e  ins- 
iaiicc  thc  grcat  force  of  thc  tcstinioiiy  of  dcfciulant  is  a<lniitted, 
liut  tlic  iiiotiv<'  of  thc  jndgnicnt  is  that  it  is  not  provc(l  heyond 
ihc  shadow  of  a  donht  that  thc  tire  actnally  took  place  from  the 
ranse  assiuned.  Ik-fcndant  rcsiH'ctfullv  cont(!n(ls  that  whilst  thc 
prcsnniption  of  law  is  against  thc  tenant  whcn  a  tire  oecurs,  it 
wonld  bc  nionstrons  to  snp])ose  thut  it  is  thc  intention  of  tho 
iaw  that  lie  should  bc  obligcd  to  givc  i)ositive  testimony  as  t»)  the 
actual  canse  of  thc  tire.  Tins  would  bc  re(piiring  sonn'thing  alto- 
gcthcr  impossible.  Ile  i)rovcs  that  lie  took  ail  tlie  carc  of  the 
|)i'cniiscs  that  any  man  onght  to  take  of  his  own  property.'' 

douxso.N,  .1.:  Tins  case  raises  thc  (piestion  of  the  responsibi- 
lity  of  a  tenant  to  niake  good  to  lus  landlord  the  loss  occasioned 
by  thc  destrnction  by  lire  of  the  houso  leased  to  hini,  dtiring 
lus  oeenpation.  ïho  article  of  onr  Code  (  l(i21))  is  not  new.  It 
reproduces  the  ])rinei})le  of  the  roman  law,  of  snbscqnent  writcrs, 
particnlarly  Pothier,  and  of  the  loading  cases  that  havc  arisen 
liere.  That  ])riiiciple  is  that  thc  onns  rests  on  défendant  of  pi'o- 
ving  that  the  d(«trnction  of  thc  building  arose  from  cas  fortuit 
or  forer  ninjcttrc.  The  légal  prcsnin])ti(»n  is  by  express  law  in 
favor  of  the  lessor,  that  it  was  eansed  by  the  fanlt  of  tho  lessee 
or  of  the  person  for  whom  lie  is  responsible,  and  it  is  defendant's 
business  to  rebut  tliis  ])resnmptioii  if  he  can.  Tn  tlie  présent  ea.sc 
thero  is  no  proof  whatover  as  to  the  canse  of  the  lire.  There  îs 
nothing  but  a  suggestion,  a  tlieory,  and  this  is  not  enough.  It 
was  nrged  by  defendant's  coiinsel  that  the  modem  french  autho- 
l'ities,  cited  in  the  Conrt  below,  rested  on  a  différent  text  froni 
oui-s,  that  of  thc  Code  Xajioloon  ;  bnt  it  will  l>e  fonnd  that  tlie 
artifde  of  tho  Frcmcli  Code  re]iroduces  the  exact  words  of  Po- 
thier, Contrat  de  Loiiaf/c,  n°  10-4.  If,  tlierefore,  one  needed  to  re- 
sort to  the  modem  french  law  npon  tliis  snbjeet,  it  Avould  bc 
found  decisively  against  défendant.  In  tho  modem  "  Journal  dv 
Palais,"  in  nionthly  nnmbors,  for  1873,  there  mx^  two  arrêts  ou 
this  point.  Tho  first  is  n°  1,  page  80,  by  the  Conr  de  Cassation, 
in  the  case  of  Guittot  v.  Ilcttier,  and  the  Avovds  of  the  judgment 
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aie:  "  Mais  que,  pour  quo  le  locataire  tjoit  exouéré  de  la  reâpon- 
"  s;il)ilité  édictée  contre  lui,  il  faut   que    les   faits    qu'il    prouve 

•  -uit-nt  de  telle  luiture  que,  par  leur  ensemble,   ils  démontrent 

•  péremptoirement  que  le  sinistre  ne  peut  pas  provenir  de  lui, 
"  ni  de  ses  parents  ou  préposés."  The  second  is  in  n°  5,  y.  51)1, 
ni'  tlie  same  year,  in  the  (Jour  d'Api)el  at  Xancy,  and  is  tlius 
-i;iK'(l  in  tlie  breviate  of  the  judg'ment  :    "  8i  le  locataire  qui  veut 

•  éciirter  la  rcsponsibilité  édictée  contre  lui,  en  cas  d'inoendie, 
■  ]iar  l'art.  \~o',i  C".  C,  n'est  ])as  tenu  d'établir  dii-ectement  le  cas 

••  tnrtuit  précis  qui  a  causé  le  sinistre,  au  moins  est-il  tenu  de 
'■  prouver  qu'il  est  absolument  impossible  que  l'incendie  provien- 
•■  lie  de  son  fait,  ou  du  fait  des  ix;rsonnes  dont  il  répond."  It 
i-  unnecessary,  in  this  case,  to  point  out  to  the  parties  liow  very 
t'ai'  short  of  this  extent  the  proof  of  défendant  falls.  Since  the 
ariiiiuicnt,  it  was  suggested  by  consent  to  the  judges  that  the 
ternis  of  the  loase  were  peculiar,  and  ought  to  exonerate  defcn- 
<l;iiit.  Ther(!  is,  however,  nothing  of  the  kind  in  the  lease.  There 
i<  a  stipulation  that  a  certain  kind  of  illuminating  oil  shall  not 
lie  used,  the  etïect  of  which  might  impose  additional  liability  on 
the  tenant,  if  lie  had  disregarded  it;  but  there  is  nothing  to  de- 
rogate  from  the  rig'ht  of  the  lessor  to  recover,  on  the  ground  of 
Irgal  presumption  in  liis  favor,  not  removed,  nor  indeed  in  any 
iiiiinner  atïected  bv  the  proof  addueed  bv  the  tenant.  Judgment 
nf  S.  C.  confirmed.    (19  J.,  181) 

K.vrxviLi>E  &  Rainville,  for  plaintiflP. 

CriîRAX  (S:  CoYLE^  for  défendant. 


BORNAGE.— POSSESSION  ÂNNÂLE.-ACTION  POSSESSOIRE. 

CoriîT  or  QuEEX^s  BexciI;,  Montréal,  15th  Fehruary  1875. 

Présent:    Doriox^  Cii.-J.,  JMoxk,  J.,  Taschereau.  J., 

Saxborx,  j. 


l.AvroLETTE^  appellant,  and  Leclere,  respondent. 

Ifiltl :  1.  Tliat,  in  a  possessorv  notion,  to  eoinpel  tlio  replaoins;  of  horne!t, 
whieli  liad  been  planteil  by  a  surveyor,  by  consent  of  i)laiiititf  and  defondant, 
lu'tween  their  respective  proporties,  and  subseqiiently  removed  by  (iefendant 
witiiont  plaintift'a  conpont,  it  is  not  comftetent  to  défendant  to  oontend  tliat 
tlie  homes  had  been  erroneonsly  inade. 

'_*.  Tliat,  in  sncli  an  action,  tlie  posae-^'^lon  annale  of  plaintiff  is  sufficiently 
establisbed  by  the  production  of  the  procPp-verbal  de  bornage. 

This  was  an  appeal  from  a  judgment  rendered  by  the  Supe- 
rior  Court  at  Sorel,  Loraxger^  J.,  on  the  13th  of  march  1873, 
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maintainiiig  iTsjwiidont's  action.  The  action  was  en  vemphicc- 
ment  de  bornes,  and  for  the  rooovery  of  (lanui^»s  for  cutting 
flomo  trocs  on  respondcnt's  ,property  by  api)ollant.  ïho  niaterial 
factd,  and  thc  law  govorning  the  case,  are  disclosod  in  the  judg- 
mont  of  the  (Jourt  holow,  which  was  as  foUows  :  "  La  Conr,  con- 
sidérant qne,  lo  21  décend)re  1870,  Icis  parties  ont  fait,  par  l'ar- 
penteur liayden,  procoder  à  un  bornage  de  leurs  liéritjigos  con- 
tigus  en  profondeur  et  dtvsignés  coninu^  suit,  savoir,  celui  du  de- 
mandeur: "  Une  terre  située  dans  la  paroisse  de  Saiut-Koch-de- 
'*  Kichelieu,  dans  le  district  de  Richelieu,  dans  hi  concession  du 
"  Ruinscau-Lapvade,  de  hi  contenance  d'environ  deux  arixîuts  do 
**  large,  sur  environ  trente  arpents  de  profondeur,  plus  ou  moins, 
"  bornée  en  front  par  le  '  liuisseau  Laprade,'  en  arrière  par  la 
''  terre  du  défendeur,  ci-ai)rès  désignée,  d'un  côté,  au  nord,  par 
"  Michel  Graveline,  et  de  l'autre  côté,  au  sud,  par  Ix>ui8  La- 
"  plante."  Celui  du  défoi.deur:  "Une  terre  eontiguë  à  et  abou- 
**  tant  celle  ci-dessus  désignée,  située  en  la  paroisse  de  Saint-lloch- 
**  de-Kiclielieu,  et  de  la  contenance  d'environ  quatre  arpents  de 
**  front,  sur  trente  arpents  de  profondeur,  bornée  en  front  par  la 
"  Kivière  llichelieu,  en  arrièix»  par  la  terre  ci-dansus  désignée  du 
"demandeur;  considérant  que  le  l>ornage  ainsi  fait  a  été  pleine- 
ment approuvé  par  le  défendeur,  qui  a  plus  tard  déplacé,  ou 
fait  déplacer  par  d'autres,  les  bornes  ainsi  posées  par  l'arpenteur, 
et  ce  sans  aucun  droit  et  sans  aucune  forme  de  justice,  ce  qu'il 
li'avait  certainement  pas  le  droit  de  faire;  considérant  que  le 
défendeur,  poursuivi  on  remi>lacement  de  bornes,  conteste  l'exac- 
titude du  bornage  ainsi  fait  et  auquel  il  a  été  consenti,  défense 
qui  aux  termes  du  droit  lui  est  expressément  interdite,  et  que  le 
défendeur  n'a  fait  valoir  aucun  moyen  valable  contre  la  demande, 
a  rejeté  et  rejette  les  défenses,  faisant  droit  à  la  demande  que, 
par  Robert-Sewell-Langle,y  Hayden,  ari^enteur,  il  sera  en  forme 
légale  et  régulière  procédé  au  remplacement  des  bornes  à  l'en- 
droit où  elles  étaient  plantées,  et  rétaiblissement  du  bornage  fait 
entre  les  deux  héritages,  comme  susdit,  pour  avoir  ledit  bornage 
son  eiïet  définitif.  Et  la  Cour  condamne  le  défendeur  à  vingt 
piastres  de  dommages-intérêts,  et  aux  dépens,  etc." 

DoRioN,  Ch.-J.  :  At  the  hoaring,  appellant  contended  that 
there  was  no  sufficient  évidence  that  respondent  had  possessed 
up  to  the  line  claimed  by  him  during  the  year  and  day  preceding 
the  action,  but  the  procès-verbal  de  bornaqe  made  by  consent  of 
both  parties  is  sufficient  proof  of  that  fact.  The  judgment  must 
be  confirmed. 

Judgment  of  S.  C.  confirmed.    (19  J.,  183) 

Barthe  &  MoussEAU,  for  appellant. 

A.  Germain,  for  respondent. 


uiî:  la  provixck  de  quédec. 
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LOI  DES  ELECTIONS  CONTESTEES  DE  1874. -MANŒUVRES  FRAUDULEUSES. 

L^ouRT  OF  Rkview,  Moiitrcal,  6th  Novoinhcr  1875. 

Présent:   Johnson,  J.,  ^IacKay,  J.,   Tohuanc'e,  J. 

(  iiAMHLY  Election  Case:   Benoît  et  al.,  petitionerâ,  vs  Jodoin, 
rospondent. 

The  élection  of  tlie  respondent  to  tlie  Hoiise  of  Commonn,  havin^  been  con- 
tcsttMl,  was  anniillod  for  oormnt  praetices  by  agonts.  A  new  writ  havin;;  iissued, 
respondont  was  asain  elected.    On  a  second  contestation  : 

Htld  :  Tbat  a  jrift  or  loan  of  money  by  respondent  to  a  voter,  peiidinj;  the 
contestation  of  tlie  flrst  élection,  was  a  cornipt  practice,  fallinj?  nnder  sect.  92 
of  tiie  Dominion  Election  Act  of  1874,  37  Vict,  cli.  9. 

Ali  élection  will  be  voided  for  a  (!ornipt  practice  by  any  aiitborized  ajront, 
tliongli  the  act  be  in  violation  of  tlie  directions  and  instructions  of  the  candi- 
date. 

If  the  candidate  participâtes  in  or  sanctions  the  corrupt  actof  his  agent,  he 
will  be  deemed  personaily  giiilty.  Tlierefore,  the  payment  by  respondent, 
tlironiih  his  élection  a<?ent,  of  an  innkeeper's  account  tô  theamonntof$362.30, 
"  for  expenses  of  orateum  diirinj;  the  élection,"  in  the  absence  of  any  proof  as 
to  tlie  nanies  and  occupations  of,  or  the  services  rendered  by  the  persons 
«tyled  orateurs,  and  payments  nioreover  not  incliided  in  the  slatement  of  ex- 
penses required  by  law,  were  lield  corrupt  praetices  on  the  part  of  respondent. 

Voici  les  remaixjvies  faites  et  le  jugement  rendu  par  la  Cour 
(le  première  instance,  le  30  août  1875  : 

Heai:i)ky^  j.  :  Le  défeuùeur,  Amable  Jodoin,  a  été,  le  30  de 
décembre  1874,  déclaré  élu  membre  de  la  Chambre  des  Commu- 
nes pour  le  comté  de  Chambly,  et  c'eist  cette  élection  que  les  pé- 
titionnaii-es  Pierre-Basile  Benoit,  candidat  h  cette  même  élec- 
tion, et  deux  auti-es  électeurs  ont  contestée,  sous  prétexte  de  ma- 
nœuvres frauduleuses,  tant  de  la  part  du  défendeur  que  de  sea 
aijonts  et  partisans.  Pas  moins  de  65  témoins  ont  été  produits 
]iar  les  pétitionnaires  ;  quelques-uns  d'entre  eux  n'ont  rien 
prouvé,  et  du  témoignage  des  autres  il  ressort  certains  faits  qu'il 
s'agit  de  discuter.  Quelques-uns  de  ces  faits  se  rattachent  au  dé- 
tendeur personnellement,  d'autres  à  l'agent  d'élection  spéciale- 
irient  nommé  par  le  défendeur,  suivant  que  l'exige  le  statut,  et 
d'autres  enfin  sont  attribuables  aux  agents  acceptés  ou  présumés 
et  aux  partisans  du  défendeur.  Nous  allons  les  passer  en  revue. 
D'abord,  quant  au  défendeur  personnelleanent  :  Le  nommé  Isi- 
dore Brodeur,  commerçant  de  Longueuil,  électeur  et  votant,  dé- 
clare qu'entre  la  première  élection  du  défendeur,  qui  a  été  annu- 
lée, et  la  dernièrc,  il  est  allé  chez  le  défendeur  et  lui  a  deman- 
dé s'il  pouvait  lui  laisser  avoir  $12,  et  que  le  défendeur  les  lui  a 
données  sans  aucune  explication  quelconque  et  sans  en  pren- 
ili'o   aucune  reconnaissanet.   Ce  Brodeur  avait  été   5   ou   6  ans 
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aupunivaiit,    liiiiployi'    h    iicttuviT    <'t    ciinnci"    lu    iicigo    clic/,    le 
dolViidciir,    rt,    lors    de    lu    in'ciiiir'rf    ('Iccfidii,    il    avait    C'\r  cm- 
j)l()y('    (•(iiiiiiM'    ^iinlicii    (1<^    la    ('liaiiiKrc    du    coiiiitc    ('entrai    du 
détViidciir.    à    raison    de   $1..'>0    par   j<»iii\   et    <'ii    avait   été  payé. 
Le    détcnilciir    ii<'    lui    devait     rien,    et    il     avait    voté    ])our    le 
«léj'endenr   à    la    preniièi'e    élection;    à    répo(|ne    où    les    $l:i  ont 
été    ainsi    coniptécs    à    iJrocleur,    savoir,    en    murs    1H74,    la    pro- 
niière    élection    était    déjà    contcstéi'.     ( 'ette    somme    a    été    ou 
donnée    on    prêtée;    dnn.s    l'un    <iU    l'anire    cas    elle    toiidn-    sous 
la  disposition  de  l'artiide  \)2  du  statut  de  1S74,  S.  C.  87  Vict., 
cil.  !),  et  <'lle  doit  être  considérée  comme  ])ayée  en  vue  d'élection 
passée  ou  t'nture.    Je  ne  voudrais  ])as  ici  mettre  en  doute  l'inten- 
tion   du    défendeur    de    n'employer  que  des  moyens  léi>au.\,  et  sa 
croyance  qu'en  comptant  ces  ^^2  ])iastres  a>i  iionnné   P.rodcur,  il 
n'avait  pas  l'int^'ution  de  faire  une  nniiiienvre  frauduleuse.    C'est 
ce  ([lU'  disaient  le  Baron  Channell  et  Lord  Wensleydale,  dans  la 
cause  de  Coopcr  v.  Shiâc,  mais  ils  ajoutai<'nt:    '' Tlie  (]iU'stion  is 
not  wliat  tlie  défendant  tliought  to  1k^  limitai,  hut  wluit  lie  did,  aiul 
Avlietlier  what  lie  did  was  an  oflense  aji'aiiist  tlie  statute."    Fci  le 
défendeur  ne  devait  rien  à    Brodeur.    Aucun  motif,  aucune  con- 
sidération ]é<>alo  irai)paraît  pour  le    paiement  de  cette    somme; 
mais   il   y  a   des  circonstances  qui  donnent  à  présumer  (pie  cette 
somme  a   été  avancée,  prêti'e  ou  donnée,  à  raison  du  vote  (1(>  liro- 
deur  à  l'élection  alors  contestée,  et  pouvant  avoir  effet  sur  une 
nouvelle  élection  possible,  et  la  Cour  ne  ])eut,  dans  ce  cas,  con- 
sidérer ce  fait  (|ue  comme  une  vi(datioii  de  la  loi.    On  reproche  en- 
core au   défendeur  le  ])résent   d'une  montre  d'or,  (pi'il   a   fait  à 
Raymond  l*réfontaine,  avocat,  aj)rès  la   première  élection;    mais 
c'était  pour  des  services  rendus  à  la  ])remi(^'re  élection,  et  dans 
un  temps  où  Préfontaine  n'était  pas  même  électeur,  et    rieji    ne 
prouve  qu'à  cette  époqu<'  il  fut  question  jiour  lui  de  devenir  élec- 
teur danc  cette  division  électorale;    il  n'y  a  donc    pas    lieu    de 
présumer  qu'il  y  ait  eu  en  ce  cas  influence  indue  sur  un  votant. 
Quant  à  Jose})li  Saint-Germain,  qui  était,  lors    de    la    dernière 
élection  à  l'emploi   du  défendeur,   à  la   journée,   comme  sur     i1 
lant  les  ouvriers  qui  travaillaient  ]X)ur  le  défendeur,  et  qui 
il  n'y  a  pas  pi-enve  suffisante  qu'il  ait  été  payé  pour  1(        ,i.ps 
qu'il  a  passé  à  solliciter   des   voix  (eabaler)  pour   le   défei.  leur. 
Il  ne  reste,  contre  le  défendeur  personnellement,  que  le  compte 
payé  par  son  nrjent  d'élection.  Préfontaine,  à  Eusèbe  Gibeau,  au 
■montant  de  $362.30.    Ce  compte  contre  le  défendeur  est  intitulé 
"  pour  dépense*  faites  par  ses  orateurs  pendant  son  élection,"  et 
ne  contient  d'autre  détail  que  celui  du  uiontant  des  dépenses  de 
chaque  jour  depuis  le  12  jusqu'au  31  déct^mbre  1S74.    !^^.  Pré- 
fontaine, qui  a  payé  le  compte,  n'a  exigé  aucun  autre  détail,  non 
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,ilii'  iiiiL'  It'  (l('t"('M<l(Mir,  et  (Jiln'iiii  (l('<'liir('  liii-iiM*'iiu'  (|ii'il  n'aviiit 
jiiciiii  autre  détail  iiiêiiic  ilaiH  son  liviv  de  iiit'iiiuirc,  dont  il  a  fait 
ili- paraître  les  feuillets  aussitôt  t|u'il  eût  donné  son  e<>nipt<'.  Il 
prétend  ipi'il  v  avait  liuit  nu  dix  de  ees  orateurs  <pii  venaient 
liiez  lui  tous  les  jours.  (  e[»endant,  |dus  liun,  il  reeoniuiit  (|u'il  v 
(Il  avait  (pnd(|uefois  moins,  tpielipief'oi^  plus;  mais  il  n<>  leur  a 
j;niuii.s  fait  de  ipiestion,  ni  ne  Icnr  a  ilemandé  d'où  ils  vemiieiit. 
Il  suffisait  (pi'une  personne  se  dit  orateur  de  M.  .lodoin  |»o)ir  être 
hélicr^éi'.  De  tous  ces  orateurs  il  lu'  peut  en  nommer  (pTun  .seul. 
Il  est  impossilile  de  contrôler  son  compte  et  de  dire  (pU'  ei\s  dé- 
piiises  n'ont  été  faites  (pie  ponr  services  |)rofessionnols  en  faveur 
lin  détendeur,  les  seuls  (pii  pourraient  êtr<'  ttdérés  et  écin\pper  à 
la  proliihition  de  traiter,  contenue  dans  le  statut.  Joseph  (Jovetti' 
iléi'Iare  (pie,  le  jour  de  la  noniiiiatiiui,  lio  décemhre,  il  est  entré 
rlic/  (îiheau  et  "y  a  pris  nn  coup;  ce  cou|t  a  été  pa_\é  par  I*ré- 
■■  tuiitaiiie.  Il  y  avait  plusieurs  personnes  chez  (îiheau  (piaud 
"  j"ai  pris  ce  coup.  I*as  plus  de  (piatre  ou  ciiui  personnes  ont 
"  pris  de  la  hoisson  ce  jour-li"i.  .le  crois  (pie  c'est  l'rél'ontaine 
"(pli  a  payé  la  traite."  \'oici  donc  Av^  personnes  (pii  ne  parais- 
sent pas  avoir  été  en  état  de  rendre  des  services  professionnels, 
(pli  ont  été  traitées  par  l'ajucut  du  défeiuleiir,  (pli  a  payé  comp- 
tant -ans  en  tenir  compte  dans  l'état  de  ses  dépenses,  ou  (pli  les 
a  fait  charji'er  dans  le  eom]ite  de  (Jiheau,  (pli  <'st  dans  l'iiuipivssi- 
liilité  d'identifier  les  préti-udus  orateurs.  (  "onsétpiemment,  I*ré- 
tiiiitaine  ne  pouvait  vérifier  l'exactitude  de  ce  {'omi)te,  n'ayant 
pas  les  noms  des  orateurs,  ("ependant,  il  l'a  approuvé,  ainsi  (|ue 
le  défendeur  lui-même,  sans  examen.  Dans  l'état  des  dépenses 
t'oiirni  ])ar  l'afi'ent  d'élection,  on  ne  trouve  pour  transport  d'<M'a- 
teiiis  et  rpprés(Mitants  (pie  la  somnu^  de  .$()()(),  pay('e  à  F.  Dai- 
Jiiiault.  Cepeudant,  dans  le  témoifi-na<i'e  de  Joseph  (Joyette,  on 
voit  (pi'il  a  été  enptfi'é  par  Préfontaine,  et  (pi'il  l'a  conduit  à  ])lu- 
sieurs  reprises  dans  ses  courses  (>n  faveur  du  défendeur,  ainsi 
ipio  plusieurs  des  orateurs,  à  Bouclierville  et  en  d'autres  endroits, 
'vniit  la  votation  et  la  nomination,  et  (pie  Préfontaine  lui  a  ])ayé 
•l^t  pour  une  do  ees  courses.  Tl  ajoute  de  plus:  "  J'ai  re(,'u  d'autr:' 
argent  de  Prc'fontaino,  à  cette  élection,  pour  mener  les  avocats 
de  ontréal,  qui  parlaient  pour  ^f.  JfKloin.  J'ai  reçu  de  lui  .$l^0 
pour  cela.  Je  ne  saurais  dire  quels  sont  les  voyag'cs  (pie  j'ai  faits. 
Préfontaine  m'a  payé  le  printem|>s  dernier,  en  mars.  Aussitôt 
(pie  j'ai  présenté  mon  com|)te,  j'ai  été  payé."  Dans  ces  $20  était 
l'onipris  le  pri  d'un  voyag'e  qu'Hul>ert  Bousquet  avait  fait  av(v' 
la  voiture  de  Cioyette,  deux  jours  avant  la  votation.  (^o  Bous(piet 
n'était  pas  un  homme  de  profession;  il  est  commer(;ant  de  che- 
vaux. Kien  de  cette  dépense  n'apparaît  dans  l'état  délivré  par  l'a- 
i!'ent  Préfont'iine  à  l'officier-rapporteur,  suivant  la   ])rescription 
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(lu  statut  (le  1874,  art.  121.  Préfontaiue  lui-iuênio  ne  peut,  sur 
hieu  (k'ri  points,  se  rappeler  ni  le  nombre  ni  les  noms  des  ora- 
teurs et  représentants,  et  il  a  détruit  les  notes  de  dépenses  qu'il 
a  faites  pour  eux,  en  sorte  qu'il  est  impossible  de  les  contrôler. 
Il  reconnaît  avoir  employé  ce  Goyette  et  lui  avoir  payé  le  comp- 
te de  ses  dépenses  légales,  aj)rès  l'élection.  Pourquoi  alors  ne 
]>as  l'inclure  dans  l'état  des  dépenses  qu'il  a  faites?  Ce  n'est 
certainement  pas  là  se  c(Uiformer  à  la  loi,  et  la  raison  donnée  par 
Préfontd'nie:  "Je  n'ai  pas  jugé  à  propos  de  faire  oe  compte  en 
détail.  Je  ne  l'ai  pas  fait,  i)arce  que  je  voulais  m'épargner  le 
trouble  de  le  faire"  —  ne  jKnit  être  accueillie  comme  une  exécu- 
tion de  ce  ique  la  loi  requiert.  Sur  ce  point,  voici  ce  que  l'on 
trouv<'  dans  um^  note  au  bas  de  la  jmge  5KS  de  l'ouvrage  de  Bush- 
by  (.Manual  of  the  Practice  of  Elections;  4th  édition,  by  Ilard- 
castle)  :  "  It  niay  be  observed  tliat  it  was  held,  in  iseveral  of  the 
pétitions  tried  by  the  judges,  that  non-com})lancp  with  the  provi- 
îiions  of  tins  enactment  (relative  to  accounts  concerning  expendi- 
ture)  is  prima  facie  évidence  of  corrupt  practices  on  the  p..ii  of 
the  candidate  and  his  agents."  Ici,  il  n'y  a  rien  pour  combattre 
cette  i)ré,somj)tion  prima  facii'  de  manœuvre*  frauduleuses,  puis- 
(pie  l'agent  a  fait  disparaître  ses  notes  et  le  détail  de  ses  dé{îen- 
.ses,  et  consé(pU'minent,  il  doit,  ainsi  que  le  défendeur,  en  subir  les 
conséquences.  (  "es  faits  sont  suffisants  pour  faire  déclarer  l'élec- 
tion viciée,  et  je  n'ai  pas  d'autre  alternative  que  de  déclarer  l'é- 
lection nulle  ])ar  suite  des  nuinœuvres  du  défendeur  réputées  et 
qualifiées  de  frauduleuses.  11  serait  inutile  d'entrer  dans  l'exa- 
men des  autres  actes  commis  par  les  amis  et  partisans  du  défen- 
deur, si  la  loi  ne  m'imposait  pas  le  devoir  de  signaler  ces  actes 
et  d'en  faire  rapi)ort.  Sur  cette  question  d'agence,  je  crois  devoir 
dire  quelques  mots,  vu  qu'on  a  semblé  trouver  à  redire  à  un  ju- 
genu'ut  rendu  récemment.  Ix«  juges  en  Angleterre  reconnaissent 
tous  la  difficulté  de  définir  ce  qu'est  l'agence  en  matière  d'élec- 
tion; mais  dit  le  Juge  Grove:  "  Ail  agrée  that  the  relation  is  not 
one  of  common  law,  one  of  principal  and  agent,  but  that  the 
candidate  nuiy  l)e  responsible  for  the  acts  of  one  acting  on  his 
l>ehalf,  thougli  those  acts  are  l)eyond  the  scope  of  the  authority 
given,  or,  indeed,  in  violation  of  express  injunctions."  Ce  qui  est 
aller  un  peu  loin.  ^lais  nous  pouvons  dans  notiH?  législation  du 
Bas-Canada  trouver  des  règles  suffisantes  pour  nous  guider.  Car, 
outre  le  mandat  direct,  nous  av^oiis  le  mandat  tacite,  et,  de  plus, 
nous  avons  les  relations  résultant  de  l'i  gestion  d'affaii-es,  le  neffo- 
fioriim  (/rstor.  Le  nuindant  ou  principi-l  dans  tous  ces  cas  doit 
su})porter  le«  nullités  auxquelles  peuvent  donner  naissance  les  ac- 
tes de  ses  agents.  IMais  la  loi  criminelle  n'atteint  le  principal  que 
dans  le  cas  où  il  prescrit  des    actes    illégaux,  y  incite  ou  y  prête 
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l;i  main.  11  est  traité  soit  comme  coupable  principal  ou  comme 
aLiis?oiri'  avant  le  fait.  Avec  ces  donnéeB,  on  peut  arriver  facile- 
luciir  à  la  décision  Je  chaque  cas  qui  se  présente.  Ainisi,  il  y  a 
di^tillC'tion  à  faire.  Une  personne  }>eut  être  présumée  agent  du 
cainlidat  tlans  la  sollicitation  des  votes,  et  ses  actes,  s'ils  violent 
1;:  loi,  peuvent  être  considérés  comme  suffisants  pour  invalider 
l'élrction,  lora  même  iye  le  candidat  les  aurait  ignorés.  Mais  la 
i'(S|iiiiisal)ilité  i>ersonn,  .]  '  du  candidat  ne  iXJUt  être  euîjagé'e,  et 
lui-iiiênie  ne  peut  être  assujetti  à  des  pénalités  j)our  les  actes  il- 
légaux de  cet  agent,  à  moins  qu'il  n'en  ait  eu  connaissance  et  ne 
les  ait  approuvés,  ("est  d'après  ces  règles  que  j'ai  fait  retomber 
sur  le  défendeur  la  responsabilité  de  son  agent  Préfontaine,  et 
que  j'envisage  les  actes  eonnnis  par  d'autres  parties.  Ces  actes 
rout:  1°  Promesses  faites  à  des  électeurs;  2°  Distribution  de 
bdissoMs  aux  électeurs;  3°  Emploi  de  moyens  frauduleux  pour 
tiii|iêclier  les  électeurs  de  voter.  Dans  la  premièi'e  catt-gorie,  il  y 
a  pleuve:  1°  ('on;re  Augustin-Pierre  Jodoin,  organisateur  delà 
oauiliilature  du  défeiuleur,  résultant  du  fait  qu'il  a  donné,  en 
ii.iv(iid)re  1S74,  ses  billets  aux  nommés  Loiseau  et  à  Joseph 
(  liaiirette,  tous  deux  électeurs  de  Chanibly,  pour  des  dépenses 
faiics  i)ar  eux  lors  de  la  premièi-e  électîTi,  pour  transport  des 
électeurs,  orateurs  et  pour  boissons,  au  montant  de  $200  chacun, 
et  t'cs  billets  étaient  payables  à  trois  ou  quatre  mois,  et  ne  sont 
jias  encore  pavés.  L'un  d'eux  a  été  renouvelé  et  n'est  pas  encore 
échu.  Ces  billets  ne  peuvent  être  considérés  que  comme  des  pro- 
misses pour  des  actes  illégaux,  dont  le  paiement  ne  pourrait  être 
oxiiié  eu  justice,  mais  qui  suffisent  pour  exercer  Tine  influence 
indue  sur  les  j)orteui's  de  ces  billets,  et  les  induire  à  voter  en  fa- 
wnv  du  candidat  de  celui  qui  iK'ut  les  payer  ou  non,  suivant  sa 
discrétion,  et  ces  promesses  tombent  sous  la  disposition  de  la 
clause  !)2,  al.  8,  de  l'acte  des  Elections  Fédérales  de  1874.  Pro- 
messe de  paiement  a  été  également  faite  par  .Vugustin-Pierre 
Jodoin  au  nonuné  Alfred  Ploufïe,  pour  même  considération  illé- 
gale; 2°  Contre  Octave  Doslauriers,  de  Longueuil,  qui  a  offert  à 
Lmliier  Arcand  la  sonnne  de  $10  pour  l'engager  à  voter  pour  le 
(lét'enckur;  .'5°  Contre  Louis  Cadieux,  forgeron,  de  Boucherville, 
qui  a  offert  de  l'argent  a  Xoël  Cliaput,  aussi  pour  l'acheter  et 
Tinduire  à  voter  .pour  le  défendeur;  4°  L'offre  faite  ])ar  !^^cCla- 
luiiiau  à  Jolin-P.  Seybold,  j)our  le  nu'nie  objet.  Ce  sont  là  des 
niaiKeuvres  déclarées  frauduleuses  par  l'article  !)S  de  la  loi  de 
l^^Tl.  Tl  y  a  ])reuve  de  distribution  illégale  de  boissons  contre: 
1  Auguste  Peaudry,  résultant  de  son  propre  témoignage  et  de? 
aveux  qu'il  a  été  forcé  de  faire;  2°  Luc  Champagne,  suivant  ses 
pi'opres  aveux;  3°  Xai)oléon  Patenaude,  suivant  le  témoignage 
de  Isaïe  Lespéranee;    4°  Xazaii''e  Charron,  d'après  ses  aveux  et 


58 


EAPPORTS   JUDICIAIRES   REVISES 


les  téiiiDiyiiagX's  do  Fi-s  Ajanavd,  Xx)uis  Charron  et  Joseph  AUav  I 
5°  ^loïse    .Marsil,  d'après  le  témoignage    de    Nazaire    Charron 
G°  Laniourenx,  d'après  le  ténioiu,'nage  d'Azarie   Lacaille;    "^   <li 
seph  GiUeaii,  d'après  le  ténioignuge  de  Joseph  Goyette,  le  <léfaiu| 
de  détail  de  son  eonipte  et  ses  aveux.    Dans  tons  ces  cas,  il  y  al 
eu  vi(dation  de  rartiele  87  du    statut  et  niaïueuvrcs    frandidcii- 
ses.    Quant  aux  moyens  frauduleux  pour  empêcher  certains  élec| 
teurs  tle  voter,  je  n'en  trouve  pas  la  preuve  suffisante. 

Voici  les  dispositifs    du   jugement:    "'Considérant    qu'à    unol 
élection  tenue  dans  le  mois  di-  déccmln-e  ISTJ:,  dans  le  district 
électoral    de    Chaml)ly,    dans    la    provini-e    de    (Québec,    aux    fiii- 
d'élire    un    nu'inhre    pour    repix'senter     ledit    district    électoral 
dans    la    Chand)re   des    Connnunes    du    Canada,    Amable    Jodimij 
étant   candidat,    ainsi    que    Pierre-H.    Benoit,    et    qu'à  cette  élec- 
tion  le   défendeur,    Amahlc   Jodoin,   fils,    a    été,    le   IM)   du  mui? 
de    décembre    1874,    déclaré    élu    coiiMne    reprc"sentant    et   mem- 
bre   du    «listrict    électoral    de    Clnnnbly  ;    considérant    (pie,    ]iai'| 
la    j)re]ive    faite   en   cette    cause,    il    résulte    que    ladite    élection 
est    entachée    de    manœuvres    frauduleuses    pratiquées    tant    ])ar 
Amable  Jodoin,  fils,  ipersonnellement,  que  par  son  agent,  et  ses 
partisans;    mnis,  juge  de  la  Cour  Sn^x'-rioure,  siégeant  en  vertu 
de  la  loi  du  Parlement  du  Canada  intitulée:  "  Acte  des  Election- 1 
contestées  de   1874,''   déclarons  par   les  présentes  ladite  élection  | 
nulle  et  de  nul  effet,  avec  dépens  contre  Anmble  Jodoin  ;   et  vu  le 
désistement,  par  les  demandeurs,  de  cette  partie  de  leurs  conclu- 1 
fiions,  tendant  à   faire  déclarer   Pierre-1).   Benoit  élu  légalement 
à  ladite  élection,  nous  déclarons  cette  partie  des  conchisions  sans 
effet." 

L'ITonorable  -luge  ajouta  alors:  "  ^lon  jngement  ne  va  jia- 
plus  loin.  La  loi  (dle-même  se  charg'e  de  jumir  (•<'ux  (|ni  sont  trou- 
vés coupables  de  corrui)tion  et  de  mano'uvres  frauduleuses.'' 

Jodoin  inscribed  in  Keview  of  tins  judgnient. 

Jonxsox.  .1.:  Justice  ^fAfKAV  will  rcMnler  the  judguH'nt  of 
the  Court.  I  entirelv  concur  in  it.  The  jndgment  of  Justice 
Pkatoky  finds  the  candidate  guilty  of  corrupt  ])ractic(>s  ]>erso- 
nally,  but  does  not  proceed  to  ailjudge  the  légal  consetpiences,  a- 
I  did  in  the  A  r;i('iilriiiJ  case.  I  concur  in  saying,  as  lias  becn 
lield  in  that  case,  that  that  is  ail  that  is  necessary  under  the  law. 
As  far  as  wo  can  ascertair,  the  jiractice  elsewhere,  it  is  not  usnal 
or  necessary  to  déclare  the  légal  conseqnonoe  of  the  disqualifica- 
tion, but  merely  to  fînd  guilty  of  the  personal  charges,  and  the 
law  will  bave  its  effect  at  the  pro])er  finie. 

!^^A('KAY,  J.  :  Tu  Januai'v  18*74,  Jodoin,  jun.,  was  elected  to 
be  mend)er  for  the  Kouse  of  (^onimons  for  the  électoral  division 
of  Chaniblv.    That  élection  cas  voided,  and  in  december  1874,  at 
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Il  iH'W  une,  lie  M'as  agaiu  rotunied.  Tliis  ont',  also  liaving  lu'cn 
idiiit-rcd,  was  anniilled,  in  Angust  last,  by  tlie  judgmcnt  of  >\ns- 
ticc  lÎK.vuDKV,  now  beforo  us  in  Rcview.  By  tliivS  judgmcnt,  not 
oiil.v  lias  tlic  oloction  Ikm^u  annulled,  but  tlic  Jndgo  lias  found 
1  rliat  .lodoin  porsonally  coniniitted  cornipt  practice^  at  it,  and 
thaï  agents  of  his  did.  Jodoiu  in.seribos  in  Re^dow.  Ile  says 
hv  liis  faetuni,  that  lie  does  not  niake  grievance  of  the  élection 
licin::'  annulled,  but  only  of  tlie  linding  againsr  liim  pevstuially, 
oiitailiiig  upon  liini,  as  it  dooè,  by  hnv,  disqualitieatiun.  lie  c*<»ii- 
toiids  that  nothing  tliat  can  hc  ealled  eornipt  pvactice  was  pvoved 
aj^aiiist  hini.  Benoit  et  ah,  tho  pctitioners,  ask  the  Court  to  eon- 
liriii  the  judgment  a  ([uo,  and  to  find  :  Ist,  eorrupt  pvactices  by 
Jdilnin;  :>nd,  eorru})tion  by  lus  nanied  agent  Préfontaine  ;  Î5rd, 
cori'iiption  by  others,  ipartizans  of  Jodoiu,  agents  of  bis.  Wlieve- 
as  rlic  «Fudge  a  quo  does  not  report,  or  adjudge  tho  agents  or  par- 
tizaiis'  eorrupt  practioes  to  bave  beon  "  with  the  aetual  know- 
Icilov  and  consent  "  of  Jodoiu,  disqualification  of  bini  from  the 
jnilgiiicnt  can  be  seen  to  follow  from  nothing  else  tliau  the  tin- 
diiig  of  corrupt  practiœs  coniniitted  by  him,  or,  in  other  words, 
bv  liini  personally.  The  cliief  question  upon  the  inscription  in 
Kcview  is  this:  Did  Jodoiu  himself  couiiuit  aiiy  corrupt  practi- 
ccs  at  the  élection  in  question  ?  Tf  lie  did  not,  the  judgnuont  ap- 
pcaleil  from  must  be  reversed  in  so  far  as  regards  wliat  it  lias 
fniiiid  against  him  personally.  Tho  judgment  does  not  go  into 
îliccitication,  but  botli  i)artie.s,  at  tlve  argument,  agreed  that  what 
the  Icarued  Judge  a  quo  based  the  part  of  hiis  judgment  aft'ecting 
Jddiiin  personally  upon  were  :  Ist,  the  fact  that  lie  ga.ve  twolve 
dollars  to  a  voter,  Brodeur,  after  the  January  1874  eh^ction,  and 
lict'ore  the  one  of  DecemlK-r  1ST4;  2nd  the  fact  that  his  agent 
aiid  hiniself  paid  the  liotolkeeiier's  (GiiM'i.u's)  bill  without  ques- 
tioiiiiig  it,  and  without  the  agent  reporting  détails  and  vouchers 
for  tins  bill  to  the  returning  ofucer.  Tt  is  cmitended  that  (îi- 
Ix'airs  bill  niust  liavc  ]>een  for  illégal  treating  duriiig  the  élection, 
for  his  having  kept  open  houae  for  Jodoin's  electors,  and  it  bas 
licoii  argued  that  the  omission  by  the  agent  to  rej^ort  and  furiiish 
flcfails  of  it,  and  vouchers,  to  the  returning  officer,  niust  be  ta- 
kcii  as  ])roof  prima  facic  of  corrupt  practice  by  the  caiididat<'  as 
wcll  as  lus  agent;  .'5rd,  the  payiuent  by  the  agent,  Préft>ntaiiie, 
of  tweiity  dollars  to  Goyotto  for  cavrving  ehn'tors  to  th(>  poils. 
Tliis  item  was  not  i-eported  by  the  agent  to  the  returning  ofticer, 
atid  the  aWnce  of  report  about  it  niust  Ix^  lu-ld  proof  prima  fa- 
cir  of  corrupt  practice  by  the  candidate,  as  well  as  his  agent, 
say  the  petitioners;  citing  for  tliis  jiosition  Bushby,  ])age  OS  and 
note.  As  to  the  payment  to  Brodeur,  it  was  uiade  in  AFarch 
1^74,  during  the  litigation  upon  the  contestation  of  the  élection 


60 


liAPPOllïS   JUDICIAIEES   REVISES 


of  January  1874.  Brodeur  had  voted  at  that  élection  for  Jodoiii,  1 
aud  liad  beeu  in  tlie  servico  of  liis  committee.  Brodeur  evidentlv 
went  and  asked  for  those  $12  as  a  gif  t.  Ile  swears  that  it  wial 
not  intended  l\v  hini  an  a  loan,  and  that  lie  ai^ked  it  not  as  a 
loan,  but  in  words  inii>]ying  a  gift.  Jodoin  knew  him  well,  askod 
hini  no  (luestions,  but  gave  hini  the  nionej.  What  motive  had 
Jidoin  {  Was  it  a  loan,  or  was  it  a  corrupt  gift  that  lie  made^  lie 
maj  hâve  nieant  it  as  a  loan  ;  lie  inay  hâve  nieaut  it  as  a  gift 
to  Brodeur  for  liaving  voted  for  hini;  lie  niay  hâve  meant  it  as 
so  niueh  bond  ujx)n  hini  for  the  case  of  his  being  called  as  a 
Avitness  in  the  niatter  of  the  January  contested  élection  that  Avas 
going  on,  or  for  the  case  of  a  future  élection.  It  was  generallv 
rmnored  at  the  tinie  in  C'hambly  that  Jodoin  would  stand  again,  if 
the  January  élection  was  set  aside.  He  took  no  receipt  froni  Bro- 
deur, and  this  is  against  the  tlieory  of  a  loan,  innocent  loan. 
The  learned  Judge  a  quo  found  the  payment  an  illégal  one  (whe- 
ther  loan  or  gift)  and  to  involve  oorrupt  practice  ;  though  Jo- 
doin niay  be  seen  by  sonie  to  hâve  fallen  into  giving  that  moiiev  1 
to  Brodeur  through  niere  inii)rudence,  u{)on  the  spur  of  the  mo- 
ment, without  reflection,  the  contrary,  according  to  law  and  prac- 
tice ui)oii  élection  j>etitionis,  niay  be  lield.  Ilaving  been  found  as 
it  lias,  and  not  without  authority,  we  see  no  error,  and  thereforo, 
upon  this  part  of  the  case,  Jodoin's  api>eal  fails.  Xow  let  us 
tak(^  up  the  Gibeau  affair.  In  tlie  account  rendered  in  mardi 
1875,  to  the  returning  offîoer,  by  Raymond  Préfontaine  (Jo- 
doin's  élection  agent),  items  are  of  $321  for  money  paid  by  tlie 
agent  to  orators  of  Jodoin  for  their  exj>eiises.  This  item  is  a  block 
one,  no  détails  being  given  ;  nor  has  any  reasonable  explanation 
of  this  item  betMi  made  to  this  day.  Another  item  is  E.-S.  Gi- 
beau, board  and  expenses  of  orators,  $362.30.  It  is  upon  this 
item  that  the  greatest  stress  lias  been  laid  hy  the  petitioners.  Xo 
explanation  of  it  was  furnished  to  the  returning  officer.  Gil)e{iii 
is  an  hotel-keeper,  friend  of  Jodoin's  party.  His  house  was  fui! 
of  friends  of  Jodoin  during  the  élection.  Anybody  calling  hiiu- 
self  a  friend  of  Jodoin's  and  an  orator  seenis  to  hâve  Ix^en  frce 
to  eat  and  drink,  come  and  go,  or  sleep  at  Gil>eau's,  without 
charge.  Sometimes  Gibeau's  house  could  not  liold  ail  presentiiig 
themsolves.  He  was  paid  the  $362.50  in  January  1875,  by  Pré- 
fontaine, after  a  bill  rendered,  made  ont  against  Jodoin,  stating 
ail  the  days  excejit  one,  from  Deceraber  12th  to  Deceml>er  30th 
1874,  inclusive,  a  suni  being  debited  on  each  day,  thèse  dobts 
varying  from  $10  to  $43.  The  polling  day  was  the  30th  Decemlxn*. 
Jodoin  saw  this  bill,  and  had  it  in  possession  before  Préfontaine 
paid  it.  The  jietitioners  hâve  sought  in  vain  for  particulars  of  it. 
Gibeau  has  been  examined  as  a  witness.    Ile  sweai's  that  no  de- 
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tiiil  lias  been  préservée!  of  the  bill  for  $362.30.    He  gave  a  detiai- 
1(h1  iiccount  to  Préfontaine,  but  '*  can't  remember  "  any  détails; 
pension,  cigars  and  coups  d'appétit  were  charged  for;    can't  siay 
•'  how  miich  a  day  he  chargée!  for    caeh   orator."  '*  He    did    not 
koc|t  acconnt  of  it  in  liis  boolcs.    He  niade  up  his  bil!  froni  me- 
iiKirv.-'    Afterwards,  lie  says    "  lie  consigned  the  items  in  a  petit 
lirrcl,  which  probably  is  at  his  house."    He    never    counted  the 
(Iriiiks  that  the  orators'  friends  liad  with  tliem.  Préfontaine  never 
îisked  for  détails.    It  was  Préfontaine  who  told  hini  that  thi;  ora- 
tor.<  would  conie,  and  he  told  hini  (Gil)can)  to  give  theni  ail  they 
would  aslc.    Tliere  is  an  adjournment  during  Gibean'e  exaniina- 
tioii,  and  after  it  he  brought  liis  livret  and  showed  it  to  the  Court, 
with  the  leaves  eut  of  it  that  would  hâve  shown  the    account    in 
question  !   He  says  they  were  torn  out  by  hiniself  as  soon  as  the 
account  was  rendered.    On  the  day  of  the  votation    no    speeches 
were  niade,  yet  $43  are  charged  for  that  day,  and  no  explanation 
of  the  charge  bas  !)een  niade  to  this  day  ;    no    reasonable   expia- 
nation  bas  been  niade.    Gibeau  says  he  charged  more  tban  his  or- 
(liiiarv  priées  suivant  sa  conscience.    He  "  can't  say  "  how  much 
flriiik  is  comprised  in  the  account  ;    Ijut  it  does  eonie  out  in  the 
course  of  his  évidence  that  Champagne,  absinthe,  coups  d'appé- 
\iU,  Jlennessev   and  béer  are.    The  agent,  Raymond  Préfontaine 
la  liiwye^),  examined  as  a  witness,  says  he  kept  an  account  of 
wliat  lie  paid  the  orateurs  for  their  voyagx's,  "  dans  un  petit  cahier 
(|Ut'  je  crois  avoir  détruit.    Je  n'ai  pas  jugé  à  propos  de  donner 
icc  compte  en  détail  à  l'officier  rapporteur."  He  would  not  **  talvc 
, rlio  trouble  "  to  détail  it,  tliougb  he  had  the  détails  in  his  cahier; 
|lio  says  Jodoin  did  not  ask  détails  of  thèse  expenses,  lie  says  Jo- 
iloiii  got  stat-ement  of  tlie  total    sum  ;    he    approved    of    the  ac- 
Icouuts;    he  saie!  he  "had  no  need  of  détails."    He  adds:    '"Je 
lui  ni  montré  le  compte  détaillé  de  Gibeau,  et  il  l'a  eu  en  posses- 
sion.   Tl  a  jeté  un  coup-d'œil  sur  certains  comptes."    Jodoin,  ex- 
amined, says  that  he  saw  Gibeau's  l)ill,  but  paid  little  attention 
'to  it,  because  ho  thought  it  correct.    He  can't   say    what  wns    the 
I  nature  of  the  charges  in  it.    Busbby,  treating    of    the    detailed 
statcinent  of  the  candidate's  expenses,  ordered  by  the  statut(>  to 
Itc  (Iclivereel  by  the  agents  to  the  returning  officer  for  jjublica- 
[tinn.  says,  in  a  note  on  p.  98,  that  it  was  held.  on  soveral  of  the 
hwtitions  tried  hy  the  Judg'es,  ''  that  non    compliaiice  with  the 
provisions    of  this  enactment  is  prima  facie  évidence  of  corrupt 
practices  on  the  part  of  the  candidate  and  lus    agents."    Tfe    re- 
fera to  two  cases;    one  of  them  the  Bradford  case.    Tn  this  oa.se, 
Kipliy's  agent  had  sent  in  to  the  returning  officer  what  purpor- 
îcrl  to  lie  a  detaileel  stat-ement  of  his  principal's  expenses,  but  it 
jonly  consistée!  of  heads  ci  expenses,  or  sums  of  expenses  en  bloc, 
pvitliout    any  voucliers  ;    upon  Avhich    Baron    Martin  says,  in  1 
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O'^Mallcv  iiiid    Jlardcastle'ri    lie}).,  p.  33:    '' M_v  impression  U.\ 
tliat  if  cdiinsel  for  tlie  ])otitiouers  liad  restcd  tlieir  case  tiimiilyf 
ou  tiiis,  and  liad  juit  in  tliis  account,  and  liad  proved  tliat  no  h\\[ 
or  voucliers  had  becu  delivered  to  tlie  retnrniiig  oflieer,  I  shoul^ 
hâve  ealled  uj)ou  tlie  rcspondent  to  prov<!  tlie  legalitj  of  evcni 
liavnieiit  ecuitaiiied  in  tliis  aeeount  froni  the  beginning  to  the  einl 
of  it.    ^Mv  impression  is  tliat  tliat  a  loue  would  liavo  made  a  pri- 
mu  facie  case  against  aiiy  person,  especially  when  I  call  atten- 
tion to  the  aniouiits  contained   in  that  païK'r."    Adoiiting,   ujmhi 
tins  (jihcan  \)i\vi  of  the  case,  tlie  ])rin(*iple  kid  dowii  hy  liaroiil 
Mak'I'I.n.  \ve  \\^Ai\  that,  eoiisidering  what  had  been  proved  by  pcti- 
tioners,  Joildin  ought  to  hâve  shown  that  what  was  paid  to  (Ji- 
beau  wa.s  for  lawfiil  exjienses,  hona  /Idc  ineurred.    lie    iloes    no- 
tliing  of  the  kiiid;    iiistead  of  that,  the    [troof  is  the    othcr  wav. 
His  regularly  appointed  agent,  Raymond  Fréfontaine,  authorizo- 
illégal  expenditure  aud    treating  by  au   innkcepcr;    lie    submit-| 
the  innkeeper'jà  bill  to  Jodoin  ;    the  agent  ])ays  the  bill,  aud  Je- 
doin  pays  him.    The  agent  gives  no  détails  of  tliis  bill  to  the  vc- 
turning  oftiecr,  lie  fa  ils  to  explaiu  theui  to  tliis  day,  se  does  Ju-I 
doiu;    there  is  uiiseondnet  by  the  agent  in  not  furuishing  détail» 
to  the  returning  ofiieer,  aud  his  miseonduct    looks    iuteutioiuil. 
liad  Gibeau's  bill  b'i'eu  for  houest  exj>enses  why  not  state  theiii! 
and  wliy  should  resort  be    had  by  Gibeau  to  the  destruction  of 
his  ///'/■('//   and  "wliy  should  Préfontaine  destroy  his  cahier?  Wliv 
ishould  both  of  them  be  uiiable  to  give  reasonable  particulars  of 
the  ex]>ense.s  and  charges  if  lionest  ^    And  wliy  lias  Jodoin,  wlio 
had  jx)S3esiiiou  at  one  tinie  of  Gibeau's  bill,  uothing  to  show  or 
to  say  i    \ve  hâve  like  law  as  that  under  which  Ripley  was  dis- 
qualitied.    Onr  sections  \)\  and  l»S  operate  it.    Jodoin  was  acocr 
sory  to  the  giviiig  or  j)rovidiug;    lie  paid  the  cxpeuses  iueuri'Oil 
for  the  méat  aud  drink  at  Gibeau's,  to  or  for  any  person,  in  m'- 
der  to  be  elected.    lie  became  guilty  so  of  the  offcnec  of  trca-l 
ting,  ami  thi-s  is  corrn))t  ])ra('tice  under  our  section  ÎI8.    The  Court 
lias  no  hésitation  in  holding  this  Gibeau  alïair  fatal  to  Jodoin. | 
as  the  fludge  a  ([uo  did.    As  to  the  $20  paid  to  Goyettie  by  Pré- 
fontaine,  the  mère  omission  of  statement  of  that  jiayment  in  tliol 
agent's  account  w  do  not  hold  to  disqualify  Jodoin,  for  he  lias 
not  been   pi'oved   to  liavi'  had  kuowledge  whatever    of    Goyettc': 
demand  for  those  $20,  or  of  the  ]iayment  of  them,  aud  the  omis- 
sion of  statement  ahout  them  does  uot  look  wilful,  aud  may  hiive 
heen  accidentai,    lîut  there  is  iio  reasou  to  disturb  the  judgmcnt 
comjilainetl  of.    It  reada  correetly,  .and  is  confirmed,  with  costs 
to  petitiouers. 

Judgment  confirmed.    (19  J.,  185,  332;   Y  R.  L.,  35) 

A.  Lacoste^  for  petitiouers. 

H.-F.  Rainville,  for  respoudent. 


CoriîT  ov  ( 


DE  LA  rKOVl.NCK  VK  QUKlîIX'.  6.8 

HABEA8  CORPUS-IN  FORMA  PADPERIS. 

((Il  i;i'  oi'-  Qlkk.x's  JjEACii,  Montréal,  IGth  Septemljer   1ST5. 

Présent:    Doiao.v,  Cu.-J.,  ^[uxk,  J.,  ïascukkkau,  J., 
]{a.\isay,  j.,    Sa.\I!OJS.\,  .1. 

E.r  jiiiiic,  on  jx'tition  df  Loliisk  Gurn.NO'j'K  for  llaheim  corpus. 

//■/'/■  Tliat  |ir(M'ne>lin'^!'  un  a  pétition  fur  Ilahcas  coriinn,  in  a  criniinal  case, 
uiay  liC!  coudnf'ted  informa  paupiri.s. 

l)(ii;i().N,  (,'ii.-fl.:  This  i.s  an  application,  \>y  a  j)iMsonei'  con- 
viciiil  l)et'i)rc  tlu'  poliee  mafiistrate,  to  l)e  allowed  to  jd'oriecute 
lier  pétition  for  jlnhcas  rurpiis,  lu  forma  paiijH'ris.  As  the  ai)pli- 
ratinii  was  op])ose(l  Ity  the  Crown  wo  took  tinie  to  consider  the 
iiiati''r,  aiul,  at'ter  dne  considération,  are  satistied  that  tliis  Court 
lia-  ]io\ver.  in  a  ei'iniiiuil  ease,  to  order  that  the  i)roceeding:5  on 
-lu-li  a  |ietition  l)e  eondueted  in  forma  paiiperis.  Chitty  is  posi- 
tive on  the  ])oint.    The  a])plieatioii  is,  tlierct'ore,  granted. 

l'etition  of  prisoner  granted.    (l'J  J.,  330) 

A.  .McMaiio.n,,  for  prisoner. 

Iloii.  (i.  OiiMKT,  Q.  C.,  for  Cro"\m. 


ENREGISTREMENT.-HYPOTHEQDE. 

(  i»i  KT  OF  Qteen's  Bexcii,  ^AFontrcal,  16th  February  1875. 

Présent:    Doriox.  Cir.-J.,  Moxk^  J.,  Tasciiereau^  J., 
Beeaxgei^  j.,  ad  hoc. 

<  îiKsMEU,.  ])laintitï  l>elo\v,   appellant,  and  jAiirKSOx,  défendant 
lielow,  aiid  IfixTEH,  o])posant  below,  res])oiulents. 

//'/'/.•  Tlint  th(<  enrefristered  title  deed  of  o]i|iosant  raniiot  provail  airainst 
|tlie  rci;istered  iiiortgajrt!   of  i)laintitr<:ranted  snb.se(]uently  to  tho  date  of  siioh 
litledeed. 

The  faets  and  eireunistanocs,  coniipoted  witii  the  présent  ap- 
l'cah  arc  fiilly  disclosed  in  the  judgnient  of  the  Court,  wliich 
wa-  rendei'od  as  follows  : 

■■  'ITie  Court,  consiiUn-ing  that,  hy  deed  passed  l)efore  Labadie 
ainl  his  colleague,  notariés,  ou  the  24th  day  of  Xovember  1866, 
^îe|i]ieu  Janiieson,  one  of  the  i*es])ondentâ,  gave  to  the  latc  Ro- 
lurr    ,rones,  representing    Dame    Frances-Caroline    Chesnier,    a 
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mortgage  <»r  hypothèque  for  tlic  siim  of  $2,r)()()  iwi  tli<'  rcal  cstiite 
seizc'd  iii  tliis  cause,  wliich  iiiortgago  was  duly  rcgi.stcnMl  on  tlie 
27th  day  of  Xovoniber  ISfHi;  considoring  that  John  Hiintor,  oiie 
of  the  rcsjiondonts,  clainijs  t<>  hâve  aenjuired  the  «aid  n'^al  estiito 
froni  Steplieu  .Tainiesou,  hy  deed  passed  Wore  Brassard  and  hi> 
oolleague,  notariés,  on  the  ôth  day  of  Jannary  ISâH,  and  to  havo 
subseqnently  sold  the  same  to  Stepheii  Janiieson  hy  (U'ed  of  thi- 
lî)tih  day  of  ^lay  1858,  before  lîrassard  and  his  eone.ague,  no- 
tariés, whieli  last  deed  was  roseinded  by  a  judgnient  of  the  r»tli 
of  Jnne  1871,  in  the  district  of  Bedford,  in  a  suit  brought  \\\ 
John  lluntcr  against  Stephen  Janiieson;  and  consicU'ring  thiit 
the  deeds  of  the  5th  (hiy  of  January  and  inth  day  of  May  1858 
were  not  registered  till  the  24th  of  January  1871,  and  the  siiid 
judgnient  till  the  31st  day  of  July  1871,  long  after  the  /'///'"- 
ihèqiie  of  Kobert  Jones,  in  Ivis  capacity  aforesaid,  had  been  dulv 
registered  ;  and  considering  that,  according  to  the  laws  in  forcp 
at  the  several  j>eriods  above  nientioned,  deeds  sneh  as  those  of 
the  5th  dav  of  Jannarv  1858,  and  of  the  lî)th  dav  of  ^lav  185S. 
purporting  to  convey  real  estate  when  not  duly  regist^ered,  were 
deelared  to  be  inoj)orative,  void  and  of  no  efîeet  against  subsé- 
quent hoiia  fiâe  hypothecary  or  privileged  creditors,  for  or  u])on 
valuable  considération,  unless  such  deed  or  a  mémorial  thercuf 
had  been  duly  n>gist<>red,  before  the  registering  of  the  notarial 
obligation  of  such  subséquent  creditor,  or  unless  tlie  notarial  obli- 
gation of  such  subséquent  creditor  should  be  posterior  to  th(>  titlr 
of  a  party  in  open  and  public  possession  of  the  propcrty  souglit 
to  be  liypotheeated  by  such  notarial  obligation;  and  considering 
that  it  is  in  évidence  that  John  Hunter  never  was  in  open  and 
public  ix)Sse.ssion  of  the  said  real  estate,  and  never  had  any  ])(!>- 
session  of  the  sanie  until  long  after  the  registration  of  the  mort- 
gage  and  hypothèque  of  Robert  Jones  in  his  capa(*i'ty  aforesaid: 
and  considering  that  the  deeds  of  the  5th  day  of  January  18")S 
and  of  the  llith  day  of  ^^fay  1S58,  are  therofore  void,  inopeni- 
tive  and  of  no  effect  against  appellant,  Avho  is  a  subséquent  /"*- 
va  fidc  hy])othocary  ci-editor,  for  valual)le  co!isidcration,  as  re- 
gards JohTi  TTunter,  and  whose  hypothecary  claim  bas  been  duly 
registered  before  tlve  title  deeds  above  nientioned  of  John  Tlim- 
ter;  and  considering  that  the  judgnient  of  the  5th  day  of  Jnne 
1871,  rescinding  the  deed  of  the  lOth  day  of  '^^ay  1858,  only  jtiir- 
ports  to  restoiv  John  TTunter  in  the  rights  he  had  under  the  deid 
of  the  5th  day  of  January  1858,  and  cannot  hâve  any  more  foii" 
or  eiïect  against  ap]iellant  than  the  deed  of  the  5th  day  of  Janiin 
ry  1858;  and  considering  that  neither  the  deeds  of  the  5th  "f 
January  and  of  the  lOth  day  of  !^^ay  1858,  nor  the  said  juda- 
ment  could  be  invoked  against  appellant,  the  contestation  of  ap- 
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pclliuit  to  tlii'  o|»j)(ksiti(tii  ()  ////  lie  (lislniirc  nf  rcspoiidciit  .loliii 
iliinfer  sliould  liiivi'  Ik'cii  niiiiiitiiiiK'il,  aiid  tlic  (>|)|)ositi<»n  disiiiis- 
?(•(!;  aiul  cou.sidt'i'iii^'  tliiir  tlicrc  is  ciTor  in  t.lic  judguu'nt  oi  tlm 
Siipei'ior  Court,  sittiiig  in  tlic  district  of  Jhcrvillc,  (iii  thc  2.'!rd 
iliiy  of  January  1S74,  Avliioh  ha.s  disniissiMl  tJic  contostatioii  and 
iii;iintain('(l  tlic  o})])osition  à  /in  de  dislniirc  ot"  John  Huntcr; 
tliU  Court  dotli  reverse  tlie  jndf>nient  ot"  tlie  li.'Jrd  dav  ot"  -lanuary 
]'>74-,  and,  j)roeeeding'  to  render  tlve  jud^'Uient  wliieli  tire  Supe- 
rinr  Court  sliould  hâve  rendered,  doth  adjudgc  and  deelaro  tho 
(|('<'ds  of  tlie  ."itli  day  of  January  and  of  the  lUtli  day  of  AFay 
1>.j8,  as  AV(dl  as  the  ju<lginent  of  the  ."itli  day  of  -lune  1S71,  and 
tlii^  registration  thon'of,  to  he  inoju'rative,  void  and  of  no  eft'ect 
wliatsocver  as  against  the  hypotheeary  elaiiii  of  Kobert  Joncs,  in 
liis  ('a])ac'ity  aforesaid,  and  doth  inaintain  the  eontestation  of  a])- 
pcllant  to  tlu>  oi)])osition  à  fin  de  dis! rai ir  of  John  Jluntcr,  aud 
doth  dismiss  tho  said  o]tposition  of  respondent  John  Hunter,  and 
(lorh  further  comlemn  hini,  John  irunter,  to  pay  to  aj)]K'llant  the 
cost-s  incurred  as  well  in  tho  Court  Ik'Iow  as  on  tho  présent  aj)- 
peal." 

Judgniont  of  Supiorior  Court  reversod.    (1!>  J.,  190) 
Laflamme,  Huxtixotox,  ^Fonk  cV-  Lafi.am.mk.  for  appollants, 
Perkixs,  ^FcMaster  &  Prékoxtaixk,  for  rcspondonts. 


BORNAGE.— ACTION  PETITOIRE. 

Court  of  Qtekx's  Bexcu.  Québec,  Tth  Sei)teinl)er  1S74. 

Présent:    Doriox,  Cir.-J.,  ^Ioxk,  J.,  Tasciiereai',  J., 
Ra.\isa\%  j.,   Sanhorx,  j. 

IIarriet  Atkixsox  et  ah,  défendants  in  the  Court  below,  appol- 
lants, and  GEORffE-BEXsox  ITael  et  ii.ror,  ])laintifTs  in  the 
Court  below,  respondents. 

llihi  :  Where,  in  the  opinion  of  the  Court,  plaintiff  shotilil  hâve  proceedoil 
by  action  m  ^omm;^,  and  not  by  pefilory  action,  a  jndtrinent  snstiiininfï  tiie 
action  will  not  be  distnrbed,  if  it  "appear  tîiat  defemiant  did  not  raiso  thc  ques- 
tion hy  his  pleadings  and  tbat  the  judgment  has  settled  correctly  the  rights 
of  the  parties. 

This  was  an  appeal  from  an  interlocutory  and  final  judgment 
of  the  Superior  Court  at  tho  city  of  Québec,  sustaining  a  poti- 
tory  action  instituted  by  respondonts.  The  ploa  of  appollants  was 
that  the  property  of  respondonts  and  tlioir  own  adjoined,  and 
were  separated  by  a  Une  fence  which  had  beon  the  boundary, 
between  the  respective  properties,  for  upwards  of  thirty  years, 
TOMÊ  XXVII.  5 


G6 


Jt.Vl'i'OUTS   JLDIClAllîK.S   KKVISKS 


1111(1  liad  hot'ii  kcpt  U])  aiifl   ropaircfl  l»y  tlicir  (infrurs  vcqwctiv 


(•- 


)ii  tl 


ic  .saiiic  liiR'  aiid  ]H).siti(>ii   a-   it  iiow  oceuines. 


Tho  ( 


ourt 

Ik'Iow,  \)y  iiit('rl(KMit(»ry  jiKl^iiicnr,  disiiiisscd  tho  ploa  of  i)rc^('riii- 
tiou  as  iiot  sii]>])(»i'tiMl  l)_v  cvidciicc,  l)Ut  "  scciiif;'  tlio  IxiUiidarics 
lictwccii  tlic  ])i'(i|K'rt_v  *'  of  |)laiiititt's  and  tlic  |)r<j]i('rh'  of  dcfcii- 
"  daiils  liavc  iKJt  heeii  k'gally  scttlcd,  and  an-  iincertaiii,  and  tluit 
"  it  is  ncccssary  to  scttlo  tln'  Intiindarics  hcforc  adjiidicatiiii:' 
"  npon  tlu'  dciiiand  of  |)laiiitirt's,  and  t'oiisidcring  tluit  the  bouii- 
''  darics  oii<;lit  to  l»'  scttl('(l  so  as  to  Uc  in  ai-cordancc  Avitli,  and 
"  to  givc  crt'cct  t(»  tlic  dccil  stvK'd:  'Transaction  Ix'twt'cn  .lolni 
**  Caldwcll  and  doachim  l)<'ni('rs  and  otlicrs,"  datcd  8tli  Octolxr 
"  18()(i,"  ordcrcd  tliat  a  Uoundarv  lino  in  accordanco  witli  tlic 
said  dccd  lie  drawn  l)_v  a  siii'vcvi»!',  and  h_v  final  jiidii'infiit  con- 
doinncd  défendants  to  didivcr  npon  <îT'/j  sipiarc  porches  sIikwii 
hy  tho  snrveyor's  ]»lan  to  ludong  to    ])hiintitl's.    Defoinhints    a]>- 


jiea 


lod. 


nce.  \vi 


th  th 


DoiMox,  ("iL-fF.  :  It  is  a  more  (piestion  of  evidr 
exception  of  tho  j)oint  whether  the  action  slionhl  not  hâve  beoii 
en  honi(i(/r.  instoad  of  a  potitory  action.  Tho  evideneo  is  vory 
contlictinii',  hnt,  npon  tho  wholo,  wo  tlilnk  that  substantial  justios' 
lias  1)0011  (h>n(>  hy  \\w  jiidgnient  of  the  ('oiirt  bolow.  It  Avnnlil 
havo  hcon  hettor,  howevor,  if  an  action  en  honiai/c  had  hooii 
hronght. 

Samsoi.'.n.  .1.:    1   ilo  not  dissont,  sooinii'    tho    niannor  in  wliicli 


).    It  Avas  clearlv   a  case  for  an  action  en  h 


or- 


iho  case  luus  conio  uj 
ii(i(/c  and  not  for  a  ])otitory  action,  and  tho  difl'eronco  is  ninrc 
than  a  niattor  of  forin.  Tho  jvotitory  action  is  hasod  npon  titlc 
in  this  case  tiiere  was  no  (lifl'oronco  hetwo^'ii  tlio  ])artios  as  tu 
thoir  respective  titlos.  lint  I  ac(piiesce  in  tho  jndii'inont,  Ix'canse. 
ou  oxaniination  of  tho  record,  I  tind  that  this  cpiestion  lias  not 
beou  raised.  I*laintiffs  niado  an  c.v  parte  survoy,  and  tinding  hy 
that  snrvty  that  a  triangniar  ])ieco  of  laïul  boloiigod  to  thein,  in-- 
titntotl  a  ])otitorv  action.  Défendants  ploadod  ]>roscriptioii,  in- 
stoad of  (h'iiying  th(>  titlo.  Had  tho  case  coino  lioforo  me  in  the 
Court  bolow,  I  should  havo  givoii   a   différent  judgiiiout. 

Kaaisav,  -T.  :  The  (piestion  is  Avhcthor  ros]ioiKleut.s  could  brin;:' 
this  action  or  not;  tlioy  brought  a  ])etitorv  action  and  no  onc  ob- 
joctod  to  it.  Ai)])ollaiits  ])]oadod  ]>rescriptioii  Avhicli  is  not  pro- 
vod.  The  ploa  not  boing  ])rove(l,  wo  havo  only  to  docdare  that  res- 
])oiident.s  havo  ])roved  tlicir  potitory  doniand. 

Judguioii't  :  "Tho  Court,  considoring  that  tliero  is  no  orror  in 
''  tho  judgnuMit  rondored  in  tins  cause  ])y  tho  Suporior  Court, 
"  dotli  confirui,  etc." 

-Tudginont  confirino(l.    (10  J.,  102)  * 


1 


iOSS  (î 


L<^'  St 


CAirr.  for  ajijx 


dlant« 


SKwr.T.r,  (Je  GiiîsoN,  for  res])on(lont; 
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roNTIîOVKTÎT: 
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LOI  DES  ELECTIONS  CONTESTEES  DE  1874.-FR00EDURE.  -JDRIDICTION. 

SuPEiuoK  C'oLux,  ^Montréal,  liith  July  1875. 
Présent:    ^[acILvy,  J. 

(  i).\  I  KOVKKTKI)   Kl.KCTION   CaSIC  Ol'  -Mo.NTKKAL  t'KXTRK  :     KyAN  et 

(il,  l's  B,  Devlkn. 

Il' 1(1  :  Thiil  controvertcil  eloction  ciiso-i  under  "  tlio  Pomininn  C'ontnnerted 
Klrctiuns  Acti  1S74,"  iimy  lie  tried  in  vacation,  between  9tli  July  and  Ist  Sep- 

ti'inluT. 

The  case  liaviiig  Ikk'Ii  fixod  for  trial  for  July  13tli: 

(  AiîTKH,  Q.  i\,  appoared  for  rospoudcnt,  and  objooted  to  the 
jiii'i^diction  of  tlic  (,'ourt  to  s^it  in  vacation.  Und(ii'  the  Code  of 
<'ivil  l'rocedure,  Courts  oannot  sit  in  the  long  vacation,  and  the 
(niii-t  had  uo  greatcr  jurisdiction  in  élection  cases.  C.  P., 
;irr.   1   H). 

MacKav.  J.,  held  that  élection  caseî*  under  the  Election  Act  of 
l^^Tl  niay  he  pro(•(^^ded  with  in  vacation  (2).    (10  J.,  10.3) 

X.  DiascoT.T.,  for  the  petitioner. 

IIuu.  J.-J.-C.  AnnoTT,  Q.  C,  and  J.-J.  CurraX;,  Counsel. 

M.  Carter,  Q.  C,  and  X.-W.  Tremiolale,  for  respondent. 


LOI  DES  ELECTIONS  CONTESTEES  DE  1874.-FR0CEDURE. 

SuPERiOR  Court,  ^fontrcal,  l^th  July  1875. 
Présent:   ^^fArlvAY,  J. 

ToNTROVERTED  ElECTIOX  CaSE  OF  ^loNTKKAI.  CkNTKK:     EvaX  et 

ni.  rs  Devlix. 

//'/'/;  That.  w'here  the  onier  of  the  jnd<re  fixiny  a  trial  under  "  tlie  Do- 
iniiiioii  Controverted  Elections  Act,  1874,"  omitteil  tospecifythe  place  of  trial, 
110  trial  oonM  be  had,  thonjib  notice  of  tinie  and  place,  under  sec.  13,  ch.  10, 
."7  Vict.,  had  been  given  to  respondent  and  lie  was  présent  in  Cour*. 

M    Art.  L-JC.  P.  C.  de  1897. 

i2)  .Tudge  Johnson  held  the  sanie  in  the  Arijeutenil  case,  .July,  1875,  and  Justice 
lîi;  viiiKV  sat  in  vacation  in  the  CArt/xW//  case.  Justice  Torrance  fixed  the  trial 
fin  vacation.     Thus  the  aVrave  holding  is  concurred  in  by  four  judges 
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Cautku,  Q.  C,  l'or  tlie  n'S])ou(lc'iit,  objcetcd,  on  tlw  DUli  July, 
Avlicu  tlio  caso  canio  on  for  triai,  tluit  tlio  tinio  an<l  place  ot'  tri;il 
luKJ  iiot  Ixjon  fixt'tl  hy  an  order  signcd  by  tlic  judgc,  and,  thon  ■ 
fore,  no  trial  eould  bc  bad. 

^IaiîKay,  J.,  baving  takon  till  tbe  following  day  to  vcrify  tlie 
gronnd  of  objection,  gavo  bid  décision  npon  tlu.'  (|iu;stion  of  Hxiii^' 
tinic  and  placo  as  follows:  Tbe  law  order.s  a  day  and  place  to 
be  Hxed  for  thv  trial  of  sucli  <'a>iOis.  Wbat  bas  1k.imi  oiidcred  ^  Tlu' 
trial  on  a  day;  but.  witbout  fixation  of  place  by  Court  or  .Indgv. 
A  dcfanlt  is;  it  looks  not  serions.  Soiiic  miglit  consider  it  to  iii- 
volv'o  only  a  very  snnill  nnitter  of  forni,  and  re.s[)ondent'.s  objec- 
tion a  niere  formai  one  tbat  tbis  Cmirt  migbt  disrogard.  I  bave 
no  doiibt  tbat  bail  tbe  trial  procei'ded  and  botb  parties  attondi'd 
it,  it  wotild  l>e  beld  tbat  tbe  respon.dont  bad  waived  sucb  an  oli- 
jection  as  b<*  now  nnikes.  It  is  ail  important,  bo\v<'Ver,  tbat  tin- 
trial  of  tbis  case  be  bad  on  tbe  merits  in  as  i^egular  a  form  as 
possible.  Jnstic<^  will  l>est  l>o  attainod  by  ol)serving  ail  rcgnlarity, 
ïliere  can  l«*  no  defeat  of  justice  by  doing  tbis,  tbougb  sonic 
loss  of  time  jnay  bav<'  to  be.  Rcspondent  says  tbat  one  reqnirc- 
ment  of  tbe  statute  bas  not  Ikhmi  complied  Avitb.  Tbat  is  so,  ami 
tho  objection  is  available  to  respondont,  and  I  do  not  sco  tbat 
he  Avas  \vaive(|  it,  for  instance,  by  urging  fir.st  tbat  tbe  Court  eau- 
not  sit  in  vacation.  Tbougb  a  judge  1k3  to  fix  a  place  for  trial, 
but  bas  never  donc  it,  I  do  not  see  tbat  tlu;  protbonotary's  doli- 
vering  to  rcspondent  a  notice  stating  placo  is  enougb,  or  tbat  tbis 
could  validate  a  trial  if  one  were  forced  on,  at  wbicli  rcspondent 
migbt  refns<^  to  attend.  As  to  tbe  rosult  of  tbis  ruling,  I  neci] 
not  say  more  tban  tbat  it  Avili  lead  probably  to  a  regular  trial, 
Tbe  objection  is  maintained. 

In  conclusion,  His  Honor  remarked  tbat  Justice  Toiîraxck 
had  told  bim  be  supposod  it  was  ail  a  matter  of  consent,  tbat 
counsol  were  acting  in  ccuicert  in  tixing  tbe  trial,  and  it  bad  not 
entered  bis  mind  t-o  specify  tbe  place. 

Inscription  discbargod.    (10  .T.,  194) 

N.  Dk'iscolIv,  for  tbe  petitioners. 

Hon.  J.-J.-C.  Abbott,  Q,  C,  and  J.-J.  Curiîax,  Counsol. 

Trkniiolmk  &  MacLaren,  for  tbe  rcspondent. 

E.  Cakteb,  q.  c,  Counsel. 


ktiowing  tbat 
a  certificate 
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CONTRAT  D'ECHANGE  D'IMMEUBLES. -CONSIONATION-FRAUDE.- 

PROOEDURE. 

(  orii  Dr  JiA.Nc  i»K  i.A  Kkim:.  en  a|)])t'l, 

Aluntréal,  20  septembre  1875. 

Pnyents:    Dohiox,  .T.  on  (".,  Moxk,  J.,  Tasciiereau,  J., 
Hamsay,  j.,    Samiorx,  j. 


-loii.N-JloLi.o  MiDDLEMiss,  (U'tV'ii(leur  en  Cour  do  première  iiis- 
liiiice,  appelant,  cl  riloii(»ral»lo  Levi-Kiooles  Ciiukch,  Pro- 
cureur Général  de  la  Provinee  de  Quéix'c,  demandeur  en  Cour 
(le  i)remière  instance,  intimé. 

.Iiiij/''  :  Que,  lorsiju'nno  partie  a  (lt''posi'  en  co\jnnie  certaine  somme  d'ar^ient, 
|«iur  (ju'il  en  Koit  dispom''  miivant  l'ordre  du  tribunal,  l'autre  ne  pourra,  sur 
siriiplt"  reqnôte  ou  motion,  obtPi.ir  cet  arirent,  surtout  si  sa  requt'te  soulève  des 
i|iiestions  de  fait  qui  ne  pourraient  rt'jiuliùrenient  <''tre  dt'cidées  que  sur  une 
(leiiuinde  incidente. 

Tliis  wa3  a  iK'tition  of  appellant  for  leave  to  apjieal  from  an 
iiiti  rlocutory  jud^iuent  rendered  in  this  cause,  on  the  IDth  day  of 
JuMo  1875,  by  tlie  Siiperior  Court  at  Montréal,  Beaudry,  J.,  on 
!i  pétition  by  défendant  for  an  order  upon  tbe  protbonotary  to 
])ay  over  to  liim  tbe  sum  of  f$50,00(),  deposited  in  bi«  bands  by 
])liiintitï,  witbout  any  (k'iduotions,  court-bouse  tax,  commission  or 
other  cbarges. 

JiAMs.^Y',  J.  (dissentin^)  :  Tbis  is  a  case  tbe  décision  of  wbicb 
iiivolves  no  particular  diflîculty  as  to  principle  tbougb  apparent- 
ly  of  considérable  imjK>rtanee  in  tbe  publie  mind.  It  came  up 
on  a  motion  for  leave  to  appeal  from  an  interlocutory  judgnuent 
ef  tbe  Su])erior  (^ourt.  Tbe  question  arose  in  tbis  wise:  plain- 
titl'.  tbe  attorney -gênerai,  brougbt  an  action,  in  tbe  name  of  Her 
-Majesty,  to  set  aside  a  doed  of  excbange,  on  tbe  ground  tbat  tbis 
ilced  was  obtaincd  fraudulently  in  some  way  or  other.  It  is  unne- 
(•(sr^ary  to  entor  into  particulars;  suffice  it  to  say  tbat  tbis  dced 
of  excbang'e  establisbed  tbat  ]\[iiddlemiss  sbould  give  security  in 
thc  sbajw  of  a  deposit  of  $50,000,  to  stand  in  tbe  name  of  tbe 
goveniment,  until  tbere  sbould  be  ratification  of  title  of  a  certi- 
ficate  obtaincd  tbat  tbe  Land  reeeiv<'d  by  tbe  government  in  ex- 
oliauge  waa  free  of  ail  mortgages.  ïhe  government  baving  deci- 
ded  tbat  tbis  exchai;„e  was  a  fraud  and  baving  resohed  to  seek 
thc  résiliation  of  tbe  deed  in  tbe  Courts,  naturally  did  not  at- 
tciii|>t  to  get  a  ratification  of  title.  Middlemiss  seeing  tbis,  and 
kiiowing  tbat  tbere  was  no  otber  way  to  get  bis  money  baek,  filed 
a  certificate  sboAving  tbat  tbe  land  was  clear  of  mortgages.   N"ow, 
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curions  to  say,  wlioii  tho  govei'nmont  bronglit  tliis  action,  insteail 
of  coniing  forvard  and  ortcriiig  Aliddlcniiss  liis  $,>(),()U0,  to 
Avliicli  lie  wa^r  plainly  entitlcd,  tlioy  soeniod  to  hâve  tlionglit  it 
would  be  a  vcry  nice  way  of  dcaling  with  ^riddloniiss  to  kocp 
Lis  money  so  as  practi<'ally  tu  coripel  liini  to  a  settlenicnt.  Tliat 
uas  the  only  interprétation  tliat  conld  be  pnt  npou  tlic  transac- 
tion. But,  to  avoid  tlie  charge  which  such  a  course  wouhl  sni;- 
gcst.  they  brought  the  nionoy  into  Court  witli  a  sfatenient  that  it 
shouid  abide  the  order  of  the  Court,  and  tliey  toolv  no  conclu- 
sions with  regard  to  it.  ]\liddlenii8S,  seeing  his  money  tendercJ 
back  in  a  sort  of  wa}',  but  jiut  where  he  could  not  reach  it,  canio 
in  and  askcd  that  it  be  ))aid  over  to  hii>i,  as  ho  was  cloarly  the 
owner.  The  Court  refns<'(l  his  pétition.  Ile  asked  leave  to  appeal, 
and  the  Con^'t  hère  was  going  to  refuse  his  motion,  on  w  liât 
gronnd,  I  ani  at  a  loss  to  conçoive.  The  cour.se  taken  by  Mid- 
dleniiss  in  petitioning  soems  to  me  as  oquitablo  and  fair  a  e>>iir- 
se  as  coiild  be  <levi>ed,  and  no  other  modo  was  suggested.  h 
could  not  1)0  ex])ectod  that  the  Code  of  Procédure  shonld  hav. 
arranged  for  so  extraordinary  an  opération  as  this.  T  ani  per- 
fectly  aware  that  thore  was  a  certain  annmnt  of  interest  and  ex- 
ciîoinent  attaching  to  the  case;  but  th*^  question  before  the  (Jourt 
was  a  pure  (piestion  of  procédure,  aiul  had  nothing  to  do  witli 
the  merits  of  the  suit,  about  which  I  know  nothing.  Ilere  wa> 
a  sum  of  money  whieh  was  deposited  in  the  hands  of  plaintiiï  fev 
a  certain  purpose.  When  the  object  of  its  d(;posit  was  attaine(l, 
Middlemiss  was  cloarly  entitlod  to  it. 

Doiuox^  Cir.-J.:  Tliere  was  a  deod  of  exchango  in  which  a 
guarantee  was  stipulated.  Sid)soquently,  Archambault,  tho  coni- 
missioner  of  Public  Works,  made  an  agroement,  that  instoad  of 
a  guarantee,  a  sum  of  $r)(),000  shouid  be  deposited  to  avail  a-> 
such  guarantee.  It  was  truo  that  the  guarantee  was  only  to  hold 
till  tho  ratification  sliould  havo  been  obtainod  by  tho  govornwuMit. 
The  governnu'nt  brongln  an  action  to  sot  asido  tJie  doed.  of  ox- 
chango  altogether.  In  bringing  that  action  tho  govornmont  conbl 
not  keop  in  its  coffors  the  $r)(),000  given  by  Middlemiss.  Tlion- 
foi-e,  what  did  thoy  do?  Th -y  camo  in  and  said  that  this  deed  was 
a  fraudulent  dood,  and  asked  that  it  be  resiliatod,  'vâ  they 
brought  in  tho  money  to  abido  the  order  of  tho  Court.  '  poii  this 
Middlemiss  prosontod  a  pétition  to  get  tho  money.  The  questioi; 
was,  whother  he  was  ontitled  to  get  that  monoy,  whethor  the  decil 
was  sot  fiside  or  not.  Wais  tliero  such  an  offor  of  tho  moiu\v  that 
Middlemiss  could  sav,  this  is  mv  monev;  I  am  entitlod  to  o-ct 
it  at  ail    ovonts.    Article  543  (1)  of    the    Code    says  :    "  ^^Fonoys 

(n  Art.  588  C.  V.  C.  de  1897. 
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'■  |iaiil  iiito  ("oiirt  caiiiiot,  withoiit.  thc  authorization  of  tihc  ('ourt, 
" 'ir  withdraw'ii  hy  thc  [lartv  who  paid  rhciii  in.  l'iilcss  thc  tcii- 
■■  Ji'i"  is  eoiiditioiial  thc  iiavtv  to  whinii  it  is  nia(U'  is  oiititlcd  to 
•  l'cccivo  tli(  moiicvs  paid  in,  withoiit  pri'jndicinfi'  his  (daim  to 
"thc  icniaiii(h-r."  Xow,  liad  tlicrc  Uch^'ii  any  ;inc<inditi(tnal  tcii(U'r 
Iliade  hcrc  ^  Ilis  Iloiior  fimiid  no  siu  h  rhiiifi'.  Tlicrc  was  a  suiii 
lit'  iiioiicy  iiivcn  to  thc  iiovcniinciit  nink'r  a  deed.  Tliev  said  now 
lliiv  waiitcd  ti)  liavc  thc  dccd  rcsiliatcd,  and  a^  thcv  rcecivcd  the 
iiHiiicv  iiikK'I'  thc  (U'c(l  as  a  iiiiarantcc,  tlicy  wvrv  williiiii'  to  ^'ive 
il  liack.  rt"  thc  ('«nirt  aniiuncd  tJic  (h'C(l,  .Middh'iniss  nii^lit  tako 
liis  nioncy.  IJnt  thcrc  was  aiiotlicr  rcason  for  rcjcctiiiii'  tlic  a])[)li- 
cation.  Was  thc  (h'])(»sii  nnuK'  in  ('(»ui't,  so  tiiat  MicMh'niiss 
iiiieht  sav,  tliis  iiKuicy  has  Itccn  tciKh'ird  to  nio,  and  F  ani  wil- 
liiii;'  to  acccpt  thc  tciidcr^  Not  at  ail.  ^liddlcniiss  ailniittod  it  is 
iiot  '().  lie  prcscntcd  a  pétition  t'oiir  or  tivc  iiaii'cs  long,  and 
ail  issue  was  raised  npoii  wliieli  lie  wantcd  to  ii'o  to  /idciicc.  llu 
iliil  iiot  siinply  ask  fov  thc  nioiu  y.  Ile  was  ohliiicd  to  raisc  an 
i"iie  of  faet,  and  to  say  it  was  tnic  it  vas  deposited  for  a  ,2,'na- 
l'aiitee;  hut  it  was  to  hc  deposited  oiily  tiil  certain  thiiiii's  shoiild 
hc  donc,  viz:  a  ratification  ot"  ti  le  pr(K*urcd,  or  a  ccrtiticat  ■ 
t'iviin  the  reii'istrar.  It  was  n<(t  statcd  in  the  déclaration  that 
tlierc  was  no  hypothcc  iipoii  the  property;  it  was  not  statcd  that 
a  ratitieation  liad  hecn  ohtaincti.  iior  that  a  certiticati,'  froiii  tlie 
l'ciiistry  office  had  hceii  pro(Iiicc(l  showiiiii'  that  tlicre  Avas  no  inort- 
iiati'c  ni)on  thc  property.  Middlcniiss,  fherefore,  conld  not  ^i>'ef  the 
iiiciiey  npon  a  simple  motion,  hecansc  thc  conditions  ni)on  whieh 
rlic  nioiiey  was  deposifc  1  did  nof  ap])car  hy  the  decdaration  to 
luivc  hecn  fnlfillcd.  lie  had  hecn  ohliacd,  thcrcfoit',  to  state  ail 
ilicse  facts  in  lus  jietition.  Tlicy  inwtlvcd  an  issue  of  faet.  Mid- 
il'ciiiiss  coiild  not  ii'et  thc  iiioncy  on  a  simple  niofion  or  pétition. 
It  lie  had  any  elaiin,  it  must  lie  hy  incidcMital  deniand  with  his 
jilca.  fn  that  way  the  issue  of  faet  could  liavc  hecn  tried,  and 
.\liddlemiss  wouhl  hâve  hecn  in  a  position  to  makc  proof  that 
II'  had  ac'eom]dislic(l  what  was  necessary  to  entitlc  him  to  net  thc 
aiuiiey.  The  majority  of  the  Court  hcini»'  olearly  of  opinion 
that  tliir-,  tciider  was  nof  tiic  fender  ooiifomplafed  hy  the  arti(dc  of 
tIic  ('()(](>,  thc  Jietition  was  riglifly  r<'jeefed  and  Icavc  to  appcal 
WMiild  he  refused. 

MoNK,  ,1.:  Tho  question  was  whcthci'  fhis  wa.^  a  tender  or 
ii'it.  The  money  was  lirouylif  info  ("oiirt  fo  await  thc  order  of  the 
I  "iirt.  Wliaf  order;'  Ilis  lloiiour  apprehen  led  fliaf  thc  final  ar- 
ilcr  was  meanf.  Xo  part  of  thc  issue  v,-as  |)rosonfod  hère.  Tn 
tlicse  apjilieafions  fo  appc-al  from  infcrlocutory  jud<>'m(Mif.s,  fhrce 
îhiiiit's  had  fo  1)0  considor(><l  ;  firsf,  wa.s  thc  principal  issue  af- 
tVcted;    second,  could   it  Ix?  romcdiod    hy   tho    final    judgmenf  ; 
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tlilnl,  would  tiic  iiji|K'al  uiinecessarily  retard  thc  ])rocc'(.'(lings  iii 
the  case.  In  tlic  présent  instance,  tlie  answers  ti)  ail  thèse  ques- 
tions Avere  ajiainst  allowiiiii'  the  nppeal. 

'J'asc  iiKiîKAr.  .1.,  eoncnrreil. 

.fi-i)(i.\ii;.\T:  "The  Court,  liavino'  lieanl  the  parties  hy  their 
eounsel  reispectively,  on  the  pétition  of  J.-R.  ^liddleniiss  for 
leavo  to  apjx'al  tVoui  the  interloeutory  jud.a'nient  rendereil  in  thià 
cause  on  the  lUth  day  of  .lune  last,  and  niatundy  (hdiherated 
thereon,  d(»th  reject  the  sanie  with  eosts."  (Ra.msay,  J.,  dissen- 
tinjî.)  (7  K.  L.,  25;")) 

W.  DoinoN.  for  api)(dlant. 

T.-W.  IviTciiiK,  Q.  ('.,  for  respundent. 


CONTRAT  D'ECHANGE  D'IMMEUBLES.-CONSIGNATION-FRAUDE.— 

PROCEDURE. 

HiiMoivMoit  CoriîT.  Montréal,  .'JOth  Oetober  1S75. 

Présent  :    .Joii  nson,  ,T. 

('lii'Kcii,  art(trn(y  <;'eiieral,  r.s  ]\lii)i)r,i::\riss. 

Tlt'ld  :  1.  Tliat  tlie  lieuteiiaïU-troveinor  in  coiiiicil  liiid  power  to  alieiiate  tliP 
proporty  in  question  in  tliis  cause,  and  tluit  tiiat  power  was  legally  exer- 
cised  in  tlie  j)resent  instance. 

2.  Tiiat  sncli  aliénation  was  not  aHected  l\v  means  ôf  uuy  dcceit  or  tVauil 
practised  hy  défendant,  or  witii  liis  iinowledjre  or  consent. 

M.  Tliat  thesnm  of  $50,000 <leposited  in  Court  hy  tiie  Ciown  belongsof  riglit 
to  défendant  and  .diould  l)e  paid  over  Ui  liiin. 

-Toiixso>',  .T.:  The  ("rown  seeks,  hy  the  ]>re5ent  action,  to  an- 
uul  and  reseind  a  deed  of  i'X(duinae  <>f  real  estate.  The  trausai'- 
tiou  is  <»f  s(uue  uotoricty  in  the  tield  of  local  politics,  and  wouM 
be,  perhai])s,  sufliciently  indicated  by  merely  nientioninf;  that  the 
land  ii'iven  in  ex(duin,ii'e  by  the  ("rown  was  known  as  the  Tanm'- 
ries  jiroperty,  aiul  that  whicdi  thev  receive(l  in  exchanjic  froni  dc- 
feiidant,  as  the  Leduc  farni.  The  former  ])ro])erty  had  been  in 
r  ^ses-sion  of  the  < 'rown  for  niany  years,  havinfr  boen  aoquired 
in  1S.'5!I  froin  the  then  |)ropri<'t(U's,  by  two  d(MMls  of  sah',  th(>  onc 
to  ^lontizandiert,  ami  the  other  to  William  T!obertson,  liotli  of 
thcni  ])urchasers  in  trust  for  .lie  eommissioners  ai)]iointed  for  thc 
])urpose  of  erecting  m  Innatic  asylum,  unchu'  ])rovisioiis  in  tliat 
behalf  made  by  the  tein|)oi'ary  L 'iiislature  of  that  day,  and  uj)  > 
^\•ithin  a  very  ft^w  years  past,  it  docs  not  seein  to  bave  been  uscl 
for  any  i)artieular  pur])ose,  or  to  bave  attracteil  niueli  in»tice  froiu 
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:;ji:  iMiliitor?.  Tliis  stato  of  thiiig-s,  liowcvcr,  was  iiot  to  last  long; 
;iii  1  ir  is  iii  cvidciicc  tliat,  in  187'5,  a  Mr.  -.Mullavky  and  Sir 
Aiixandor  Galt  liad  a])i)liiMl,  or  were  said  to  havt>  applied,  to  piir- 
ohii-^c  it,  tlu'  onc  for  $40,()()()  and  tilio  otlicr  for  $45,UU0.  Early 
in  IST-t,  ïîonio  gentlemen,  depnted  for  tlie  j)urpose  hv  tlie  ^lont- 
l'i  ;il  (Jeneral  llospital,  went  to  (^nelM'e  to  try  and  get  tliis  lot  froin 
ilic  ii'overninent  for  tlie  pnrpose  of  huildiîîg  on  it  a  smiall  pox 
JiM-pital,  and  défendant,  who  is  deserihed  as  a  financial  agent, 
ii'inl  also  (tliongli  at  wliat  ])reeise  tinie  is  not  eertain)  to  get  it 
ihi'  Il  tlie  ageiiev  of  a  .Mr.  T.-K.  .Johnson,  and  offered  $.")(), 000 
•'  ,1,  but  Avas  infoniie(|  it  was  not  to  l)e  .sold.  Ile  tlien  went  to 
uurk  throngli  Artlmr-Cleineiit  Dansereau,  and,  on  the  Ist  of 
Jiily  1.S74,  sneeeedeil  in  ae(piiring  it  hy  exehange  for  the  other 
1  il,  aiid  it  i-  liis  title  to  thi-  property  lie  got  uiuler  this  deed  of 
vxi'liaiigc  wliu'li  is  now  hronglit  in  question  ;  and  the  eireunistan- 
f  -  nf  tlie  transaction  are  aUegetl  to  ho  sneh  as  to  entitle  the 
(  rnwii  to  hâve  tlie  i\vvd  of  exrliange  set  aside.    Th'e  deelaration 


il  VI  •  IV 


r'«'  original   title  of  the  (rovi-mnient    and    the  ])uri)ose  of 


ilici.'  a("]!'!sition  of  this  lot  (whicdi  it  ealls  the  Lnnatic  Asyhnn 
1"!  ).  and  ihc  possession  of  it,  hy  Jfer  .Majesty,  for  tliose  pnrpo- 
H'^.  iip  to  the  Ist  of  July  1S74;  that  it' was  Avorth  $1»;0,000; 
:ii;it,  in  Mai'rli  1^74,  appiieation  was  niade  for  a  grant  of  it,  or 
>'(  ~uiii(>  ])oi'tioii  of  it,  to  the  ^lontreal  General  ITosj)ital,  but  no 
'Irri^ioii  was  announeed;  that,  al)out  the  20th  of  Jiine,  '' Jolm- 
lî'illo  .Middleiniss,  well  knowing  the  preniises  aforesaid,  but 
uiuiio'fullv  and  nniustlv  oontriving  and  int/endinc;  to  defraud  and 
iiijiii'e  lier  .Majesty,  and  to  obtain  and  acquire  the  said  Lnnatic 
A-yliuii  lot  without  giving  any  adéquate  value  therefore,  entered. 
iiiiH  an  unjnst  and  fraudulent  agreenient  and  oonibiiiatioii  with 
(  liineiit-.Vrthnr  Dansereau,  editor  and  publisher,  Frank  Bond 
;iiid  Kdward-I.angley  Bond,  brokers  and  eo-partniM's,  nnder  the 
-'y\t'  ami  tirni  of  îîond  IJrothers,  and  Walter-.Munson  lîiee,  mn- 
Miit'actnrer,  al!  four  of  the  eiiy  of  Montréal,  wherehy  Walter- 
Muiison  Riee  nndertook  to  nlaee  at  the  <lis])osal  of  .Tohn-Kollo 
Middh'iniss  eertain  lands  aiid  pn'uiis'e.s,  being  of  the  valu''  in  ail 
m!'  .^4(),()()0.  ;ind  no  ninrc.  and  kiiown  as  nuiiibcrs  KiS  and  l(î!)  on 
:iir  nfheial  ])lan  and  book  of  referenee  of  tln'  iminieipality  i>f  the 
l'.iri-li  of  .Montréal,  or  soiiie  part  thereof,  with  the  view  of  effec- 
liiiu  an  e.xidiange  of  a  portion  of  the  said  lamls  for  the  said  Ln- 
natic Asyluni  lot,  and  whercby  it  was  agreeil  that  Bond  Brot.hers 
>!iniild  fiiniish  the  nioiuys  that  iiiight  or  sboiild  be  reipiireil  in 
.Mil  ai)oiM  the  eonteiiiplated  exehange,  an<l  in  procuring  tlie  saine 
;■'  lie  etfeeteil,  and  *liat  ('leiiieiit-.Xrthur  Dansereau,  for  a  valua- 
Mi'  considerarion  to  be  paiil  to  liini,  slioiild  us(>  bis  influenee  a-s  a 
j'"litieal   sup])orter  of  the  then  ( Jovernnieiit   of  tlie   Province  of 
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Quel 
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:iii(l   as  tlio  iiitiiiuik'  friwul    of    soiiie    of    tl 


m    int'iiilM  T' 


tliercof,  iiiitl  slionld  do  ail  in  liis  jjowxt  to  fnvtlu'v  .sucli  iiiilaw- 
ful  (lésions,  aiid  slioiild  iiiakc  and  jtrocnri'  to  bi'  nuuU'  ccrtiiiit 
frau<lul('nt  snyji('sti(tn.s,  and  sliould  conocal  and  procnrc  to  lie 
conceaU'd  matcrial  fat'ts,  in  oimIci'  to  Jiavc  tlu'  said  oxcliaiiiic  cnr- 
ricd  ont  for  tlic  benctit  ot"  Jolin-Jîollo  -Middhnni-ss  and  Jiis  saiJ 
confedcratt'?;  ;  llial,  In  pursiiaiicc  of  llie  ,s<ii<l  wrongfnl  and  niiju-;t 
design  on  tlie  part  of  -Joliii-Itollo  Middleniiss  and  liis  said  coii- 
federatcs,  J}ond  JJrotlici's  did,  on  or  abont  the  2ord  day  of  Jniii' 
IST-I,  i>ay  to  dolin-lvollo  Middloniiss  tbc  snni  of  $4s,()0(»,  of 
whicli  it  was  tlicn  agrccd  that  the  snm  of  $S, ()()()  slionld  bc  at 
onoo  i)aid  to  ( 'Icinent-Artlnir  Danscrcan,  to  bc  nscd  in  and  about 
tlie  carrving  ont  ot  the  said  exehange,  and  tbat  the  balance  therc- 
of,  to  wit,  the  snni  of  $-1:0,000,  shonld  be  paid  to  liini  for  his  ser- 

the  said   exehan^iv 
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shonld  hâve  beeii  earried  ont  and  eonipleted  ;  that,  in  fnrth 
juirsnance  of  the  said  wrongfnl  and  nnjnst  design,  .rohn-lîollo 
.Middleniiss  did,  on  (u*  abont  the  -l'Ard  day  of  .Inné  1ST4,  pay  to 
( 'lenient-Ai'thnr  Danserean,  for  the  ])nri)osos  aforesaid,  the  snm 
of  $8,000,  and  did  tlien  j)roniise  to  ])ay  bim  tilie  additional  sniii 
of  $40,000.  wIhmi  and  so  soon  as  the  tiaid  exchange  shonld  ha\e 
been  conipletei!  ;  that,  in  fnrther  pnrsnance  of  the  said  wrongfnl 
and  nnjnst  design  of  flohn-Jiollo  .Middleniiss  and  his  said  confc- 
derates,  Clenient-Arthnr  Danserean  did,  by  the  exercise  of  his 
political  and  personal  inflnenco  and  otherwise,  secnro  the  co-opc- 
ration  of  the  Ilonctrable  Louis  Arcluuubanlt,  tlien  one  of  the 
niendK'rs  of  the  Kxet'ntive  ("onncil,  ar.d  Minister  of  Agricultnre 
and  Pnblic  Works  ni  the  Province  of  Québec,  wlio  tlien,  in  onlcr 
to  hâve  tlu'  said  exchange  eiïfvted,  nndertook  to  ])rei)are  and  pré- 
sent to  tlie  Kxt'cntive  Coniu-il,  a  re])ort  iii  writing  reconiinending 
snch  ex('iange;  that  Arclianii)anlt  niade  his  report  to  the  Kxc- 
cntive  (  onncil  on  the  20th  Jmne,  and  recomniended  the  exchan- 
ge, and  that  on  the  27th  tf  Jnne  his  n-port  was  ])resented  at  a 
meeting  of  tire  Connoil  the.  Indd.  Tlien  follows  an  averineiit 
which  niKst  be  considered  as  ,  f  a  niost  extraordinary  (lescri]i- 
tion,  npon  whieh  T  niay  hâve  soniething  to  say  by  and  by.  For 
the  })reseMt,  T  will  only  observe  thi't  it  s^'cnis  intended  to  (k'scrib,^ 
frandnlcnt  and  falso  repr(\sentations  in  flic  Executive  ('oinicil 
Cli(nii/ier,  without,  lio\vev<'r,  saying  by  whoni  they  were  niadc: 
but  the  avernient  itself  is  so  roniarkabh'  as  sliowing  sonie  rathei- 
peeuliar  notions  respectiiig  constitntional  goveninient,  that   F  liai 
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on  or  abont  the  day  last  aforesaid,  it  was  represented,  on  In'half 
of  John-Kollo  ,\riddlciniss,  to  the  meinbers  of  t.h(>  Executiv* 
Council,  that  the  distance  between  the   Lnnatic  Asvlnni  lot  and 
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tlif  prupoi'ty  so  intendcd  to  be  t'xcliaugod  tlierefor  was  onc  lialf 
of  une  luilo,  tliat  the  said  pi-opcrtios  wcro  of  iilxint  ('(|iial  value, 
and  rliat  thc  land  s(j  intendcd  to  Ix'  a(M[Ui'red  in  exeluniiic  for  the 
Lnnatie  Asylmu  lot  would  be  acceptable  to  the  Governors  of  the 
.\lniirreal  General  liospital,  wliereas,  in  trutli  and  in  fact,  the 
distiince  between  the  said  two  j)ro})erties  was  at  least  one  mile 
aiitl  one  quart^n-  of  one  mile,  ami  the  value  of  the  J^unatic  Asy- 
lum  lot  was  at  least  $l:iO, ()()()  in  exce.ss  of  the  value  of  the  said 
property  so  ofïered  or  intended  to  Ix'  oiïered  in  exchauge  tlu-re- 
f(ir.  and  the  said  land  so  ofïere(l  in  exchan^u'e  for  the  huuatic 
A>vluiu  lot  loas  not  acceptable  to  the  (rorernors  of  the  (îenend 
lluspitat,  but,  on  the  contmnj,  was  stroiujlij  ubjected  to  bij  them, 
lunl  the  said  représentations  rclated  to  material  facts,  and  that, 
liad  suoh  facts  been  trulv  repre^cntcd,  the  said  report  would  not 
liave  been  consented  to  or  a|)proved.  as  hereinafter  set  forth,  and 
llic  deed  of  exchange  hereinafter  rcferred  to  would  not  bave  been 
luade."  The  next  allc^gation  is  hardlv  less  extraordinarv.  [  Avill 
rea<l  it  also:  "That,  at  the  meeting  of  the  Executive  ( 'ouncil, 
licld  on  the  27th  dav  of  June  last,  the  report  of  Louis  Archam- 
baiit  was  agreed  to  by  the  niend)ers  of  the  Executive  ("(tuncil, 
some,  if  not  ail,  of  whom  were  misled  and  takeu  by  surprise  by 
ihc  said  représentations.''  Tlieu  follows  an  allégation  of  the  sale 
friiin  Rice  to  ^liddh'iuiss  ou  Ist  -Tuly,  of  the  Leduc  farni,  with 
the  stipulation  that  ent-y  Avas  only  t-o  l^e  bad  of  the  land  after 
harvest,  and  of  the  buildings  on  the  Ist  of  April  IST."),  rhe  priée 
agreed  on  being  .$l(i(>, (>()(),  of  which  the  veudor  ackiiowledge^d  to 
liave  n'ceived  $1  (>."), 0(M>,  but  which  stipulations  were  false  and 
irauduleut,  and  made  in  fui'tberauce  of  the  said  wrongfui  and 
iiiijust  design  of  the  défendant  and  bis  coufederates.  The  deed 
(tf  exchange  itself  is  then  alleged,  and  the  stipulation  contaiueil 
iii  it.  of  the  réservation  of  a  road  of  (]()  feet  wide,  is  veferred  to. 
ïlie  next  averment  i-s  that,  though  it  was  declai-ed  în  the  deed  of 
exchange  that  Arclnunbault  was  duly  autliorizeil  t<>  exécute  the 
>aiiio,  by  virtm^  of  an  order  in  couucil,  dateil  -, ,  tli  .lune,  yet,  in 
fact,  no  such  order  in  couucil  was  ever  nnide  :  ihat  the  excbange 
Wiis  nnnle  with  liaste  and  précipitation,  and  that  Archiimbault 
kiuw  the  priée  of  .$1()0,0()Ù,  stipulati'd  in  R'ce's  deed  to  defeu- 
dant,  to  be  fictitious  ;  that,  about  the  saine  time.  the  .$^,(100  which 
Daiiseivau  received  from  Bond  Brorhers  were  ]»!iid  to  Archam- 
baiilt;  that  Middlemiss  and  bis  associâtes  coiu'eal<Ml  the  facr  of 
postponenient  of  possession;  that,  afterwards,  alnuit  the  ord  of 
■Tiily,  Trvine,  then  one  of  the  nu'nibers  of  the  ginvmnient,  lia- 
viiig  received  information  that  niade  liini  d(»ubt  the  projiriety  of 
tlic  excbange.  conmiunicated  wi;h  other  mcmbers  of  the  goverii- 
moiit,  and  tried  to  get  the  exeeution  of  the  bargain  suspi'uded. 
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luit  i-ccoivcd  for  aiiswcr  t.liat  it  was  too  late;  that,  after  tliis,  de- 
fciidaiit  i'.inl  liis  allc/L-cd  ('(tiitV'dci'atcrf,  findiiig  that  the  mortgage 
for  $50,000  ^^ollld  iuipede  tlieir  opérations,  rcquestod  Archam- 
baiilt  to  diîjclru'ft'c  it  and  take  \\ie  money  iustead,  AVliicli  -was 
donc,  and  tlic  clit'iiuo  of  Hoiid  Urotlicrs  was  taken  by  the  go\iern- 
ment  at  their  l)aiik('rs  and  aeeepted  as  a  doposit,  and  the  mort- 
gage  was  -discdiargod  ;  that  as  soon  as  the  public  got  wind  of  this 
transaction,  it  was  denounced  and  objected  to  by  the  public 
press,  wherou))on  Arclnind)ault,  on  tlio  lôth  August,  by  deed,  ra- 
tified  blie  exchange;  that  the  ivcdnc  farni  was  not,  on  the  2()tli 
of  June,  Avorth  nutre  than  $1^0,000;  that,  on  the  28th  of  Augnst. 
Archanibault  acknowledged  to  hâve  rtxîeivod  froni  défendant 
£S!>1»  10s.  enrrency,  in  fulfihnont  of  an  obligation  that  défen- 
dant had  assnnu'd.  The  diK-laration  then  refers  to  the  sum  of 
$r)0,000,  and  tlie  suni  of  £S!»!)  10s.,  together  luaking  $53, SUS, 
■which  the  Crown  ibrings  into  Oourt  to  abide  the  judgment,  and 
eonclnd(>s  for  the  rescision  of  the  exchange  ;  and  tlie  reasons  for 
this  conclnsion  are  then  resumed  in  soven  ditfeiXMit  proposition*, 
as  follows:  1°  liccause  the  Lnnatic  Asyluin  lot  was  acquired 
Avith  moneys  apjiropriated  thorefor  hy  His  Excellency  the  Goatt- 
nor  and  Spécial  Council,  for  the  ])nr|K>se  of  erecting  thereon  a 
Lnnatic  Asylnni,  to  bceimic  and  bc  the  ])roperty  of  Her  Majes- 
ty,  and  the  said  lot  could  not  by  law  be  alienated  withont  the 
authority  and  consent  of  the  Législature  of  this  Province  lirst 
had  aiul  obtained,  and  no  snch  authority  or  consent  was  in  fact 
ever  obtained;  2°  l^ecause  Arehainbault  ihad  no  authority  to  sign 
and  exécute  the  >;aiil  deed  of  exchange,  for  or  on  behalf  of  Her 
Majesty,  and  said  deed  of  exchange  Avas  sign^ed  and  executod 

Avithout  any  oi  >r  )f  His  Tlonor  the  Lieutcnant-GoA'ernor  in 
CcMincil  having  boen  niade,  authorizing  tihe  same  ;  3°  Becaiise  the 
îmniovable  pro])ert.-  which  Archandianlt,  in  and  by  the  said  deed 
of  excliange,  assunic(l  to  accept  in  the  nanie  of  lier  Majesty,  in 
exchange  for  the  Lnnatic  Asyluni  lot,  Avas  not  the  same  as  that 
luentioncd  and  described  in  the  rct)')ort  of  Archaurbault,  and  in 
the  report  of  the  ("oniniirti'e  of  the  Executive  ("ouncil,  as  t/)  Ix- 
received  in  exchange  for  tlie  Lnnatic  Asyhwn  lot,  but  was  diffé- 
rent ther(>froin,  and,  instead  of  coniprising  an  area  of  forty  :ir- 
pents  in  sn])erficies,  only  comprising  an  area  of  thirty-three  iir- 
pents  or  thereabonts  ;  4°  l^ecanse  the  stipulation  in  the  said  de<'d 
of  exchange,  that  therc  slionld  Ix^  a  r<^sen'<'  ont  of  the  property 
therein  descril>ed  as  reeeived  by  Archand)anlt,  assnming  to  aet  as 
aforesaid,  in  excliange  for  the  Lnnatic  Asylnni  lot  for  a  Toad  of 
sixty  f<M't  in  Avidtli,  as  iset  forth  in  the  said  deed  of  exohange,  Ava? 
wholly  unanthorized  and  illégal;  .'>"  Because  in  and  by  the  re- 
port of  Archambanlt,  an<l  in  the  re}x>rt  of  the  Committee  of  tlu' 
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Exmitive  Council,  it  was  and  is  declared  that  tho  excliange 
theroby  reconnnciuled  slionld  be  inatle  subject  to  the  paymout  by 
Juliu-Kollo  !Middleiui,is  of  tho  siiiu  of  £35,  Halifax  ourrciicy,  por 
ariH-iit,  of  the  Luaatic  Asyluni  lut,  and  in  tlie  said  deod  of  ox- 
eliaiig(!  tlioro  is  no  stipulation  to  that  eiïcct;  0°  Becaaise  tho  re- 
port of  Archawibault,  and  tlic  consent  of  the  Executive  Council 
thei'eto,  and  the  approval  of  the  report  of  the  Comniittee  of  the 
Kxccutive  Council,  and  the  said  deed  of  exchange  "were,  and  each 
ijf  thcin  was,  obtaincd  by  and  in  couse<pience  of  fraudulent  sug- 
gestions and  artifices,  and  the  concealnicnt  of  material  facts,  by 
and  on  the  ]>art  of  John-Kollo  ^liddleniiss,  or  with  his  knowledge 
and  consent  ;  7°  Because  the  said  deed  of  excliange  was  obtaincd 
hy  .Idhn-Rollo  ^Liddleniiss  through  f  raud,  in  ,so  f  ar  as  the  saine 
inay  be  lield  to  hâve  had  the  consent  of  lier  ^Majesty,  such  con- 
sent was  granted  by  niistake  and  through  ignorance  of  inaterial 
faets,  and  in  crror  and  iniprovidence.  Défendant  pleads  that 
rlie  "  I^unatic  Asylum  lot  "  was  acquired  by  the  former  Province 
of  Lowcr  Canada  more  than  tliirty  years  ago,  for  the  purpose  iu- 
ilicated  by  its  présent  nanie  —  a  purpose  that  was  afterwards 
abandr»ned  as  far  as  that  lot  was  concerned,  and  in  fact  supcr- 
5eil('(l  l)y  tho  érection  of  lunatic  asylunis  at  two  other  places;  that,. 
early  in  1874,  speculators  desired  to  acquire  it  at  priées  vary- 
\\\»  trom  forty  to  iifty  thousand  dollars,  and  that,  early  in  June 
of  that  year,  défend.'  >t,  hearing  of  offers  having  been  anade  by 
othcrs,  caused  enquiry  to  be  madc,  and  was  told  that  the  property 
was  not  for  s  île,  but  was  intended  for  hospital  purposes;  that, 
having  previously  had  a  promise  of  sale  from  Iliee  of  the  Leduc 
farni,  and  being  informed  that  the  Lunatic  Asyluni  lot  would  be 
fonnd  too  small  for  two  hosipitals,  one  for  Catholics  and  the  ot.hor 
fur  Protestants,  he  offer^d  forty  arpents  of  the  former  lot  f(n* 
thèse  ])urposes,  and  to  take  the  other  in  excliange;  that  Archam- 
banlt,  thon  ministcr  of  Public  Works,  on  the  2.'5rd  of  June,  ,uid 
at  other  tinips,  ^visitcd  the  T^educ  farm,  and  after  oxainination  of 
it.  was  of  opinion  that  the  excliange  would  l>e  advantagcous  to 
^he  |»ublic  —  an  opinion  also  shared  hy  other  menibers  of  the  (io- 
veriiment  who  -isitod  it.  He  then  expressly  dénies  having  made 
any  false  représentations  ^\'lllatever,  to  Archainbault  or  to  any 
oiio  elsc,  or  having  authorised  any  other  person  to  mak©  thom,  and 
proec^ds  to  aver  that  Archani])ault  made  his  report  o\\  the  2Ttli 
June,  rocommonding  the  excliange  of  the  Lunatic  Asvlum  lot  for 
one  ar]>pnt  front  hy  forty  deep,  or  tw<^  ai]>ents  front  by  twenty 
fleep  of  the  Leduc  farm,  défendant  obliging  himself  to  pay  £35 
per  arpent  of  the  Lunatic  Asylum  lot,  and  also  an  annual  gronnd 
reiit  of  £19  17s.  lOd.,  atid  ail  other  charges  on  ît  ;  that  the  mi- 
ni.-ter  of  Public    Works    reconimended    the    exchunge    on    thèse 
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ternis,  and  tlic  govcninicnt  adoptiul  lii^  ivport  ;  tlmt  iicithcr  défen- 
dant, nor  any  une  having  anv  anthoritv  froni  liini,  diroctly  or  in- 
direetly,  to  niake  anv  re])resentations  wliatever,  wa.s  présent  at 
llie  meeting  ot"  ('ouiieil,  wlurse  hiisiness  it  was  tu  verily  any  sucli 
représentations,  if  tliey  wero  niade;  tliat  tha  government  liad  the 
puwer.  .1(1  aeteij  (»n  it,  oi'  mailing  the  exehange  witliont  a  vote  of 
parli;. nient  ;  tliat  tlie  aïK'ieiit  Province  uf  Lower  Canada  liad  only 
jiaid  $.'J,r)!»S,  whicli  défendant  niid<'rtouk  tu  i)ay  as  a  conditieii 
of  the  exehange,  and  did  in  faet  pay  un  the  L*8th  uf  Augnst  1874. 
The  ]th'a  then  sets  np  that  the  d(Hid  uf  exe.hange  was  excentcd,  but 
an  omission  was  nnnh^  as  tu  the  payment  uf  the  t)).")  ])er  arjxMit. 
Avhieh,  huwever,  was  siil)s<'<piently  ri'etitied  un  tlie  L'Sth  uf  Au- 
gnst; and  tliat  the  reserve  uf  tlie  eumniun  ruad  thi'ough  the  Le- 
duc farni  was  an  exercise  uf  j}owor  liy  tlu-  ('(►mmissiuner  uf  Pu- 
blic AVorks  fur  tlie  public  advantage;  and  cuuld  unly,  in  any 
case,  invalidate  tliat  ])art  uf  the  transaction  which  défendant  is 
ready  to  snbmit  to,  if  the  eommis.sion.cr  had  not  the  power  to 
make  it,  and  to  i-ehnise  the  government  from  the  obligation  ro- 
snlting  frum  it;  that  the  deed  uf  exchange  was  made  fnrtlîer,  on 
cunditiun  that  défendant  shunld  fnrnish  bis  title  deeds,  and  a  re- 
gistrar's  certifîeate  that  the  proiperty  was  free,  "','ithin  one  month; 
or  that  the  guvei'nnieiit  shunld  ubtain  a  ratification  of  title;  and. 
in  tbe  meantime,  the  Lnnatic  Asylum  lut  was  to  be  cliarged  witli 
a  niurtgage  in  the  governnient's  favor  of  $.")(), 000  ;  that  the  deed 
of  exehange  was  diily  registered,  and  the  mortgage  for  $50,000 
released  on  paymi-nt  of  that  amonnt  in  cash;  that  the  order  in 
conncil  was  dnly  sanctioned  by  the  lieutenant-governor  on  the 
lOth  of  Jnly  18T-i;  that,  on  tîie  luth  of  Jnly  1874,  the  deed  of 
exehange  was  dejiosited  in  the  office  of  the  prothonotary  for  ra- 
tification, at  the  instance  of  the  attorney -gênerai,  and  the  nsnal 
notices  pnblished  in  the  (lazctfc ;  that  no  opjiosition  Avas  niado 
to  the  ratification,  and  no  mortgage  exists  on  the  Lednc  farin: 
that  the  commissioner  of  Pnblie  Worlcs,  on  the  15th  of  Angnst. 
execnted  the  deed  of  that  date  in  defendant's  favonr,  beeanse  lie 
asked  it  on  acconnt  of  sonie  pretension  being  made  that  the  licii- 
tenant-guvernor's  signature  tu  the  urder  in  cunneil  was  not  givcn 
in  tinu",  and  the  (  'omniissioner  Avas  bound  to  carry  ont  his  bargain 
in  the  most  eff(K'tnai  Avay  the  défendant  might  reqnire;  that  the 
government  still  retain  the  two  snms  uf  $r)0,000  and  $3,598,  and 
hâve  cansed  them  to  be  ])laee(l  to  their  crédit,  and  refuse  to  re- 
turn  th(»  $50,000,  although  thoy  bave  been  furnished  Avith  tlie 
iiecessary  c(>rtificate  from  the  registry  office  that  there  are  no 
mortgages  ;  that  the  order  in  conncil  bas  never  been  reA'oked; 
that  défendant  bas  been  guilty  of  no  frand,  and  that,  therefore. 
the  action  ought  to  be  dismissed.    Eesidos  tJiis  plea,  there  is  the 
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tk'fciicc  en  l'ait.    The  auswiTri    an.'    genoval.     Xuw,  tliuiigh    tlier-e 
jilciidings  are  vcry  long',  aiul  thoiigli  1  liavc  bccii  ublige(l  to  rcfor 
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•r<  iliciii  at  tins  great  k'iigtli,  ni  oruor  to  set  4-ut  einii])letel_v  al 
liiL-  |p|'eteiisi(»ii8  of  tlie  parties,  yet  1  liope  it  wi!l  be  <|uite  évident 
i.i  tliose  wlio  are  aequaiiitecl  witJi  jiidicial  jjroeeediiigs,  tliat  a 
vriy  large  jwi'tioii  of  tlie  eunteiits  of  rliese  ]deadiiigs  miist  be  pro- 
;i.  rly  l'cferreil  not  to  liie  doiiiain  of  law  or  of  fact,  strietly  sj)ea- 
Kiiii;.  luit  to  that  of  arginiieiit  to  .suj)]»ort  tlie  law  ou  Avliieh  tlie 
1,1-1  is  Iliade  to  re^t,  and  of  évidence  to  prove  the  faets  advan- 
ci'l.  Teiiuity  aeeoiiij)aiiies  expansion  in  otlier  tliings  besidcs  phy- 
-ic;il  bodies;  and  hère  it  really  .seeiiid  to  me  tbat  the  case  of  the 
(  l'nwii  niust  rest  on  the  solution  of  one  or  of  botli  of  two  sim- 
ple i|uestioiis:  First,  whether  it  had  the  power  to  give  this  pro- 
|i(i'ty  in  <'.\('liaiige  for  the  other,  and  exercised  that  power  <  and 
■iciiiidly,  whether  having  tlie  power,  it  lias  been  deeeived  and  de- 
ii;iiide(|  by  défendante  I  -state  this  as  shortly  as  I  ean,  beeansc 
I  iiiii  iiddi'essing  an  e(lueate(|  ])rofession,  who  do  not  re(piire,  for 
ilic  piirposes  of  every  case,  that  <'verv  pro])ositiou  should  be  sta- 
!r(|  in  iill  its  j)ossil)le  amplitude.  I  know  of  coiirs.e  that  the  kind 
■  f  Iraiid  iieeessary  to  be  shown  to  avoid  contracts,  and  the  ineans 
:ii;i!  tlic  law  re(|nires  the  other  party  to  use,  in  order  to  gnard 
ii:;iiii>t  beiiig  defrauchMl,  can  roquii'c  no  discussion.  I  therefore 
-;iy  again  that  the  two  questions  and  the  ouly  two  questions  hère 
lire  tlie  ])ower  of  the  Crown  to  exchange  its  land,  as  it  did,  for 
niintlier  one,  and  the  fraud  of  défendant,  wliether  that  fraiid 
•ii;iy  liave  been  jiractised  or  ettectod  by  hiniself  or  others.  Ail  the 
Il -r  is  niere  évidence,  inference  and  argument  eitlier  respecting 
liic  power  of  the  Crown  to  exchange  at  ail,  or  the  ])articHlar  ex- 
(  ici-e  of  the  power;  or  respecting  the  fraud  alleged  as  depen- 
'liiit;  eitlier  on  the  reserve  of  the  road,  the  eircunrstauces  atten- 
iliiii:  rlu'  report  to  the  Council,  or -the  dealings  of  défendant  witli 
n:|i(i'>;  or  as  de])ending  ui)on  fraudulent  suggestion  or  eouceal- 
iiiriir  at  his  or  tlieir  instance,  or  upon  the  allegeil  <iisparity  in 
value.  Xow  as  regards  the  (piestion  of  jiower,  the  ])arty  plaintiff 
liii'i',  the  Crown,  is  nothing  more  iior  less  tlian  the  Exeeutiv'e  aii- 
'lini'iry  of  the  State.  ]îy  express  law,  it  exercises  its  ])ower  hy 
aii'l  witli  the  advice  of  the  Executive  Couiieil  ;  and  having  ex- 
'  ivi-cil  it  in  the  subicK^-t  matter  of  this  case,  it  does  appcar  to 
iiii'  to  be  most  singular  that  it  should  corne  into  Court  and  insist 
iliai  it  had  not  got  the  power  to  exercise.  This  refers,  however, 
>iri(tly  to  the  l'ight  of  the  jdaintitf  to  raise  the  (luestioii  :  as  to 
tlii'  existence  of  the  power  to  alienate,  it  is  a  question  of  law 
ii|i"ii  whicdi  I  do  not  tliink  there  can  1)0  any  diffîculty.  To  get 
:it  it,  we  niiist  go  beyond  the  ordinance  of  the  S|»fcial  Council  of 
!''•!••,  whieh  was  a  mère  act  of  siip])ly,  giving  to  the  secretary  of 
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tlu!  guvcriinr  IIl', ()()(»,  2   Vict.,  cli. 
asvliiiii  for  tlic  iiisaiic  in  th 


fur  jirovidiii^'  n  Ifiii poninj 
"Il  ■  ' 


m  ii)r  iiic   iiisaiic  m  nus  [univimv-c  ;       tlicrc  wms  snhsc(|ii(  ii> 
lc'f>-isliiti(»ii,   and   subsociiicnt  action   hy  tli((  cxccntivc.     'l'iicrc   \\a- 
tlu-  |)roviiK'iaI  act  of  18(!!>,  thc  '.i2\u\  of  tlic  (^n(H'n,  cli.   1  .">  ;    wiul. 
uikN'I"  tlu-  section  \2'i  of  tliat  act,  tlio  ])ro|«'rry  was  vostc(|  l»y  lau 
in  lier  Miijcsty,  and  tlic  (•(►niniissioncr  of  l'nldic  Woi-ks  luid  th 
management  and  administration  of  it;    and,   nnder  section    li'7. 
it  could  Ih'  sold  under    tlie    anthority    of    tlie    lient. -g'overnor    in 
Council.    Art.  .'>  of   tlie  ilrind   section   of   tlie   Jiriti.sh  Xortli  Ann- 
rica  Act  of  iSdT  was  refenuMl  to;    but  it  mendy  assij^'ns  tlie  iiin- 
iiagenient  and  .sale  of  tlie  |)nl)lic  lands  to  tlie   Province,  .ind  ilic 
act  of   18(!1»  e.\rvcis<'s  tlie  jiower  giveii  by  tlie  !>2ntl  section,  iiiil 
dofines  tlie  mode    of    iiianau'cment,  vi/.,  by  tlie    commissionei'  nf 
Pnblic  Works;    an.d  tliat  of  aliénation,  viz.,  by    tlie    lient. -fi'overiiur 
in  conncil,  as  was  doue  lierc.    l'nder  s<'ctions  10!»  and  117  of  tli 
British  A'ortli  America  Act  of  1807,  tins  projx'rty  rcmained  l'wr 
the  iiso  of  tlie  province,  and  tlio  provincial  act  of  lS(î!>,  ',')-2  Vict.. 
cil.  ];■),  was  a  ])roiper  exercise  of  tlie  ])rovinciiil  ri^lit  to  le<iisliit' 
in  siicli  a  matter.    In  dcaliiig,  tliercfore,  witli  a  snbject    of    th; 
Crown,  the  oxocntivo  power,  if  it  tliouglit  it  liad    cxccedtMl    it- 
power,  was  bound  to  supjdy  it  by  the  nccessary  anthority.  Iteaii 
never  be  admittcd  witliout  a   blnsli  in  a  dependen<*y  of  Enjibiii'I 
that  tJie  Crown  can  como  into  Court,  and  say  to  a  subject  of  tln' 
rcalm  with  wliom  it  has  dcalt:    '' Yoii  havo  committed  the  folly 
of  trusting  to  my  honor,  and  I  send  my  attorncy-general  to  riiiii    ;/ 
you."    Such  iK'ing  tho  ojiinion  of  tho  Court  uix)ii  that  part  of  tln' 
case,  tho  uext  tliing  to  be  considerod  is  whether  tlii.s  exchange  i- 
vitiated  by  the  fraud.  of  one  of  the  parties  practised    upon    \\\v 
othei',  in  such  a  inanner  that  the  reasonable  vigihince  which  thr 
law  recpiires  every  one  to  exercise  in  the  ordinary  business  dt 
life  could  iiot  hâve  protcct^l  t^ie  party  practised  upon.    This  juirr 
of  the  case  is  somewhat  long  and  intricate,    The  tirst  thing  to  il" 
will  probably  be  to  see  precisely  what  it  is    that    défendant  i- 
charged  with  liaving  doue,  and  how  he  is  said  to  hâve  donc  ir. 
This  is  to   be  seen  in  the  (îth  paragraph  of  the  déclaration  alna 
dy  quoteth    It  may  he  resunied  in  a  few  words.    The  object  boiiii: 
alleged  to  be  to  injuw  and  defraud  Her  ^lajesty,  the  means  sni'! 
to  bave  ])een  used  ai-e  a  combination  or  conspiracv  of  defendaii' 
with  others,  and  the  aetual    perpétration    or    ])ractise  of  liis  "i' 
their  intended  fraud  by  hiin,  or  by  another  or  others  on  liis  belialt. 
so  employed  and  instigated  for  the  purpose.   It  is  to  he  ohserxcl 
that  the  action  is   directed   against    ]\riddleniiss    alone;    nohoily 
else  is  sued  or  called    ujion  to  défend    hiniself    in    any  maninv: 
and,  therefore,  the  whole  question  of  fact  turns  on  whotlier  ]\Iiil- 
dlemiss  is  proved  to  hâve  so  conspired  with  thcni  for  the  purj 
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iillc^'t'tl,  iiiid   iii  piirsiiiiiicc  ol'  siicli    ('oiispiracy  ti)  liavc    procurcd 
traiidiiloiit  c'oucoaliiii'iit.s  aiid  suggestions  to   Itc  iiiadc  for  tho  oh- 
jcct     sot  fortli  ;    for,  if  tlicrc  was  no  conspiracv,   tlicn  whatovcr 
tlic  otlicr.s  inay  havc;  donc  of  tliidi'  own  aocorti,  iiot  inovcd  hy  Mlil- 
dlciiiiss,  <'aniiot  art'cct  liini;    and  if  tlicro  was  a  eoiisj)iraey,  and 
ilic  otlicr  or  otlicrs  <'niplo_v('d  to  carrv   it  ouf  did  not  <lo  so,  then, 
iii  citlicr  of  tliosc  cases,  tlic    piN-tcnsion  of  plaintiff    fall.s  to  tlic 
-ii.und,  for  it   is   ]H'rfcctly  évident  tliat   if  tJie    f^Mjvcrnnient    lias 
iK.i,  hecn  (Icfrandcil,  it  cati  bo  a  iiuitter  of  no  importance  at  ail 
wliat.  -Middlcniiss  or  tlu;  otliers    nniy  liave    donc,  wliat    ineasureH 
llicv  took  to  rais(<  nioncy,  or  wliat  use  Danscreau  may  liavc  niadc 
of  his  influence  witli  ^overninent,  or  wliat  security  or  })rotit  the 
Messrs.  Jiond  may  -liavo  <'.\acted  for  tlieir  advanccs.   We  miist  not, 
tnr  a  momcni;,  confound  tlio  ohject  with  tlie  means.    If  the  for- 
mer was  jnst  and  fair,  it  would  hc  al)surd   to  say  as  a  inattcr  of 
liiw  or  common  seiusc,  tJiat  evcii  if  Middlcniiss  and  llice  combi- 
nid   hy  a   tictitious  jirice  to  raisc  iiioney  froni  the   Hoiids,  or  to 
ailvancc  their  own  spéculation,  the  Crowu  liad  anytliin^'  wliatcvcr 
In  do  with  wliat    ])assed   Ix'tween  tliose  i)ersons,  or,  for    tliat  matter, 
with  wliat   ])asse(l   hetween   tlieiii  ami  Danscreau,  as  loiij:,'  as   tliey, 
llie  iiovernnient,  w<'rc  not  tluMiisclvcs  dix-cived  hy  tliose  dealings. 
Xo  hnvyer  n-quircs  to  he  t(dd  that  what    thcsc    parties    did  as 
Miiioiiii'  tlicniselvcs,  and  as   long'  as  it  was  coiihned  to  themselves, 
iiU'oi-ds  no  évidence  whatever  to  atïect    tlicir    dealin<i's  with    go- 
venimcnt.    The  two  things  are  in  themselves  perfectly  distinct, 
1111  less  tliey  can  1k;  connected  bj  proof,  and  ail  that  liice  may  hâve 
iliiiie  with  (h'fendant,  or  the  latter  with  ^Fessrs.   Bond,  or  both  of 
iliem  with  Danscreau,  tlirows  no  lif>ht  whatever  on  their  intention 
tu  defraud  the  Crown,  nnh'ss  it  can  be  shown  that  they,  or  somo 
of  tlieni,  in  concert  with  tlu;  défendant,  em])loyed  Danscreau  to 
lie  wroii<>-,  and  that  lie  did   it.    Therefore  it  was  not  without  rea- 
<nii  that  1   said  I  niiglit  hâve  sonK-thing"  to  say  hy  and  hy  as  to 
that  part  of  the  déclaration  [par.  12  |,  which  professed  to  set  ont 
'lie  mode   in  which  défendant  effected  the  unlawful  ohiect  he  is 
siid  to  liave  contcmplated.    That  paraii'rapli  is  very  im[)ortant,  in- 
deed.    Takcn  hy  itself,  it   is  A'ery  important  ;    and  T  rej)eat  the 
Word  I  nsed  in  speakini»;  about  it  before,  it  is  very  cxtraordina- 
ly.   Taken  in  connection  with  the  other  averments,  it  means,  and 
iiul(>ed  it  exjire-ssly  says,  that  there  was  a  conspiracy  Ix'twcen  de- 
fendant  and  Rice,  and  the  Bonds  and  Danscreau.   That  the  objeet 
of  it  was    to    defraud    the    Crown  by  getting  a  valuable    esta  te 
without  Jïiving  any  adéquate  value  for  it;    that  Danseix;au  was 
paid  money  to  prostitute  his  influence  with  the  advisers  of  the 
Trown,  in  order  to  efïect  a  cheat;    and  that  when  the  Executive 
Council  met,  it  was   represented  on  helialf    of   Miâdlemisa.  that 
Tome  xxvii.  6 
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llicrc  was  luit  littlc  (listiincc  lictwccii  tlic  fwu  jn-uiurtics,  tliat  thcir 
value  was  ahont  (Mjiial,  aiid  tliat  tlic  Incline  tarin  was  acccptahlc 
1()  thc  (iciicral  Ilospital,  wliicli  w<'n'  tlirct'  faisclK^Kls,  and  thivc 
siicccssi'iii  t"als(,'li(»(»(ls,  In*  wiiicli  tlic  Crown  was  ilcccivcd  and  d<'- 
iiaiidcd.  'l'iiis  is  tli<'  wludc  cas'c  uf  thc  ('n^wii,  as  far  as  rcsjn'cts 
flic  (jni'stidii  (»t"  traiid  :  tlic  wliolc  case,  as  stated,  l»_v  itsclf,  and  ail 
tliat   it   savs   is  tliat   traïul   was    iiitciided     1)V    lîicc,    .Middlcniiss, 


thc  I 


îoii'ls  and 


I) 


tnsercau.  and  was  i 


rti'cti 


(I   hv  soine  iiieans 


that 


it,  caniint  (ir  will  not  sav.  It  is,  or  oiifiiit  tu  Itc,  sntticicntly  sur 
pnsiiig  to  Iiear  tl'at  lies  and  frands  are  tidd  and  practiscd  in  tlic 
Mxeciitivc  ('oiincil  of  tlic  Province;  luit  if  tlic  pnldic  intorest  n'- 
<|iiin-s  aiivtliin<>'  so  painfiil   and   rcvoltin^'  to  he  told,  one  would 


at 

î  isi 


^t  expcct    to  In  ar  wlio  it  was  tliat  told 


thc 


ic  lies,  and  prac- 


d  ilicse  frands.  'l'iic  Crown  d(M's  not  allcfic  one  Word  aiiainst 
anv  |):iiliv  iilar  persoii  in  this  respect,  'l'hcl'c  is  sninctliinj»'  aftor- 
wiM'i-  in  thc  Htli  para^rapli,  and  in  thc  :i2iid,  as  to  thc  pax'nient. 
lo  /v'idianiliaiijt  of  $S,000,  and  as  to  Dansercan  haviiii;  sccurc(| 
liis  co-opcratioii  ;  luit  tliat  caii  ineaii  notliiiii:',  if  it  is  not  ev<'n  al- 
icji'cd  that  thc  pavnieiit  was  iiiadc  for  an  ilh-jual  piirposc,  or  that 
lie  is  thc  |)crsoii  wlio  iiiadc  thc  falsc  rc|trcsciitatioiis.  i/id  Dan 
-ercaii  yct  iiito  thc  ('oiiiicil  (diainherf  'i'hcre  is  not  a  Word  of  al- 
lc_i;at.ioii  or  of  proof  on  thc  siiltjcct.  I-:  it  intcndc(l  to  ini|»licat(' 
.Vrchaiiihanlt.  or  anv  othcr  niinister  of  Stated  Wlio  is  hc^  Is  it 
luissiMc  that  sncli  a  ihinfi'can  Ih'  intciidcil  withoiit  hciiiii'  alleji'cd  ^ 
I  ishoiild  liojtc  not.  It  woiild  hc  shockinii'  to  evcry  notion  of  fair 
iiess  and  hoiior.  liotli  as  regards  ihe  individiial  niiiiist(>r  hiniself 
ami  thc  puhlic  iiitcrests  that  werc  in  hi-^  liands.  It  wonld  hc  a 
proccdiiiii'  on  which  it  woiihl  hc  ini|)ossihle  to  foriii  anv  jiist 
<*on(diisioii,  silice  thc  person  ainicd  at  is  not  evcn  indicatcd  hv 
iiaiiic,  and  thcrcfore  not  in  a  position  to  dcfcnd  himsidf.  Il' 
therc  is  anv  siicli  person,  lie  shoiihl  neither  hc  sacritice(l  to  cla- 
inor  or  iiisinnatioii,  if  innocent;  iior  itrotected  froiii  piinislmicnt 
and  infaiiiy,  if  ii'iiiltv.  Uni  not  to  proceed  aiiainst  liiin  in  an\ 
Avay  whatcvcr,  not  evcn  to  naine  liini  at  ail.  is.  to  sav  thc  hnisi 
of  it,  a  co'.irsc  that  is  open  to  stroiii»'  ohjectioiis  on  tli<'  scor<'  of 
fairncss  and  pro|>rict_v,  and  is  ccrtainlv  fraiiiiht  witli  a'rcat  dan- 
ger to  thc  piihlic;  for,  if  therc  caii  he  treacherv.  it  ninst  also  Ix' 
rcnicnihercd  that  therc  iiiay  he  favoritism  in  thc  coiincils  of  thc 
Crown.  If  thc  inintcent  can  he  riiiiieil,  tlic  jinilty  oaii  also  hc 
scrccned  ;  aiul  so,  to  apply  thèse  rctlcctioii-;  to  thc  proaonf  easc,  it 
scci.is  to  he  lidiiis  a  littlc  too  far.  witlnuit  its  heiiiii'  evcn  alleu'cd,  to 
a.ssnnie  that  sworii  niinistcrs  of  State  are  vile  and  pcrjurctl  ;  that. 
îii  soiue  inysterions  way,  inipossihlc  alikc  to  descrihc  or  to  ]>n 
iiish,  tliey  liave  ('oniinitteil  infanions  crinies;  and  that  thc  riil<'- 
«•n  which  justice  lias  hecn  adiiiinist<'red  for  ccntiirii's  are  to  ji'ivr 
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uiay  to  wliiit  I  iiiav  (.'ail  tlic  in'hiilous  ssystoiii.  Tliat  clonds  and 
viiiiurs  nvv  to  U'  Jiiadc  t«»  n»ll  alxtiit,  aiul  coiirtii  oi  justice  arc  t«t 
coiistnict  ont  of"  tliciii,  ius  Ik^sI  tlii'v  caii,  soiiic  j)lausil)lo  tlu'ory  of 
i;iiilt  a<;;iiiiist.  soiiiolMxly,  ujmui  wliii-h  siilijccts  <»f  tlii-  Crown  wlio 
li;i\c  had  dcaliii^'s  witli  it  arc  to  Ik-  vxposi'd  to  l(»se  tlicir  propcr- 
ly.  AU  tliiii  niay  do  vcry  wcll  t'Iscwlicrt' ;  it  niay  do  for  tlu' 
.-t rccts  or  tlic  Imntings;  it  niay  ik-  cxactly  to  tlic  tast<'  of  tli<'  ninl- 
litudc;  Itnt  conrtri  <d'  justice  arc  in  tiic  liahit  of  rc(|uiring  a  littlc 
iiiorc  précision  and  ccrtainty.  Tlicy  want  to  know  what  it  is  you 
jiican,  and  tlicy  can  only  tind  tliis  ont  l»y  wlwit  von  say.  WInit  is 
s;iid  licrc  ii>  that  tlics*'  faisc  rcprcscntiitions  wcrc  nnidc  in  tlie 
niiincil,  only  llnit,  and  notliin^i'  more.  It  is  certain  that  Danso- 
i<iin  was  iKtt  tliere  to  niai<e  tliein  ;  and  it  is  not  even  said  that 
anyltody  cl.s<'  nnide  theni  for  hini.  'J'herefore,  whatcver  nniy  hâve 
li((  Il  the  (h'alings  liilcr  w  iM'twecn  tliese  speenhitors  thenisolves, 
wlietiier  to  raise  the  jiricc  of  the  projK'rty  so  as  to  ^et  money 
iipcn  it,  or  t(»  s<'<'iirc  riie  co-o|H'ratioii  of  Danserean  to  «i-et  the  ex- 
change eH'eet(Ml,  (h.<'s  iiot  rea<'h  the  case  i>efore  lis.  At  tlic  ntniost, 
c\cii  if  tlic  vievv  of  colin  .'1  for  the  ( 'rown  is  to  hc  takeii  (»f 
iho.-c  transactions,  thev  coiiM  only  hc  <'vidence  of  the  intention 

10  defraiid  ;  and  tlu'  case  ]Hit  hy  the  Crown  hère  is  not  only  that 
fraiid  was  intended,  htit  that  it  (the  Crown)  lias,  in  fact.  hecii  de- 
frandiMl  ;  and  withoiit  that,  of  course,  it  coiild  not  ask  to  rescind 
tlu-  tU'v(].  It  is  ahsolntcly  ns(dess  tlien,  for  aiiy  inendy  légal  jnir- 
|iiise,  to  go  into  the  évidence  relatiiig  to  the  transactions  l>etw;'en 
ihe  detVnilant  and    the  otliers  that  are  referred  to  previoiis  to  the 

11  port  in  coiincil.  Whatcver  thèse  niay  hâve  hceii,  the  gist  of  the 
case  is  the  fraiid  practise(l  on  the  governineiit  ;  and  if  tli<'  ( 'r(»wii 
will  not  even  take  the  troiiMc  to  hriiig  to  justice  iior  to  naine 
llic  person  wlio  iiiade  ihe  false  représentations  rclieil  npoii,  so 
that  its  allégation  can  lie  met  and  nd'iited  if  iintriic,  the  Court 
iniist  siip|»os<'  that  it  is  lie<'ause  the  ('rown  caniiot  do  it;  and  if 
iliiit  i-;  the  state  of  the  nialter;  if  the  ('rown  luis  no  case  to  put 
iH  the  Court;  if  it  caiiiiot  eAcii  -tate  a  case,  and  still  Icss  |»rove 
"lie,  in  respect  of  the  niost  essential  condition  of  the  rescision 
lliat  is  aske(l  for,  it  woiild  seeiii  to  hc  (piile  ii^cjcss  to  proc<'eil 
liirtlier  wit.h  the  niatter.  That  lhi<  i>  the  real  -tate  (d'  the  case. 
I  havc  iio  douht  whatcver.  l'^nuii  iii\  ol>-.ci'\at ion  i>ï  it  diiring  its 
liuig  ;ind  painfiil  course  hefore  me,  I  hâve  im  doiiht  wliatever 
iliiit.  in  tliis  e-;seiitial  part  of  it,  the  ("rown  hiis  nothing  whatcver 
lo  rely  n])(»n.  T  put  it  as  strongly  as  I  could  to  the  coiinsel 
luorc  tlian  on<'e.  tliat  tlierc  was  no  atteniipt  at  lirect  allégation 
aiiainst  Archamhanlt  or  anv  otlier  iiieiiii»er  of  ihe  eoiineil;  that 
iliis  vaaue  way  of  saying  that  rojH'(  snilulions  irrir  iiindr  on  hc- 
hnlf  of  (U'fcnihint  to  the  menilM'rs  of  the  Kxecntive  Council  nieant 
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no  one  in  particular,  and  tliat  it  was  unfair,  if  not  imposâiblc, 
to  prooccnl  upon  it.  It  eithor  nieans  that  such  représentations 
wero  made  to  the  council  as  a  body,  or  to  the  niembers  indivi- 
dually.  In  either  case  it  is  valiieless  as  indicating  who  raadit 
thom,  or  who  moved  him  to  make  thoni,  and  in  either  case  the 
whole  council  is  meant  ;  and  whether  it  is  meant  or  not,  law  and 
fairness  and  honor  roquire  tliat  it  shonld  he  meant.  ïhere  is  no 
division  of  i^esponsibility  in  a  cabinet,  and  oiir  mimic  institu- 
tions will  got  no  lu.stre  by  (h^partlng  froni  the  principles  of  their 
l)rototype.  The  négligence  of  one  is  the  négligence  of  ail  in  such 
a  niatter  as  tliis.  I  do  not  say  there  was  any;  I  beliove  the  case 
has  Ixîen  gros?dy  exaggerat^ed  and  distorted.  The  proceedingswci. 
deliberatx'.  The  i*eiK)rt  was  proj^erly  prescnted.  The  Crown  raiist 
be  held  to  bave  known  what  it  was  abont;  and  to  i.ic  it  is  incoii- 
ceivable  that  it  can  admit  what  it  did  in  the  pei"son  of  one  or  of 
ail  of  its  mcmbcrs,  for  the  number  makes  no  différence  as  lonfr 
as  it  is  the  act  of  the  governmont  ;  and  at  the  samie  time  sav. 
as  a  grouiid  of  action  against  défendant,  that  it,  the  government, 
actcd  imi>rovidontly,  or  iiusinuate  that  it  or  one  of  its  mcmbers 
acUnl  dislionestly,  and  avail  itself  of  that  pretension  in  this  case, 
without  i)rcKH'ediiig  against  the  offending  member  or  even  naminj: 
him  ;  that  it  .should  bave  the  right  of  denouncing  itself  even  in 
the  persons  (►f  one  or  mon»  of  its  meimbers,  for  the  purpose  of 
basing  a  demand  against  anotJier  penson  ;  not  only  without 
adopting  any  measnres  against  individnal  ministers,  but  aftcr 
adopting  as  a  government  what  those  ministers  did,  I  say  it  is 
inconceival)lo  to  me  that  the  internai  discords  of  rival  members 
of  a  cabinet  should  he  trust  on  the  public  as  a  groimd  of  nou- 
assent by  the  (^rown  to  what  it  has  assented  to  in  tJie  mast  fer- 
mal  manner.  It  is  no  answer  for  any  memlx^v  of  the  cabinet  to 
say:  ''I  did  not  know  what  I  was  alx)ut,"  tJiat  would  only  be 
an  admission  of  unfitness  on  bis  part;  and  if  unfitness  for  offi<'c 
in  its  ministei*s  is  to  Ix;  a  ground  of  action  l)y  the  Crown 
against  cvery  one  it  deals  with,  it  is  perhaps  conceivable  that. 
at  some  fnture  day,  such  actions  migbt  l)ecome  inconvenicntlv 
numerous.  T  say,  tliei-efore,  as  to  the  effecting  of  this  fraud,  iis 
alleged  in  this  ])aragra|>h  of  the  déclaration,  which  is  the  only 
one  that  all(gx>s  any  such  t.hing  at  ail,  there  is  no  sufficient  or 
intelligible  allégation  of  it  at  ail,  and  upon  this  part  of  the 
case,  as  upon  the  question  of  power,  I  should  Ix?  disposed  to  sav 
at  onc<'  that  the  (!rown  ]>re«ents  no  case  at  ail.  Btit  I  am  not 
altogether  relieved,  ï  think,  from  considering  the  rest  of  it,  Ix'- 
cause  this  déclaration,  thougb  extremely  vague,  does  allège  in  a 
manner  (although  it  is  in  the  form  of  a  reason  assîgned  for  the 
rescision  of  the  deed)  that  the  roport  of  the  commissioner  and 
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tlic  iipproval  of  tlie  council  ^\•ero  l)oth  of  them  obtiiincd,  "  in  con- 
liu'uw  of  fraudnlcnt  suggestions  aud  artilic(?s,  and  the  con- 
ilmont  of  matorial  facts  hy  and  on  the  part  of  John-UoUo 
MidilU-niiss,  or  witli  liis  knowlcdgo  and  conï^ont,''  and  tlicre  lias 
Ix-i-n  ('vi<lonct'  heard  and  not  objoctod  to,  with  a  view  of  showing 
iliat  défendant  not  oniy  intondod  to  dofrand,  but  by  lus  own  ack- 
ii.i\vl<'dginent  sucocH-Hled  in  effceting  bis  objoet.  As  to  tho  intent, 
1  liiivc  already  intiiinat<'d  that  tliat  i.s  ininiaterial,  unless  tlio  ab- 
ject wuri  cffocted.  I  ani  JKiund  to  s^ay,  bowovor,  tliat  tb(,'  cvidenco 
.(Il  that  part  of  tilie  case  disolos^'s  to  iny  niind  nothing  whatever 
rcspcrtiiig  any  ultorior  and  iniproixu*  objoet,  as  Indiig  in  view  of 
nv  |»artiei|>at<Ml  in  by  any  of  the  {M'i-soniS  nanied  as  liaving  eons- 
|iirc(l  with  .Middioniiss.  1  will  go  fui-ther.  If  t,he  allegjitions  of 
ihc  twelffli  paragraph  are  evon  to  1x3  look<'d  at  as  fair  and  suf- 
ticicut.  it  is  not  true,  as  a  niatter  of  faet  resulting  from  the 
|ii'<Mtf,  that  the  things  stated  to  liave  (X'ciirred  then-  ('V<'r  oeenr- 
r('(l  at  ail.  Jt  is  not  triu'  that  any  one  repre.sented,  on  Ix'half  of 
Miihlleniiss,  to  the  niendn'rs  of  the  Kxeciitive  Couneil,  on  that 
l'cciision,  any  of  the  things  there  state»].  The  report  of  the  eoni- 
iiiissioners  said  nothing  whatever  alntut  any  of  the  matters  said 
lo  liav<^  IxxMi  niisrej)i'<'.sent<'d  on  that  oceasi(»n.  Th<'  évidence  of 
rlic  ineinbers  of  the  Executive  Cotincil  exaniiiu'd  hert-  as  wit- 
iitsscs  disclosi'is  nothing  as  to  any  person  Ijaving  a('te<l  on  behalf 
uf  Middleaniss  at  ail;  it  giv<'s  a  very  drfferent  v<'rsion  of  the  sto- 
rv.  Arehand)ault  says  that  it  Avas  stated  in  council,  though  he 
ijiics  not  say  by  whoni,  that  tlie  distanct;  ln'twcH'ii  th(^  two  profjKn-- 
ti(<  was  fn>ni  three-(piart<'rs  of  a  mile  to  a  mile,  but  it  had  not 
lucii  measured.  lie  says  that  Ouimet  stated  that  Ficdue  farm  was 
iimcli  better  suitcd  for  hospital  purj)(«es  than  the  otlier;  and 
iliiit  Irvine  said  that  as  JudaJi  wa.s  the  only  ono  of  the  ho.spi- 
lal  (leputation  wlio  obji'cted,  he  would  explain  it  to  liim  and  get 
liis  consent.  Surcly,  this  is  very  far  indeed  from  wliat  is  averred 
in  the  déclaration  as  having  taken  place  on  that  (u'casion.  Oui- 
met says  that  he  was  tlien  uiidor  the  impression  that  the  distance 
was  about  half  a  uiile,  and  stated  su.  ("an  this  be  said  to  havc 
Inm'u  a  représentation  made  on  U'half  of  Middlemiss^  particu- 
lai'ly  when  the  witiness  adds,  as  he  dois,  that  he  was  the  person 
who  stated  in  c^mncil  bis  imipression  of  the  distaiice,  and  that 
iio  one  nnide  any  rcprosentation  on  l)ohalf  of  défendant,  or  of 
lîice.  or  of  the  ^fe.ssrs.  Bond,  or  of  Dansen'au,  and  that,  as  to 
tlic  thrce  first,  ho  had  only  sccn  them  onw,  an<l  nover  spoken  to 
tlicin  at  ail;  and  that  Danscroau  ncver  did  or  said  anything 
whatever  to  induoe  him  bo  efF<?ct  au  exchange.  Irvine  confirms 
cNcrything  that  thèse  gentlemen  say  on  the  subject,  as  to  the 
^tatenients  aluojit  distance  and  value.    Thon,  as  to  the  willingness 
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<»f  tlic  Moiitrciil  (î«'ii('nil  Il<»s|»itij|  to  t}ik<'  tlic  Leduc  farni,  it  Is 
t(»  Ix'  oNs<'rv4'<|  tliat  t.licn'  is  ik»  ('vi(l('iic<'  of  nuy  rvi'wan]  ou.  tlieir 
psu't,  or  iiidci';!  of  aiiv  niiwilliii^'iicss  U>  tiiko  it.  Tlii-rc  is  iudciMl 
vory  (dear  cridiMice  that,  ii»  -ludairr*  jud^niont,  thc  Ii<'du<'  t'anii 
woiild  Ilot  d<»  at  ail,  aiid  that  apjK'ars  to  liavc  influciiccd  Irviiu- 
lo  (•((iicludc  tliat  tlif  alltllK^•iti(^s  (vf  thc  hosi])ital  did  not  likc  thc 
cxohaiifïo;  l»iit  tlnTc  is  iiot  thc  8lij>htcst  évidence  that  tihc  ^'over- 
iioiw,  as  a   l»(»dv,  ev<'i'  i>ave.aiiv  opinion,  or  werc  C'Vcr  <'onsulted 


at  ail  <tn  tJie  niattci 


Hut, 


n|>|)<»sin^  tliev  liad   Itceii,  riupposniji 


1   1. 


\\h'\  did  not  likc  thc  cxchaiifi'c,  what  then  {  Arc  thc  antliorities 
ot"  thc  (M'neral  llospital  to  dictate  tK»  thc  <;'overnniont  of  tins 
province  what  is  to  hc  tihcLr  poliey  with  resjK'ct  to  a  fjnostion 
of  rhis  kind^  Who  had  thc  rcs|)oiisihilit\' !!  thc  hos|>ital  or  thc 
fi;ov<'rr,nicnt  ^  It  is  a  niattcr  «d"  certainty  fi-oni  thc  pr(»of  that 
the  rcas()n  why  tlu*  ^'ovcrnnient  \vant<Ml  w  larp'r  lot  was  tho<lif- 
tienlty  of  plcasino;  hoth  thc  cathidic  and  protestant  divisions  of 
tin*  conininnity;  and  what  rcason  ha.s  thc  (U'iicral  Ilospital,  if 
the  Crown  is  rig'ht  in  it.s  prcti'iisions  in  tliis  cas<',  to  regret  that 
tlu'v  did  not  fi'ct  thc  'l'anncries  Io.t  ^  Whv  it  is  thc  vory  basis  of 
the  Crown's  cas<'  that  thev  had  no  power  to  dispose  of  it  at  ail, 
«'xcf'pt  for  a  lunati<*  asyluni  ;  and  if  the  hos;|)ital  had  bccn  su 
nnfortnnat<'  as  to  ^'c^t  it,  w<'  shonhl  hâve  had,  no  douht,  with  tlic 
prévalent  notions  of  the  rcsjvonsihility  of  cabinets,  a  suit  insti- 
tutcil  at  on('<'  to  get  it  back,  on  thc  ^Tound  of  want  of  power  to 
divfrt  it  fmni  its  origfinal  pnrpose,  which  is  tlH'  vory  first  projKt- 
sition  on  whi(di  the  ( 'iv>wn  rcsts  its  case  hcTc.  T^ot  ns  now  sec 
what  is  thc  évidence  of  thc  frand  allojred  in  thc  f>;encral,  but 
more  <lireet  way  T  hâve  nientioncd,  vi/,.,  in  one  of  the  reasous 
why  th<'  decd  shonld  bc  rescinded,  and  r(dic(l  ni|w>n  as  effectuai 
for  its  ol»ject,  and  sufticient  for  the  ])urpose  of  rescision.  Tt  is 
rcducccl  to  the  (picstioii  of  ^reat  disparitv  in  value  diniiniitioii 
arisinji'  froni  the  r<'s<'rve  of  the  l'oad  ;  and  the  admissions  of  dé- 
fendant hiniself.  As  to  the  first,  T  said  at  the  hearina;,  <ind  I 
.-«till  thinn'  it  bas  nothing  whatever  to  de»  with  this  case.  Thc 
i>'ovennnent  did  not  want  to  p-et  thc  TxmIuc  farin  to  s<'ll  a^jaiii  in 
lots,  as  MiddhMiiiss  did  the  other.  Tt  wantcd  it  for  the  jjurpoj^o 
of  btiildini;  two  hosj)itaIs,  wherc  two  dénominations  of  the  chri'^- 
tian  r(dif«ion  mifiht /[•'ct  treat<'d  i'  "  the  small-jxtx  with(»ut  (piarrcl- 
inj;  with  each  (»thcr;  and  it  was  perf(H*tly  immaterial  to  thcir 
purpose  whether  it  wonld  pi>>fitably  eut  up  into  buildiiifrs  l(»ts 
or  not.  The  ])<'<Miniarv  value  however  is  th<'  footing'  un  which  it 
bas  l>een  estimiated  by  the  \\nitncss<'s.  Xow  no  oiie  lias  said  that, 
for  the  purpose  for  wliieh  it  was  wanteHl,  the  Leduc  farm  wa* 
not  as  ^'ood  as  tho  other  lot.  On  the  contrary,  the  <inly  two  wit- 
iiosses  to  whom  the  (pu'stion  was  direetly  put,  Ouinict  and  Shc- 
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litl'  l.cMaiic,  tlu'  latU'i-  ccrtiiinlj  a  iiiost  miupctcm  and  disiiiU!- 
i(stt'(l  aut.horify,  say  i-xactly  tJic  rcvcr-sc,  and  I^chlanc  also  givi-s 
\(  ry  l'xct'llt'nt  rcasunis  fur  liis  uj>iiii(tn,  and  tur  tlic  advico  lie  gave 
OiiiiMct  «Ml  rlu'  jinl)j(.'('t.  ()f  ('((Mrsc,  tlii.s  is  a  niattci'  u|n»n  wliicli 
illtlcrciit  vit'ws  will  cxi.st.  S<»ni('  niay  sim'  no  ol)j('ctii)n  to  ImuI- 
diiig  siiiall-'pox  Iius|>it'als  in  jtopnlous  placH's.  1  liavc  iH-rsonally 
lui  (i|»ini(»n  to  givc  on  tiu'  niatUT  at  ail,  i)nt  snrely  it  was  a  thing 
iIkiI   tlic  govcrnincnt  \v<'iv  to  jndgi<'  ot"  njM»n  thcii'  own  rcspoii.si- 


iihtv, 


tl 


ind  as  tli<»s('  nit-nihcrs 


of  tl 


le  g( 


(VciMinicnt  wlio    visitcd    it 


wci'c  (piitc  satistitMl  of  ifs  titncsrf  for  tlic  pui-ipcyscs  n'ipiircd,  and 
llic  otlicis  took  tlicir  opinion  witliont  takiiig  tlic  tnmhlc  of  iiispcc- 
liiiii  it  for  iliciiisclvcs,  \vc  arc  again  liroiiglit  roiind,  at  tliis  part 
nt'  tlic  ca.sc,  as  \vc  arc  at  cvcry  tnrn  it  takcs,  to  thc  fnndaniciital 
nl(j(('tion  atfacliing  to  tlic  \vli<»lc  j)roccc(liiig,  viz.,  tlic  inci>nsistcn- 
cv  iiiiil  alwnrdity  of  tlic  Cixwii  licing  pcrfcctly  satislicd  witli  it-s 
liiirjiain.  and  yct  sccking  to  aninil  it,  tlic  (langerons  and  subver- 
sive doctrine  of  tlic  Kxcciitivc  powcr  of  tlie  Province  ludiig  di- 
\i(lcd  against  itsclf.  The  (^uc<'n's  siiUjcets,  wlio  contract  witlilier 
iiiiiiistcrs,   contract    wi'h   tlic  corporate  executive   powcr. 


M 


inis- 


■l's  can  Ik'  ]»roc<'cdcd  against  and  pnnislicd,  no  donht,  if  tlic_\  do 
wiMiig;  l»iit  it  is  difticnlt  to  sec  liow,  witli  an,<»  regard  to  puMie 
.-.afcty  or  <'xc<'nt.ive  liy,';ior,  the  act  of  one  of  tlicni  can  lie  ,'»nsi- 
dcrcd  <'xcept  as  the  ait  of  ail.  Tliis  procccding  origit"a(<'d,  m> 
diiiil»t,  as  tlic  cvidcnci'  shows,  in  a  vcry  projx'r  f>  cling  .m  ihe 
|iart  (if  one  of  the  niinisters,  Riol»crt«on,  wlio  liad  l'ccii  id>s''iit  dn- 
riiig  grc'at  part  of  tihc  hirsincss,  tJiat  the  wliole  thin^  oiiglir  to  1h» 
iiidicially  v<'ntilatcd;  Imt  liis  fctding,  howcvcr  honorahle  and  up- 
liglit,  caniiot  coiifc-r  a  riglit  of  action  if  noue  exists.  The  cours(? 
to  he  takcii  was  evidcntly  a  vcry  différent  oih",  with  wliich  tlu? 
(  oiirts  arc  not  con<'crnc(l  at  ail.  To  retnni  to  thc  (piestion  <)t' 
ptriiiiiary  vainc,  tlicii,  it  is  not  properly  j)reseiitcd  at  ail  in  thi* 
tiisc,  luit  it  was  goiie  into  l»y  evi<lcncc,  and  vcry  long  and  (»rccis<? 
ividciicc,  and  1  iimst  say  I  was  strnck  l)v  {{cthnnc's  argninent 
and  figures  on  fins  snhject.  [  hâve  sernpidonsly  vcritied  tlicm 
tiMiii  thc  cvidciu'c,  and  wilicthcr  tliis  évidence  is  ndiahic  or  not, 
its  arithnictical  resiilt  U'yoïid  ail  donht  or  (incstion  niakc.s  tln^ 
Iront  half  of  thc  I.ednc  farin  hy  far  niorc  valnaldc  in  iiioney 
rlian  tli<'  Tanneries  lut.  Tihcsc  figures  an'  ail  licrc  hcfore  nie. 
Tlicy  wonld  he  tf»o  long  to  go  int.<»  now  ;  hnt  if  thc  parties  d(!- 
sire  to  sec  tlieni,  î  sliall  Iiavc  great  picasnrc  in  Ictting  tliein  do 
so.  Thc  cnly  r^fliiaining  ])oint  on  tliis  part  of  tlip  case  is  what  is 
iclicd  on  a^s  an  admission  hy  défendant  tliat  lie  liad  cheatcd  the 
•  '"vcrnment.  Wliat  dcfeinlant  sai<l,  liow  Jie  said  it,  and  wluuii 
Ile  said  it  to,  hâve  ail  to  1k'  lookcd  at.  IFc  said  it  on  six  diffé- 
rent f»ccasions,  and  to  sevcii  différent  persons,  witliont  substan- 
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tial  variation,  and  what  lie  siiid  niav  hv  tak<'n  to  havc  meaiit 
ihat  lie  liad  niadc  an  cxcollcnt  Imrgain  witli  lii.s  political  oppu 
ncnta,  and,  nioroovt'r,  had  da)na^e<l,  if  not  niincd  thcni  politica! 
ly;  an<l  porliaps  lie  wjux  ri^lit  ;  but  if  iw  not  tlieir  political 
rnin  or  stal>ility  tJiat  is  in  issue  liew;  it  is  tlicir  |M)\v('r  to  coii- 
tract,  thcir  ri^lit  to  ^ct  r(di(«\('d  froni  tln'ir  own  acts.  Tt  is  tlic 
validitv  ot'  a  dccd  of  <'.\t'liange  that  hua  to  Ik'  (U'tcrniincd  hy  thc 
law,  and  not  tli(>  cxpcdicncy  (»f  thc  p(diti<'al  aet  wliicli  sanotid 
iK'd  tlic  transaction.  Tliis  distinction  as  proi)al)ly  thv  koy  to  tlic 
falsi'  iM»sition  in  wliidi  thc  ^(»vcrnni<'nt  havc  phiccd  thcnisclvc. 
by  hrinfi:infi-  this  action.  It  sccms  to  havc  l»ccn  th<tuffht  that  if 
thcy  hi<d  (Nmic  wron^,  thcy  couhl  hc  al>s<tlvc(l  hy  (juostioninp;  the 
)<'^ality  of  thcir  own  act.s;  whcrcas  thcy  niay  richiy  d''scrvc  t(i 
hc  turncd  ont.  of  |(io\vcr  for  ail  I  know  or  carc,  and  thc  dcc<l 
may  yct  hc  pcrfc<'tly  ^'ood.  Thc  stiN)nj«:cst,  statcancnt  of  Middlt- 
luiss'  words  on  this  suhjcct  is  that  of  .M<'ssrs.  Pacaud.  Thcy  dcs- 
<'rihc  tlic  wholc  tiiin^  fairly.  Middlcniiss  said:  "  Whcn  I  am 
"  c.xainincd  as  a  witncss,  thc  niinistry  will  not  stand  one  day." 
Observe:  "  Tlic  niliilftlrif  irill  not  stmul  "  —  not  "  the  exchaiigr 
"  ivill  not  .stand."  This  is  as  unK'h  as  to  say  :  "Thc  niinistrv 
'*  havc  actcd  likc  a  pack  of  fools,  or  worsc,  but  I  havc  niade  ii 
"  fortune  (»ut  of  thcin."  No  one  a<'('Ustoiiicd  t(t  dea!  with  éviden- 
ce can  fail,  I  think,  to  understand  tJiis  évidence  ])ro|M'rly.  It\Vii> 
a  Ixtast.  It  iiS  not  coiiccivable  that  Middlemiss  can  hav<'  wishcil. 
six  tinies  over,  to  ))rocIaini  bis  own  iiifainy,  as  w<'ll  as  that  o*"  hi- 
duipcs.  Ile  gives  bis  reas(nis,  for  hc  adds  :  '*  Inrausc  it  will  ruiii 
thcni  in  thc  puldic  niind.''  But,  unlens  Middlcniiss  can  1k'  takeii 
for  a  fool  as  well  as  a  scouiidrel,  hc  cannot  fairly  be  l)clievtMl 
to  bave  spoken  against  binisiclf,  against  reason  and  s<'lf-n>s|)cct. 
Iliis  words  iiiust  hav<'  a  nicaniiig,  and  I  do  not  think  thcir  nica- 
iiing  is  hard  to  find  in  thc  ci rcu instances  of  this  case.  Ile  was  ;i 
"  libéral,"  it  is  said,  and  so  I  underst(>od  w<'re  ail  those  gontlc- 
nicn  to  whoni  hc  spoke.  Now,  whatever  that  niay  niean,  tlicn»  i^ 
one  thing  that  it  clearly  did  inean,  vi/,.,  that  ncithcr  hc  nor  lii< 
]istciiei"8  Ix^longcd  to  the  opposit<'  faction  ;  that  lie  could  boast 
of  what  lie  had  (h)nc;  an<l  boast  of  it  to  those  of  bis  own  kid- 
ney.  Ile  had  two  objcx'tvs,  fii*st  U^  niake  a  go(td  bargain,  and  uext 
to  dainagc  the  govcrniiicnt  jMilitically  ;  bis  ])osition  is  avcH  j)iit 
by  Ponny  in  bis  ovidenec:  '*  It  was  for  t.b'>  governnient  to  look 
**  aftor  the  ])ublic  intcrost-s,  and  for  Middlcniiss  to  look  aftcr 
"bis  own;"  and  aïter  lie  had  mado  a  good  bargain,  no  rloulit 
hc  had  no  objcH'tion  to  a  political  ad'vantag<^  to  boot.  Takc  lii> 
languago  litcrally  if  you  will,  how  docs  it  In^ttx'r  tho  case  for  thc 
(  'rowii  ?  "  Hc  said  it  was  a  job  and  a  f randulcnt  affair."  Could 
the  Crown  comc  into  court  and  say  this  is  truc,  as  appliod  to 
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tliciiiM'Ivc's,  tlii'  oiily  st'iiMc  in  wliicli  Middlciiiirts  could  hâve 
liiii'ant  it,  aiid  iiiiik<>  frinui  and  j<>l>lM>rv  ainong  thciuAclvcs  a 
•:i-<iii;iii  t'or  iiniiiilin^  tlicii*  (IccnI^  Is  Middicniiss  U>  1>(>  doprivod 
\i>{  lii.-  Iiiirfiain,  lK'<'aus<'  lie  lx)a.Ht<'d  to  lii.s  political  fricnda  tliat  lie 
luiii  iliiiiia^n'd  his  |Mditii'al  o|>}M>ii<'iits  ^  I  tliiiik  not.  F  tliink  thi' 
l';iir  iiMiininfi:  i»t"  wliat  lie  said  caniiot.  1m'  cxtcndtHl  to  an  adniis- 
Ihimi  tlijit  tlic  insfrnincnt  witncsHJn^  tlx'  <'Xcl»anf;o  was  snhjoct  to 
lie  si't  iisidc  at  tlic  n'(|n<'st.  (»f  tliosc  wIh»  had  niad<'  it.  X<>\v  I  will 
iKit  ii'i  iiitu  dctViidant's  vhm'  at  ail,  I  do  not  tliink  it  is  nccos- 
«;irv.  I  will  rcsninc  niy  jn<l^ni<'nt  on  tlic  wliolc  ca.sc  a<  far  as  I 
li;i\c  iioticcd  it,  iii  a  ïvw  w^ords:  1  liold  tliat  tlicrc  is  no  division 
«ï  t\(<'iit.ivi'  r<'s|)on.sil)ility  niidcr  tlu*  politisai  ('oii.sfitntion  <>f  tlu; 
(•(iiiiitrv,  iuid  tlicrc  woiild  Ik'  no  sal'cty  t«»  tlio  piihlic,  if"  thcro 
ucrc.  Tliat  tli<'  powcr  of"  tli<^  Crown  ti>  cxcilian^o  cxistc(l  l»y  law, 
;iii(l  was  cxcrciscd  hy  Arcliaiiibanlt  witli  its  cntirc  (•oiiwiit,  to  thc 
tiill  liiiiit  t^)  wliicli  lie  iiscd  it.  Tliat  tlicrc  is  no  snfticicnt 
|irnnf  tliat  citlicr  Kicc  or  .Middlcniiss.  jind  still  Icss  tliat  tlic 
.\l(-<rs.  liond  cvcr  liad  aiiv  nnlawt'nl  design,  or  cinployc(|  Dan- 
«•■iciMi  to  fnrtlicr  it.  Tlicrc  is  lu»  cvidcncc  tliat  tli<'  Honds  ad- 
\;iiic('(l  rlicir  nioiicy  for  anv  illc^itiniatc  pnrposc  wliatcvcr.  Thcrc 
i>  cvidcncc  tliat  .M iddU'iiiiss  advanccd  two  larp'  snnis  of  monoy, 
une  of  .$s,()()(),  tlic  otlicr  (.f  $4(),(KM),  to  I)an>'crcan;  l.nt  tlicrc  "is 
iioiic  tliat  tlu^'  siinis  wcrc  paid  to  liini  for  an  nnlawfnl  pnrpo.se, 
"P  tliat  an\-  sncli  pnrposc^  was  ott'ectcd.  A.s  to  tli<'  iicinilons  part 
lit  thc  case,  it  is  prov<Ml  that  nioney  |)as.sed  lietwccn  Danscrean 
mikI  .\r('liaiiil)anlt,  luit  not  witli  anv  impropcr  dcsii^n  ;  and  it  is 
iiiit  cvcii  allcfjed  in  tlic  (le(daration  tliat  anv  wroiiii'  motive 
|iniiiiptcd  tlio  jiaynient.  Unions,  therefore,  it  can  be  sliewu  that 
ilitciidant  and  Kic<',  and  thc  Bonds  and  Danscn'an  conihinod  to 
iluat  flic  i«(>vcrnnient,  and  did  clioat  it,  notAvitlistandinp;  tho  «are 
iiiid  dili<rciice  wliicli  it  was  l)(»nnd  to  use  for  tlie  pnMic  i)rotec- 
tinii.  rlic  action  cannot  Ik?  niaintained.  That  def<Midant,  liavinj»' 
11'»  iiicaiis,  slionld  hâve  applicd  to  thc  ^fcssi^.  lîond  to  raise 
iliciii,  and  tliat  thc  latt<'r  shoiild  liav<'  a<lvanced  tlicni  on  tlic  hest 
«l'ciirity  and  for  the  larficst  rctnrn  they  conld  got,  are  t,liinf»;s  not 
ti»  lie  rcprohatcil  in  tlnMiiselves,  hy  any  nieaiiis.  That  they  slionld 
tvcii  havc  eniployod  Danscrean  (wliicli  is  not  jirovcd)  to  nr^jc 
finir  suit  at  the  seat  of  i»(»vernnicnt  cannot  he  .said  hy  any  mora- 
li-t.  liow<'ver  stern,  to  hâve  heeii  wninj;  in  itself,  provide<l  thc 
'iiit  they  had  to  nrge  was  an  lionest  one.  Tt  is  only  hy  adding 
MiKitlicr  elonicnt  to  their  pm^xwe  that  it  ean  l>e  made  an  unlaw- 
tiil  une:  the  elcnient  of  dishonestv,  and  the  désire  to  ehoat  the 
'  l'HWii.  As  loiif;  as  Dan.serean  confined  lus  endeavors  to  gettin^ 
\\liiit  was  advantapjeons  to  the  ^oveniment,  as  w«ll  as  to  liis 
«liciits,  and  did  so  withont    doceptioti,  he    was    doin^    nothinjç 
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wiMrifi-  jnr  se:    notliiii^;  wniiif»'  in   tlic  liji;lit  of  tlic  wnrld's  wav. 
for  tiotliiii^  Jiii.H  Itccii  iiion-  coniiiioii  in  iill  finies  tlian  to  niakc  ii, 
Icrcst  jit   (MMiiM   t<t  <)l>liiin  propcr  ohjccts.    As  tt»  tlic  alU'gcd  |kcii 
niarv  iiK^tivc  or  <M»nsi(|('niti<»n  ot"   DaiiHi'rciiirs  iiitcrvciit.ion,  thcr 
«•iiiiiiof,  (»f  course,  if  it   is  triu-,  lie  two  oi|)inioiis.    If,  liavinjj;  puli 
ticiil  fricinls   in   powcr,  lie  aluiscd  liis  iiiHiience  for  inoiiey  to  rh 
|iiil)li('  (letriinent,   and   tiirned   an   honorable  contideiice    info    aj: 
article  of  tratle,  lie  is  heyoïid   fli<'  |>ale  of  lionor  ;    I»nf    f  sec  n.. 
évidence  lliaf  lie  diO  so;    and  it  iiiusf  lie  renicnilien  <l  tliat  lie  lia> 
iicvcr  heen  called   npoii   to  d(4'end   liiinscdf  apiiiisf  anv  sncli  im 
|Mitatioii,   tlioiifi'li   Ik'  ini;.rlif   liav<'   liad    llie    Ix'st    évidence   in   \\\< 
worhl   to   prove   it   was  nntrn.',  if  lie  liad  Ik'cii.     l'poii  tlic  wlinli 
of  tliis  case,  I    liold  tliat   as  far  as   it  rests  nj:on  liroiinds  of  faci. 
il    is   not   siipporteil   l»y   proof;    jintl   a-s  far  as   it   rests   npon  tli 
t|ncstion    of   powcr,    it   is  not    niaintainal)le   citlier  on   tliat   tpii'. 
ti(ni  as  consi(|<'re(|   in  it.self,  or  witli  refercnci'  t(r   tlie  sccnritv  nf 
tlic   piiMic  or  tlic  lionor  of  tlic  Crown.     Tlic  jiid^inent    of    flh 
Conrt  will,  t.licrcfore,  disniiss  tliis  action.    As  re<;ards  tlic  costs.  ! 
Ixdieve   I    liav<'  m»  powcr  to  adjiidp'  tlicni  ;  Imt   I   ccrtainlx'  tliink 
tliev  oii^lit   to  Im'  lionic  l»\-  tlic  Crown.    'l'Iic  $'»(>,()()()  l)roiij]^ht  iiit" 
Conrt  1)\'  plaintiti",  and  wliicli  plaintitf  hriiijus  into  ("onrt  t(»  al)iili 
its  order,   l»cloiif»;s  of  rijilit   ft»  défendant.     Tlic  Crown  lias  iK'vcr 
liad   an\-  riiilit  to  retaiii   it   for  a  inionicnt  aftcr  tlic  piirp(»s;'  td 
wliicli  it  was  deposited   was  satisficd.    And  tlic  p<'t.itioii  of  tlic  .")tli 
of  Ocfohcr,  licard  l>v  consent  witli    tlic    iiierits,  mav  l>c    "ranti'tl. 
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ActifHi  disnii 

JriMi.MK.NT:  *' Coiisideriiifi:  tliat,  l»y  law,  tlic  Crown,  in  rcs]iir' 
of  tlic  c.xclian^c  of  tlic  two  scveral  pro|)erties  in  tlic  dcclaratitiii 
inentioiied  and  dcscrilicd,  and  iK'fore  tlu'  said  cxcliaiifj'c,  scverally 
Ix'Ionjt'ing  to  plaiiitiff  and  défendant,  c(Mild  he  c.xercised  hy 
Avith  tlK'  iîidvico  of  tlu'  Kxecntivc  Council  of  tlu'  .prm'inoe;  coi 
dcrin<j;  tliat  sucli  jiowcr  was  c.Ncrciscd  in  nianiu'r  aforcsaid  hy  tin 
Crown,  as  witiH'sscd  hy  tlic  dced  (►f  <'xclianf>('  of  tlic  Ist  of  .lui} 
1S74,  and  tliat  tlie  Crown  caiinot,  fliercfore,  in  thc  présent  suit. 
and  as  apiiiist  défendant,  (picstion  tlic  existoiic<-  or  thc  cxcrci«i 
of  tlieir  own  power;  considering  tliat  thc  Crown  'aavinf;  powcr 
to  niakc  thc  said  oxchaii^e,  thc  saine  caniiot  he  rcscind(Ml  at  if» 
suit  and  dcniand,  nnlcss  and  «'xci'pt  thc  scveral  j>Touiids  of  fraiil 
nnd  (Uvcit  in  tlic  déclaration  nu'iitioncd  arc  proved  and  o.stabli 
shed,  iinU'ss  thc  said  frand  i.s  not  only  jjrovcd  to  hâve  hcon  in 
t<'nd<'d,  but  also  to  liavc  Ikumi  etîcct^^l,  to  thc  préjudice  of  tlic 
Crown,  as  in  tli<*  dtriaration  is  set  forth  ;  considcriiig  that  tlnr 
is  no  évidence  of  thc  fraud  of  dcfcn<lant,  oithcr  by  hiinself  nr 
othcrs  doiK»  and  conimitted,  iior  i>î  thc  alleji'ed  objcct  of  siicli 
frand  havinff  beeii   in  aiiy  nianner  cfTcctctl  ;    eithcr  by  thc  alli 
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t<'il  (li-.|iai'ity  in  valut'  Ix'twwii  tli<'  two  propcrtics  or  l)_v  tlic  nlU-- 

(I  iliiiiiiiiitioii   iii  value  tluTcof  1»\-  thc  r('s<'n'ati»)U  of  si  road; 

iiiiHilriiu^  tliat  Louis  Ai'clunuWault  wlio,  at  tlic  tiuu'  of  tlic  v\- 

l'IiMii^v.  was  (•(MiiniissioiH'i'  of  I*ul>li<'  Works  aiul  oiie  of  the  Ex- 

kciilivc  ('ouncil  of  tlic  Provii»-*',  actcd,  iu  ail  n-Hpccts,  witliiu  tlic 

limita  nf  liis  autlioritv  nu  sik'Ii  cioMiuiissioucr  aiid  sucli  uicmiIh'I', 

liiKo  >|M('ially  <l(^|Mlt(^l  ami  autliorizeil   to  carrv  ont  tlic  ordci*  of 

lie  iroviTuuicnt  in  'liât  In-lialf;    ctmsidcrinjï  tliat  tlic  Cn^vn  has 

luiMiiciil  iio  sufficicnt  évidence  to  .sustain  tlieir  deniand  ;    doth  dis- 

liii:^^  tlie  said  action,  ainl   as   rejjards  tlu-  pétition  of  défendant  of 

lie  ."(tii  Octolier  instant,  and  tJje  (ronscMit  of  the  parti(*s    of    the 

ImIi  of  Octoher  instant,   respect inj;  the  snni  of  .$.'»(),(►()(»,  hnui^ht 

lliy  |iliiiiitiff  into  Court  to  ahide  the  jud^nicnt,  dotli  forant,  said 

Lctitiuii,  and  d<»th  onh-r  that  the  said  snin  of  $.'»(),(»(>()  Ik"  forth- 

jwilli  paid   hv  the  prothonotarv  of  tlii.s  Court  to  defV'iidant  n|N)n 

lliis  (Iciiuind,  and  as  r<'j>'ards  t,lie  said  motion  id'  plaintitf  to  réviser 

Irci'tiiiii   nilin-^M  at  cih/ih'/c,  doth  dismiss    said    motion;    aiid   tho 

ICciirt  doth  rcserv<'  to  (hdendant  the  riji'ht   to  f><'t  his  costs  in  thid 

liiisc  liy  |K'tition  to  the  Crown,  as  hy  the  statiitc  in  that  hclialf  is 

||.i^>\i,icd."    (11>  .T.,  2'ùi) 

T.-W.  KiTiiiiK.  Q.  C.,  and  I{(hi:k  !i<»v,  couns<d  for  plaintitf. 
DoiMoN  A:  (iKoKKinoN.  attorneys  f(»r  défendant, 
Sti{A(  iiAN   |>i;Tiir\i:.  Q.  C.,  couns<d. 


VOITORIER.-RESPONSABILITE. 

Coi  UT  oK  Qi'KKx's  Bk.n<'ii.  Moutrcal,  2()tli  F<ihruarv  1875. 

Présent:    Douio.n,  Cu.-J.,  Mo.nk,  >].,  'Pasciiickkai:,  J., 
Rantsav,  .1.,    Sa.niiokn,  .1. 

|Tiii:  Ca.\*vi»ia\  Xaviuation  Comi'a.w,  défendants  in  Coiirt  l>e- 
\'>\\\  ii.ppellant.s,  (tiid  Am)I{i;\v  IIavks,  plaintitï  in  Court  holow, 
l'cspondcnt. 

//'■''/;  ('oniiiKi'U  «•iimt'rs  arc  n-spon.'-iM»'  for  ilaniiiK'"'  cimstil  l>y  liro  lin'akiii}^' 
"lit  ii|Miii  li(Kir<l  (if  a  slrtuulMmt.  niiless  siuMi  tin»  was  iiot  at.lributa.hlc  to  t.lH'ir 
iii-v^liiTciic»':  and  tlic  uiiiik  iirithtniili  is  iiiM>n  t.hc  carricri*  to  a4."C'««iiit  for  llic 
liif.  :iii(l  prove  that  it  diil  not  ans»*  froin  thoir  faiilt  (I). 

Tliis  ap|)eal  was  froni  the  following  jud^nent  of  the  Superior 

Court  at   .Montréal,  rendopcd  hy  .MacKav,  J.,  .'Ust  Octoher  1S7JJ  : 

■  The   Court,   consiKlering  tliat  of  his  alI(^jiat.ions   of  dcclara- 

I  II. -Art.  1072  ft  KITS  C.  C. 
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tioii,  '/  "'itiff  hu8  provetl  eiiuiigh  to  cntitlf  liiiii  to  u  judgindii 
ugaiiitit  (U>f(!)i(lnnt.8,  Uiotigh  not  for  tho  full  .siiiii  niiod  for;    rm,[\ 
clering  tliut  pIuintifT  l>eing  a  paHMMigfr  upuu   defiMidantH'  st^af 
mer  in  fliiiio  1872,  and  liaving  ])aid  hi.s  pa^wagL',  the  naid  ritcaim: 
*  Kijigston  '  was  lost  and  hurnt  hy  tire,  and  plaintifî  lost  tli<'  liic] 
gage*  and  prupcrty  wortli  tlw  siinw  of  nionoy  a'iogod,  said  lii^l 
gage;  and  pr()|K'rty  luu'ing  Ikîoii  npon  tho  said  «teanior  nt  tho  [m\ 
ofthoHiv;    that  tho  said  tir<' was  tho  n^snltof  flomonogligeiicc 
(U*f«sn<hint*i,  and  thoy  ai-c  lialilo  towarda  phiintitî  to  tho  oxtci.  I 
of  $I.'Wî. l.S,  vahu*  of  his  valiso,  apjmrol    and    luggagi;    takcn  lu 
phiintitr  with  hini  on  l>oard  .said  stoamor,  wiion  h<;  onibarkcd  al 
Laohin»':    l»nt  tiiat,  for  tho  thro<'  oasw  of  saniphw  put  npon  m\\ 
stoamor  hy  j)hiintiff  at  Montroal,  di'foneUint.s  aro  n(>t  liabh-,  liaj 
ving  ina<h'  no  oontraot  with  plaintifî  al)ont  thom,  and  novor  ha 
ving  oontractod  to  oarry  th<'ni,  and  phiintiff    luiving    had    tli('ii,| 
npon  said  stoamor  *  Kingston  '   vvithout  intention  on  h'ia  part  t. 
l)ay  any  froight  u'pon  thom,  but  to  troat  thom  as  moi*o  luggagi. 
wliich  thoy  woro  not,  nor  jji-otoeted  hy  liis  passengor  ticket;   dotil 
adjudgo  and  oondonin  <lefendants  to  pay  and  satisfy  to  plaintitil 
tho  sum  of  $l.'{fJ,18,  with  intorost  from  tho  llth  Dwombor  18Ti 
(hito  of  tho  sorvic'o  of  j)roooiss  in  said  ciniso,  until  paid,  and  cosU, 
as  in  a  suit  for  so  nnioh,  and  a.s  to  the    rost    of    plaintiff's  iV- 
maiid,  it  is  liorohy  (hVallowod  and  rejocted." 

Kospon(k'nt  IIay<'s,  hy  his  dochiration,  alloginl  that,  on  the  lOtl.l 
of  duno   1872,  ho  was  a  j)a«songor  on  boartl  of    tho    steanilwa! 
**  Kingston,''  l)oh>nging  to  apiM'llantis,  and  wa.s  going  from  ^loiit- 
roal  to  llamilton,   having  paid  for    his    tiokot  as  a  passengor;! 
that  ho  had  with  lii.ni  a  trnnk  containing  his  personal  clotliing 
and  otfwts,  and  aiso  a   nuiml)or  of  casos  of  samplas    of    cutlorv, 
the  contents  of  tho  trunk  boing  of  the  value  of  $136.18,  whicli] 
he  says  dofondantis  woro  bound  to  take  care  of  and  carry  to  Ha 
milton  ;    that  tho  said  goods  woro  lost  tx)  him  throiigh  the  négli- 
gence of  appellants;    wherefoi-e  ho  olairaod  $40-1.80,  the  allofre'l 
vaine  of  the  trunk  and  it«  eontent<î  and  the   ca^fn    of*  samj>le!. 

Apj>ellants  pleade<l  that  bofore  and  during  the  voyage  in  qtie.>-[ 
tion,  thoy  held  the  certificate  of  the  steamboat  inspector  to  tlu 
effcct  that  said  l)oat  and  lier  maohinory,  engines  and  lx>iler  -werc 
in  gootl  order,  and  tJiat  slie  was  properly  maiined  and  oquipi)o<l 
and  safe  in  every  respect    for    the   carriage  of  passengers,  ami 
that  as  a  niatter  of  fact,  she  was  so  during  said  voyage;    that. 
when  some  distance  above.  the  town  of  Brockville,  Ontario,  enioke 
was  seen  to  issue  from  one  of  the  private  rooms  or  state-rooni- 
tlien  in  the  possession  of  and  occupied  by  one  of  the  passengers  I 
on  board,  said  room  not  then  being  in  possession  of  or  under  the  | 
power  or  control  of  appellants;    that,  although  every  effort  wa? 
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iisukI  tii  j)ut  ont  thc  fire,  tlic  l)oat  aiid  ncurly  uvorything  on  boanl 

[iveic  «If^troyod  and  consniniod  liy  thc  Hanics;  that  thc  tiro  in 
([iicstiuii  was  a  fortnitons  fvont,  whicli  wa.s  nnforcisoon,  and  can- 

Uid  l>,v  suixTior  aiwi  irr<\sistihlc  fow'c,  \vhi<'h  it  w»us  iniiposisiblc  to 

Intti^^î:  that  tlio  Hro  '<K'<Mirr<'d  wifh^uit  fanlt  or  privity  of  apjKjl- 
laiiLs  nr  of  thoir  servantes,  and  withont  any  ncgli^nce,  want  of 

|ian'  <>r  .skill  npon  thoir  j)art;  that,  inor<M»vi'i,  tlio  tir«  having 
irijriiiiitcd  in  tho  said  statcivjoni,  whioh  Iiad  l>eon  Ict  and  lt'aso(l 

|to  oiic  of  thc  j>aii{i<'ngcr.s  on  hoard  of  thc  stoaniboat,  who  luid 
puid  l'ir  tiic  nsc  an<l  (wcnipation  and  contivd  of  tiic  sanic,  apjH.'!- 
Iiiiits  (Miiild  not  Ik'  h<'Ul  lialdo;  and  for  ail  thc  alH)Vc  riii-<>ns  that 
hcv  ucrc  not  liahlc  for  any  h«.s  owa.sioncd  by  thc  tire:  ihat 
ilicv  wrc  not  liabh'  for  thc  ca-scs  of  sanipic.s,  as  nwjK»n<h'ni  paid 
!io  t'rcij^ht  njK)!!  thcni,  and  thcy  Wi'n;  nicrchandisc  :t:id  for  use 
in  liis  tra<h>,  and  not  part  of  liis    ordinary  baggagi  ,  an<l    wcrc 

Lever  dclivcrcd  U»  upiK'lhuits.    Aippcllants  aiso  plcadcd  thc  !;<mic- 

Iral  issiK'. 

MouKi  N  J.-Ii.,  for  ap|K'Uant.s:  IMaintitï's  (rcaj)ondcntN)  soh^ 
.•vi4lfii(tî  consi.stcd  in  *!»c  (lc{>osition  of  a  cU-rk  as  to  tJie  valuo  of 
Jiis  sanipl<i4,   and  of  hiis  own  (h'position  as  to  thc  vainc  of  hi.s 

I valise,  lie  made  no  attcnipt  whatovor,  in  ojx'ning  iiia  case,  at 
|iroving  ncgligcncc  on  thc  part  of  apjx'llant.s,  or  as  to  thc  cans<^ 

loi'  tlic  Hrc.    Thc  aiUMîllants  cxamincd  tivc  witncssos,  viz.,   Cap- 

[taiii  (  nrniioliacl,  who  was  captain  on  l>oard  at  thc  timo  of  thc 
tire;    William    Finnncan,    cnginocr:    Charlcs-C.     Fcsscndcn,    to 

ijir()V<'  that  thc  lx)at  was  inspectoel;  Toussaint  Picaixl,  pilot  on 
Intard  ;    and  Captain  Thomas  Howard,  général  superintendent  of 

[ilie  Canadian  Navigation  Coanpany.  From  tlic  ovidence  of  thèse 
witiiesses,  it  is  clcarly  proved  that,  on  thc  lOth  of  June  1872, 

[thc  steandwat  left  ^[ontreal  for  Ilamilton,  in  pcrfevl  ordcr  a.s  to 
fiipities,  Wilere,  etc.,  having  l>cen  dnly  iiisj)eetcd  aceorded  to  law, 
aiHJ  wcll  nianned  and  equi!j>ped,  with  e^vcry  ])rceaution  taken  to 
;.'iiaril  against  danger  by  fire.  On  the  next  day,  about  two  o'eloek 
in  tlic  afternoon,  wlu'U  al>ove  nroekville,   in  that  j^art  of   Lakc 

j  Ontario  eallcd  the  Lakc  of  the  Thonsaml-Tsles,  about  twchn; 
miles  in  width,  withont  any  warning,  a  fire  was  suddenly  seen 
Ut  liiirst  from  a  state-room  in  thc  .saloon.  It  does  not  appear 
t'rniii  the  évidence  in  whieh  room  tJie  fire  ecmimenccd.  Captain 
rariiiieliael  says  lie  first  saw  the  f!ames  coming  through  the  lat- 
tioe  work  above  the  statcroonis  numbers  17  and  19.  Room  n'' 
17  was  then  oocupied  by  a  family  of  passengera  who  had  enga- 
20(1  it  for  tbe  trip  and  peid  for  its  use.  Tliey  had  the  key,  so 
tliat  room  n°  17  was  not  thcn  under  the  control  or  in  possession 
of  iippellants.  Room  n°  19  was  divided  from  it  by  a  very  thin 
partition  of  wood.    N^o  one  was  then  in  occupation  of  n°  19;    it 
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wiis  ^encrai l_v  iisoil  f(H'  liolding  dirty  liiioii,  nnd  had  what  is  n 
Icd  a   wafcr-jackct     connceUMl   witli     tlic    boilcr    helow,   niiiniid 
througli  its  ccutix'  ont  tlirouglj    the  top  of  tlic    statcrooiii    ilic'J 
Tliis  is  ])(>sitiv('Iy  ail  tliat   is  kiiowii  alnjut  tlic  fin".    Xo  oiic  caj 
tell  tlio  cause  ot"  it.     llndcv  tlrcsc  oircnnistana^s  coiiics  tlic  qi 
tioii  :    Arc  tlic  appcllaiits  lial)l<'    for    tlic  loss  ^    Kcsipondciit  sav.| 
llicy    arc,   Uijxm     tlic    f>r(Hiiid   of  iicj<;lig(MK'c.     What    iicglificiii, 
Wlicre  is   it  ju'ovcd  ^  Xowlicrc.    On  tlio  contrarv,  apiK'llaiits  |ir 
ved  tliat  tlicy  took  ail   tlic  oarc  and   |)rccautioii  tliat   it  wiis  |in 
sihlc  to  takc,  and  tliat   is  ail  tliat  hy  law  tlicv  c(»nld  ]>c  rc(piir<J 
11)  do.    Tlic  iiK'rc  fact  «^►f  a   tire  occurring  givcs  risc  t(»  im  |ir- 
>uiiiptioii  ayainst  aj>j)cllants,  and  cvcn   if  it   did,  siicli  prcsiim; 
tion   is   rc'hnttcd   hy  tlic  cvidcncc  tliat  cv<'ry  caro  \va.s  uscd.   \\ 
apptdlants  had   a   riglit  to  run  tlicir  stcainh(»at,  and   as  tln^y  cini' 
not   do  this"\vithoiit  an  cnj^'iiu'  and  tire  to  got  iip  stcain,  ail  tli, 
fliev  \v<'rc  hoiind   t(»  do  was    t<»    takc    ail    necessary  precaiirinii 
and  tliis  they  did.    Ilow  tlieii  caii  they  Ik'.    licld    liahle^    On  rlJ 
\vh(dc,  thcre  is  no  <'videncc  wliatcvcr  as  io  tlic  cause  of  tlic  tir- 


aïK 


1   it 


was   cvidentlv    oiie  (v 


th 


vf  tl 


lose     mevitahl 


accidents   wliii 


will  (M'cur  cvcn  with  t.he  f^nvitest  aniount  of  care.    Thcre 
Avill  be  a   risk  of  tire  npon  railn»a(ls  and  steaiiihoats,  and 
SCS  and   cverywhcrc   wlicrc  tire   i-s   uscd,  and   ail   that  cniii 
arc  hound   t(»  do  is   to  trv  t(t  rc(luce  tlic  risk  to  'a   miiiiin 


alwiiv 


m 


iiiiii' 


/////. 


iisiiiji'  thc  fiToativst  pnrantions,  a.s  was  donc  in  tins  casf.    Iîcs]i» 
lient,  a   |»assenf>'er,  was  hound  tt»  participate  in  thc  risk,  if  tli, 
wcre   no   neji'li^'ciicc   on    thc   part  of   thc   c(»nipaiiy.     Ile   kncv. 
w^.is  goin<i'  on   hoanl   of  a   st<'anihoat   whcrc  thcre  was  an  eiiiri: 
and  hoilcr,  ami  iailini>'  ncii'liii'ciH'c,  lie  ouylit  to  share  in  thc  O' 


an 


ts  tl 


ICllHClV' 


M'qiUMiees  and  hcar  lus  share  of  thc   loss.    App 

lost  lieavilv  hv   thc   tire,  and   it  was  their    owii    intercst   to  t;is| 


cvcry   i)re<'auti(>n. 


Tl 


le  tire  was  a   forniitous    <'ven 


t.     ('.   ( 


ar 


r 


uh.-scc, 


A   fortuitous   cvcnt  .is  one   which    is   uiitoH 


s<'cn,  and  caused  hv  su])(M"ior  force  which  it  was  iin|)ossil)le  t 


sist."    Art.  1()7-J  ('.  ( 


The  (hihtor  is  not  liahle  to  jiay  d 


:(injl 


iir<- 


ges  when  thc  inexécution  of  thc  ohligation  is  caused  hy  a  f" 
tuitoiKs  cvcnt  <»r  hy  irrésistible  force,  without  aiiy  fault  mi  li 
l>art."  llerc  thc  conditions  of  thèse  arti<'les  a.])i)ly  in  favor  of  ;i; 
pellants.  Tliis  tire  was  unforescen  ;  it  was  a  superior  i 
which  it  was  impossible  to  l'csist.  Il  is  prox'ccl  that  cvcry  cft 
was  iinniodiately  niado  to  rcsist  it,  to  j>ut  it  ont,  but  in  vai: 
'i'he  inexécution  of  thc  ohlijration  to  carry  défendant  was  cai 
by  tliis  fortuitous  cvcnt,  by  tliis  irrésistible  force,  without 
fault    on    thc    ;nirt    of    appcdlant*;.    Seo    Tro])lon_i>',     KcIhiiuji' 


Lo 


ua(/c 


vol.  2,  11°  20G  and  207,  wlierc  firc,  "  rinroiKhr."  i- 


.(h1  as  a  "  /'t 
n.  p.  14,  ^  1 
|i;(ii('c,  alwa_\-.- 
iiiciicc,  we  m 
plaiiititi'  in   t 

«iill    wllil    COIIV 

liiii  V.  Ilcaici 
mail  iV   KcdH 
yii  i  M  jury  ha\ 
[;;(■  (if   lie^li<;(' 
j-i  iTspoiisih/t 
uiiilc  lie  is  i 
jury  was  tlie 
pariy   uas  a; 
frcc  irmii  fai 
Me.  Iiccaiise, 
cause  a|)pella 
taki'ii,  and  tli 
lient  iirose  fr 
ii'>i>t.    Aj>pel 
ilic  jiidninent 
Ki:i.i,i;i{,  f( 
[H'operly  iiisp 
liic  tire   wliicl 
lui  Uiiy   relca: 
1    That  cvcn 
"lit  in  rooni 
iii  111)  way  bc 
wliiilly  failed 
li'ascil  state-n 
lliiy  ciiiild  no 
•'!'   that,  in  tl 
-niiiptioii   of 
l^iiii'cnce  of  d 
î''vi(l('!icc  in   t 
u"  lit;    r.°  th; 
lialinji  of  evi 
iii.ii'  that  tho  ] 
iiii<ap|U'eciate 
riif   laws   nd 
'4'  ln'ii|i>'  rela: 


ci;! 
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is  a  ■■  j'orre  tnajciiir."    Sliearnian  A:  Kt'dtit'ld,  ou  Xogligen- 

.  14,  J;  \2:    "  Tlicburden  of  proof,  iii  an  action  upoii  ne«;'li- 

Udicc,  alwavs  rests  iiijk>ii  tlio  partv  cliarging  it,  wlioni,  for  oonvr- 

iiitiuc,  wc  iiiav  assiiinc  to  Ik',  as    ho    aliiiost    invariable  is,  tlie 

|i!aiiitirt  in   tlic  laction."    Saunders,  Négligence,  p.  M'i:    "  A  |)er- 

.(III  wlii)  convevs  ])assenger.s  onli/  is  not  a  coninion  carrier."    -l.s- 


hiii  V.  Il  cure  II.  '1  Esp.,  5.'{.'}.  Sharp  IS:  Grey,  S)  Biii^.,  457.  Shcar- 
iiiiiii  iV  l{c(lHeld,  on  Xegligence,  p.  <J,  îj  ô  :  "The  mère  fact  of 
un  iiijiirv  having  been  snfïered  is  not  enongh  to  establish  a  clinr- 
i;f  (if  iicgligeiice  against  the  j)erson  cansing  tlie  injurv.  No  one 
i^  nsjioiisihir  for  an  injurv  cau^ed  purelv  b_v  inévitable  accident, 
uhilc  lie  is  eiigaged  in  a  lawfnl  business,  even  th<»ugh  the  in- 
jurv uns  tlii'  direct  conséquence  of  liis  own  acf,  and  the  iujnred 
[liiiiy  uas  ai  the  time  lawfullj  euiploved,  and  in  ail  respects 
fret'  ironi  faiilt.''  In  conclusion,  api)ellants  sav  tliey  are  not  lia- 
Mi'.  Iiccanse,  Ist,  res]toiid<'nts  ])r<>ved  lîo  négligence;  2nd,  i)e- 
i;iii-c  iipjK'llants  proved  aftirniativelv  that  everv  précaution  was 


ui 


kcii,  and  tlvat  there  was  no  negligen 


(?e 


.'{rd,  1 


th 


K'cause  the  acci- 


ilciit  arose  froin  an  unforeseen  event  which   it  was  impossible  to 
n-sist.    A|)pellants,  there^fore,  contidentiv  ask  for  the  reversai  of 


the  J 


U(li>inent  of  the  Court  below,  with  cost? 


Kii.i.KU,  for  respondent:  The  luciv  fact  of  the  vessel  boing 
|ir(i|Mi'iy  ins])eete(l,  and  that  everv  exertion  was  nuide  to  j)ut  ont 
liic  tiri'  which  occurred  through  the  fault  of  a.ppellants,  can  in 
iio  \va\-  relciise  them  from  responsibility.  lîesjyondent  submits: 
1    That  even  a.<lmitting  that  appellants  hâve  j)rovi'd  the  tirebroke 


that  th 


Id 


l'iii  ni  HHini  1(,  wliicii  was  rented  to  ])assengers,  inat  tnis  eonli 
in  iio  way  be  a  bar  to  the  présent  suit;  2°  that  ap])ellant.s  hâve 
wiiolly  failed  to  prove  their  plea,  that  the  tire  broke  out  in  a 
loa^('(l  state-nxmi,  tlieir  own  Avitnesses,  on  the  contrary,  stating 
rlny  ciMild  not  tell  where  the  fin'  originated,  or  how  it  occurred; 
•!^  tliat,  in  the  absenee  of  direct  proof  to  the  contrary,  tht>  pre- 
>mii[)tiuii  of  law  would  l>e,  that  the  tire  occui-rcil  through  the  né- 
gligence of  défendants  in  rooni  li);  4°  that  there  is  sufticient 
tviilciice  in  the  record  to  show  the  tire  originated  in  the  room 
ii°  I!>;  ."1°  that  the  (pie.stiou  is  oiu'  to  a  gr(>at  extent  of  appre- 
ciiiiinii  of  cvidenc",  and  that  without  the  strongcsf  rcasoiis  show- 
nie  iliiit  the  learned  judge  in  vh(>  Court  below  misunderstood  or 
iiii<;i|)|>reciate(l  the  saine,  tlie  judgment  ought  not  to  be  altercd. 
IIk'  laws  relating  to  the  liability  of  '  >mnion  carriers,  instea<l 
'>f  hiiiig  rclaxcfl,  should  be  niade  more  stringeiit,  otlicrwise  there 
will  Ik'  no  safety  for  life  or  ])roi>erty.  Kespoiulent  submits  il 
«fuild  be  a  bad  précèdent  to  nlter  tne  judgment  already  rende- 
l't'il  in  tliis  eause,  or  to  lessen  in  favor  of  apj>ellants    tlie    res- 
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j)onsibiIiti('s  iiiiposod  hotli  h\   Kiiglisli  and   Fronch  law  ujxdi  tli> 
carrier  (1). 

Samjokx,   ,].:    This  is  an  appeal   from  a  judginent  condenil 
Tiing  a]>))<dlants,  as  coininon  carriers,  to  paj  a  jîassenger  for  tJiJ 
value  of  lus  |>ei*sonal  eff<;pts  or  baguage  lest  by  the  bnrninj»  nf[ 
rhe  steamer  '"  Kingston,"  at  liroekville,  the  stoainer  taking  jia- 
sengers   from  ^lontreal  to  llamilton.     It  is  eontended   that  ii]A 
pellants  are  liable,  as  carriers,  and  that  the  fire  occurred  fr* 
want  of  proper  ])recaiJtions  <»n  thoir  part.    If  this  contention  i<| 
correct,  the  evi(U'nce,  in  tlie  M])inion    of    th(>    Court,  sustains  it 
There  is  evi(h'nce  adduced  on   tlie  jiart  of  respondent,   that  t.l^ 
fire  originated  in  n°  lî),  a  rooni  thixiugli  w'iiich  tlie  pipe  of  th. 
boiler  pa.saed,  and  that  in  this  rooni  was  kept  dirtv  linen.    Tlii- 
evidenee  is  not  contradicted,  but  rather  confirnKMl  by  appellant- 
witnesses.    Picard,  for  instance,  says  he  first  saw  the  fire  bcliinil 
the  sinok<>  stack.    Other  witnesses  say  the  fire  was  first  seen  ovl 
ining  out  from  rooms  17  iind  10  w.hich  Avere  contiguou.s.    It  ap| 
pears  also,  by  the  évidence  (»f  f^aranichael,  that  it  was  knowii  h 
whom  room  n°  17  was  oc<'upied,  and  this  was  by  a  family.  Non. 
of  thèse  arc  exaniincid  to  establi.sh  in  any  way  that  it  was  |w;| 
sible  for  the  fire  to  hâve  oc<?urrrd  by  their  agency.    The  inf 
renée  is  natural   and   almost  necessary  that  there  was  some  (\>- 
fect,  bv  wliich  fiiv  coniniunicated  from   the    heating    a]>pliaiiOf 

(I)   Tli  ^  foUdw'iifï  autlniritu'-i  ref<'r  to  tih  •  i-ssuos    «lisel:    Art..    I(î75    ('.  C 
Aiijfc;]!.  (m  ('an'ors.  §§  IStî  io  1.")!);   §§  2'M>  and  2;J7  ;  Pai'soiis'   Mcrca.ntilc  La»! 
!>)).  2l;{  iuil  214;  Stuy.  on  Bi.ilnii'nts,  |)]).  4ti7    iiml  4(>!t.    §    511  ;    Parsons,  «l 
(.'oiiti  acts,  old  0(1.,  vol.   1.  ]).  (!!•.")  and  noto,  an<l  j».  (ÎOO;   AnfTiilI,  on  C-arnc-s.  S'I 
ISH.   1!>2.   lits.   I!t7  and  note;    §    1!)4.  ]>.    l(i!t. 

1>'  voiUirior.  dans  !(>  wis  dft  dis  niaroliaii<lK-«'s  ont  «Mv  (•ontii*>cs  A    <a  pinlp.  c^'i 
«oniptahlc  de  leur  ])('ii('.  si  rlUs  <int  «'.tô  d^tmitos  |iar  un  inc('n<li«>  (pi'on  ne  jm" 
cx^pliinicr  anticMu-nt  <|\r<'u  [Mvsninant  «ju'ij  a.  «'"tr'  le  rtwn'tat  <1('  la  coiidtiHtiivI 
siMrtitaïKM'.  cansrH'  par  des  rchuts  de  <-i>t(iiii  pardi'-s  par  li^  voitui'lcr  da.ns  le  liât, 
nioni  of»    il    a\'ait.   trniiKU'ainMncnt.  d»'>pos('>    les    niarciia.ndises.    <|uui(pril    aiil 
anliM'i»  ui'cinu'nt.  notilit''  1<^  |)nl)li<'  <pi'il  ne  .s««rait   ptis  n\siM>nsal>Ip  des  doniinii;'p<| 
(X!i'asioniu''s   i)ar  les  id('''ais  ])rov<'n«nt  <1('.h  teiiiiiM-'l^^s,   accidents,  ou  autre  oaïKl 
inôvital)!;-.  ou  <l<'s  «liMiiina^cs  causiV*  par  li>  ft-ii,  la  clia.'iMir.  <'t.('.     Ces  rclints 
(■oton,  cliosK  s  intlaiiiiina.Wt**  par  iMlos-nifMn<'s.  n'auraiiMit  jms  dfl  î-iro  laissas  dan-l 
(•«»  hntinienl  :   ils  auniionl  drt  être  placôs  <liinr*  un  ôditi  .p  srijaré,  assez  <Vi)i;'fr 
du  prciiiivr.  pour  <|U'pin  «is  <1('  ('(«nhustion,  Io  fi'u  ne  pût  se  coinniunicpicr  diisl 
('■^litiw  f»    l'autix'.     Il   y  a  eu.  de  ce  fuit,   uni-  iuiprévoyancc  injustiliablo  (IcLil 
]Kii1.  <lu  V(>ituri4'r.  une  nit''<j;ip;>n(v  coupiihU*  <U>nt    LI    doit    n'-pondrc    dns    coiiifl 
<piencos.     L'ind'.ndit'  n'a  pas  nt<''  Io  résultat  «l'un  <as  fortuit,  d'uno  force  iiu  [ 
jcui-c;   c'oist  un  a<(idont  <pio  It»  voituricr  auiuit  drt  prévoir.     Art.    107.")  C.  C 
(('»>■  </h  Chemin  <lr  frr  (InimlTrniir  <>{  Mitiiutnin  rt  Hiiston.  C  B.  R.,  en  iippoi 
MontrCw'.  31   mai   IStiO.  TiAi-oNTAiNK.  .T.  om  C,  Ayiavi.n.  ,T..  DtTVAr,.  J..  Mnv 
DELEï    J    A.    l't  Hadoley.  J.  A,,  continuant  le  juj^omont  do  C.  S..  Mont.rt'a!| 
:{0  juin  18.^)!).'s.MiTn.  J..  ."i  -T..  2fi!),  (i  J..  173,  et  8  K.  J.  R.  Q..  1  ot  10). 

T!<a      claii-so     dans      un      connaissonieut.      que    le      voiturior      "  n'o»t     ]»'l 
roHiK>nsii.bV  du  oou'as'i',  do  la  caa«p  ot  d(^  la  rouille.  "  no  le  libère  pn-s  de  la  re.' 
p(mi-al)ilit«'  rC^sultant  <lo  la  négli^en  e;   iil  est  tonu  de  pmuvor  qu'il  n'y  a  i^i'l 
eu  Tif'^'i^'ence  ft  Uoixl  de  «on  vn.isspnu.     Ijfi  voiturier  n'e.st  pas  exempt  de  rfF 
iKiifabiilité,  nonobstant  l'oxt'eqxt.ion  oonteniie  dans  le  coninaissenient.     Le  coni| 
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(Diiiiected  witii  Ûw  boilor  to  the  c'oiubiistiblt's  in  vooiu  15).  It  is 
i(,iit(ii<l('(l  l»v  apiH'llauts'  (•ounscl  that  tliore  is  un  proof  tliat  »]>■ 
pullaiits  wcrc  c<*inmon  canùers,  It  is  apparent  from  the  eircuni- 
«tiince-s  of  tli<^  t'aso  it  was  a  passenger  boat,  and  tlie  ooutract 
uiidcrtaken  with  resj-Xjndent  was  that  of  a  carrier.  It  is  not  spc- 
lially  denied  in  the  pleadings.  This  brings  this  case  into  the 
ciitegory  of  cas  fortuits  mixtes  which  arist^  fi-oni  natnral  causes, 
liiit  whicii  uiay  be  ijuxivented  by  that  degree  of  ])rudence  whicli 
parties  acting  as  carriers  are  bound  to  exercise,  ''  (/ai  occamo- 
iicni  pn'stat  dainnuni  fecisse  videtnr."  Vide  11  Toiillier,  n°  318 
and  ;Jl*J.  It  is  further  contended  that  appelhuit.s  are  not  respon- 
-il'lc  for  loïîs  by  tire  nnder  any  circuiiistanceâ,  and  the  case  of 
'[..rniiicc  Y.  Smith,  ','»  V.  ('.,  ( ".  P.  ]{cp.,  411,  is  cite<l,  where  Sir 
.lames  AIcCawj.ay  seems  to  Juive  liehl  that  20  (U'O.  III,  c.  8(5, 
a|i|)li('s  to  v<'ssels  navigating  our  inland  hikes,  whicli  exempts 
inviicrs  uf  sea-going  vessels  froni  res])onsibility  for  hjss  by  lire. 
It  is  also  said  tJiat  IUkkowks,  county  jiidge  in  Ontario,  niain- 
laiiKMl  a  siniilar  (|(«'trine  in  a  case  based  npon  tlie  sanie  occnr- 
niicc  as  this.  The  Merchant  Sliipping  Act  of  isr»-l,  17  and  18 
Vict.,  eh.  1(14,  part.  !►,  s<'<'.  'AK\,  ]»r<)vi(les  that  "  iio  owner  of  any 
" -ca-going  shi|)  or  sharc  therein  .■<hall  Im'  liable  to  make  good 
'■  aiiy  loss  or  damage  of  oi-  U)  any  goods,  nievchandise,  or  other 
"tliings  whatsoevcr  taken  in  or  ]mt  on  board  any  sucli  sliip,  by 
'■  rcason  of  any  tire  happening  on  board  sucJi  sliij)."    Art.  •2-)~>'> 


irii^-iiiiiiiiiin'  ne  jM'Ut  stii|)ulci-  (pi'il  ne  iv|>(Hi(lra.  de  sa  fauti'.  (Mi  <!('  ce  (\\w  la  loi 
■ii|i|Mis:'  v\vr  sa  t'atitc.  Il  n'y  a  (|iic  It^  cas  de  forci'  majciiii'  (lui  puisse  le  faire 
.ili>(piiilrc.  Il  doit  |ii'(>ii\«'r.  on  au  inoins  .<'.^ayci-  de  jn-ouvcr  (|Wi'  l'ohjct  ()u'<)n 
!"i  il  donne  ù  truiiisportcr,  a  «Me  t ra.nsj)ort<''  et.  décliai;ji'  avec  tout  le  soin  coii- 
w'iia!i!c.  La  loi  invsunic  contre  le  voitiiricf.  à  moins  (|iril  n'ét^ildisse  <|iie  le 
•  loiiiiiNijrc  n'a  |)U  être  (icras-ionné  ])ar  l'intervention  d.-  l'iioinnic  L:'  voiturier 
ne  |K  ut  limiter  sa  res,]ioMsjil)i!ité  ou  se  -oustraire.  jtar  une  convention  exj»res-e, 
:ni\  consr<|uenc<'s  d'un  >  violation  de  s's  devoirs  léjraiix  comme  tel.  iHiirris  <i 
<!'.  \.  lUhiiiiiixlitnv  vt  ni..  (".  ('..  MiHitréai  1-2  dé;«iiidHV  18.')!).  Bkkthki.ot,  .(..  4 

•I.,  111.  <t  S  i;.  ,r.  u.  Q..  8.">). 

In  voiturier  par  eau.  |n'o|irié1aire  d'une  liiiin-  de  hateaux  navijriiant  <li>  Qué- 
lici-  h  l.ivi'rpool,  et  ayaiiit  sa  plac,>  d'atl'aires  ji  (Québec,  lit  à  Mon'  Viil.  ]»ar  l'eii- 
:iii-r  de  ses  ayciils  à  et'  dernier  endroit.  \in  contrat  stvec  une  Koeiété  comniereiale 
'il' Montréal.  |iour  le  transport  d<'  Montréal  à  l.iverpool.  i)ai' allè;ri's  de  Mont  réal 
;'!  l^iiiéliec,  et  par  le  navire  .\ii(il(i-S)i.nni.iU-  <,)ur!)ec  à  liiverjMMd.  de  20  IHKMiiinots 
le  K!é  et  de  loDO  Isirils  de  farine.  iKHimi  tiii'il  II  ail  itliK-r  il  hnnl  jnnir  rfltr 
iiumitifi  (  re-,|;i'<'e  iM;ur  le  fret  dépendait  <lu  lunubre  de  ])a,ssij;ei"s  tpril  y  aurait, 
;'i  Imnli.  I.a  siwiété  coiniiK'reiale  de  Montréal  céda  à  un  tiers,  aux  mêmes  eon- 
i!ili<ni>.  l'espace  dann  ce  tnivire  potn-  !<'  tra.nsjiort  de  405  iKirils  de  farine.  Trois 
iiiiMs  avant,  la  dat<'  lixé";'  pour  le  départ,  du  vaisseau  de  (^néhe,'.  les  W'y  barils 
lie  farine  furent  livrés  aux  ajrcnts  du  voiturii-r  A  .Mont.rêal  et  ti-aiis))(»rté.-i  n 
ôiiéliei-  jmr  une  a.llèfje  .«.ppartenant  ai!  voitin-icr.  f^es  ajrents  fi  Montival 
-iu'nérent  un  ctunimisseiiiKnl  ]MHir  le  transport  de  ces  40."»  barils  de  faiine  par  le 
iiii\ire  Aiinld-Siiniii.  iivee  la  condition  (|u'au  ca.s  jUUpKil  tout  ou  iKirtie  (U'  c('> 
t!l-"i  lariLs  de  farine  ne  )M)iirrait  iiuiir  iiiir  iiiiisr  >iiivlciiiiqii(:  êtr«'  expétlié  par 
'•'lit  navire,  le.s  propriétaires  de  ce  dernier  seraient  seulement  tenus  de  les 
'•\|M'ilier  ]Kir  le  vaisHini  stiivant  de  lein-  lifriie,  1p(|uH  devait  partir  de  (^uélK'c 
'|Uiii/e   jours  pl\is  ta.nl.     Il   n'y  eut  de  plaît'  dans  le  navire  .InnhiSa.ron   (pie 
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of  our  Code  doclares  tlie  ^MeTOliant  Shipping  Act  of  1854,  in  for- 
ce in  Canada,  with  respect  to  Eritish  sliips,  in  ail  matterij  to 
whicli  its  provisions  extend  and  are  applicable  thcrein.  l)f>« 
this  cl  anse  apply  to  vessels  navigating  tlie  St-Lawrence  and  the 
great  lakcs?  In  the  case  of  Ihinter  v.  McUowan,  1  Bligli,  it  avus 
held  tliat  a  siniilar  provision  in  2G  Goo.  III,  ch.  86,  did  not  ap- 
ply  to  craft  navigating  from  jwrt  to  port  in  the  Clyde.  It  i; 
clear  tliat  it  can  only  apply  to  a  sea-going  vessel.  There  is  no 
proof  that  tho  "  Kingst(»n  "  was  a  sea-going  vessel.  It  woiild 
plainly  be  a  niisaipijlication  of  the  intention  of  the  law  to  apply 
it  to  evcry  small  steamer  or  ferry  lx)at  plying  on  the  St-Law- 
rence,  wJiich  has  no  fitne.ss  for  oeean  navigation.  Wo  caiiiiu: 
l)rosunie  tins  steamer  to  be  a  sea-going  vessel  without  positive 
proof  of  dt.  For  my  own  part,  I  am  not  prepared  to  say  that 
this  provision  of  the  ^ferehant  Shipping  Act  may  not  be  invu- 
kod  as  respects  somc  vessols,  plainly  sea-going  vessels,  where  the 
hnrning  occnrs  on  the  St-Lawrence  or  the  great  lakes,  but,  in  the 
présent  case,  tJiat  question  is  not  fairly  pivsented.  We  hâve  no 
évidence  that    the  "  Kingston  "  was  a  sea-going    vessel,  and   it 

pour  "23  la.rils;  1<'  i-cstc  fut  iiiU  dans  l<»s  liangai-s  <lu  voLturipr  iV  Quvhoc  ot  ox|i<- 
ilit'-  par  le  vaisstsiu  suivant  (|ui  jiaitil.  <|uinzo  jours  i])Ius  Uir<l.  Pondant  w  t«Mii]>s 
la  fai'in*'  a\'a.it  ■l)a.isst'>  <1«  prix  A  liivorixxnl  <>t  \v  proprii^t^iirt'  <lo  la  farine  aiii>i 
•\\jp(''di»'>(>  r('>c'aniiii  <lu  voitiirior  la  dinÏM-t^nct^  <lu  prix.  Il  a,  étô  }u<rC'  quo  U>  voi 
turitM'  n'i'^ta.it.  pas  on  faute;  (juc,  d.ins  los  cLrwnisUinecs.  k>  wtard  apporté  ôt^iii 
justitit'  ]>ii.r  le  contrat  fait  «n  ]>r('inier  li«u  t>t  ])ar  le  coniiiiissenuMit  doniu'  un 
pro]>rit''t4urc  d<>s  4!»."»  ImriU  de  farine  et  (|ue  (<>  dernier  n'avait  \h\a  do  recouis 
conti-e  le  voiturie^r.  Dans  ec.  contrait,  celui  (pli  s'oblij^e  fl  transport^-  est  n»- 
■ponsahle  (le  la,  clwise  qui  lui  est  (on}i«''e:  il  <loit  en  piviuliv  tout  le  soin  iwsf^iihjf 
et  il  («st  ntiiiKiinsjiUIe  de  la  perte  ])ar  sii  négligence  ou  par  iu?cident  autre  qui' 
<H'lui  de  force  majeure.  11  ne  ])cut  pas,  dans  un  paivil  contrat,  ins^'-rer  valu 
blement  une  condition  qui  ratlranchirait  de  la  jierte  de  la  clio.s*^  n'ssultant,  pir 
exemple,  du  coulage  ou  <le  la  casst^,  parce  que  oo  serait  en  contradiction  avci' 
l'essenee  même  du  contrat  qui  l'oblige  it  prmulre  soin  de  la  chose  et  l'en  fait 
responsa.blo  vis-ft-vis  du  pixtpriétaire.  mais  il  i>eut  biou  stipuler  qu'il  trans]»()r 
tera  la  eho.s«>  dams  un  steiam<>r  ou  <lans  \n\  autre  q\ii  lui  appartient,  oint<> 
semaine  ou  la  semaine  ]>r(K*liaiino.  suivant  qu'il  jHrtirra  i)i"endre  la  charge.  (Tm- 
raïuT  et  al.  et  Allan.  C.  B.  U.,  en  appt^l.  Montn'>al.  12  novembre  18G3,  Lai  on 
TAiNE,  .T.  en  e.,  Duval,  .T.,  Mereditii.  J.,  .MoxDEr.ET.  .T..  di?isident.  et  Kiui- 
glev.  J.,  coiitH-man't  le  jugement  <le  V.  S..  Montréal,  Beutiielot.  .T..  (5  J..  IW. 
8  ./.,  .■)-.  et  10  11.  .1.  H.  Q.,  200). 

Une  lettre  <le  voiture,  au  dos  de  laquelle  «^  trouve  une  clause  conditiontielli' 
limitant  la  respimsabiliti''  (l'une  compagnie  de  chemin  <le  fer,  a  jx>ur  effet  lii' 
lier  rexp('><lit4Mir.  si  ce  doi-nitn-  a  signé  siins  rés«'rve  cette  lettre  de  voiture.  Vw 
compagnie  de  chemin  de  fer  n'est  pas  resi>onstible  de  la  iierte  des  ett'eta  ou  mar- 
chandisi's  qu'<'^lte  a  enti-epris  de  transporter,  lors<)ne  ces  effets  ou  marchamlisf's 
tint  été  égarés  sur  un  jxurcoiirs  étranger  iV  son  oheinin.  hoiM  des*  limites  de  «i 
derniè.i'  statitMi.  (Chiirtirr  v.  Cie  ihi  vU.  dv  frr  (IraiHlTioiic.  C  S.,  Montr.'sil. 
1!)  avril  1S72.  M.\(-K.\y,  .1..  17  J..  26.  et  23  R.  .T.  R.  Q..  31). 

Ixi  dause,  <h»ns  un  connaissement,  laquelle  j>ermet  au  voiturier  de  transbor- 
der ft  Québec  <lcs  effets  |K>ur  les  faire  ninidre  il  Montréal,  au  frai»  du  navire  et 
aux  ris<iues  du  marchaml,  ne  libère  pas  le  voiturier  d(>  la  responsjibiiUté  n'-sul- 
tant  «le  ■sii,  négligence  dans  le  manieniont  et  le  déchargement  <les  effets  A,  Mmit 
rt'-al.  {Snniuel  v.  Ediinnistow  et  ni..  C.  S.,  Montréal.  28  février  1857,  Smith.  -T.. 
Mondei.et.  j.,  et  Chabot,  J..  1  .T.,  89,  et  5  R.  J.  R.  Q.,  449). 
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<1(X'S  appcar  that  she  was  used  to  carry  pasaengere  and  their  bag- 
gage,  from  port  to  port,  on  the  river  and  Iake,  and,  being  a  com- 
luou  carrier,  appellants  are  resiponsible  for  accidents  which  might 
Jiave  been  prevented  by  prudence  and  skill  on  their  i)art.  In  sucli 
(•a>6  the  Company  is  insurer  to  the  traveller  as  respects  his  per- 
iuiial  effects  in  ordinary  use,  carried  with  him  while  on  the  boat. 
Siic'h  effects  are  ail  that  are  in  question  hère.  I  think  the  iudjj- 
UKiit  correct,  and  it  should  be  eonfirmed. 

UoRiox,  Cii.-J.  :  Api^ellants,  a  joint  stock  company,  incorpo- 
raiod  to  carry  on  the  business  of  common  carriers  on  the  river 
St-Lawrence,  were  on  the  lOth  of  June  1872,  the  o\vners  of  the 
ttoiuuboat  "  Kingston,"  which,  on  that  day,  was  destroyed  by  fire 
iitar  Brockville,  in  the  province  of  Ontario.  Respondent,  who 
liad  taken  his  passage  to  be  conveyed  fix)in  -Montréal  to  Iliuuil- 
tou,  and  was  ou  board  at  the  timc  of  the  accident,  l)riiifis  his 
action  to  rccover  $404.80,  to  wit,  $li}G.18,  being  tiie  value  of  a 
M'iink  containing  his  clothes,  and  the  balance  being  the  value  of 
A  number  of  cases  of  saniples  of  cutlery  wliich  he  had  with  him 
at  the  time.  Appellants  pleaded  to  the  action  that  the  loss  was 
tlie  resuit  of  a  onere  accident  which  occurrod  without  any  fault 
nf  tlieirs,  and  that  they  were  not  responsible.  ïhey  also  pleaded 
tlie  gênerai  issue.  The  évidence  shows  that  respondent  was  a 
jiassenger  on  board  the  steamboat  "  Kingston  "  when  she  was 
ilostroA-ed  by  fire  on  the  lOth  of  June  1872,  having  paid  for  his 
|ia>sage  fi-om  Montréal  to  Ilamilton;  that  appellants  ai"e  unable 
ti>  account  for  the  fire  which  seems  to  hâve  originated  in  room 
11"  19,  which  was  unoccupied  and  used  by  the  company  for  sto- 
liiig  dirty  linen.  N°  19  was  a  vcry  warm  r(K)m  near  the  boilcr, 
aiul  was  proteeted  by  a  water  jackct.  T'nder  thes<'  circumstan- 
ues,  the  Court  below  condemned  appellants  to  pay  to  respondent 
tlio  sum  of  $136.18,  as  tJie  value  of  his  personal  effects  and 
clothing,  and  dismissed  the  action  as  to  the  balance  elaimcd  for 
ihe  value  of  samiples  of  merchandise,  holding  that  thcso  were 
in»t  covered  by  the  passenger's  ticket  which  resi^ndent  had  pur- 
cliased.  I  think  the  Court  lielow  lias  mado  a  just  application  of 
jirrioks  1(»72  to  1G75  C.  C.,  which  niake  counnon  carriers  liable 
U>v  the  pro|x'rt\'  entrusted  to  them  to  be  conveyed  froni  one  pla- 
•(■  to  another,  unless  they  can  establisli  that  the  loss  was  caused 
liy  a  forfvitovs  event  or  an  irrésistible  force.  Xow  it  is  not  pro- 
\«h1  hère  that  the  origin  of  the  fire  was  a  fortuitous  event,  such 
as  a  fire  caused  by  lightning  or  other  similar  accident,  nor  that 
iî  was  the  resuit  of  an  irrésistible  force,  the  burthen  of  such 
proof  l)eing  with  appellants.  On  the  contrary,  it  seems  from  the 
I  vidence  adduced  that  the  fire  can  only  Iw  attributed  to  one  of 
iwo  causes,  either  bad  construction  of  the  vessel  or  carelessness 
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on  tho  part  of  the  servants  of  tlie  coinpany  who  alone  had  ac'cos< 
to  tho  rooni  in  question,  aïKl,  in  either  case,  a'pi>ellant^  woukl  Ix' 
respoiisible  for  the  loss  wliicli  the  res,pondent  lias  suffered  bv  thi' 
destruction  of  his  lu^^age  (1).  The  judgment  of  the  Court  hAow 
niust  therefore  k'  iconfirnied.  (19  J.,  209) 

J.-L.  .MoKKis,  for  appellants. 

C'aktku  A:  Kkt.lkk,  for  rcsjjondcnt. 


NnLLIT£.-PROCEDURE. -PLAID  3TER.-EZCEPTI0N  A  LA  FORME. 

SiJPEKiou  ('oi'KT,  Montréal,  27th  Fehruarv  187;"). 

7  7  t/ 

Présent:   Ukaluuy,  J. 
Tino  Union  Bank  ok  Lowku  Panada  es  MacDo>  a.o  cl  al. 

Ilrlil:  Tliat.  two  dcffiuliiiits  (^aniiot  iiivokc  by  vrcrpilon  à  la  forme  fiU'd  liv 
Uu'iii  joint ly.  il  «•suisc  (if  iiiillity  a|i<)>IU-3il)i|(!  (o  oiily  {>w  of  tJioiii. 

Peu  (Y'kiam:  This  wsus  a  hearing  on  an  exception  à  la  furin< 
iiled  by  the  défendants,  jointly.  The  tir^t  reason  assigned  Ava- 
nnfounded  in  fact.  Then,  as  to  the  other  reason  or  ground  et 
nullity,  it  lias  application  really  to  one  of  the  défendants  aloiic 
This  joint  exception  cannot,  therefore,  be  maintaincd,  and  i- 
conse<inentl_v  disinissed  with  costs.    (19  J.,  275) 

(J.-]>.  ("j{AMi',  for  plaintiiî. 

JJ.  GiitoLAin)^  for  défendants. 

(Il  l.a  loi  (le  h\  inarinc  iiian'liaiuli"  do  1H.')4.  S.  1.  17  <M  IS  \ict..  <'li.  lu; 
]>aiti('  !t.  art.  ôlCi,  (l('crt'«ta.it  ;  "  X\il  ]n-o|iiM<''lain'  (ruii  Ijâliiiicut  allant.  m\  nui 
■■  ou  d'anciiiii'  jiart  dr  iiâtiniciit.  ne  sera  t«'nu  de  faire  i)oii  d'aucune  ])(irt<'  mi 
■' doiiiuiajr,'  i|ui  iM>una  sui'vcnir  sans  .si  faut<>  ou  participation  on  A  aucune  d''- 
'■  (•lio>;'s  suivant*'.^:  (  e'«xst-A-sjivoir| .  (1).  A  <les  nia.i'cliandis<'s.  eirel.s  ou  niiln'- 
■■  elio-«'s  (|uel.  (in(|ue-^  reçus  dans  le<lit  ItâtinienI  ou  mis  à  hord.  en  raison  <l'iii: 
■■feu  i|ui  s«  sera  <léclaré  ;1  hord  dudit  liâtinicnt  :  Cil.  A  aucun  or,  arjjent.  di;i 
■■  tuants,  montres,  bijoux  ou  pierres  pr('cieusl^s  rec.-ues  dans  ledit  hâliniont  nu 
■■  mis  à    liord   in    raison   iraucnn    vol.  détourneiiient.  disparition   ou   reeèlenicir. 


l'iieux.   si    le   pr<v|>ii('tair<'  ou    rex]iéditeur  n"a   au   tiMmps  de   rex]>édition 
.•eux.   ins«">ré  dans   smi  connais«<'nient     ou    autn'iuient    <lécla.ré    ]ku'    écrit    im 

■  maître  ou    pr(i')ii-iétaire  dudit    i>âtimi>nt    la    vériljihie  nature  et    valeui-  «U^silil- 

■  articles.   jus<|u'A   nul   montant   (|Uel:  oncpie.'^     <ette  loi  ne  libère  de  toute  n'^ 


|ionsal>ilité  ()ii('  le  ])ro|)ri('>tair<'  seul  du  bâiimeni,  non  le  maître:  cette  oxeiiiii 
tion  est  Cl  ucIm'h-  dans  Ii's  tcrnu'.s  !«'.s  |>lus  ^'énéniux  et.  sT>t('n  1  à  tous  les  defrri- 
<dle  s'applifjue  à  toute  i>('rte  ou  dommaj^e  arrivé  A  l'in.sii  ou  suis  la  faut<'  ili 
j)ropriétaiix'.  soit  aux  eil'et.s,  nnir(^ian,dis<\s  (»u  auti'es  eboses  <'n  jjéin'ral.  soit  ;. 
di-s  l'tVets  |MirtifuIi<'rs:  or,  arf^enl,  etc.:  elb'  s'iupplique  fîénéra.lemeut  A  tous  \<- 
'ijets  dans  (es  deux  eatéfj'orii'is,  l(>rs(|ue  lu  pert^'  ou  domma.^fc  est  ocea.sionin'" 
r  un  incendie  A  bord  du  Viiiss(«au-t.rans])ort,  et  A  V(»\  VihVfîMU,  otc.  H]M'>cialf 
[■nt.  quand  la  pcrt*'  a  pour  cause  le  \"(>1,  4'te..  A  moins  que  le  ])ropriétain'  ei 
.\|iéditeur  n'en  ait  fait  connaître,  au  propri^'-taiiv  ou  au  maître  du  navire,  la 
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RIVIERE  NAVIGABLE  OU  FLOTTABLE.-SERVmiDE.-OOMMAOE. 

Court  of  Quekn's  Bencii,  Montréal,  21st  Dooentbcr  1874. 

Présent:    DonioN,  (Jii.-J.,  Moxk,  J.,  Taschebkau,  J., 
Ramsay,  .].,    Samiokx,  j. 

.\1(  |]ka.\,  ajujH'llant,  and  Caiujslk  et  al.,  rospoiidoiits. 

Ilrld:  Tliat  t.li«>  piihiic  liavc  a  rif,'lit  of  siMvitiKlc  (>v<m-  ail  strcains.  wlicther 
iiin i;ral)iU'  «r  iiot,  or  ll(NU4t.l>le  or  not,  atul.  tluMvfon*.  a.  party  «MM'ctinjî  a  'Imiii 
inni->  a  livtT.  in  siicîi  a  iiuuiiwr  «s  to  olhstriict  lli«'  (n\^  |m.s.sii;;(>  of  (loating 
Uii:*.  is  liahl»'  to  mh-'h  <la.iiia^(>  iis  llic  owiU'r  of  thc.  loffs  iiiay  siillVr  hy  sucli 
nli-tnictioii. 


DoKiox,  Cii.-J.:  ApjK'llaiit  is  proprietor  of  two  mills  in  the 
iippcr  ])art  of  Rivière  à  la  (îraisse,  aud  rest^wiideiits,  as  testamoii- 
tiirv  oxivutor.s  of  the  lato  Mr.  Bignam,  posseas  a  mill  lowor 
^l(»\vll  on  thc  sanie  river  on  whieh  tlioy  hâve  erected  a  dam  for 
rlic  pnr])os<.>s  of  tlieir  niill.  In  thc  spring  of  the  year  1870,  ap- 
IK'llaiit  lloat<Ml  down  the  river  a  quantity  of  lunilx^r  which  was 
«tivpiHMl  by  the  dam  of  rcs[)ondcnt*'  mill.    Thi.s  action  is  to  com- 

\rrital>I«>  iiatuiv  et  val«Mir  par  un  «H-nt  au  t4Miii>s  cU»  l'expinlitioii.  l/alint'-a  l 
ii|)li<irt('  un  reniriU'  f;C>n(''iul  contn'  la  ,\H'vtc  ou  <loinnuij|i>  occasionné*'!  par  W  fou 
aux  ctlcts  et  inarfliaiiulit^es  t-n  >;<'!n(''ral.  et  il  (lonii)n'nil  ni'>c't'Sî4iiir(>nRMit  les  Imga- 
iris  iTun  ]>iu*-n.<ri'r,  «mi  «■^lianfrcsint,  .sur  (X'  point  jiarticulic'r.  le  droit  coninnin  (juL 
tient  le  voiturier  i«oiu,)>taW<>  de  la  pevU'  <!<>«  etVots  par  iniendl*»,  <nioique  le  feu 
ii'iiil  iiiicuneinient  ('iO  cjuisé  par  i|Uol<jue  n«''fi;lifj;enfe  de  na  part  eit  n'ait  ]>ais  pris 
ii:ii-.-Mnf«>  sur  sa  propriété,  le  voiturier  ét;int  considéré  eonmie  un  assiu-i'ur  et 
loiiiine  n«s]K>n(«i.l>!e  <le  toute  ]>erte  et  iV  tout  événement,  extv.pté  de  oell«>is  oau- 
m'h'^  par  l'acte  <le  Dieu  «'t  des  <^nn<Mnis  «le  la  nnne.  rj'alini'M  2  apporte  r«.Mnè<le 
tiiiitic  t(.iit<'  i>('rt«'.  par  vol.  «'•te.,  «les  objets  «ju'iil  énuinère,  A  moins  (]ue  retf«>t 
lie  cette  clause  n«>  soit  m'Utralisé  ou  «ItHruit  par  uni'  «hVilaration  éerit«:'  «lans  le 
r()iiii;iiss«'in<'nt  «)u  tout  autre  «'«'rit  du  j«-<)(i>riét<iire  ou  «le  rexpédit<nir.  <iu  teniii)s 
lie  r«'xpé(liti«>n  (les  «'tîets.  Dans  1«'.  ca.s  «l'iu^*  action  conti-e  h'  pm])ri«''taire  d'un 
iia\  lie  voyageant  par  ni«^r,  i)«mr  jM-rte  «le  bijoux  faisant  partie  «U'»  bii^afrtis  «l'un 
|iassjijfer.  un  ])laidoy«'-v  fondé  sur  l'art.  .")0;5  ]Mvc.ité  «'t  a.ll«'>irua.nt  «[ue  It^  ell'tiits 
|penltis  t'tiiM'iit  «le  l'or.  «l«^  rarjf«':nt.  d<^  ilia.nia.iits.  «>t,c.  ;  «pie  la  |K'rte  est  arrivé*? 
à  l'iiisu  du  pr«>prii'''tjure  ou  sans  sii  faute,  ««t  par  vol.  eto.,  et  «jue,  le  piwsaf^r 
n'ayant  [mis  inséré  «lans  1«'  < «>nnaiss«'inu'nt  «>u  autr<imeint  n'''V«''>Ié  i]>ar  «''crit  la  v«'>ri- 
lalile  nature  et  va;l<'iir  <le  ces  ett'e-ts.  et(^.  le  proiin'iiHa.in'  du  navire  n'«'''tiut  pas 
rcsiioiisa.ble  «l«'  leur  jK^rte,  «'«t  vaili«le  «'t  «loit  étr«;  maintenu.  l)i"^s  qu'une  |)er- 
•iHinc  «Icvit'-nt  ini  jxissag<'!r.  1«<  voitiwier  «vst  tenu  de  rec«^voir  avec  elle,  en  l'ab- 
>-i  Ile,'  d«'  tout  ('«HitratJ.  ou  «•outuine  c«>ntraire.  une  (piantité  raisonnable  de 
iiaf^afrcj*  |iers«)nno(!s,  lvaf;ape«  |H>ur  le.s«]tiel«  iil  ««ncfnire  la  r«\si>«>nfi«U)ilité  du  v«>i- 
tmier  ordinaire  et  <|u'il  doit  trans))«>rtier  siuis  duu'fje  sujqdénu'^ntaire.  Les 
lia^fajris  pei"sonnels  (foinpreivnent  tous  les  articles  qu'ont  rhal)itu«le  d'enn<i)orter 
n\<M'  «'!l«'s  les  ])«'rsi(>nnes  «jui  voyagent,  ti-ls  «pu-  les  vêtemenb*,  aocespw-iiies  de 
tii!ctte.  «>tc,  «pie  («es  artides  s«>ieiit  de  n«V'<isHiité,  «le  convenance  ou  de  simple 
agilement,  l'ne  .sonvme  d'anfrent  de-stiniV.  hitiiâ  fidc.  aux  fias  du  voya^  et 
|Hnir  l'usiige  personnel  «lu  voyageur,  est  een.sée  faire  partie  de  .ses  bagagw. 
'l'oiis  U's  auteuiN.  anciens  comme  m«nlennet4.  admettent  la  jxjssible  abrogation 
il\i  droit  i'oninnm  iielatif  A  la  re8p«)n«abilité  «le»  voiturier»  par  mer  et  par  terre. 
soit  iMir  eontiat  implicite  ou  sous-entendu  entn».  les  parties,  ou  ])ar  l'action  des 
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pel  respondents  to  remove  Uieir  dam  and  to  pay  $500  damageâ. 
Kespondentâ  pleaded  the  gênerai  issue.  The  Superior  Court 
(Justice  ToRHANCE  sitting)  ordered  the  removal  of  the  dam,  and 
condemned  respondents  to  pay  appellant  $250  dami^es.  In  re- 
view  thia  judgment  was  reversod,  and  appellant's  action  dismis- 
sed.  The  présent  appeal  is  from  this  last  judgment.  It  is  in 
évidence  that  the  Rivière  à  la  Graisse,  although  a  considérable 
stream,  is  not  navigable,  nor  oven  flottable  for  rafts,  but  that  it 
U  sufficient  in  the  spring  of  the  year  to  float  down  single  logs 
or  à  bûches  perdues;  that,  for  about  fifteen  years,  respondents 
and  their  auteurs  bave  had  a  dam  at  tlieir  mill,  oonsisting  of  a 
single  pièce  of  timber  in  height  thrown  across  and  secured  to 
the  rock  which  fornis  the  bed  of  the  river;  that,  in  1867,  thèse 
pièces  of  timber  were  carried  away  or  removed,  and  a  regular 
dam  was  built  immediately  below  the  ledge  of  rock  on  which  the 
old  dam  was  placed;  that  this  new  dam  is  higher  than  the  old 
one,  but  being  placed  at  a  lower  point,  its  top  is  not  so  high  as 
the  top  of  the  old  one  was;  that,  in  1870,  appellant  and  one 
McDonald  were  both  taking  timber  down  the  river,  and  McDo- 
nald was  allowed  to  pass  his  through  the  flume  of  respondents' 
mill,  while  appellant  was  obliged  to  employ  a  large  force  to 
carry  his  lumbêr  over  the  respondents'  dam  and  the  rapids  below 
it,  and  that  lie  was  tJiereby  put  to  considérable  expense  and  loss. 
On  behalf  of  respondents  it  has  been  oontended  that  the  Rivière 
à  la  Graisse  not  being  navigable,  nor  flottable,  they  were  entitled 
to  use  its  waters  for  their  mill,  and  make  whatever  constructions 
were  necessary  for  that  purpose,  and  the  Consolidated  Statutes, 
chap.  51,  and  the  case  of  Minor  and  Gilmour,  were  cited  in  sup- 
port of  this  pretension  (1).    But  this  statute  merely  provides  a 

Gois  staïutMiixw.  Le  voiturier  ent  sujet  A  deux  responsabilitôs  distinutes,  J'une 
ijmur  kis  .j>ertes  \ya,r  .itecideat»  ou  jjaii-  erreuM,  dont  il  est  coiuptable  ooiiitii«  assu- 
reur, l'autre  jxjur  les  pertes  tausées  par  ssi  faute  ou  sa  n^ligence  et  dont  il 
t>sit  iiesipan'Sjable  coniine  d^iposii taille;  il  |>eut  limiter  «a  responsabilit/»  conuiie 
Hissuireur  et  se  protfig^ir  contre  la  mauvaise  fortune,  mais,  sehm  le  <lroit  coin- 
rnum.  il  ne  peut  la  limiter  d<an»  le  ca*  de  n^ligenoe.  La  reàfcriwtion  apportée, 
par  contrat  expnVs  ou  ispf'ciiil,  ik  la  reaipon,sabilit*>  du  voiturier.  repose  sur  le 
<lix>'t  (H>inniun  ■■:t  ne  doit  produire  aucune  conséquence  dommageable.  »Si  Je  sta- 
tut f"dicte  cette  i^estriotion,  cela  con.stitue  le  contrat  entre  les  parties.  Prinu'i 
furie,  .par  le  droit  oomniun,  l'obligation  de  surveillance  ou  de  bonne  gardt 
iH>tombe  sur  le  voiitiirier.  mais  lorsqu'un  statut  ilui  accorde  l'exemption,  le  droit 
conumun  v  relatif  disparaît  pour  faire  place  ft  œ  statut.  {McDougall  v.  Allan 
et  (iL,  C.  's.,  Montréal,  30  décembre  1862,  Badoley,  J.,  6  J.,  233,  12  D.  T.  B. 
C.  321,  et  10  R.  J.  R.  Q.,  314). 

•Ohitty,  on  Carriers,  pp.  282  to  287;  AngeM,  on  Oarriers,  pp.  83.  107,  110  ami 
112.  alW)  156  ajid  157;  The  Qratul-Trunk  Ry  Cn.  and  Mountain  and  Hmton,  C 
iT.,  173,  and  snprà.  p.  96. 

(  1  )  En  ce  qui  oonceme  les  cours  d'eau  non  navigables  et  non  atteints  par  la 
mar<>e,  Ll  n'y  a  aucune  diffifreinoe  importaoïte  entre  la  loi  du  Baâ-Oanada  et  la 
lai  anglaise  re'.ativement  aux  droits  des  riverains.    Paor  le  droit  général  appli- 
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mode  of  adjusting  difficulties  l)etwocn  mill  ownors  and  riparian 
jnupric'tors  for  damages  doue  to  their  proporty.  Its  proviaiona 
are  not  applicable  to  a  case  like  thU,  where  tlie  rigJit  claimod  ia 
riot  a  right  of  'proj)erty,  but  a  nicre  servitude  belonging  to  the 
wliole  ])ublic.  ïhe  case  of  Minor  and  Gilmour  only  decided  wliat 
wcrc  the  righta  wliich  two  mill  ownem  could  reapectively  exer- 
cise uver  the  same  river,  an<l  lias  no  iparticular  application  to 
tiiis  cajie.  ïhe  French  author.s  differ  widely  as  to  what  (M^)nsti- 
tiited  a  ririère  flottohie.  Some  of  t.hem  consiilered  that  a  river 
wiis  jloltiiblc  only  when  the  volume  of  water  was  sufticient  to  float 
rat'ts  or  radeaux,  and  that  it  Avas  not  flottable  when  it  could  only 
tloat  -single  logs.  It  could  be  difficult,  under  the  différent  cir- 
ciiiiistances  of  the  two  countries,  to  apply  this  classification  as 
n^fïiirds  rivers  that  are  flottables  and  those  that  are  not  flotta- 
bles (1).  Chanipionnière,  des  Eaux  Courantes,  n°428,  says  that 
it  i-s  not  the  volume  of  water  which  détermines  the  légal  charac- 
ter  of  a  river,  ibut  the  point  whether  itâ  course  is  or  is  not  de- 
(licatcil  to  the  ])Uiblic  service,  and  this  seema  quite  reasonable.  In 
tlie  cases  of  Ollra  and  Boissonneault,  Stuart's  Reip.,  p.  526,  Bois- 

sotiiieault  and  OU  m,  same,  p.  564  (2),  an<l  Chapman  and  Clarl-e, 

• 

iiil)l<'  aux  coui'H  (l'wiii.  tiout  i])roprif'ttiir('  rivtMviiii  a  droit  i»  4n»  •iiiii'  l'on  iH-iit 
ii]>lM'.l('r  l'iissipp  onlinniii-e  <!<*  r«ni  passant  par  Mm  t«MTain.  par  «'x««npIo,  ft  «e 
s('i\ il'  d'une  nianiôre  i«,ij*onnable  de  l'caii.  ])our  U>s  iLsim«»s  <lojnestiqu»'«  ««t  pour 
ses  iiiiiniHUx.  Do  .plu»*,  il  a  le  droit  <le  «'on  sen-ir  i>our  toute  fin  cjneleonque, 
(Il  |<iur  <e  <|ue  l'on  jeut  afiipelcr  un  usa^e  extriuMilinaire.  ]>ouitu  qu'en  ce 
fiiisjiiit  il  ne  viole  \)Ah  les  droits  «les  aiiti*es  propriété iits  au-dessiLs  ou  a\\- 
(li'>4S(nis  de  lui.  A  ccitte  iH>ndit.ion.  il  peut  «Vijrer  une  <lipue  dans  le  but  d'ali- 
iiioiit^'r  un  moulin  ou  détourner  l'eau  \\Mn\Y  t'aiiv  <le  l'irrigation;  mais  il  ne 
peut  int<rrompTe  le  cours  régulier  de  l'eau,  si.  en  cm  faisant,  il  viole  les  <iroits 
(liront  d'aïuti-es  pixupriétaires  de  !*e  servir  tle  <'ette  «ui  et  'leur  fait  subir  de 
notables    dommages.     {Minor   et    Oilmnur,    C'on.    Privé,  Londi^es.  2  dé(*nibre 

ISilS.    Kl.NGSDOM.    .T..    LUSHINGTON.    .T..    Bni'CE,    .T..    TlTBXER.    .1..    ct    COLKKIUOE, 

■!..  (onlinnant  le  jugement  <le  C.  B.  R..  en  appel,  Montréal.  12  janvier  1857, 
La  FONTAINE.  J.  en  c  Ayi-wi.\,  .T.,  Dl'val.  J..  et  Cahox.  J.,  dissident,  qui 
A\M\  infirmé  le  jugement  de  la  i\  8..  Montréal.  22  nuai  18.iô.  Dav.  .T..  Smith, 
•(..  (  t  \anfei.so'n.  j.,  !)  D.  T.  B.  C.  11.").  12  M.  P.  (',.  U..  131.  et  7  H.  J.  R.  "Q.. 

(11.  T-it>yseil,  IiKst.  t'ont.,  liv.  2,  tit.  2.  règle  8.  says:  "  firosses  rivières  ont 
"  [Knir  le  moins  quatorze  pieds  de  largeiur.  les  ppitibes  sept,  et  les  ruisseaux 
"trois  et  demi.  " 


(2).  ()ii  peut  con.sidéi"ei-  comme  un  principe  général  «jue  le  public  a  droit  il 
tous  ]e«  avantages  propres  il  des  fins  publiques,  qu'offre  l'état  naturel  d'une  ri- 
vière, et  (ju'aucun  «ibamgeiment  ne  peut  être  fait  dan.s  l'état  et  la  condition 
d'iiiH'  rivière  navigable,  relativement  il  ces  avantages,  il  moins  tju'Ll  n'en 
riHiilte  plus  d'aisanc*  pour  le  public.  IjCs  ])ropriétaires  des  terres  (|ue  traverse 
un  ])etit  eoiurs  d'e«u  ont  certainement  le  droit  d'en  faire  msage  il  «on  passage. 
mais,  même  <lain8  ce  cas,  la  loi  protège  avec  soin  les  droits  de  «eux  qui  peuvent 
pieiulre  avantage  de  cette  eau.  \ja,  quantité  de  l'eau,  dan*  un  tel  cas,  est  de 
fait  si  petite  qu'elle  ne  peut  être  employée  que  pour  les  U!»ge.'4  ordinaires  de 
la  vie.  Quiconque  s'en  sert  est  tenu  de  le  faire  d'une  manière  compatible  ave( 
les  droits  des  autres  propriétaires  des  terres  sur  lesquelles  ce  cours  d'eau  coule 
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S  1).  T.  li.  C,  147,  «i  K.vl.U.Q.,  i:h,  aind  11  K.  J.  R.  Q.,  .IH 
tlio  Courts  lu'iv  scciM  t(»  havr  «•oii.si(k'r('(|  as  finllnblcH  rivors  wliich 
conld  otily  rtoat  HÎiigl*'  l<>^s.  liiit  thi.s  ^listiiu-tion  bctwccii  rivera 
tliat  aiH'  /lothfhics  and  thosc  tliat  arc  iiot  flottables  in  of  lu»  iiii- 
portancc  in  tliin  case,  wlicrc  it  is  not  n('<*t'.«warv  to  (U^'idc  as  tu 
ownci^shii))  of  tlic  A'/V/V/r  f)  /f(  (îroissc,  and  wlicthcr  it  is  imMic  nr 
privatc  proijM'rty,  Itut  nK'wly  to  d(»t<M'niiiu'  wliat  arc  j;<'n<'rally  tin 
rifjlits  of  tlic  |)ul)Iic  on  a  river,  whctlicr  tlic  sanic  hv  |)nl)lic  or 
privat<'  pr(»jM'.rty.  Aftcr  fnll  c<«i«iKl<'ration  of  thc  anthoriti('> 
U-aring  on  tliis  point,  wc  find  tliat  tlic  ])ul>lic  arc  cntitlcd  to  ail 
tlio  a<lvaiitap's  wliich  a  ri\'cr  in  it.s  natural  statc  can  atford  for 
public  purjtoscs,  and  tlicn-  is  no  diffcrcm-c  in  that  ros|M*ct  avIiv 
thcr  tlic  river  is  iiarl;/<il>lr  or  not,  or  ftoltiihlc  or  not.  It  is  ii|kiii 
tln:^  '])rinciplc  that  thc  iripa.riun  .proprictor  of  a  stn-ani,  liow 
cver  Sàuall  it  niay  1k',  <'annot  divert  its  watcrs  to  tlu'  lircjndicf 
of  otlu'r  riparian  proprietors,  altliougli  lie  can  use  thc  watcrs  (tu 
their  ,pa.s.s.if>;e  tlin»ugh  liis  pn^perty  on  thc  condition  of  turniii}: 
it  hack  t»»  it.s  iiiitural  <'lianncl  Ix'forc  it  leaves  his  property.  (>7 
Loiiix  V.  Sl-Loin's,  Stnart's  Hep.,  |).  T)?'),  and  24  R.  .ï.  U.  Q.,  ï% 
ami  '>()!•).  In  tlic  case  already  citcd  ai'  Olint  and  BoIssoiinraiiH. 
*(  "hief-.Iusticc  Skwkm.  is  reportc(|  to  have  said:  "  In  evory  river 
*'  which  is  lia'vipi'hle  forilx^ats  or  larjf<'r  vcs^sels,  and  in  every  river 
"  whicli  is  tloata.hIc,  that  is  to  say,  capal)lc  4»f  floatiiifi'  lo(/.s  or  raft> 
'*  (Nouveau  Denisarf,  verl>o  Flottaf/e),  thc  fiMihlic,  a.s  in  Kiifrlaml 
■'  (Ilalc,  De  jure  maris,  ftars  pf'nna ,  catp.  ;J,  p.  .'î()t>)  and  in  Anie- 


natiir;ill«''iii<'iit..  l'ne  (liniiiiiitiiMi  imit'iellv  «le  la  (|iiantité  «l'eau  <|m'  <M>ntiiMU  V 
coins  d'oau  («t  HM'Hiii^io.  !*i  elile  est  iiiisimiutble  et  luVessair*' ;  mais  <e!ui  (|iii  »i>i' 
lie  ce  ilroit  ne  doit  [ms  faire  de  tort  A  son  voitiu.  v\\  détouriuiiit  l'isui  de  hou 
<'ours  ou  «>n  la  releiiinit.  Si  le  i>r(>|yriétaire  d'un  liérita'je  (|ue  travei'se  un  eoii- 
vaut  d'4'«iu  ]M>uva.it  <létounier  ee  eourant.  ou  t»n  ^retenir  les  eaux  au  préjudiie  du 
fonds  inférieur,  le  pnvjM iétaiiire  supérieur  ainalt  le  niênu'  <Ir(>it.  La  loi  n'y 
oij)])ow  par  un  motif  d't''«|uité.  Kii  défeiMJant  ft  l'un  ou  l'autre  de  <létouriiev  le 
cours  <r<iau.  lia  loi  ]>r(','tè}re  «'•HaUinumt  leurs  |m>pri«Ués  jmr  la  limitation  méiiii- 
(ju'elle  y  ii'i)])orte.  Ils  ]M'uv(>nt  u<«'r  de  l'eau  'ixMwla.nt  <iu'elle  travei-se  leur  liéri- 
tafje,  l'y  fair;'  <''rcule.r  com^nie  lion  leur  siemble.  mais  A  la  cliarj^e  de  la  reiulre.  à 
la  sortie  de  leur  fonds,  A  son  cours  ordinaire.  La  niaxime.  "  .S'/c  utvrr  tu»  itt 
alietiuin  non  Inrdax."  s'aippliipie  A  la  joui«Minee  des  ruisseaux  et  cours  d'eau 
par  les  'particuliei"s,  A  plu.s  forte  rnison,  est-elle  appliralile  rt  la  jouisi+iince  de» 
rivièret*  <lans  le.>«]iie!les  \v  volume  d'eau  est  si  jfrand  (ju'il  offre  des  avan.ta^'es 
non  seulement  aux  i>arti  -uliers.  mais  A  tout  le  public  en  pénérai'.  Suivant  V 
<lroit  fninc-ais.  'les  rivi«'^it's  navi^jiibles  ont  été  considérées  <'omime  des  j^rande^ 
voies  pubU<iues  <'t,  comuu'  telles,  des  dépendances  uu  domaine  publi*',  et  il  en 
est  ainsi  des  rivières  flottables.  Dans  toutes  rivières  navijjta.hle«  |>our  des 
Ivateswix  ou  «U-s  navires,  et  <lans  toutes  rivières  flottables.  e'e.st-A-diiv  sur  les- 
quelles le  flottage  A  boi«  perdu  ou  jMi.r  radeau  peut  se  faire,  le  publit!,  en  An 
«jleterre  et  en  Amériiiuie,  a  une  .nerviitiule  légial»».  c'est-A-dire  lui  droit  de  passage 
comme  dans  un  chemin  public;  en  conséquence,  les  propriAtaires  riverains  lu' 
j)euvent  se  servir  du  lit  ou  des  eaux  de  telles  rivièivs  d'une  manière  incompa- 
tible avec  la  servitude  ou  l'usage  aiujuel  le  publie  a  <lroit.  Une  rivière  est 
llottable  sur  laquelle  ipeut  se  faire  le  flottage  A  bois  i>eiidu,  et  aucun  propi-i^'tairc 
riverain  n'a  le  dixrit  de  i-etenir  le  bois  flottant  en  ^établissant  ujiip  estacade  ù 
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•rien  (•'{  Kcnt's  Cnm.,  j».  .'{44)  hav<'  un  «'aîW'iiu'nt  or  lopal  ««rvi- 
'•  tii<l<'.  viz.,  a  riglit  of  passait'  as  in  a  piihlic  highway,  ainl,  con- 

•  sn|iicntly,  thc  in'ojM'ictors  of  tli<'  adjoinin/;  lumks,  Ih'  tJicy  who 
"tlicv  niay,  <'an  neither  \\m'  tht>  IkmI  nor  Uw  wators  of  such  river»* 
'•(in  wliat.  r(»pir(ls  tlic  i)Mil)lic)  in  any  way  wlricli  is  iiu-onsistont 
"witli  tlic  caM^'nnMit  t4»  wliicli  thc  ])Uil)li<'  arc  ao  (Mititlod.  (l)crlara- 
'■  liiin  i)f  \i\i\'\  In  lidvijncl,  vol.  1,  p.  457;  Thc  cvidcncc  in  tliis 
••(•lise  inay  not  1m'  snf'tici<'iit  to  «licw  that  ihc  Hiver  8t-Thonias 
•' is  il  ririi'ir  ii(irl(f<ihlr.  Uni  thc  fact  t.hat  iof/s  Hoatod  <Iown  thc 
•■^trciiin.  f'rfMii  ijdaintifT's  hmd  to  dcfcndant'rt,  and  wcrc  thcrc 
"■.tdpiMil   in  thcir  pro^rcss  t(>\var(ls  thc  Saint-Lawrcncc  hy  thc 

•  Ikmuii  wiiich  thc  Uut<'r  has  constmctc*!,  provcis  it  to  1h'  a  rivière 
" fioUdhlc."  In  thc  sanu'  case  in  apiK>al  <'iiict'  Justice  Kkid  ox- 
prcsscd  hinisclf  as  folhtws:    '*    \Vc  an'  ot"  oipinion  that  ]daintifî 

"  wiis  cntitlcd  to  his  action,  whcthcr  tiic  llirièrc  du  Sud  is  to  hc 
••(•<nisi(h\rcd  as  flottable  or  seifjueuriale .  .  .  The  Rivière  du  Sud 
"ii|ti»carH  capahh'  ot"  floatin^  only  siufjle  loffs,  an<l  not  rafts  or 
•■  hiilriiu.r.  etc.,  and,  thcrcforc,  is  not  to  1m'  coiusidcrcd  a.s  a  navi- 
'•^'iiltlc  river;  but,  allowin^  it  to  hc  of  thc  description  of  .sv'/- 
"  (jnt'urlule  and  tntiiule,  thc  use  of  it,  cvcn  in  that  easc,  mnst  hc 
"  fnc  iind  opcn  to  th<'  ipnldic."  Whcthcr  the  River  à  la  (Irais.sc 
Ul<iiiji\s  t<»  thc  (  "rown,  or  to  thc  hite  sei^niors,  or  to  thc  riparian 
iniiprictors,  thc  rijrht  of  thc  pnl)lic  to  uw  it  for  ail  th<'  pnrposes 
lu  wliich  it  is  a(la|)teHl  is  not  thei*ohv  altered.  M.  de  Cluunpion- 
iiirrc,  in  his  work  <»n  thc  Huu.v  (Jourantes.  n°  427,  ij).  74î>,  saN»: 
'■  I/C  droit  <lc  flottafi'c  à  hùelies  perdues  a  de  tout  temps  été  cxer- 
■■(•<■  M  titre  fie  scn'itnd»'  sur  N's    cours    d'eau  (h-  (/uelf/ue    nature 

uavcis  trlU-  rivit">iv.  Alt.  4()(>  C.  < '.  {(Hini  v.  Hiiissuiiiuiiilt.  C.  H.  K..  QuiM>ec, 
Jii  (K-ii)lin.  1S:V2.  Skwki.i,.  J.  «mi  i'..  Stiiiinl'H  K..  ."»-24,  «>t   1   \i.  .1.  U.  Q.,  38!)). 

I.cs  ri\ir'n's  iwivifuil)!***  sont,  celles  |><irtiint  Im.tt^iii.x  (*t  raclcau.x  |K)iir  le  tians- 
l«irt  (lu  hois  «>t  aulnes  inaiH'haiiKliïM'H;  «'lUvs  sont  la  profjjritHC'  <lo  hi  Couronne  et 
»i'iN  -:i  protccliou  (<t  sa  juiidu-tiiin.  L'iic  riviôiv  n'e.st  pas  rnivipilil*'  (|ui  ne 
|K'iii  lliiti»'!-  (|iH'  (his  lM>irt.  «'t  iKni  «U-H  iKitctni.x  <'it.  ra<liiMix,  ft  ra.won  di-s  inttT- 
iii|itiiiiis  fi'ôipKMites  (h'  la.  niivi^ration  («usôcs  |wr  l<»s  rm-luTs.  .les  battun-w  et 
l">  rii|)i(U's  (|ni  «"y  trouvent.  Ia^h  rivièn's  s«Mjifniniria.l«'H  et  Im.nales  «loivent  être 
iilurs  (4,  oiivi'rteis  an  ^publir.  car  Jii  Couronne  .se  diarije  «le  la  poli<'e  de  <•<•« 
l'ivii'Mo  (|u'il  convient  d'exen^'r  jmhiv  r«.isa.nw  e^t  la  srtret/>  d«'s  br>iH  rti^tf-s,  A 
IVIlcî  <|irils  ne  soient  <lét.onrn<''s  d<'s  eaux  <le  ces  rivières  ot  <\u'\]  ne  noit  <Mabli 
4ts  iiionliiis  nouveaux  et,  autix's  fHlitiees  <«.i>a.l)les  <le  nuire  uu  tlotta};e  de.s  boi.s, 
par  (•inis<'><|ueiit.  «ni  cinnuierce.  I.,e  sreipieur  féodal  m>  i>eut  réclamer  la  i>ro- 
prit'té  (le  ce«  rivièi"eH.  iparw  (|ue.  dans  le  sv>4t«Mne  franf.'»i.i«,  «MeH  appa •'tenaient 
au  vciirneur  liant  justicier  «|ui  en  avait  le  contrôle  et  exen.iùt  sur  elles  ssi  juri- 
(lictiiui.  non  pas  tant  dans  son  pixupre  intAnH  que  |)our  Tavantaf^e  du  publi<'. 
Il  (Malt,  ccn.sé  les  po-ssiVler  «le  la  même  manit^re  et  pour  les  nu'mtis  fins  que  le 
Mil.  Dii.ns  t<»  pays  ,!e  roi  «st  le  ceul  et  uni«iue  Hei}îTK*ur  haut  justicier;  il  c«' 
titi'i'.  il  ]>r«>t«''fje  1«M  tiroits  de  s«»s  sujet.s  en  ces  matifren.  Ije«  eaii.v  dos  rivif'iies. 
((U'dlts  >xj;ent  n«.vi<îaibl« s  ou  non.  Atant  c^liosie  «l'intérf't  'public,  sont  la  ]>ropriétC' 
«If  la  Couronnei,  et  i])ei-sonn)e.  Hed^neur  ou  autre,  ne  ]>eut  exercer  »ur  elles  un 
«licit  (|uel(»on«iue.  nann  une  conoes-sion  spéciale  de  la  Couronne.  Ai^t,  400  C.  C. 
iHdissiinniiuH  et  Olini,  C.  d'Appel.  QuébtH-.,  Uî  novembre  1833,  Reid,  J.  en  C, 
Stuails  R.,  564.  et  1  R.  J.  R.  Q.,  41fi). 
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"qu'ild  soient;  tjuo  soiis  l'enupin!  de  la  féodalité  clle-mênu'  h- 
'*  «t'ignours,  ;|)ro|)ri('ituir««  <k'H  jMititos  rivirrtiî*,  étaient  obligés  <lt 
'*  lo  «uj>]x)rter."  It  i«  the  noc<!flflary  conaKiuenœ  of  tliis  right  of 
.servitude,  tliat  wlioea-er  iiujx^dew  tlie  natural  flow  of  a  river  l« 
liable  to  the  daniag<'.s  u{*<.'a.sioiuM.i  thorebv,  und  mav  Ik'  foi"ceil  tn 
reinove  tiu'  (dwf  met  ions  or  to  jjrovitle  for  faeilitias  <Hjiial  to  tli<>*' 
tlie  river  atfor<ie(|  In^fore  the  olintriictions  wew  made.  Proudliiui, 
Domaine  Piihlir,  vol.  .'{,  n"  <)H,'{,  and  following,  eites  ^iin  onit  of 
i'<îtli  Kebrnarv  I. ■)<»".»,  wliieb  ord<'r<'d  that  wlideis  shonld  Iw  made  in 
«'Very  dam  to  facilitate  the  |)a.ssage  of  fl(»ating  tindx'r.  In  lin 
(•a.s(\s  4»f  Ollra  and  liolssoniiraiilt,  and  Chapinau  and  Clark',  rln- 
Courts  held  that  mil!  ownens  <'ould  not  iniix'de  the  floatinj:  df 
tindier  In-  the  ereetion  of  booms.  It  bas  been  eontended,  at  tlif 
argument,  that  the  new  <lani  was  not  higher  than  the  old  one,  ii 
having  Ixh'u  plaeed  on  a  lower  lev<'l.  This  wouhl  not  aller  the 
case,  for  respondent.s  had  no  more  right  to  imj)e<le  the,  navigatidii 
by  the  t»ld  dam  than  by  the  new  ont?.  The  eviden(?e,  howevcr, 
flearly  shews  that  ,tlie  new  dam  diverts  moiv  water  from  the  na- 
tural ehannel  of  tlu'  river  than  the  old  one  did.    We  are,  thcf- 


fore,  of  oj)inion  tJuit  aixjK'llant  bas  establislnMl  bis  right  of  action 
again.st  nwpondent.s.  We  do  not,  bowe^'er,  d<H'ide  that  reA|Kiii- 
4lents  had  not  the  right  <vf  using  tb<'  watera  of  the  llivivre  à  h 
(Jraissc  and  to  dam  up  the  river  for  the  punposes  of  their  mill: 
but,  in  <loing  .so,  they  Avere  b(juml  to  provide  for  and  securc  t-i 
the  publie  faeilitieis  for  the  floating  of  their  luniilx'r,  equal  t" 
those  Avliich  the  natural  flow  of  the  river,  before  the  érection  (il 
the  dam,  would  bave  affordetl  them.  In  this  case  the  évidence  i? 
iiot  suffieient  to  show  to  what  précise  extent  the  dam  of  respon- 
dents  obstructs  the  floating  of  lniml)er,  and  whether  it  should  be 
removed  altogether  or  alides  made  in  it.  The  injury  toaippellant 
does  iiot  iseem  to  ibe  a  suiKsisting  an,d  permanent  one.  TJnde.r  tlio-'c 
eireumstances  it  seems  unnecessary  to  order  the  removal  of  the  dam, 
wbieh  might  occasion  a  serions  loss  to  resjxmdents.  The  Court  will, 
tberefore,  reverse  the  jndgment  rendered  in  Review,  and  con- 
firm  t\je  judgnuMit  rendered  by  the  Siiperior  Court,  in  se  far  as 
regards  the  condemnation  to  pay  damages,  but  not  that  part  of 
it  which  ordered  the  l'enioval  of  the  dam.  Reatpondents  aro. 
therefore,  condemned  to  pay  to  appellant  $250  daanages  and 
costs  incnrred  in  the  Suijx'rior  Court  and  in  this  Court,  appellant 
to  pay  tlio  oosts  in  Review.  This  jndgment  conciliâtes  the  rifjiit 
of  the  riparian  proprietor  to  use  the  watera  paasing  by  or 
through  bis  property  for  mannfacturing  punposes,  with  the  riirlit 
of  passage  which  the  pnblic  bave  on  such  waters.  It  ia  hoijpfl 
this  oondemnation  will  be  Siiifficient  to  induce  respondents  to 
make  such  altérations  in  their  dam  as  will  remove  ail  gronnds 
of  complaint  on  the  part  of  Inmbermen  in  future. 
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The  followilig  was  the  judgment  of  tho  Court:  "The  Court, 
Liii!*i<I«'ï'iiig  that  the  public  arc  ontitltxl    to    ail    thc    aclvantagcs 

liioli  tho  natural  stato  of  a  rivor,  whethcr  navigable,  floatablo 
Lr  iiot,  eau  affor<l  for  public  purposos,  and  tlmt  any  change  inade 
|ii  tho  atato  of  a  river,  the  effect  of  which  ia  to  dimini^h  thoao 
nlvaiitiiges,  rendera  the  i>arty  making  thc  sanie  liablc  to  thc  da- 
liiii^'cs  icsulting  froon  thc  change;    considering  that  tho  Rivière 

In  (  1  raistic ,  in  thc  connty  oî  Vautlreuil,  in  a  large  stream, 
vliicii  for  a  great  nmny  ycara  haa  becn  used  by  the  public  for 

nitiii^  down  logs,  «luarc  tinibcr  and  liunbcr  of  varioua  kintU; 
iiiisidcring  that  re»i)ondcntri  Jiavc,  in  or  about  1867,  constructed 

(la  I!  t'Ajni  their  niill  on  thc  seigniory  of  Rigaud  to  thc  other 
nli'  of  thc  river  in  thc  aaid  seigniory,  and  bave  thoroby  impeded 
îK'ilitics  which  cxintcd  beforc  that  tinie  for  tloating  down 
limier  in  tho  said  river;  considering  that  appcllant  hath  pro- 
Ired  that,  in  tho  spring  of  1870,  hij  timbor  was  8toppc<l  by  tho 
bm  s(»  constructed  by  respondents  in  the  said  river,  and  that  he 
bs,  «Ml  that  account,  boen  put  to  considérable  expense  to  take 
liis  timlxir  past  the  said  dam  and  down  the  said  river  ;  conaide- 
^iiifr  that  appellant  bas,  thereby,  sniïered  damage  to  the  extent  of 
iL''>0;  but  considering  that  appcllant  bas  only  ipro\'ed  that  the 
jtxistoiice  of  said  dami  of  respondents  bas  caused  him  a  tcmpo- 
jrarv  injury,  applying  only  to  the  stoppage  of  the  timbor  brought 
down  tho  river  in  the  spring  of  1870,  and  bas  proved  no  porma- 
[ient  injury;  considering  that  there  is  error  in  the  original  judg- 
ment of  the  Superior  Court,  rendered  on  the  HOth  day  of  Do- 
jceinb(>r  1872,  which  bas  ordorod  the  removal  of  the  said  dam,  and 
also  in  the  judgment  of  the  Superior  Court  sitting  in  Revievv, 
cndered  on  the  30th  day  of  June  1873,  which  had  dismissed 
lif  action  of  appellant;  this  Court  doth  reverse  the  said  judg- 
piiciits,  and,  procccding  to  rcnidcr  tJie  judgment  Avliich  the  Supe- 
rior Court  should  bave  rendered,  doth  condemn  reapondents  ta 
liav  a.pixîllant  the  sum  of  $250,  witb  interest  and  costs  of  the 
f^upcrior  Court,  and  on  this  appoal,  and  doth  condemn  appel- 
lant to  pay  the  costs  incurrcd  in  the  Superior  Court  sitting  in 
leview." 

Judgment  of  Court  of  Revicw  reversed,   {19  J.,  276) 

DoiiTRE  &  DouTRE^  for  appellant. 

M.-B.  Bethune^  for  respondents. 
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PROCEDURE. -APP£L. 

(^'ouKT  oK  (^ikk.n's  Jîkncii,  Montréal,  22ii(l   Soptciinber  1S75. 

Promeut:    J)()I{i<).n.,  Cii.-J.,  Monk,  J.,  Tascukkkau,  J., 
Ramsay,  .].,    San'uokn,  j. 

ITarvky^  aj>iK'lIaiit,  and  Dkziki,,  rcspoiident. 

Hcltl:     Tliiit   tlu'   ncii-prcMliiction   (►f   tlic  copy   of  writ   of  a|>p«»i   KcrvtMl.  ia 
>ni)]M>rt  of  a   niotioii   fi)r  non  itnm..  is  not   fatail.  wheii  it  i«  esuiblisliwl  siti-  | 
fat-Uunly  thsU  tlwi  writ  issiusl  a.ii<l  v-an  swvttil,  aiul  tliaf,  Uie  foij»y  ha«  1h<cii  Iik 

Dorioa;,  i('ii.-.I.:    Tlius  us  a  auotioii  for  non  pros.   under  thel 
H2!>tli  ai^.  of  thc  ("ode  of  Civil  Procédure  (1).    îlxceptioi)  \va- 
takeu  by  aippellaiit,  tliat  thc  eai)y  of  writ  served  was  not  prodii' 
eed.    An  affidavit,  liowever,  lias  been  lilcd  by  respondent's  attur- 
ncy  tliat  a  copy  ot  a  writ  \va.s  duly  sei*ved  and  ha-s  since  \m-\i\ 
lost,  and  the  clcrk  of  tliis  ("onrt  lias  given  a  certiticate  that  a  vii| 
was  issned.     Wc  tliink   thi.s  certiticate  and  aftidavit   sufficjontly 
sup])ly  tlie  want  of  the  copy  of  writ  served,  and  we,  therefore, 
^rant  the  a])plieation  and  <pia;di  the  writ.    !^^otion  for  non  pm. 
granted.  , 

Tkkuiij,  à:  Tkrhill,  for  appellant. 

LoMii'KK  à:  DiiiASj  for  respondent. 


RECUSATION.-STNDIC  A  FAILUTE. 

roiRT  t)i'  QiKK.Ns   Bkm'm,  Montréal,  22nd  Deceinber  1874. 

Présent:    DoKiox,  '^'n.-J.,   ^[on'k,  J.,  Taschereau,  J., 
Ramsay,  j.,    SA\noR.\,  J. 
"  » 

Tjie  ^Ikciiamcs  Ra.\k,  ])etitioners  in  the  Court  b(dow,  appil- 
lants,  and  Tno.\rAs-S.  Brown.  assignée,  eontesting  pétition  in 
Court  Ix^low.  respondent. 

Ilchl:  'Hiat  an  assiifii'i'  to  an  innolvont  ♦wUi.l<<  i.s  not  a  jiKlffe  withiii  tli' 
jneaninj;  of  article  ITti  of  tilie  i'mW  of  Civil  1»i(khmIuio,  and  thei'efoi-e  ciuiiiol  l»" 
iv<'usi'(l  in  t.lic  moile  jn-c^t'iihiNl  hy  the  Code  foi"  tilve  iieeut*i>it ion  of  a  .ju<l<ji'  ;' 

rnK*pei(linfrH  ti»  <lis<|nalify  an  a**ifïtiee  umler  tilw>  InîWilveiit  Aet  of   18(iit.  , 
10.  S.  ('.  3-2-IJ:{  \iit.,  ,nm«t  1)<>  taken  in  the  nuKhï   pre.^ribed  by  sect.  137  of  tlu' | 
-aet. 


(1)  Art.  121!)  C.  P.  C.  de  1897. 

(2)  Ai-t.  2^-  C.  P.  C.  de  1897. 
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Tlic  judgnieut  appealed  fi-om  \va^  romL-red  by  Justice  ]îeai:- 
i,i;v  (»ii  thc  7tli  April  187-},  dismussing  the  pétition  of  apjK'llants 
.Iriuaiuli.f,  the  récusation  of  Ïlionuis-S.  Brown,  assignée  to  tlie 
(State  of  Jiichard  Worthington,  an  insolvent,  on  a  contestation 
of  tiic  claiui  of  appellantis,  Avhi<*li  had  been  niade  by  George  Bell 
it  '//.,  creditor^  of  tlie  in:soIvent. 

Thc  jndgiuent  appealod  froni  i^  in  thc  following  ternis: 
"  Ilaving  heard  the  parties  by  tlicir  respective  ct>unsel  upon  thc 
uicrits  of  the  'jjetition  of  tlie  ^Mechanics  lîank,  that  Brown  be  re- 
ciiscd  as  assignée  in  tliis  niatter,  having  also  cxaniiiied  the  pcti- 
îiiiii  aiid  the  jiroceedings  had  thereon,  and  delil)eratc<l  ;  eoiusidc- 
riiiiT  tluit  tlie  ^lechanicîî  Bank  hath  niade  no  ])root'  whatcver  of 
the  allégations  of  the  sai»!  jictitioii,  I,  .Fudgc  of  llic  Superim' 
Court  for  Lower  Canada,  <!<»  disniiss  thc  pétition  for  w.iiit  of 
|iroi>t." 

The  proiX-'edings  weiv  coninieneed  by  a  pétition  addres- 
,-(il  ti  uiy  of  the  Honorable  Judges  of  the  Superior  Court  ,sir- 
riii^'  lu  and  for  the  district  of  Montréal  (not  sitting  lu  Insolvcn- 
(v),  wherein  apiindlants  allegvd  that  they  werc  crcditors  of  thc  iii- 
-olvciit,  to  the  extent  of  $70,000,  and  had  filed  thcir  claiiii  in 
the  liands  "of  the  assignée  aecording  to  law,  that  the  claini  had 
Uy'ii  contestcKl  l>y  Gi'orge  IMl  and  Frcdcrick-iî.  Daldy,  crcditors 
■if  tlic  insolveiit,  by  a  contestation  tilcd  the  llth  danuary  1S71. 
aiiil  that  thc  ciK/iiêfc  was  still  [icnding  on  said  contestation.  Thc 
pétition  thcn  set  ont  varions  grounds  of  récusation,  and  conolii- 
ileil  that  tîie  assignée  be  reciused  and  dwdared  incoiiii)ctent  to  ail- 
jndicatc  n])on  the  niatter  at  "  ;sne  betwecn  thc  ])artics,  and  bc  rc- 
nised  with  eosts.  TTie  p<'tition  was  su]>portc(l  by  aftidavit,  dcela- 
riiii':  that  thc  allégations  of  the  [>etition  wcre  truc,  and  was  ac- 
roiii|iaiiic(l  by  a  s])ccial  powcr  of  attorney  from  thc  bank,  auth(t- 
li/.iiig  thcir  attorney  to  sign  and  ])rescnt  thc  pctitinn.  On  thc  pn- 
M'iitation  of  thc  p<-tition  upon  the  Sth  Marcli  lS7o,  rcs|)ondciit 
;i|i|i('arc(l  iiy  bis  •ouiiscl,  and  on  thc  saine  ilay  tilcd  n  dcclaratinii 
-|ieei;illy  dcnviiig  ail  thc  gi'ounds  allcgc(l  in  thc  pétition.  Thc 
e;i-('  was  continucd  to  thc  lOth  for  hcaring  upon  the  allowancc 
"I  the  pi'titioii.  On  that  day  thc  parties  wcre  heard  bcforc  dns- 
îire  .loii.Nso.N.  wlio,  oii  tlic  ITtli,  rcildcrcd  thc  following  jiidg- 
ineiit:  "  Ilaving  heard  thc  parties  in  tins  niattci-,  thc  clainiant, 
thc  Mcclianics  Bank,  thc  assignci-,  Thonias-8.  Brown,  and  thc 
'•laiiiiaiits  contcsting,  George  Bell  and  otlu'ivs,  by  tlieir  respective 
•■"iiiiscl  upon  the  pétition  of  the  ^[eehanics  Bank,  for  the  ]>nr- 
]">.»(■  of  nrusing  Brown,  liaving  sccn  ami  exainincd  the  j)etition. 
'Ile  (l(K'laration  of  tlie  a.s.signee,  and  delilK-rated,  T,  Jndge  of  thc 
'*^ii|i(rior  Court  for  Tx)wer  Canada,  do  grant  the  pétition,  in  so 
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far  as  I  du  order,  that  the  assignée  do  suspend  furtlier  \nm. 
dings  ni>on  the  contestation  between  the  Alochanics  Bank  aa 
Bell  and  Daldy,  and  do  order  avant  faire  droit  U'pon  the  conclj 
sion  of  the  pétition,  that  petitioner,  the  Mechanics  Bank,  do  prT 
ceed  to  the  proof  of  the  allégations  of  their  pétition." 

On  the  27th  March,  resipondent  presented  a  pétition,  praviii 
that  petitioner  be  ordered  to  proceed  with  his    proof    uix»ii  til 
li'Jth  March  then  instant,  whieh  was  granted,  but  appellaiit  ikI 
being  read3'  to  pi"oceed  on  that  day,  his  enquête  was  contiira^l 
to  the  Ist  of  April  then  next,  on  whieh  day  he  proceeded  to  ttj 
oxamination    of    respondent    as  a  witncss.    Tho    first    and  iiiiitT 
^luestion  submitted  to  respondent  was  the  foilowing:    "  Is  it  iii| 
"  true  that  it  appears,  froni  your  lK>oks,  that  you   endorsed  m 
"  drafts  of  one  Knox,   as    mentioneil    in    the    pétition    in   tliil 
"  cause '^''    The  counsel  of  respondent  objected  to  the  exainiiJ 
tion  of  the  witness  as  not  compétent,  and  to  the  question,  on  i\\ 
ground  that  the  matter  was  not  susceptible  of  proof  by  paroi  teT 
timony.    ïlie  learned  Judge  presiding  took  the  matter  en  déliJjf.nl 
and,  on  the  3rd  of  the  same  month,  rendered  judgment  maiiuai 
ning  the  objection.    The  judgment  was  in  the  foilowing  toniLif 
'"  Ilaving  hcard  the    ])artios    by    their    counsel,  upon    tho    oli]V| 
tions  niade  on  behalf  of  assignée,   Thomas-S.   Brown,   a  wit 
prodiiced    by    tlie    ^Mecluvnics    Bank,  as    an    incompétent  witi 
and  because  the  matter  is  not    susceptible  of  paroi    testiiiioiiy; 
having  exami'iied  the  record,  I,  .Tudge  of  the  Superior  Court,  co- 
sideriiig  that  the  matter  or  évidence  sought  for  in  the  quostk| 
j>ro])osed  to  the  said  witness  is  not  susceptible  of  paroi  testim- 
ny,  do  maintiiin  the  objection  to  said  question.    On  the  ap]ilin| 
tion  of  A.  À:  AV.  Robcrtson,  on  the  l)ehalf  of  resipondent,  it  is  "rf 
dered  that  the  examination  'of  the  witness  be  contiiiued  to  Moi, 
day  ncxt,  the  7th  April  instant  peromptorily.''    On  the  Ttli,  m.- 
tioncrs  declared  that  tliey  had  no  cnintetc  to  make  in  cons(>iuci! 
of  the  judgment  rendered  on  the  ^Inl    of    A))ril    then    in<t;iir 
thereupon  the  ])arties  Avere  heard  upon  tlw  merits  of  the  jietitk;, 
whieh  was  disniissed  by  the  judgment  now  appealed  from,  nlrftil 
dy  quoted.    Tn  supi)ort    of    the    judguent,  respondent    subinittwl 
that  the  ruling  was  a  proper  one,  on  two  grounds:    First,  tliaj 
j>arty  riruseid,  whether  judgx»  or  assignée,  could  not  bc  ox;i 


the 

mined  as  a  Avitness,  nor  be  compclled  to  testify,  he  having  inaii 
the  déclaration  i-equired  by  law,  denying  the  truth  of  the  a('ou;;i| 
tions  niade  against  him  ;    and,  secondly,  because,  under  the  avtiT 
cle  of  the  Code,  oral  évidence  could  not  be  taken,  the  declan 
tion  of  the    ])arty  reeused    l>eing   conclusive.    If,  as    respomlen' 
conteiuled,  the  proceedings  in  this  case  were  taken  under  the  dxlei 
of  Pi-ocedure,  and  were  to  be  governed  by  the  nules  applying  H 


(11.  Art.  2M 
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uiattevs  of  rocusation,  it  was  difiicult  to  see  hoAV  the  ruling  could 
iiave  been  other  tlian  it  was  ;  and  even  if  the  récusation  had  beeu 
{akiu  uuder  art.  137  of  the  Insolvent  Act,  S.  C.  of  1869,  ch.  16, 
the  Court  would  still  hâve  to  be  guided  by  the  ordinary  rules 
of  procedui'e,  as  that  act  provides  no  spécial  mode  of  carrying  ou 
ilie  contestation  of  the  déclaration  of  an  assignée,  and,  in  that 
me,  recourse  must  be  had,  by  the  act,  to  the  ordinary  practicc  of 
ilie  (  'unrts.  It  never  had  'been  heard  of  in  our  Courts,  that  a 
party  recused  had  had  to  submit  to  an  examination,  which  must 
iiec(!ssarily  be,  in  effect,  t»  contradict  his  soleran  declaratiOTi. 

Taschebeau,  J.,  dissenliens:  La  question  qui  est  soulevée  en 
cette  cause  me  semble  être  purement  et  simplement  celle-ci,  sa- 
voir: un  syndic  officiel  de  banqueroute  en  la  province  de  Qué- 
be<3  est-il  un  juge  qui,  aux  termes  de  l'article  176  du  Code  de 
PivK'édure  Civile,  ne  peut  être  récusé  que  pour  les  causes  énumé- 
rées  en  cet  article  et  par  les  moyens  indiqués  en  l'article  186 
ilu  même  code  (1),  savoir  qu'à  défaut  de  preuve  écrite  au  soutien 
ùe  la  récusation  du  juge,  ce  dernier  doit  en  être  cru  à  sa  décla- 
ration. Je  crois  qu'un  syndic  officiel  de  banqueroute  en  ce  pays 
ooiiune  en  France,  "  7iest  qu'un  administrateur  judiciaire  à  qui 
"  seul  appartient  le  droit  de  gérer  la  faillite  et  de  faire  les  actes 
"  qui  s'y  rattachent  soit  avec  l'autorisation  du  juge  commissaire, 
"  soit  sous  sa  simple  surveillance."  Cette  définition  est  celle  que 
(loiir.e  Geoft'roy  en  son  traité  des  faillites  aux  pages  63,  64,  (>5, 
et  elle  me  semble  exacte.  La  lecture  de  la  loi  de  faillite  du  Ca- 
nada nous  convaincra  qu'un  syndic  canadien  a  encore  moins  de 
pouvoirs  qu'un  syndic  en  France,  et  qu'ici  les  décisions  du  syn- 
dic .sont  non  seulement  sujettes  à  appel,  mais  qu'il  est  lui-même 
soumis  au  contrôle  et  à  la  juridiction  sommaire  des  juges  de  la 
Cour  Supérieure.  En  effet,  on  voit  au  statut  qu'il  peut  êti-e  dé- 
mis soit  par  les  créanciers,  soit  par  un  juge  de  la  Cour  Supé- 
rieure, soit  par  la  chiianbre  de  commerce.  Il  est  obligé  de  don- 
ner caution  pour  sa  bonne  administration,  il  doit  rendre  compte, 
il  i>eut  même  être  emprisonné  par  ordre  du  juge,  et  le  juge  d(.' 
la  Cour  Supérieure  peut  ou  non  refuser  la  décharge  du  syndic 
'l('iiii>;.sionnaire  ou  qui  a  terminé  ses  fonctions.  Un  syndic  ne 
|icui  emprisonner  un  témoin  ni  une  partie  i}X)ur  mépris  de  sa 
prétendue  cour  et  autorité;  il  ost  en  tout  point  assujetti  aux  rè- 
liles,  ordres  et  instructions  de?  créanciers  i>our  sa  gouverne,  il  ost 
leur  agent,  et  presque  leur  officier  subalterne:  et  cependant  c'est 
à  un  tel  officier  que  l'on  assure  les  privilèges  et  immunités  d'un 
juiic?  A  mon  sens,  c'est  étrangement  se  méprendre.  Le  syndic 
n'a  pas  les  pouvoirs  ni  les  immunités  d'un  juge  possédant  même 

(1).  Art.  240  G.  P.  C.  d«  1897. 
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la  juridiction  la  \>lu^  limitt't'.  Il  n'est  (lu'u'ii  oxi>ert,  un  lioiiiin 
d'affaires  auiiuel  on  confie  rétudc  de  l'état  et  la  gestion  des  .itîai 
res  d'un  failli;  il  décide  ou  plutôt  il  suggère  comme  fait  un  ex 
l)ert,  mais  sa  décision  n'est  que  ])réparatoii'e  et  est  mise  de  ciV, 
et  très  sommairement,  ])ar  le  juge  et,  en  bien  de.s  cas,  par  It. 
créanciers.  11  ])rend  l'enqiu'te,  il  est  vrai,  et  c'est  en  cela  (pic  .< 
rencontre  le  .danger  d'un  syndic  intéressé,  ou  agissant  daus  l'in 
térêt  d'une  <les  parties.  Le  svndic  n'ayant  que  les  pouvoirs  il'n; 
simple  administrateur,  le  statut  déclare  qu'il  peut  être  démis  par 
le  juge;  en  cela  il  est  assimilé  à  un  expert  (pii,  depuis  sa  im 
miiuition  et  pendant  l'exercice  de  ses  devoirs,  est  décoiivcr 
être  ])arent  de  l'une  des  ipartit^  ou  avoir  avec  elle  de«  rap|X)rt- 
d'intiniité  ou  autres  de  nature  à  faire  ]K'rdre  c(tnfiance  en  lui, 
ou  être  devenu  intéressé  d'une  manière  (pielconqiu'  duna  l'atiairr 
dont  il  est  chargé.  J)ira-t-on  cpu',  dauis  ce  cas  de  l'cKipert,  il  t'uii 
<lrait  une  ])reuve  écrite  des  faits  qui  aiiotivent  sa  récusation  c 
font  douter  de  .son  impartialité?  Il  semlde  ridicule  de  le  supim 
ser.  Il  est  évident  <pron  j)ourrait  sonnnairement  le  traduire  ili 
vaut  le  juge  et  lui  demander,  "sans  même  un  connnencement  il 
''preuve  par  écrit,  s'il  n'est  pas  parent,  s'il  n'a  pas  t|iielque  iiitr 
''  l'êt  dans  la  cause."  Il  me  scniible  (pu*  cette  jiosition  est  iiidii 
bitahle  et  cpu'  celle  cpU'  l'intimé  s'est  faite  en  acceptant  la  cliai'i;' 
de  syndic  est  la  même.  Le  juge  Joir.Nsox  à  <pii,  en  preniini 
iuistance,  la  cause  a  été  soumise,  a  trouvé  matière  à  récusatiiii; 
contre  l'intimé;  il  a  ordonné  la  preuve  des  faits  énoncés  comiii' 
cause  de  récusation;  il  les  a  donc  (hVlarés  suffisants  en  dmit, 
et  de  son  jugement  il  n'y  a  pas  eu  d'aj^pel  i)ar  l'intimé  <pii  *"y 
i'st  soumis.  Ce  n'est  (pu-  devant  le  juge  Hk.vi'dry,  (pi'on  a  piHir 
la  première  fois  soulevé  la  (luestion  de  la  nécessité  d'une  ])rciiv( 
écrite.  On  a  demandé  à  l'intimé,  (•(►nnne  (pu'stion  jiréparatnin, 
s'il  n'était  i>as  vrai  (pi'il  eût  fourni  de  l'argent  pour  aider  une  dé- 
parties à  souienir  la  contestation  devant  lui  ;  il  a  refusé  de  n' 
pondre  à  cette  (pu'stion  sur  le  ]>rincipe  (pi'il  est  juge,  et  {\\ù<\: 
ne  i)ouvait  prouver  les  moyens  de  la  récusation  ipu'  ])ar  nu 
])reuve  éci'ite.  Si  la  |)reuve  (pU'  l'on  voulait  faire  contre  lui  l'ir 
été  au  moyen  du  témoignage'  oral  d'un  tiers,  il  y  aurait  ])('iu- 
être  un  semblant  di  raison  en  faveur  de  s^m  (►bjection,  iinii- 
c'est  de  sa  bouche  (pi'on  voulait  tirer  cette  |)reuve  de  ])artialit('  i"i 
d'intérêt,  et  il  s'y  objecte.  Je  crois  (pu-  c'est  à  tort!  .Te  >ni- 
dis))osé  à  dire  (prnn  syndic  officiel  n'a  ni  les  droits,  ni  les  im- 
munités d'un  juge,  et  que,  dans  le  cas  présent,  le  jugement  de  l;i 
Cour  Supérieure  (pii  l'a  exempté  de  réjiondre  est  illégal  et  de 
vrait  être  réformé,  et  (pi'il  devrait  être  ordonné  à  l'intimé  de  i'<'- 
pondre. 
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AIoNK,  J.,  also  differed  froni  the  judgnient  about  to  be  reiult- 
rcd.  The  jissi^iiec  in  tliis  ca.so  lias  l)oen  rocusod  tlio  samc  as  if  lu- 
wcrc  a  judge.  The  assignoe  liad  waivod  hi^s  privilèges,  and  had 
coiiic  into  Court,  and  offercd  to  swear  that  the  accusations  werc 
iiiifuunded.  An  interlooutory  judgineut  was  rendercd  iu  tlio  Su- 
pcrior  CoTi^t,  ordering  i)roof  araiit  faire  droit  iij)on  the  récusa- 
tion. The  assigne»'  was  In'ought  up  as  a  witnoss,  but  the  fir.sr 
and  unly  question  put  to  hini  wiis  objected  to  by  his  counsel,  and 
tlie  objection  was  nuiintained.  Subs<,Hiuently  the  jx'tition  was 
ilijiiiissed.  The  a.pi)cal  was  froni  the  final  judgnient,  and  ail  the 
iiiti  rlocutories  came  up.  His  Ilouour  thought  the  question  ])Ut 
tu  the  assignée  sliould  hâve  been  allowed  under  the  circumstances. 

DoiMo.x,  (.'.-J.:  This  ap])eal  arisos  eut  of  a  judgnient  rendercd 
liv  tlic  Superior  Court,  at  Montréal,  which  dismissed  a  iix'tition 
of  ai)ii)ellant  j)resenited  under  the  following  circumstances: 
Uc^pondeiit  is  the  assignée  lo  liichard  Worthington's  estate.  Aj)- 
pcllant  has  made  a  large  claim  against  the  estate,  which  claini 
lias  been  contcsted  by  Bell  and  Daldy,  who  arc  also  creditore  of 
tlic  iiisolvent.  After  issue  joincnl,  appcllaut  prescnted  a  pétition 
îii  a  jndge  of  the  Suj)crior  Court,  chai^ing  respondent  'withpar- 
tiality,  and  i)raying  that  lie  be  ordered  t-o  suspend  his  proccc- 
iliniis  and  declared  iiicoiiipetont  to  adjudica*^e.  Jndge  JoitNSOx, 
lu  whoin  the  pétition  wa.s  presented,  ordered  proof  avant  faire 
Jroil,  and  also  that  re*5]>ondent  do  susix'iid  hi^i  proeeedings.  Rcs- 
poiident  having  t»pecially  denied  e\^ry  allégation  contained  in  the 
pétition,  apipellant  inscTibed  at  enquête  and  produced  respondent 
as  lus  Hi'st  witness.  On  a  question  being  put,  rcspondent's  coun- 
m1  u])jected  on  the  ground  that  no  verbal  évidence  could  be  ad- 
ilnci'd,  and  the  objection  wa.s  maintained.  The  case  was  thon 
iuscribed  on  the  inerits,  and  the  iictition  of  appcllaut  disiiiissed 
t'nmi  want  of  évidence.  The  ])r(K'ecding's  wcrc  cvidcntly  adoptcd 
as  if  the  article  17'i  of  tli<'  Code  of  Procédure,  which  relates  t» 
ilic  récusation  of  judgcs,  {ii|>plied  t(t  an  assignce.  Ft  is  not  so. 
Tlic  assignée  is  not  a  judge,  but  a  niinisterial  ofiicer  actiiig  un- 
der itlie  directions  of  the  judgcs  of  the  SuiK'rior  (^ourt  (  [nsolvent 
Act  of  1800,  cil.  l(î,  sect.  ."SO).  If  an  ofHcial  assigne<',  lie  can  be 
ix'iiioved  by  the  lioanl  of  Trade  or  judge  by  whoaii  lie  lias  Imhmi 
aivpiiintcd  (sect.  31).  If  appointed  by  the  creditors  lie  niay  be  rc- 
iiiiived  by  the  civditors  (sect.  51).  And  lie  can  be  recuse^l  for  the 
causes  inentioncd  in  section  137  of  the  Insolvent  Act,  w'hich  dé- 
clares that,  if  an  assignée  be  a  claimant  on  the  estate  as  a  credi- 
tor,  or  be  collocatcd  for  any  charges  or  rémunération,  or  be  the 
apreiit,  attorney  or  représentative  of  any  claimant  thereupon,  lie 
>liall  not  hear,  award  or  detea'mine  upou  any  contestation  of  his 
"wn  claim  or  collocation,  or  of  tlie  person  represented  by  him,  or 
TOMK  XXVII.  8 
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<>t"  any  dividcnd  thopcon,  tn'  iipoii  any  contestation  raised  hy  liini 
or  by  the  iKMWon  r(,i}>rc'sen''j(l  hy  hini,  but,  in  such  oasi-,  snch  con- 
testation .-^hall  bc  din-ided  by  tbe  judge,  siibjtrt  to  appeal.  Tlic 
jH'tition  alle^vs  non<'  of  t)ie  eanses  of  récusation  niention<'d  in 
tbis  section,  but  only  smdi  as  woubl  ajxply  to  a  judge  under  ar- 
ticle 17(>  of  tlie  Code.  Tlie  décision  at  ciKjuêtc,  wbioli  wcnt  to  dé- 
clare tbat  an  assignée  conld  not  l>e  exaniined  on  a  i>etition  eu  ré- 
ciisafioii,  a|)ii)lying  U>  bini  tbe  rule  contained  in  art.  IHd  of  tlic 
Code,  wliich  regards  jndges  aloiif,  was  nndonbt'edly  wroing;  but 
as  tbe  pétition  vvas  doinurrablio,  and  was,  tberefore,  riglitly  di- 
niissed  on  tbe  inerits,  tbo  inajority  of  tbe  Conrt  is  fur  coniirniiii<: 
ibe  jndgnient  of  tbe  Conrt  below,  bnt  for  otber  gronnds  tlr.i  i 
rbose  assigned  in  tbat  jndgnient.  \Ve  consider  tbe  wbole  ])ro('('(- 
dings  were  irregnlar  and  did  not  ai])ply  to  an  assignée,  and  tin- 
jndgnient  disniissiiig  tbe  ])etitiou  i>f  appellant  is,  tlierefore,  af- 
tirincd  witli  cosls. 

]{a.msay,  .1.,  concnrriiig,  reniarked  tbat  tbe  <'ase  came  iip  in  an 
inconvénient  form.  Tbo  Court  bore  was  nnaninious  ui})on  tin 
point  tbat  an  assignée  is  not  a  jndge.  A  direct  ])r(«'eediiig  \va- 
bere  takiMi  against  an  assigiun',  in  order  to  recnse  bini  as  if  lie 
were  a  jndge  <»f  tbe  Snperior  Conrt.  Wbat  would  be  gaiiied  liy 
sending  tbe  caso  back  to  tbe  Court  below  ^  Wbeii  it  came  up  lnic 
again,  tbis  Court  would  bave  to  dex'laro  tlie  ])roceeding  irregnlar. 
It  wonld  be  idle,  tbereforo,  for  tbo  Court  to  content  itself,  at  pri- 
sent, wifli  decidiiig  tbe  iiiterlocntory  jndgnient,  and  tlins  fnrcc 
tbe  parties  to  conie  back  and  be  told  tbat  tbe  wbole  ])ri)C('(Mliii;; 
was  fntilo. 

Sa.\1!(>I{.\,  J.,  coiicurrod. 

Tbe  jinlgnient  is  recorded  as  follows:  "Tlie  Conrt,  consiilc- 
ring  tbat  tbo  pétition  of  ap]>ellant.s  in  tbe  Conrt  below  and  tlu' 
prooeedings  tboroon  wore  irregnlar  and  nnll  :  tbis  Conrt  dotli 
coiifirm  tbe  jndgment  rendorod  by  Jnstice  lÎKAroKV  sitting  in 
Tnsolvency,  on  tbe  7tb  day  of  A])ril  l.ST-'J,  witb  costs  in  favonr  of 
respondents  and  against  appellant*  on  tbo  ])restMit  a.])])oal." 

Dissenli('iiliJ)iis  Justices  ^foMC  and  Taschkhkai'.  Jndgmciit 
eonfîrnied.    (10  -T.,  205) 

E.  Eaun'aui),  for  aippellants. 

A.  &  AV.  RonERTsox,  for  rcspondent. 
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COMPAGNIE  INCORPOREE. -BILLET  A  ORDRE. -NO VATION. -PAIEMENT. 

CouJtT  ov  Qlee.n's  Bexcji,  Montréal,  22ml  Mardi  1875, 

l'nsent:    .Moxk,  J.,  Ïasciikkkau,  J.,  Kamsay,  J.,  Sanbokn,  J. 

iii:.N,rAMiN  Bkevvsïeu  et  al.,  appellants,  and  IIenuy  Ciiai'max 
(.i  al.,  res]>ou<leutiâ. 

Uild:  Tluit  an  inoorii)onitioii  uiHl<>r  thc  stiitute  llitih  and  14t.h  N'ict..  cli.  28. 
oomnii'iU'iHl  on  tlie  •i2n<l  Jiily  1854  aiul  ((inipleUitl  wi  the  i-ttli  February  185ô, 
was  logial. 

•1.  Tliiit.  proniisHory  not<'e*,  ffrantwl  hy  a  (Htnijmny  ho  ini-orporaUMl.  diiring  thc 
|HMi(>l  lii't  \\«'("n  .luly  1804  aiid  l'Vbruary  185").  fcjr  <fO(Kl.s  sold  and  didiverwl  by 
|ilaiiitill's.  and  rcnicwcNi  by  noU's  of  tho,  coniiKiiny  al'U'r  tlio  ((iniplct'ion  of  tlie 
iiicoi-pDi'iitiiMi  (tlu^  o!d  n(»U's  Ix'inj,'  «urrcndercd  and  },''iv('n  uj>  to  tlio  company) 
wci'c.  td^rctlitM-  witli  tlu'  original  (lebt  for  the  jjoo.ls.  novaUsl  and  paid. 

:i.  In  ilic  abM'nt'»'  of  frand.  in  etl'wtin»^  tlm  exiilianj^o  of  nolt-.,  as  ab,)V(',  tlu' 
slianOidldors  who  jniid  up  tludr  stock  in  fnll,  an<l  t'aused  tilic  fa.ci  lo  Ix'  duly 
iciri^tcu'd.  \vcr<'  froc  froin  ail  lial)ility  t<)  pay  saiil  not<>s  or  tilu'  orLj^inai  price  of 


Tliis  was  an  api:)t'al  froiii  a  judgment  renderod  In-  tlio  Siipe- 
rior  Court  at  Montréal,  ^iitting  as  a  Court  of  Ke\'iew,  Jojinson^ 
<!..  ToKHANCE,  J.,  and  Bkauduy,  J.,  on  the  .'iOtli  of  April  1873, 
ix'vcnsing  the  judginent  of  the  Superior  Court,  original ly  rendereid 
Ijy  ToKUANCE,  J.,  in  favor  of  apixdlants,  on  the  30th  of  January 
1>>72,  and  disniissiing  apjxdlants'  aetion.  The  action  \va»s  brought 
r  p  rccover  the  suni  of  ii707  Os.  lld.  cy,  and  interest  froni  t\he 
Itith  of  A})ril  1855.  The  déclaration  alleged,  in  eiïect,  tliat  defon- 
iliints  and  othcrs  named  therein  carried  on  business  in  Montréal, 
iii  (•()])artnersliip,  as  contraetors  and  nianufacturers,  under  tlie 
iiaïuc  and  style  of  the  "Montréal  lîailroad  Car  Company;'"' 
ili.'ir  s(Miie  of  theni,  on  or  about  tlu'  22nd  July  18(î+,  took  steps 
'il  iii('iirj)()rate  theniselves,  under  the  aet  l.'îth  and  14t.h  Vict.,  ch. 
->.  but  never  really  eonipleted  their  incorporation  in  a  légal 
fni'iii  under  the  act  ;  tliat,  on  the  (îth  (XdolH^r  1S,")4,  at  Montréal, 
iill  tlie  défendants  were  jointly  and  severally  indebted  to  the 
iinii  of  I)r(>\vster,  Mulholland  «Je  Co.,  in  the  suni  of  £î)57  Os.  lld. 
i-y.  "  for  the  priée  and  value  of  goods  then  and  there  and  before 
rliiit  rime,  to  wit,  between  the  20th  day  of  .Fuly  IS,')!  and  the  Oth 
<l;iy  of  October  in  the  same  year,  sold  and  deliveix'(l  to  defen- 
'lants,''  and  the  other  i>erjsons  named  in  the  déclaration,  as  sucli 
«•"partners  aforesaid.  Then  followed  tlie  other  usual  counts  of  an 
iii'diiuiry  Assinnpsit  aetion.  The  déclaration  then  alleged  the 
iiiiikiug,  by  defjndr-.its,  "  acting  by  and  through  John  Leeming, 
"iif  of  tliem,  and  one  of  the  acting  mend>ers  of  the  co|)artner- 
>liili.  and  duly  authorized  by  the  other  defeiulaiits,  and  bis  other 
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copartntTs  iii  tliat  behalf,  uiid  styling  hiiuself  président  of  tin 
Montréal  llailroad  Car  Company,  and  also  by  and  throuj>;li  Ja- 
mes-George Shipway,  styling  himself  trustée  of  the  Montre;;!! 
Kailroad  Car  Company,  also  <luly  authorized  in  that  be'aalf,"  uf 
two  promissory  notes,  payable  to  the  order  of  Brewster,  Mulliul- 
land  k  C'o.  The  amonnt^s,  datfes  and  maturing  of  said  notes  ^vcl■^ 
alleged  to  Ik?  as  follows  :  Ist,  dated  Cth  October  1854,  ait  :; 
nionths,  for  i;;}50  10  0  ;  2nd,  dated  22nd  Novcîmber  1854,  iit  ;i 
months,  for  £402  14  0.  TJie  déclaration  ako  alleged  the  makin:: 
of  the.same  parties  of  a  third  note,  payable  to  the  order  of  C.-P. 
Ladd,  and  endorsed  by  him  to  Hrow-ster,  Miilholland  k,  Co.,  dnUM 
22nd  Noveml)er  1854,  for  £184  5s,  cy,  and  payable  al^)  iii  :; 
nionths.  Tlu;  déclaration  then  alleged  the  non-payment  of  thc'j?i 
three  not<'s  at  maturity  and,  further,  tJiat,  ''  on  the  lOth  of  Apri: 
1855,  tlie  copartnership  paid  to  Browster,  Alulholland  &  Compa- 
ny, on  account  of  the  said  several  sums  of  motiey  so  due  for  gooch. 
warcs  and  merchandisc,  and  otherwise,  as  aforesaid,  and  then  n- 
presented  by  the  j)roinissor]/  notes,"  the  sum  of  £100  cy,  and,  on 
tho  27th  of  April  1855,  the  suni  of  £150  cy,  leaving  due  on  tin 
lastmentioned  day,  on  the  said  several  sums  of  money,  the  sim. 
of  £707  Os.  lld.  currency  ;  tliat  défendants,  anid  others,  tJieir  ce 
partners,  Avell  knowing  that  thev  Avere,  jointly  and  severally  aii'l 
personally,  responsible  for  the  above  mentioned  sum,  and  for  the 
causes  hereinbefore  set  forth  as  gênerai  partners,  did  frauduleni- 1 
ly,  after  having  secretly  attempted  to  procure  the  completion  oi 
the  incorporation  of  the  said  pretended  company  and  contriviiiir 
and  intending  fraudentty  to  substitute  for  the  notes  for  Avlikli 
evory  one  of  the  mombers  of  the  comipany,  défendants  in  tlii- 
cause,  were  individually  liable,  notes  made  under  the  same  nam> 
by  the  said  pretended  corporation  wliich  défendants  well  kiiew 
was  then  insolvent,  en  déconfdure,  did  prevail  upon  the  firm  oi 
Brewster,  Mulholland  &  Company  to  accept  a  renewal  of  the  m/'' 
notes  and  did  fraudulently  renew  the  same  pi"oniiAsory  notes  iritii 
promissory  notes  of  said  pretended  corporation  under  the  saiiio 
name  of  the  Montréal  Railroad  (^ar  Company,  after  having  pai'î 
on  account  the  sums  of  £100  and  £150,  which  renewals  the  sn'ul 
firm  accepted  in  içinorance  of  the  fact,  which  défendants  carcfu^- 
ly  and  fraudulently  concealed  from  them;  that  further  pructo- 
dings  for  the  incorporation  of  the  said  company  had  been  adop- 
ted  ;  that  thèse  notes,  not  having  l>een  paid  at  nuiturity,  were  u?r 
less  and  of  no  avail,  and  plaintifïs,  therefore,  prayed  acte  of  thoii 
déclaration  that  they  Avere  ''  ready  and  willing,"  and  that  tliov 
thereby  offered  "  to  return  the  said  notée  to  défendants."  The  tVil- 
lowing  Avcre  the  closing  allégations,  of  the  déclaration,  with  rofo 
rence  to  thèse  renoAval  notes  :    "  That  the  firm  of  Brewster,  Mul- 


1)K   LA  IMtOVIXCK  IJK  «iUKBKC. 


117 


hollaml  Ai  Coiiii]>any  suod  Williani-Siillivau  Cliilds,  John  Lee- 
iiiiii^',  tlic  Honorable  Jolm  Yoiing,  the  late  Francis-L.-B.  Noad 
.111(1  .laines-Georgo  Sliipway,  as  inoreluuits,  coiitractors  and  ma- 
mifacturors,  oarrying  on  hn^iniesw  with  divei-s  {)ci"Soils  unknown 
In  |)laintiiïs  in  copartncrship,  as  siich  contractors  and  maiiufac- 
tiircrs,  under  the  naine,  style  and  firni  of  the  Montréal  Kailroad 
<  ar  Company,  l)efoit!  this  C\)urt,  hy  a  demande  retnrned  l)efore 
iliis  Court,  the  IDth  .lanuary  1850;  and  tliat  plaintijfs  did  not 
hcniiiK'  (iwair  of  the  fact  that  auch  further  procecdings  had  beon 
takcii  unlll  Sullivan  Chikk,  Lceming,  Young,  Noad  and 'Shipway, 
hud  pleaded  the  mid  preèended  incorporation;  -that  défendants 
liavf  uot,  and  eaiehof  theni  liras  uot,paidup  the  aniount  by  them 
iiiid  ('a<'h  of  thoni  suliBcrilxMl  in  the  capital  stock  of  saidcomipany, 
aiid  110  certificate  to  that  elfect  lias  ever  boeai  made  or  registerod; 
îliat.  in  fact,  the  wliole  ainount  of  tJie  capital  stock  of  said  compa- 
iiy  lias  iK'ver  beenipaid,  nor  lias  any  part  thereof/'  Défendants  anjfl 
<lct'('ii<lants  par  reprise  d'instanee  who  are  respondents  in  the  pre- 
Miir  a.i)peal,  under  spécial  dénégation  of  the  allégations  of  the 
•Icclaration,  pleaded  asfollows:  "That  true  it  is  they,  défen- 
dants now  })leadiiig,  and  Alexander  Ranisay,  wei-c  shareholders 
iii  a  certain  incorporated  joint  stock  conipany  known  as  '  The 
Montréal  Railroad  Car  Company,'  ibut  they  entirely  deny  that 
tlicy  over,  in  any  tsense,  carried  on  the  trade  and  business  of  con- 
tractors and  manufacturers  in  capartnei-ship,  nnder  the  name, 
style  and  firm  of  '  The  Montréal  Railroad  Car  Company,'  or 
«ithcrwise  howsoevcr;  that  the  said  incorporated  joint  stock  oom- 
))aiiy  was  duly  fornied  and  incorporated  on  the  22nd  day  of  July 
18r(4,  under  the  corporate  name  of  '  The  Montréal  Railroad  Car 
Company,'  for  the  purpose  of  carrying  on  the  manufacture  and 
>al('  <»f  railroad  eai-s,  carriages,  and  railroad  rolling  stock  gene- 
vally,  uiider  the  provisions  of  the  statu  te  of  the  late  Province  of 
Canada,  13th  and  14th  Vict.,  ch.  28,  intituled  :  "An  Act  to  pro- 
^id(■  for  tJie  formation  of  Incorporated  Joint  Stock  Companies 
for  nianufacturing,  mining,  mechanical  or  chemical  pur|X)sos;" 
that  the  statement  or  déclaration  in  writing  res])ccting  the  for- 
mation of  said  Company  (Plaintifïs'  exh.  n°  1)  required  by  the 
Ist  section  of  said  statute,  was  duly  made  and  signied  by  five 
pevsons,  and  an  acknowledgment  of  snch  statement  or  déclaration 
wa-s  duly  made  in  duplicate  before  the  registrar  for  the  registra- 
tiôii  division  of  Montréal,  and  one  of  such  duplicates  was  duly 
tilc(|  with  such  registrar,  in  accordance  with  the  Ist  section,  on 
the  22nd  à&y  of  Jnly  1854;  that  the  otlier  of  the  said  diuplicates, 
with  a  ]>roper  certificate  of  the  acknowledgment,  filing  and  regis- 
tratiou  thereof,  as  aforesaid,  endorsed  thereon,  was  duly  trans- 
niitted  to  and  filed  in  the  office  of  the  Secretarv  of  the  said  Pro- 
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vinoo  ;  that  ail  tho  fornialititw  rcquirod  by  tlw  Ist  atx'tion  of  tli<> 
«tatiite  wert'  diily  coiniplied  witii,  and  a  noticH'  to  that  otf(H*t,  pro- 
i'eoding  froiii  tho  offitt'  of  the  Siocrptary  of  tho  .said  Province,  Avas 
duly  insortod  in  the  '  Canada  (iazettc,'  and  publishfMl  thoroin  on 
tho'lOth,  17th,  24-th  and  îUst  days  of  Maiv'.  1855;  that  the  ca- 
pital st(K*k  of  tho  sai'd  incorporatiod  joint  stock  conrpany  \\n< 
£10,000  cnrrency  dividod  into  400  shares  (►f  £25  curroncy  oacli; 
that  tho  anionntis  for  wliich  dofomlants  and  Kaniway  .snl)HcrLI)ol  a? 
sharohohlors  intiiosaid  incorporatiod  joint  st<K*k  conipany  wcrc 
as  follows:  Ih'nrv  ('iiaj)nian,  individnally  for  12  sharos  or  £.'{()() 
cnrrency,  an<l  in  tnist  for  IsalM'lla-Gortrnde  Chapnian,  for  two 
sharesor£50  cnrrency;  John  Lewis  for  fonr  shares  or  £100  cnr- 
rency; Tiionuus  Mussen  for  H  sharos  or  £200  cnrrency;  .lanici- 
Mayor  for  4  sharos  (►r  £100  cnrrency;  Koln'rt  Mitcholl  for  4 
sharos  or  £100  cnrrency;  William  McDonjïall  for  S  sharos  «y 
£200  cnrrency;  Aloxandor  Kanisay  and  John  McArtlnir,  as  co- 
partners,  nndor  tho  nanie  or  firni  of  Kanisay  and  ^fcArthnr,  for 
10  sharos  or  £250  cnrrency;  Ifaviland-L.  Ronth,  for  20  sharcs 
or  £500  cnrnMicy;  Henry  AIcKay,  for  0  sharos  or  £150  cnrren- 
cy, and  James  Simipson,  for  2  sharos  or  £50  cnrrency  ;  that,  1m - 
twoon  tho  5th  <Iay  of  An^-nst  1854  and  the  .'iOth  day  of  Xovomlx'r 
of  thesame  year,  hoth  days  iiiclndod,  the  ahove-namod  defondaiir* 
and  the  firni  of  lianisay  &:  McArthnr  duly  ])aid  ni])  their  fuU  sha- 
ros in  the  said  incorporatod  joint  stock  com]>any,  to  the  ett'ccr 
whereof  a  cortificato  was  nnide  and  drawn  np,  as  rospect.s  oacli 
nnd  ail  of  said  défendants  an»l  the  said  tirm,  and  was  si^mnl  ami 
sworn  to  l)v  a  majority  of  tin»  trnste<'s  of  the  said  (V)mipany,  inchi- 
(\u\g  the  chairman  or  président  thoroof,  and  was  duly  regist<M'(il 
in  tho  registry  office  for  the  rf^fi'istratiou  division  of  Moiitroiil. 
on  tho  IStli  day  of  Jannavv  1S55  (as  respects  ail  the  said  sevei'iil 
sharoholdors,  exceipt  Henry  McKay),  and  on  tho  2(Hh  day  of 
^faivh  1855,  as  respects  Henry  McKay;  that,  tliereupoii,  hv  fur- 
ce  of  tho  statnte  of  said  lato  Provini-o  of  Canada,  Kîtli  Vict.,  cli. 
172,  intitnlod:  "An  act  to  amoiid  the  act  for  the  formation  ol' 
Incorporatod  Joint  Stock  Conipanies  for  mannfactnrinf»;  ami 
othor  pnrposo.s,"  and  hv  law,  défendants  and  AloxandcM*  IvaniMiy 
ceased  to  he.  in  any  mannor  whatsoovor,  liable  for  or  charijcil 
witli  the  paymcnt  of  any  doht  or  domand  due  hv  tho  said  Com- 
pany." 

Tho  said  partiw  also  tilod  a  défense  nu  fond  on  fait.  Plaintitf> 
and  plaintitf  /;«/■  reprise  d'instance  rojdied  spocially,  to  tho  ofFcof 
that,  whon  tho  doht  was  orij»inally  incurred,  défendants  wore  imt 
duly  incorporatod,  and  wero,  thoreforo,  thon  jointly  and  sovoriil- 
ly  liahlo  for  such  doht,  and  that  the  subséquent  incorporation 
ploadod  by  them  could  not  bo  invoked,  as  they  had  ail  partiel- 
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]»iit('(l  iii  tlic  fraiid  allcgcfl  in  plniiitifîs'  (Iccliiration.  Tlicy  iilso 
tilcil  a  gciicnil  aiit*\vcr  and  r<'(i)li<'ati<»ii.  On  tln'  issn<'  tliuis  jitincd, 
|iliiiiititt's  and  plaintiff  par  reprise  d'iusluticv  f^rantcd  tlic  f'ollow- 
iiii;'  writtcn  admi-ssions,  «»n  tlic  lâtli  April  I(S71  (I»ut  dcclarinfç 
thiii  tlicy  did  so,  witliont  adniitting  tlic  in<'()r|)urati(»n  ot"  thc 
.Montréal  liaili-oad  Car  Coinpanv:  "  TIk'  tivc  jM'rsons  nicnti<>nc(l 
in  plaintitf-s'  cxliihit  n°  1  niadc  an<l  sif>n(Ml  thc  d<'<darati<»n  in 
writing  tlicrcin  cnrhndicd,  and  acknowlcdgcd  nncli  statcnicnt  «n- 
<|{'<'l:irati(>n,  in  duplicatc,  iM'forc  tlu'  rcfi'istrar  <it"  tlu'  connty  of 
Mniitrcai,  and  tilcd  onc  of  sn<'li  diiplicatcs  witli  thc  said  rc^is- 
tnir  on  thc  •l'l\\i\  day  ot"  .Inly  1S.">4,  and  thc  othcr  of  snch  ilnpli- 
nin-s,  with  a  cci'tificatc  of  thc  acknowlcdpncnt,  filinfr  and  ri'fiis- 
tnition  thcrcof,  as  aforcsaid,  cndorscd  thcrcon,  in  thc  ofticc  of 
thc  Sccrctary  of  thc  lat<'  Province  of  Canada,  on  thc  24th  day 
(if  Fcl)ruarv  isr».")." 

Thc  foilowinj»'  notice,  itrocecdiiif»'  froni  thc  oftice  of  thc  Sccrc- 
tary of  thc  Province  of  Cainnla,  was  ins<'rted  .n  *' 'l'hc  Canada 
(lazettc,"  and  pnhlishcd  ther<'iii  on  thc  lOth,  ITth,  24th  and  î]lst 
•  liiys  of  Mardi  IS.").'»,  to  wit:  Skcuktauv's  Oi  tick,  QucIm'c,  2nd 
Mardi  IS."),").  "  Xoticc  is  hercihy  «•iven,  tliat  '  Thc  Montréal 
■' Kaiiroad  Car  Company,'  to  Uc  condiH'tcd  niKh'r  thc  provision^ 
"iif  :in  act  of  thc  Parlianicnt  of  tliis  Province,  IMth  and  1+tli 
"  \'i('t.,  di.  lis,  intitiilecl:  An  Act  to  provide  for  thc  formation  of 
■' liicorporatcd  Coiiipanies,  for  niannfactiirinii',  mininjn',  iiicdiani- 
■■(•al  or  dieiiiieai  piirposcs;  for  tiie  pnrposc  of  carrvin_i>'  on  thc 
"  inamifacturc  and  sale  of  railroad  <'ars,  havc  dnly  coniplicd 
rli  thc  formalities  prescrihed  hy  thc  .'Jrd  clause  of  thc  ahovc 
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Défendants  ami  thc  tiriii  of  Ivanisay  \'  .Mc.\rtliiir,  respcctively 
-iili<ci'il)ed  as  shareholders  of  thc  said  company  to  tlie  e.xtcnt  and 
in  tlie  iminiier  in  their  plea  stated,  and  hetweeii  thc  r)tli  day  l'f 
An^iist  isr»4  and  .'JOtli  day  of  .Xovemhcr 'lNr>4.  they  paid  nj»  llieir 
Inll  sharcs  of  stock  so  sui>sci'il)cd  in  >aid  company,  ti>  thc  cllC-t 
wlicrcof  thc  certificates  were  iiiade  and  drauii  iip,  and  sio-ncd  auil 
-wurn  ti>  hcfore  thc  deipnty-rc<>isti'ar  of  saiil  coiinty  hy  a  majo- 
rity  of  thc  trustées  of  said  ('omi])any,  indiidiiii»'  thc  diairniau  or 
l>n-;i(lent  thcrcof,  and  were  n'fi'istered  in  tlie  rcfiistry  ofti 'i""  of 
-ail]  conipany  on  tlie  days  statc<l.  Tlie  jnd^'iiiciit  of  tlu'  Sii|)erior 
''iiui't,  in  thc  tirst  instance,  havin^'  heen  rend<'red  in  fav<»r  of  ap- 
l»'llaiits,  thc  case  was  carried  into  Review.  'l'Iie  Court  nf  Review, 
lOiMf.wcK,  ,1.,  hiinsclf  coiicurriiii»',  l'cvcnscd  thc  jndfiinent  so  rcn- 
ilricd  on  thc  ."jOtli  of  -lanuary  1S72,  and  disniissc^d  appcllants' 
iiction,  with  costis,  assi<i-ninf>' itlic  f(dlowinf>'  reasons: 

''  Consid'crinfi"  that  ])laintift's  and  plaintiffs  jxir  reprise  d'iiis- 
hiiirc    hav<'    faàlcd    to    i{)rove    thc    <vsscntial    allcf>ations    of     tlic 
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]»liiiiitifFs'  <l<'<'liii'ati(>ii,  and  iiiorc  partù'ularly  liavc  faiUsl  tu 
)»rov('  thc  allc^atirdis  in  tlic  said  (hrlaratioii  ot"  frainl  c^nii 
iniitU'il  l»v,  ur  on  flic  part  ni  AvU'wUuitA  ;  aii»l  considcriii;.' 
that  tlic  Hnii  of  Hrcwistcr,  Mullndlaiid  A:  Co.,  rcfpnwi'iitcil 
in  tliis  action  l>v  .plaintiffs  and  j)laintitfs  /iiir  ilcprisr  d'ins- 
Innvc.  did  on  tlx'  (îtli  'day  of  (K't«»lM'r  aii'd  -l-lwû  day  of  Nd 
vcndH'i"  is,')4,  takc  in  payincnt  ui  tlic  •orijfiinal  <*laini  <>f  tln' 
said  tirni,  fur  ^(mmI-  su1<I  and  dolivcrcd,  iianudy,  thc  ^^ooiLs  spcci- 
H<m1  in  thc  accunnts,  thc  thrcc  .s<'V4'raI  promis^Hury  notes  tirst  nicii- 
tittncd  in  phiintitt's'  said  dci(daration,  and  that,  aftcr  thc  inatnritv 
of  thc  said  notes,  and  in  paynicnt  (.:  thc  hahmcc  duc  thcrcon,  thc 
tinn  of  I>re\vrtter,  MnlhoUand  Ar  ('(».  did,  <»n  t.hc  l(!th  and  iiTth  of 
A|hm1  liS,")."»,  takc  thc  two  sev<vral  proinissory  notCsS  la.st  iiicntioiit'il 
in  j)laintirt's'  diM-hiration,  which  not(s  wcre  osten.sihly  sifjned  ami 
scah'd  hy  and  on  hehalt"  of  a  ('oi*])(»rHtc  hody  caHcd  '*  Thc  Mont- 
réal Kaiii'oad  ("ar  Company,"  and  that  then^hy  novation  of  tlic 
original  claiiii  of  thc  tirni  of  Brew-ster,  .MnlhoUand  À:  (  "o.  Wib 
oporatcd." 

Uamsay,  .1.:  TIk*  (.'ourt  liud  comc  to  thc  con<dnsion  to  aftinii 
thc  jiidgincnt,  but  tlicr<'  was  soiiic  différence  of  opinion  as  to  thc 
itiofifs  on  which  thc  jndgniciit  should  rcst.  Défendants  in  tlic 
case,  now  rcsjiondcnt.s,  \v<'rc  jM-rsoiis  who  werc  inoorporafod  as  a 
joint  stock  coniipanv,  but  prcviou.s  to  thcir  incoii]K)ratioii,  thoy  liai! 
contracted  certain  (u^hts.  As  far  hack  jus  thc  y<'ar  1854,  thcy  Inul 
contracted  a  dcht  rcprcs(Mitcd  hy  ap'|MdIaiits  in  tliis  case,  for 
ii'oods  sold  and  dclive^red.  Thcy  also  und<'rtook  to  pay  certain 
ohlifçatioiKs  of  CannicluK'l  c^'  Hrown,  ainl  a  note  of  C.-P.  Ladd.  In 
payment  of  thc  note  due  hy  thcnisclvcs  as  an  incorporatcd  coni- 
])any,  thcy  pivc  a  note  in  thc  naîn<'  of  thc  coinpany  alxMit  to  hc 
fornicd,  called  thc  .MontiH'al  î{:«il\vay  Car  Company,  which  took 
up  thc  business  of  Carniitdiiie'  &  Browii.  Thèse  notes  wciv 
protcstcd  in  .laiiuary  and  Fcbruary  IS.").').  Dcfci:  lants  niadc 
their   déclaration    of    int<'ini(/n    to    forni    a    com(])any    in    Jnly 

1854,  and    tilcd    it   with    thc    iv^-iatrar.    Jieforc   the    ^Tth    April 

1855,  thcy  werc  incoriioraitcd.  Tt  was  said  that  thcn'  Avas 
an  error  in  thc  certificatc  of  thc  Provincia'l  Secrctary,  but 
thc  Court  <lid  not  (Ninsidcr  that  {wint  of  any  imii)ortan<'('. 
becauso  it  cvicU'utly  was  only  a  clérical  crror.  Thc  business 
of  the  niewly  fornic*d  comijyaiiy  l)ecanK'  embarrasscd  and  rc- 
>*ul*ed  in  a  loss.  Dcfcndants  were  now  sued  iiulividually  hy 
plaintiffs  for  goods  sold  and  dclivcred,  aiid  thc  question  arosc 
wliethor  défendants  werc  liablo  under  the  original  obligation,  or 
whether  thc  notes  Siul>sequently  giveu  by  thc  com.pany  apcrated  a 
novation.  The  Judgea  hère  were  not  unanimous  in  the  opinion 
that  the  notée  icreated  a  novation  for  the  whole  debt.    A  new  note 
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MilisiitiitiMl  fol'  un  old  oiK',  no  (lonl>t  <>i«'rute(l  a  novntion.  T'ho  fact 
,,f  tlic  litre  de  eréance  Iwin^  ^ivon  hack  raiscd  thc  pnMiunption 
iluit  tlic  claini  wa^  aimndoncd.  Ilis  II(»nnr  tluni^ht,  tlioroforc, 
iliiit,  iis  l'ar  a.t  thc  note  ^ivcn  f<ii  Uv  noN'  ot"  CariniclnK'l  Ar  Hrown 
uii^  (Knccrncd,  a  novation  was  opcrati'il,  luit  ho  did  not  think 
iliiit  thcrc  wa>  novation  as  r(»f;ar(h»d  thc  oth<^r  liability  for  tho 
iidi.ds  sold  to  th<'  Company,  But  th<'  jnd^cs  wcn'  ail  aj^rood  that 
tlic  (iri^inal  indcil>tcdnc.>w  was  alwolutcly  <'Xtin^nishcMl  h_v  thc  ]>ay- 
mciifs  of  nn»nc_v,  whicli  <'ov(M'C(|  thc  ('arniicha<d  A:  Brown  doUt, 
iiiid  It.v  thc  novation  cn-at^'d  hv  thcsnrrcndcr  ot"  t.h<'  old  notes  antl 
ilic  tiikiii^'  of  thc  iicw  on(^s. 

MoNK,  .1.,  i'onsidcrcd  thc  <'a.Hc  onc  i»f  ;>iH'at  idifticnlty.  Tho 
jiulfjc  in  tho  SuiK^rior  Court,  whcn  sitting  in  Rcvicw,  e(>ncnrred 
iii  flic  reversai  of  liis  own  judpncnt,  considoring  tJuit  lie  had  fal- 
liii  iiito  an  <'rror.  Mis  Ilonor  r<^vicw(sl  thc  history  of  the  tran- 
sictiiiiis,  and  rcferrcd  to  thc  acts  (»f  thc  (Jonipany  whcn  forniod. 
I'iii'ti;'nlar  crcditoi-s  had  l)e<*n  j)aid  ofF,  hi.s  llonor  did  not  snydis- 
hiiiicstly  or  frandnh'ntly,  l>nt  thc  oiirnni.stanccs  Avcrc  poculiar. 
Thc  stock  of  thc  coni])any  was  diinini8hc(l,  and  thcrc  appeared  to 
lie  prcfcrcnccs  to  crcditor.s.  But  wlicw  a  Court  (»f  Justice  was 
viillcd  uj)on  to  déclare  the  existence  of  fraud,  care  niust  be  taken 
\i>  sec  that  the  évidence  justitietl  such  a  conclusion.  There 
iiiidit  he  sonu'thing  irregular  in  thc  présent  instance,  but  he 
Wduld  hesitato  to  eay  that  there  was  any  fraud.  The  viow  of  tho 
iiiajority  of  the  Court  was  this:  The  three  notes  represonted  the 
(iiiniiuil  conwi<leration.  Whcn  they  hooanie  duo,  part  was  paid 
;iii(l  iicw  notes  were  fi'ivcn,  the  old  one.s  being  given  uip.  Three  of 
thc  judges  h'old  that  there  was  a  novation.  Fuder  thèse  cir<Mini- 
-taiiccs  the  judgnu'ut  of  the  Court  of  Roview,  which  rcsted  on  thc 
tact  that  novation  had  taken  place,  uiust  be  affirnied. 

Tas(  iiKKKAr,  J.,  coneurrod  that  novation  had  boon  operatcd 
h,v  thc  substitution  of  a  now  debtor  for  t'ie  original  debtor,  and 
l>.v  thc  surreuider  of  the  old  notes.  He  referred  to  arts.  1169  and 
UNI  of  the  Civil  Code  of  Tx)wer  Canada,  and  to  Byles,  on 
l'ills.  p.  ÎÎOl,  n°  184  and  not(>s;  4  Zachariœ,  p4;  2  Pardessus, 
Lettre  de  Change,  j)  358. 

Saxhorn,  J.,  reniarked,  as  rosp.^cts  the  allégation  of  fraud, 
that  fi'iiud  had  beeu  practiced  by  somebody,  but  défendants  could 
ii'it.  in  bis  o])inion,  be  chargtxl  Avith  it  as  tJiey  were  rather  the 
victinis  tlian  the  i)enpetrators  of  it.  Défendants  thought  thc  busi- 
ness of  Carmichael  &  Brown  would  be  profitable,  and  they  pur- 
<liascd  the  stock  in  trade,  and  put  their  money  into  the  business 
witli  tho  expectation  of  realizing  a  profit.  But  the  management 
<if  the  aiîairs  of  Carmichael  &  Brown  before  tlie  purchase,  and 
îho  management  of  the  business  afterwards,    was  auch  as  to  leave 
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the  stock  of  the  (.'onipany  of  little  or  no  value.  But  whether  di  | 
fendants  were  liable  or  not  was  smiiply  a  niatt«r  of  law  ;  thcrc 
was  no  imiputation  uipon  anybody.  When  the  notes  becamo  dm 
they  were  given  uip,  and  the  notes  of  the  incorpora ted  conipaiiy 
taken  instead,  Novation  started  froni  that  point,  défendants  lui- 
ving  been  indiviilually  liable  lup  to  that  time. 

Judgnient  of  Court  of  Review  confirmed.    (19  J.,  301) 

KiTciiiE,  BoRLASK  &  IlosE,  for  appellants. 

Bktih'xk  A:  BKViirxK,  for  respondents. 


SAISIE.— OPPOSITION  A  FIN  D'ANiVnLER.-FAIEHENT. 

Coi'KT  oK  Revievv,  Aloutroal,  31st  May  IST."». 
Présent:    Mt)M)ELET,  J.,  JiEUTiiELOT,  .1.,  Toukance,  .1. 
DoYJj-;  et  al.  rs  AIcIvek  et  al.,  and  McIveu  cl  ni..  ()])posants. 

Hchl:  'riwit  ])ayiiu'.iit  of  tlip  anioiiiit  for  whkili  a  jiiilfjiiHMit  lias  Ihm»i)  iw<i 
veiwl,  jiiatle  a,nt<Mior  Ut  siicli  a  judjîiiK'ii.t,  inay  bc  piwuhMl  Mi:'Cfssfiilly  iii  iiii 
oifiijMwitioii  ()  fin  il'aHHiilrr  to  ii  seizuiv  nuul»'  uiii(l«M-  «mih  jndfrmciît. 

Ar()M)Ei-KT.  .1.:  Tins  is  an  ai)j)eal  froiii  a  judgnient  of  t' 
Supcrior  Court  at  Hcauharnois,  disniissiiig  au  opjmsition  à  fin 
d'annuler  tiled  by  (U'fcudants.  In  the  original  action,  défendant^ 
had  pleadcd  ])ayuient,  but  l)V  souie  ovcrsight,  iio  proof  Avas  cvcii 
atteui})t<'(i  in  su})port  of  tiu»  plea.  diulguicnt  was  cou^oqucntlv 
rondcred  in  fav<»r  of  plaiutitfs,  and  (Icfciulauts'  movablcs  lia 
ving  becu  taken  in  exiH'ution,  they  tiled  tliis  opposition  in  wliicli 
tlu'v  allegod  (aiul  hâve  also  siiu'c  jiroved)  that  plaintifïs'  Vliiiiii 
had  been  ])aid  before  the  judgnuent  was  rond('re<l.  The  Court  1m 
low  disuiissod  the  opposition,  on  tlu'  grouiul  that  the  ])aynuMit  liii'l 
becu  uiade  autevior  to  the  reiuleriug  of  the  judgmcnt,  and  rliat 
the  validity  of  the  judgnient  could  \ni\  lu-  h'gally  îried  bv  an 
o|)l)ositiou.  \Ve  are  ail  agrecd  to  ri'V(MV('  the  judguu'ut,  aud.  in 
doing  so,  I  w(Uild  uiaiutain  the  opposition  /;/  lolo.  Aly  leiirii'l 
collcagues  are  of  oipinicui,  howcver,  to  uuuutain  the  judgiiniii 
(/Hoad  the  costs  awarded  there^by  par  di,'<lrarli(>n  to  plaintitïs'  at 
tormys.  To  tins  ])art  of  the  judguu'ut  of  tins  Court  I  iiiib' 
therefore  dissent. 

The  followiug  were  tlu'  reasons  assigned  in  the  judgnient  in 
review:  *'  The  Court,  coiisideriug  that,  at  the  tiuie  the  said  judi: 
nient  was  rend(M'ed,  the  ])laiiititîs  had  been  paid  of  their  claim 
aiiainwt  <h'fendaut.s  ;    ecuisidering  that  op])osants  were  wtdl  foiiii- 
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(led  in  fact  and  iu  law,  in  the  opposition  whieh  they  bave  niade 
aiifl  lilod  in  this  case,  and  that  said  opposition  shoiili  hâve  been 
maintained,   instead  of  l)eing  dismissed;    considering,  bowever, 
that,  inasmiioh  as  at  and  by  the  judgment  appealed  from,  dislrac- 
tioii  de  frais  had  been  granted  to  plaintiffs'  attorney,  that  part  of 
md  judgment  shoukl  not  be  distiirbed  but  maintained." 
Juili'nient  of  Superior  Court  reversed.    (  11)  J.,  308) 
I.AKi-AMME,  IIuNïiNOTON,  MoNK  &  Laklamme,  for  (lefeudant^^. 
appcUants. 
Ji'DAir,  WiTRTEi-E  &  BKAxrirAi'D,  for  j)laintiffs,  respondents. . 


COlfSTRUCTIOlf  D'EGLISE.-DECRET  CANONIQUE. 

Coi:r  de  Cikcuit,  Sorel,  10  mars  1875. 

Présent:    Lokanoer,  J. 

r.Ks  Sv.vDics  de  la  Paroisse  de  l'Immaci'lée  -  (  "oncei'tio.n    oe 
Sai.nt-Oirs  vs  Jean-Haptlste  Allai  RE. 


■/»,'/'.■  (^u'un  diViot  «iinoni<|iH'  ipour  la.  <'onstriieti'>n  d'iiiie  ii(>iiv«»ll<»  ('-jïliso, 
■liiiis  uTii>  iuu'i«>niU'  ]>ar()iKS('.  lu'  pciiit  «vtrc  ivv<)<iut'  i\in'  \mr  \ui  autix'  df-cnit  dans 
la  m(''iiio  forme  (]iie  le  pnimter. 

Les  demandeurs  alléguaient  dans  leur  déclaration  :  Qu'ils  for- 
nienr  et  formaient,  à  toutes  les  é]X)ques  ci-ai])rès  mentionnées,  un 
i'orj)s  politique  et  incorporé  ayant  son  nom  légal,  en  vertu  et  aux 
ternie  du  chapitre  18  des  Statutis  Refondus  du  Bas-Canada; 
i|irils  ont  été  dûment  autorisés  par  les  commissaires  pour  l'érec- 
tion civile  des  ])aroiss('s  dans  et  pour  le  difx'èsc  catiioli<iue-romain 
lie  Saint-liyacinthc,  à  faire  l'acte  de  cotisation  et  répartition  ci- 
rés récité  et  à  prélever  le  montant  cotisé  des  ])ro})riétaires  des 
M(ii!)les  situés  dans  la  paroisse  de  rimmaculéc-Conception  de 


;in 


mil 


Saiiit-Our.-^,  ])rofes?,int  la  religion  catlioliqiu'-romainc,  ainsi  <pi'il 


apiri 


t  à  l'ordonnai. v'c  des  Commissaires,  rendue  le  Is  avril   IST^ 


i|iii'.  |iar  acte  passé  le  14  juin  187'5,  devant  .I.-S.-P.  P.azin,  no- 
îaiiv.  et  témoin,  kis  (lenian<leurs,  pour  parvenir  à  la  construction 
il'inic  nouvelle  église  et  sacristie,  dans  et  ]>our  la  |)aroisse  do 
riniiMaculée-Conccii)tion  de  Saint-Ours,  et  ])ix''lever  les  deniers  né- 
cessaires à  cette  fin,  conformément  à  la  loi,  ont,  après  y  avoir  été 
aiitdi'isés  tel  que  susdit,  imposé  et  cotisé  les  immeubles  situés  on 
la  paroisse  de  rimmiculée-Conception  de  Saint-Ours,  au  nion- 
'aiit  de  $40,378.52:  <]U'i]s  ont  réparti  cette  somme  entre  tous  les 
pinjiiiétaires  réels  et  putatifs  desdits  immeubles,  et  professant  la 
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religion  catholique-romaine,  proportionnellement  à  la  valeur  df 
leurs  propriétés  reapectivcs,  et  ont  enjoint  auxdits  propriétaire" 
<Ie  leur  payer  le  montant  pour  lequel  chacun  d'eux  se  trouvait 
<'()tisé  dans  et  par  l'acte  de  cotisation  et  répartition,  dans  le  cour> 
de  dix  années,  en  douze  versements  égaux,  de  dix  mois  en  dix 
Jiiois,  et  dont  le  premier,  aux  termes  de  l'acte,  était  pour  devenir 
di'i,  échu  et  exigible  le  1er  décembre  dernier;  que,  dans  et  par 
l'acte  de  cotisation  et  répartition,  le  défendeur,  qui  pi-ofesse  lu  rc 
ligion  catholique-romaine,  a  été  cotisé,  à  raison  des  immenUts 
(ju'il  possédait  alors  et  passède  encore  dans  la  paroisse  de  Fini- 
maculée-t'onception  de  Saint-Ours,  de  $126;  que  l'acte  de  coti- 
sation et  répartition  a  été,  après  l'observation  de  toutes  les  forma- 
lités voulues  par  la  loi,  dûment  homologué  par  les  commissaire? 
pour  l'érection  civile  des  paroisses  dans  et  iK)ur  le  diocèse  catho- 
lique-romain de  Saint-Hyacinthe,  par  sentence  ou  ordonnaiioi 
des  commissaires,  rendue  à  Saint-Hyacinthe  le  4e  jour  de  juillet 
187î5,  et  ii)ar  laquelle  sentence  ou  oixionnance,  l'acte  de  cotisation 
■et  répartition  a  été  homologué,  suivant  sa  forme  et  teneur,  avec 
lin  amendement  aux  fins  que  toutes  les  sommes  de  deniers  à  être 
prélevées  par  le  susflit  acte  de  cotisation  et  répartition  seront 
])aya])'les  on  douze  versements  égaux,  durant  T'espace  de  huit  an- 
nées, au  lieu  de  dix  années,  comme  ordonné  par  l'acte  de  cotisa- 
tion et  répartition,  le  premier  desquels  versements,  devant,  aux 
termes  de  l'acte,  devenir  dû  et  exigible  au  1er  dcHicmbre  dernier, 
et  ensuite  de  huit  mois  en  huit  mois  jusqu'au  dernier  paiement; 
que,  vu  ce  que  ci-dessus  allégué,  l'acte  de  cotisation  et  répartition 
a  force  de  loi,  et  les  demandeurs  sont  en  droit  d'exiger  desdits 
(propriétaires,  i-éels  ou  putatifs,  les  montants  pour  lesquels  ils  ont 
été  cotisés  resipectivement,  aux  termes  de  l'acte  de  cotisation  et 
répartition  et  de  la  sentence  d'homologation  ;  qu'en  vertu  de  l'ac- 
te de  cotisation  et  rtipartition,  le  défendeur  est  endetté  envers  ie> 
demandeurs  en  la  somme  de  $21,  pour  deux  versements  échut. 
l'un  le  1er  décembre  et  l'autre  le  1er  août  derniers,  sur  le  mon- 
tant i>our  lequel  le  défendeur  a  été  cotisé  comme  susdit,  etc.  T^e-" 
demandeurs  concluent  à  ce  que  le  défendeur  soit  condamné  à  leur 
payer  la  somme  de  $21,  avec  intérêt  et  les  dépens. 

A  cette  action  le  défendeur  plaida,  d'abord  par  une  défense  en 
fait,  puis  par  une  exception  dans  laquelle  il  allé^guait:  Que  la 
requête  sur  laquelle  est  basé  le  décret  canonique  ordonnant  la 
construction  d'une  nouvelle  église  à  Saint-Ours,  et  dont  il  e>t 
question  dans  la  déclaration  des  demandeurs,  n'a  pas  été  si^iié»' 
par  la  majorité  des  francs-tenanciers  de  la  paroisse  de  l'Immaeu- 
lée-Conception  de  Saint-Ours,  et  que  le  décret  susdit  a  été  obtenu 
sur  de  fausses  représentations;  qu'un  avis  légal  et  suffisant  n'a 
pas  été  donné,  aux  intéressés,  du  jour,  de  l'heure  et  du  lieu  aux 
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(|uel;s  le  délégué  de  l'archevêque  ou  l'évêque  se  traiisporteraii 
lîanci  la  localité,  pour  y  faire  l'ciquête  de  commodo  et  incommo- 
ih),  et  que  tel  avi^  n'a  pas  été  lu  publiquement  et  affiché  suivant 
l;i  loi  et  dans  les  délais  prescrits  par  la  loi;  que'la  requête  pré- 
sentée aux  commissaires  pour  l'érection  civile  des  paroisses  dans 
et  ])<»ur  le  diocèse  catholique  de  Saint-Hyacinthe,  demandant  la 
pcrniission  de  nommer  des  syndics  pour  mettre  à  exécution  le  dé- 
cii't  eanonique  susdit,  n'a  pas  été  signée  de  la  majorité  des  fraucs- 
MiaïK'iers  rc'sidant  sur  le  territoire  de  la  paroisse  de  Saint-Ours, 
et  (pie  les  ordonnances  ou  jugements  des  commissaires  civils  ont 
l'ti'  rendus  sur  de  fausses  représentations;  que  l'assemblée  }K)U1' 
la  iiDinination  des  syndics  n'a  pas  été  convoquée  suivant  la  loi  ; 
(|iie  l'acte  d'élection  des  syndics  n'a  pas  été  publié  suivant  la  loi, 
aee  avis  du  jour  où  les  commissaires  devaient  prendre  le  tout 
(11  considération  ;  que  l'acte  de  cotisation  n'a  pas  été  rédigé 
et  déposé,  suivant  la  loi,  au  presbytère  de  la  paroisse;  (pi'a- 
vie  (le  tel  dépôt  n'a  pas  été  donné,  suivant  la  loi,  du  lieu, 
jimr  et  heure  auxquels  les  syndics  devaient  poursuivre  l'ho- 
iiKtlogation  devant  les  commissaires;  que  le  décret  canoniijue, 
(11  vertu  duquel  les  demandeurs  prétendent  agir,  a  été  révo- 
ijik'  par  l'autorité  compétente,  savoir,  par  l'évêque  diocésain 
lin  diocèse  de  Saint-Hyacinthe,  et  que  la  grande  majorité  des 
paroissiens  de  Saint-Ours  est  opposée  à  la  construction  d'une 
liàtisse  nouvelle;  que  les  denumdeui's  ne  sont  nommés  que 
IMiiir  mettre  à  exécution  le  décret  de  l'évêque,  et  du  moment 
(|iie  1(!  décret  est  révoqué,  ils  se  trouvent  sans  autorité;  que 
les  demandeurs  ont  souvent  été  notifiés  du  fait  de  telle  révo- 
cation, par  lettre  de  l'évêxpu'  diocésain  et  autrement,  et  nommé- 
ment par  le  décret  de  Sa  Grandeur,  dvi  13  mai  dernier,  et  par  une 
(inlonnance  dudit  évoque,  en  date  du  21>  novembre  IST-t  dûment 
<ii;iiii-iée  aux  demandeurs;  le  défendeur  conclut  au  renvoi  de 
ra(^tion,  avec  dépens. 
A  l'enquête,  le  défendeur  j)ro(luisit    les    documents    suivants: 

Oimo.NNAXCE    DE     Sa  GHANDEl'U     M(il{    LAROCQrE  :     ''  A   J.-A.    l)o- 

ri(ni.  ])résident  des  syndics  de  la  paroisse  de  l'Immaculée-Coii- 
'•(•|ifion  (le  Saint-Ours,  et  aux  autres  syndics  ])ré]Ktsés,  ainsi  (pie 
Icilit  président,  à  la  construction  d'une  nouvelle  église  en  la  sus- 
ilitc  ])aroisse  de  l'Immacuk'>e-Conception  de  Saint-Ours,  Xous 
-'iiis.sîgné,  évê!(]ue  de  Saint-Hyacinthe,  savoir  faivsons  et  mandons: 
1^  (^lU',  nonobstant  le  dé(cret  canonique  que  nous  avons  émis  le  11 
fcvi'ier  1871,  i*endu  pour  permettre  la  construction  d'une  nou- 
velle église  en  la  paroisse  de  l'Immaculée-Conceiption  de  Saint- 
Ours,  sur  raisons  et  motifs  allégués  en  une  requête  de  la  majori- 
t('  (les  habitants  francs^tenanciers  de  la  paroisse,  à  nous  adressée 
(Il  date  du  7  mars  dernier,  voulant  faire  justice  à  la  susdite  re- 
<|iiête,  en  laquelle  il  nous  était  demandé,  par  la  majorité  des  mê- 
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mes  habitants  fraiics^<?naneiers  de  la  paroisse,  qu'il  leui-  fût  \m\ 
mis,  au  lieu  de  bâtir  une  église  nouvelle,  de  réparer  l'ancieiini 
église  de  la  paroisse,  afin  de  la  mettre  en  état  d'y  faire  convena 
blenient  le  culte  publie,  après  les  formalités  de  la  il  remplies  d 
satisfaites,  nous  avons  émis  un  uouveau  décret  canonique  qui  a^' 
cordait  les  conclusions  de  la  requête,  et  permettait  qu'au  Vuni  ii- 
bâtir  une  nouvelle  église,  il  fut  procédé,  selon  que  demandé  par 
la  requête,  à  la  réparation  et  restauration  de  l'ancienne  é<i-lis(';] 
2°  que  pour  des  raisons  de  la  valeur  desquelles  nous  ne  soinmt'> 
l)as  juge,  mais 'dont  nous  ne  re<îonnaissons  pas  la  valeur,  Aressicur. 
les  commissaires  nommés  et  préposés  par  l'autorité  compétoû,  1 
pour  mettre  en  opération  et  faire  exécuter  dans  le  diocèse  cath-  \ 
tique-romain  de  Saint-Hyacinthe,  les  dispositions  de  J'ordoiiiKUt 
ce  de  la  'le  Victoria,  chop.  2î>,  telle  qu'au jourd'li ni  anieiuléc.  w 
se  sont  pas  crus  autorisés  à  faire  justice  à  notre  susdit  décret,  d 
à  lui  donner  valeur  et  efficacité  de  façon  à  ce  qu'il  pût  sortir  son 
plein  et  entier  effet,  et  par  là  même  enlever  toute  valeur  et  effi- 
cacité au  décret  précédemment  rendu  pour  autoriser  la  conslnir- 
tion  d'une  église  nourellc.  ',)°  Que  nous  regrettions  qu'il  en  fir 
ainsi  arrivé  contre  notre  inte^ntion,  et  contre  le  vœu  de  la  grainli 
majorité  des  jiaroissicns  .à  nous  manifesté  par  la  recpiètc  du  I 
mars  dernier,  et  cela  d'autant  plus,  (|ue  notre  conviction  person- 
nelle a  toujours  été  (pU'  rancienne  église,  convenablement  ivini 
rée,  sei'ait  tout  à  fait  siiftisaute  et  proi)re  aux  besoins  du  cuit. 
religieux;  et  (pi'eu  eoiisécim'uce  nous  n'eussions  i])u,  <'outrniiv 
me^ut  au  désir  et  à  la  volonté  de  la  majorité  d(is  iparoissieus  à  imii- 
nuiiiifestés  comme  susdit,  imposer  eu  conscience  à  la  })arois>c  l;t 
charge  et  la  dépense  de  la  construction  d'une  nouvelle  églisr. 
4°  (^ue,  |)ar  des  V(»ies  <pii  |K)Uvaient  n'être  pas  tont-à-fait  ré;iiilii- 
res,  n(.»us  avions  tâché  de  vous  faire  connaître  notre  regret  à  ce  su- 
jet, dans  le  but  de  vous  emipêcher  de  i])ersister  à  vouloir  constniir 
une  nouvelle  église  contre  notre  gré,  et  dont  mieux  <pu'  nous,  vou- 
saviez  que  la  grande  majorité  des  paroissiens  est  très-éh)igné('  iV 
vouloir  et  désirer  aujourd'hui  -  la  construction.  5°  Que,  mnluri' 
que  vous  ne  jouissiez  ni(>r  (]ue  vous  ayez  ai)]n'is,  même  ])ar  Mnii 
sieur  A'otre  jtrésident,  au(pH>l  nous  en  avons  écrit  ])lus  d'uiu'  fui-, 
et  (]ui  nous  a  déclaré  par  écrit,  (]u'il  vous  avait  fait  connaître  ih' 
tre  manière  de  \'^)ir,  qui  est  (pu'  nous  sommes  op])osé  à  ce  <pie  von- 
continuiez  à  faire  ))eser  sur  la  paroisse  le  poids  et  le  fardeau  lii 
la  construction  d'une  nouvelle  église  dont  tout  concourt  à  déi non 
trer  aujourd'hui  la  non-nécessité;  la  majorité  d'entre  vous  uéiiu 
moins  s'obstine  à  vouloir  construire  une  nouvelle  église,  à  tel  ]>oiiit 
que  l'on  a  pria  des  i|)rocédé.s  déjà  même  assez  avancés  ]>our  arri 
ver  fl  cette  fin,  et  que  même  des  poursuites  devant  les  tribuiiaiis 
■civils  ont  été  intentés  contre  nu  certain  nombre  des  propriétiiiro- 
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<lr  la  paroisse,  'pour  les  contraindre  à  j)ayer  toute  ou  ipartio  de 
l;i  {.'(ttisatiou  dont  ils  ag  trouvent  chargés  pour  la  construction  de 
ladite  nouvelle  église.    0°  Qu'au  milieu  de  ces  circonstances,  une 
r('(|iiête  nous  est  parvenue,  ce  soir  même,  signée  de  cent  qnatre- 
viiifit-trèize  noms,  comi)ortant  être  de  la  majoritié  des  habitants 
fiaïK'^-tenanciers  <le  la  paroisse,  nous  priant  d'aviser  aux  moyens 
i|iic  nous  jugerons  convenables  pour  arrêter  l'exécution  de  notre 
.|('('rot  du   11  février   1871,  c'est-à-diro  d'arrêter  et  empêcher  la 
coiijtruction  <rune  nouvelle  é'glise,  et  de  permettre  et  autoriser  les 
n-parations  et  constructions  demandées  ])ar  la  r<Hpiête  <lu  7  mars 
ilcriiici':   ('•n  conséi([ueiK'e,  nous  appuyant  sur  cette  nouvelle  et  der- 
nière ro(pu'it{'  (pli  ])orte  date  du  19  du  présent  mois  <le  novembre, 
jMiiir  iic([uitter  ce  <pie  nous  croyons  être  i])our  nous  un  devoir  de 
coiiscieiice,  et  de  justice  à  rendre  à  la    majorité    des    habitants 
fiaiics-tc  lanciers  de  la  paroisse,  et  usant  du  droit  incontestable 
(|i!i  nous  appartient,  caiioniquemont,  de  statuer  sur  tout    ce    gui 
peut  concerner  la  construction  ou  i"éparation  <les  églises  et  lieux 
le  culte;    comme  évêque  <Iu  diocèses  de  Saint-Hyacinthe,  dans  les 
liiiiires  duquel   la  paroisse;  de  ITmmaculée-Conception  de  Saint- 
Ours  se  (trouve  sise  et  enclavée,  nous  vous  rnjoiffiums  et  vous  or- 
iliiniions  en  vertu  de  ta  sainte  otiéissance  de  suspendre  et  arrêter 
Ions  jiroeédés  pour  ta  construction  d'une  nouvelle  église,  à  laquel- 
le vous  ne  ])onrrez  plus,  après  que  nous  vous  avons  ainsi  réguliè- 
rcuieiit  et  solennellement  fait  connaître  notre  jugement  et  notre 
Volonté  à  ce  sujet,  procéder  en  conscience,  même  dans  ta  supposi- 
l'ion  (pie  vous  pourriez  croire  vos  démarches  et  procédés  valatûes 
'iii.r  i/rux  de  la  loi  civite,  qui,  en  cette  matière,  n'a  i>oiir  but  ipie 
'le  prêter  concoui*s  et  force  à  l'autorité  ecclésiastique  ou  canoni- 
i|ue;    lie  sorte  (jue  cette  autorité  vous  faisant  <lésormais  défaut, 
vous  ne  pouvez  ]ilus  agir,  sans  vous  charger  de  l'effrayante  res- 
jiuiisabilité  d'avoir,  sans  y  être  légitimement  autorisés,  imposé  à 
la  paroisse  la  lourde  chai'ge  de  la  construction  d'une  église  que 
imus  avons  déjà  jugée,  et  que  lions  jugeons  de  nouveau,  ])ar  les 
présentes,  ïi'être  pas  nécessaire,  vu  les  raisons  (>t  motifs  que  vous 
suez,  et  que  nous  vous  avons  plus  haut  rappelés.    Que,  si,  nonobs- 
tant ce  que  nous  voua  prescrivons  et  enjoignons  par  les  présen- 
fi-,  vous  osiez  encore  persister  à   vouloir  décidément  eiitrepren- 
'Ire  la  construction  d'une  nouvelle  église,  /(o//.s'  cliarf/erons  votre 
iiiHsrience,  d'al)ord  du  fait  en  lui-même,  et  ensuite  de  toutes  les 
ionsé(piences  fâcheuses  (pii  en    pourront    résulter,  sous    <]uelque 
l'apport  que  ce  jmisse  être.    Donné  à  Belœil,  en  notre  résidence 
"l'ilinaire  du  iircsbytère  de  cette  paroisse,  le  20  novembre,  soir,  de 
l'an  IS74,  sous  notre  seing,  et  le  conti'e-seing  de  notre  sous-secré- 
îaii'c.   (Signé)  t  C,  Ev.  de  Saint-Hyacinthe.   Par  ordre  de  Mon- 
-fii;iieiir,  (Signé)  G. -M.  Decelles,  Ptrc,  S.-Sec. 
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"  Dkcision  dks  Commissaikks  Civils  :    Canada,    Province  ( 
Québec,  Cour  des  Commissaires  pour  l'érection  civile  des  i)anii>  I 
ses,  etc.,  dans  et  jx>ur  le  diocèse  catholique  de  Saint-IIjacintJi.. 
Saint-IIvacinthe,  le  10e  jour    de    juillet    1874.    Présents:    Ma 

(iLOIKK  TlJUCOT,   Auf>U!STK-C,   PaPINEAU,    IIkNUY     BaRUHAT,    ('(ilii 

missaires.  Vu  le  ■décret  canonique  de  Sa  Grandeur  Monseigneur 
Charles  Larocque,  évê(iue  catholique  du  diocèse  de  Saint-IIyacin 
thc,  en  date  du  lî3e  jour  dv  mai  1874,  permettant  les  réparation^ 
à  faire  à  l'églisfî  de  la  paroisse  de  l'Immaculé'e-Conception  di- 
Saint-Ours,  comté  et  district  de  Kichelieu,  ainsi  qu'à  la  sacvistii 
et  aux  alentours  de  l'église,  et  la  construction  d'une  nouvelle  m\ 
seconde  sacristie  et  autres  travaux  mentiomiés  au  décret,  ai)i('< 
ter"  ^'  *=  <iue  les  commissaires  auraient  annulé  les  procédés  fait- 
dt  X  en  conséquence  d'un  prt'cédent  décret  canonique  >{,■ 

S>i  v.(xaa(ieur  permettant  la  bâtisse  d'une  ég-lise  neuve  dans  hi  |);i- 
roisse;  vu  la  requête  de  la  nuijorité  des  habitantis  francs-teuaii 
.  i^  ns  i'  la  '"  i"">isse  de  l'Immaculée-Conception  de  Saint-()ui\ 
adressée  aux  cM'nni'ssaires,  en  date  du  1)  juin  1874,  demandant 
la  permission  dr  convo<]uer  une  assenddée  générale  des  habitant- 
francs-tenanciers  de  la  paroisse,  à  l'effet  de  pi*océder  à  l'élection 
de  sept  syndics  pour  surveiller  et  diriger  les  réparations,  travaux 
et  construction,  et  demandant  aussi  l'annulation  préalable  (lt> 
procédés  faits  ])ar  les  commissaires  sur  le  dé^i'ct  antérieur  por- 
mettant  la  construction  de  l'ég;lis<'  neuve  ;  les  requérants  étant 
dûment  représentés  par  leur  avocat,  Louis  Tellier,  de  Saint-lTva- 
cinthe  ;  les  commissaires,  après  avoir  examiné  le  décret  ;  con«i 
dérant  qu'il  est  s]MX*ialement  stipulé  et  mentionné  en  le  déom, 
qu'il  ne  pourra  avoir  force  et  effet  qu'a])rès  que  les  commissaim 
auront  ann.tlé  certains  procédés  antérieurs  mentionnés  en  le  siiv 
dit  <lécret;  et  considérant  qu'ils  ne  peuvent  agir  sur  le  déerot. 
tel  que  présentement  soumis  devant  eux,  <'t  que  la  loi  ne  leur 
doMie  pas  juridiction  jwur  annuler  les  procédés  dont  on  deman- 
de l'annulation  et  la  susdite  requête  ;  sont  unanimement  d'avi- 
de renvoyer  la  requête,  et  ils  la  renvoient  en  effet. (Signé)  M.  'Iti; 
coT,  A.-C.  pAPiXEAr,  IIexkv  Bauheal'.  Pour  A'raie  copie  extraite 
du  registre  des  délilx'rations  de  Messieurs  les  commissaires  j)i)iii' 
l'érection  civile  des  paroisses,  etc.,  dans  et  pour  le  diocèse  catlin- 
lique  de  Saint-Hyacinthe.  (iSigné)  J.-O.  Gvektix,  secrétaire  de- 
commissaires." 

•Lettre  des  Syndics  a  Sa  Grandeur:  "Saint-Ours,  22  ilî- 
cembre  1874.  Monseigneur  Charles  Lai-ocque,  évê(]ue  de  Saint 
Hyacinthe,  etc.  Monseigneur.  Nous  prenons  la  liberté  de  von- 
écrire  un  mot,  après  une  assemblée  que  nous  venons  d'avoir,  i)onr 
vous  dire.  Monseigneur,  qu'ayant  toujours  eu  l'intention  de  von 
loir  donner  à  la  jjaTOisse  l'avantage  de  réparer  si  c'était  son  <lt' 
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sir,  nous  tiuinuK^ij  ('iicorc  |)rôt»s  de  nous  foiifornuT  a\ulit  désir  de 
la  j);iroi8S('  riiproscntôc  ij)ai'  sa  nxiiiête  à  Votro  (iraïuU'ur.  En 
(■niisr([uenc(',  nous  attenduius  unt'  réponse  à  oe  sujet  de  Votre 
(iriiii(l<Mir.  Et  nous  avouai  rhonn(nir  ■de  demeurer  N^Oi*  très  hum- 
ilies et  obéissants  serviteurs.  (Sigiié)  :  T.  Marchessault,  Clément 
Diipré,  ^lareel  Girouard,  Firmin  (jaudette,  Edouard  Chapdelai- 
!R',  (lal)ri(d  Laehanihre,  syndiets  ])our  la  bâtisse  d'une  église  à 
Saint-Ours." 

Kki'onsk  a  la  i.kttrk  ci-DK.ssi's:  "  Belci'il,  27  décembre  187-t. 
MiMisieur,  Toute  ma  jx^nsée  concernant  la  question  de  l'église  de 
Saint-Ours,  soit  (ju'il  faille  en  construire  une  nouvelle,  soit  que 
l'dn  se  born<'  à  réparer  raneienne,  se  trouvant  dan.s  une  lettre 
(liic  j'adressais  le  T  courant  à  Aloihsieur  le  curé  de  Saint-Our*>,  Je 
li('v(l  ^1.  ^lichon,  je  crois  devoir  vous  en  adresser  une  copie 
(■(inuue  la  i-éjionse  la  ])lus  directe  et  la  plus  explicite  que  je  puisse 
taire  à  une  lettre  colleictive,  datée  1<'  22  courant,  que  j'ai  reçue 
du  corps  des  syndics  dont  vous  êtes  le  prévsident,  ainsi  qu'à  votre 
lettre  personnelle  du  24  aussi  courant.  Mu  lettre^  au  Itév.  M.  ^Mi- 
clinn  renferme  toute  ma  déternjination  au  sujet  de  l'affaire  d<' 
votre  église,  <pu^  j'aurais  bien  droit,  il  me  semble,  de  trouver  vrai- 
ment ennuyeuse.  .Je  désire  <pie  l'on  en  finisse  avec  cette  affaire. 
Si  Ton  veut  réparer,  que  l'on  s'en  tienne  «  ce  que  j'ai  dit  en  ma 
susdite  lettre,  -fe  suis  décidé  à  ne  permettre  d'en  revenir  au 
])laii  de  réparer  la  vieille  église,  qu'aux  conditions  que  j'ai  expri- 
mées en  cette  lettre.  Elles  sont  claires  et  faciles  â  exécuter.  Que 
Ton  uv  demande,  et  (jue  l'on  n'attende  rien  de  plus.  Je  demeure, 
M.  le  pi-ésident,  votre  très  humble  serviteur,  (Signé):  y  C,  Ev. 
lie  Saint-IIyacinthe.  A  J.-A.  i)orion,  président  des  syndics, 
Saint-Ours." 

KxTUAiTs  OU  parties  de  la  lettre  à  ^'.  le  curé  de  Saint-Ours, 
menrionnée  en  la  lettre  ci-dessus  à  ^l.  Dorion,  qui  constituent  la 
réponse  à  la  lettre  collective,  dont  copie  ci-haut  :  ''  Belœil,  T  dé- 
cembre 1874.  Rév.  J.-J).  Michon,  Ptre,  cui*é  de  Saint-Ours,  Mon- 
Mcur  le  curé.  Pendant  que  j'étais  à  Saint-Hyacinthe,  la  semaine 
ilernière,  j'ai  reçu  sous  envelopjx»,  sans  le  moindre  mot  d'exjdica- 
tion,  une  requête  comj)ortant  qu'elle  serait  de  la  majorité  de  vos 
l)aroissiens  qui,  d'après  cette  retpiête,  demanderaient  à  revenir  au 
premier  plan,  presque  mis  à  exécution,  de  réparer  la  vieille 
i'Ulise.  .  ,  Est-ce  bien  un  document  sérieux?  Si  oui,  il  faudra  né- 
eessairement  qu'il  soit  complètement  refait,  mais,  avant  tout,  il 
me  faudra  le  témoignage  de  M.  l'architecte  Bourgeau,  qui  décla- 
re (|ue  la  vieille  église  est.  solide,  vaut  la  peine  d'être  réparée,  et 
<|ne,  ivparée,  elle  fera  une  église  con\'enable.  Ce  sera  d'après  ses 
^MiiiiX'stions  et  ses  iplans  qu'elle  devra  être  répariée  ;  et  nullement 
•l'après  les  sug^'cstions  et  les  ijdans  de  la  susdite  reipiête,  dont  plu- 
TOME  XXVII.  9 
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.sieurs  ilétails  iiiciparaissciit  toiit-ù-fait  imi'dinissibk'S...  Si  Ton  s^ 
«lécido  à  faire  venir  M.  jionrgeau  pour  exaniiiier  la  vieille  église, 
il  faudra  lui  enjoindre  de  me  voir,  soit  on  se  rendant  à  Saint- 
Ours,  soit  en  revenant.  J'aimerais  à  l'entendre  avant  (ju'il  fasse 
won  rapport.  Car,  s'il  hésitait  le  moins  du  monde  dans  son  opi 
nion,  je  crois  qw  je  rejetiterais  k;  ijdan  de  i-éparer,  ipour  m'en 
tenir  à  une  nouvelle  église,  dont  je  fixerais  la  construction  à  l'en- 
droit même  de  l'église  actuelle.  Je  demeure,  en  attendant  votre 
réponse.  Monsieur  le  cuiv,  Votre  très-humble  serviteur,  (Sijçnr): 
t  C,  Ev.  de  Saint-Hyacinthe." 

Rai»poi4T  de  m.  V.  BouKGEAL^  architecte,  après  l'examen  de 
l'église  de  Saint-Ours:  ''Je,  soussigné,  Victor  Bourgeau,  arclii- 
tecte,  de  la  cité  de  Montréal,  district  de  Montréal,  i)rovinc('  de 
Québec,  ayant  été  risquis  par  M.  Dorion,  pi^ésideut  des  syndics 
nommés  pour  la  construction  d'une  nouvelle  église  «i  Saint-Ours, 
et  en  conformité  d'une  réquisition  signifiée  aux  syndics  par  .M|ïi' 
l'Evêque  de  Saint-Hyacinthe,  ai  l'honneur  de  faire  rapport  que 
je  me  suis,  le  7e  jour  de  janvier  de  l'année  1874,  transporté 
dans  la  paroisse  de  Saint-Ours  et,  qu'aprèis  avoir  vu  et  examiné, 
en  présence  de  M.  Dorion,  ])rcisident  des  syndics,  et  de  quehiues 
autres  syndics:  1°  Je  suis  bien  d'opinion  et  bien  convaincu  (pie 
la  vieille  église,  que  j'ai  visitée,  est  tout-à-fait  susceptible  d'être 
répai"ée,  à  la  condition  toutefois  qu'une  façade  nouvelle  soit  cons- 
truite. 2°  Que  l'éparer  d'après  un  plan  qui  m'a  été  suggéré  |)in' 
le  susdit  examen,  elle  fera  une  église  solide,  durable  et  tout-à-fait 
convenable.  3°  Sous  le  délai  d'envirim  un  mois  de  la  date  ci-des- 
souis,  je  pense  que  je  serai  prêt  à  soimiettre  à  l'aipprobation  de 
l'Evêqne  les  plans  des  réparations  à  faire,  tant  à  l'extérieur  (pi'ù 
l'intérieur  de  la  susdite  église  pour  en  faire,  selon  que  dit  au  2o 
paragraiphe  une  église  solide,  durable  et  tout-à-fait  conA'enablo. 
Montréal,  le  19  janvier  1874.    (iSigné)  V.  Bourgeau,  archt." 

A  l'argument,  le  défendeur,  par  son  procureur,  prétendit  que 
l'action  des  demandeurs  devait  être  déboutée,  vu  qu'ils  ne  pou- 
vaient continuer  l'exécution  d'un  décret  que  l'autorité  canonique 
avait  révoqué,  et  il  soutenait  les  propositions  légales  qui  suivent: 
Le  libre  exercice  de  la  Religion  Catholiqaie  est  garajiti  par  los 
traités  :  Capitulation  de  Québec  :  Art.  II.  "  Que  les  habitants 
"  soient  conservés  dans  la  possession  de  leurs  maisons,  biens,  cf- 
"  fets  et  privilèges.  Accordé,  en  mettant  bas  les  ai'mes."  Art.  VI. 
"  Que  l'exercice  de  la  religion  Catholique,  Aipostolique  et  Romai- 
''  ne  sera  conservé  ;  que  l'on  donnera  des  sauvegardes  aux  mai- 
''  sons  ecclésiastiques,  religieux  et  religieuses,  particulièrement  à 
"  Monseigneur  l'Evêque  de  Québec,  qui,  remipli  de  zèle  pour  la 
''  religion,  et  de  charité  pour  les  peuples  de  son  diocèse,  désire  y 
"  rester  constamment,  exeixîer,  librement  et  avec  la  décence  que 
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'  »on  état  et  loe  saci"i's  ministères  de  la  religion  Romaine  requer- 

•  roiit,  sou  autorité  épiscopale  dans  la  ville  de  Québec,  lorsqu'il 

•  le  jugera  à  propos,  jusqu'à  ce  que  la  j)Oâs«asion  du  Canada  ait 

•  été  décidée  par  un  traité  entre  sa  Majesté  très-chrétienne  et  sa 

■  ^.Majesté  Britannique.    Libre  exercice  de  la  religion  Romaine, 

■  sauvegardes  à  toutes  personnes  religieuses,  ainsi  qu'à  M.  l'Evê- 
'  que,  qui  pourra  venir  exercer,  librement   et    avec    décence,  les 

■  fonctions  de  son  état,  lorscj[uil  jugera  à  propos,  jusqu'à  ce  que 
'  la  possession  du  Canada  ait  été  décidée  entre  Sa  Majesté  Britan- 
'  nique  et  sa  Majesté  très-chrétienne."  Capitulation  de  Mont- 
kéal:  "Art.  XXVII.  ''Le  libre  exercice  de  la  religion  Catho- 
*'  lique.  Apostolique  et  Jiomaine  subsistera  en  son  entier,  en  sorte 
"  que  'tous  les  états  et  le  ipeuple  des  villes  et  des  campagnes,  lieux 
•'  et  postée;  éloignés,  pourront  continuer  de  s'assembler  dans  les 
'•  églises,  et  de  fréquenter  les  sajcrements  comme  ci-devant,  sans 
"être  inquiétés  en  aucune  manière,  directement  ni  indirectement. 
"  Ces  peuples  seront  obligés  par  le  gouvernement  anglais  ù  payer 
''  aux  prêtres  qui  en  prendront  soin  les  dîmes  et  tous  les  droits 
''  qu'ils  avaient  coutume  de  payer  sous  le  gouvernement  de  Sa 
■'  ]\rajpsté  très  chrétienne.  Accordé  pour  le  libre  exercice  de  leur 
'■  religion;  l'obligation  de  payer  les  dhnes  aux  prêtres  dépendra 
"  de  la  volonté  du  roi."  Art.  XXVIII.  ''  Le  chapitre,  les  prê- 
'*  très,  curés  et  missionnaires  continueront  avec  entière  liberté 
"  leurs  exercices  et  ionctions  curialc*  dans  les  paroisses  des  villes 
"  et  des  camipagnes.  Accoj'dé."  Art.  XXIX.  "  Les  grands  vicai- 
*'  res  nommés  par  le  chapitre  j)our  administrer  le  diocèse  pendant 
"la  vacance  du  siège  épiscopal,  pourront  demeurer  dans  les  villes 
"  ou  paroisses  des  campagnes,  suivant  qu'ils  le  jugeront  à  propos  ; 
"  ils  pourront  en  tout  temps  visiter  les  différentes  paroisses  du 
"  diocèse  avec  les  cérémonies  or'dinaiiMi's,  et  exercer  toute  la  juri- 
"  diction  qu'ils  exerçaient  sous  la  domination  française;  ils  joui- 
"  ront  des  mêmes  droits  eu  cas  de  mort  du  futur  évê(]ue  dont  il 
"  sera  parlé  à  l'article  suivant.  Accordé,  excepté  ce  qui  regarde 
"  l'article  suivant."  Art.  XXX.  "  Si  par  le  traité  de  paix,  le 
"  Canada  restait  au  pouvoir  de  Sa  Majesté  Britannique,  Sa  ]\[a- 
'■  jestô  très-chrétienne  continuerait  à  nommer  l'évêque  de  la  colo- 
"  nie,  qui  serait  toujours  de  la  Communion  Romaine,  et  sous  l'au- 
"  torité  duquel  le  ipouple  exercerait  la  religion  Romaine.  Refu- 
"  ST."  Art.  XXXI.  "  Pourra  le  seigneur  é-vêque  établir  dans  le 
■'  IwAsoin  de  nouvelles  (paroisses  et  pourvoir  au  rétablissement  de 
"  sa  cathédrale  et  de  son  palais  épiscopal  ;  et  il  aura,  en  atten- 
"  dant,  la  liberté  de  demeurer  dans  les  villes  ou  pai'oiases,  comme 
"il  le  jugera  à  propos;  il  pourra  visiter  .son  diocèse  avec  les  cé- 
"  rémonies  ordinaires  et  exercer  tpute  la  juridiction  que  son  pré- 
"  d(Vesseur  exerçait  sous  la  domination  française,  sauf  à  exiger 
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"  de  lui  !<■  sonnent  «le  fidélité  ou  {)roui('si<i('  de  no  rien  faire  ni 
''  rien  dire  contre  le  service  de  8ii  Majesté  liritannique.  Cet  ai- 
"  ticle  ctif  compris  nous  le  précédent."  Art.  XXXII.  **  Les 
'"coniniunautés  de  filles  seront  conservées  dans  leurs  constitu- 
^' tians  H  privilèges;  elles  continueront  d'observer  leurs  règles; 
''  elles  seront  exeniptées  du  logement  d(;s  gens  de  guerre  ;  et  il 
'^  sera  fait  défense  de  les  troubler  dans  les  exercices  do  ])i('t(' 
''qu'elles  pratiquent,  ni  d'i-ntrer  chez  elk*;  on  leur  donncni 
"  inênie  des  sauvegardes,  si  elles  en  demandent.  Accordé.^'  Art. 
XXXriI.  "Le  i)réicé(lent  articl<>  sera  pareillement  oxé<'Uté  à  IV- 
"  gard  des  conunuiuiutés  d<'s  -lésuitcis  et  des  Itécollets,  et  de  la 
"  maison  des  prêtres  de  Saint-Sulpice,  à  Montival  ;  ces  derniers 
''  et  les  Jésuites  conserveront  le  droit  qu'ils  ont  de  nmumer  à  ccr- 
"  taines  cures  et  uiiissions  comme  ci-devant.  Refusé,  jusqu'à  rc 
''  que  le  plaisir  du  Roi  soit  connu."  Art.  XXXIV.  '*  Toutes  le-, 
'*  communaut^és  et  tous  les  prêtres  conserveront  leurs  uieubles,  la 
*'  propriété  et  l'usufruit  <les  seigneuries  et  autres  biens  que  1p? 
"  uns  et  les  autreKS  ])ossèdent  dans  la  colonie,  de  quelque  nature 
'*  qu'ils  soient  ;  et  lesdits  biens  seront  couservés  dans  leui's  i)ri- 
"  vilèges,  droits,  honneurs  et  exemptions.  Accordée'  Art. 
XXXV.  "  Si  les  chanoines,  prêtres,  missionnaira<=i,  les  prêtres 
"  du  Séminaire  des  jiiissions  étrangères  et  de  Saint-Sulpice,  ainsi 
"que  les  Jésuites  et  les  RttcoUets,  veulent  passer  en  France,  le 
*•  passage  leur  sera  accordé  sur  les  vaisseaux  de  Sa  Majesté  Bri- 
"tannlipie;  et  tous  auront  la  libertx'  de  vendre  en  total  ou  ])ar- 
"  tie  les  biens-fonds  et  uiobiliers  (pi'ils  possèdent  dans  la  colonie, 
''soit  aux  Franc;ais  ou  aux  Anglais,  sans  que  le  gouverneniciit 
"  Britannique  puiisse  y  jnettre  le  moindre  emipêchement  ni  obs- 
"  tacle.  Ils  pourront  emiporter  avec  eux  ou  faire  passer  en  Fraii- 
"  ce  le  produit,  de  quel(|ue  nature  qu'il  soit,  desdits  biens  vendus, 
''  en  j)ayant  le  fret  (comme  il  est  dit  à  l'article  XXVI),  et  ceux 
"  d'(Mitre  les  prêtr<'s,  qui  voudront  passer  cette  année,  seront  nour- 
''  ris  i)enda.nt  la  traversée  aux  dépens  de  Sa  Majesté  Britanniiiue, 
"  et  ])ourront  emporter  avec  eux  leur  >bagage.  Ils  seront  les  uhi'i- 
"  Ires  de  dii^poser  de  leurs  biens,  el  d'en  passeï:  le  produit,  ainsi 
''que  leurs  personnes  el  tout  ce  qui  leur  appartiendra,  en  Fran- 
"  ce."  Art.  XL.  "  Les  Sauvages  ou  Indiens  alliés  de  Sa  ^[aj('s.ré 
"  très-chrétienue  seront  maintenus  dans  les  terres  qu'ils  habitent, 
"s'ils  veulent  y  rester;  ils  ne  pourront  être  inquiétés  sous  qnel- 
"  qne  prétexte  que  ce  puisse  être,  pour  avoir  pris  les  armes  et  scr 
"  vi  Sa  Majesté  très-chrétienne.  Ils  auront  conmie  les  Français 
"la  liberté  de  religion,  et  conserveront  leurs  missionnaires;  il 
"sera  ])ermis  aux  vicaires  généraux  actuels  et  à  l'évêque,  lnrs- 
"  cpie  le  siège  é])iscopal  sera  rempli  de  leur  emvoyer  de  nouvciinx 
"  missionnaires,  lorsqu'ils  le  jugeront  nécessaire.    Accordé,  à  la 
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"  irscrrr  du  (Icniirr  article  qui  a  déjà  élt',  refuné.''  Art.  XLII. 
••  Lds  Fraii(..'ai!i  et  Canadiens  contiuiioroiit  d'ôtni  f^ouviTuôd  dui- 
"vaiit  la  coutunic  d(>  Paris,  et  hw  lois  et  lusa^os  établis  ])our  ce 
••|»iiys;  et  ils  ne  pourront  être  assujettis  à  d'autres  inipôt^s  (ju'à 
•'(•eux  (pli  étaient  établis  <'  us  la  domination  fraiK;aise.  Répondu 
"  jiiir  les  arliclcN  précédcnis,  et  parficulièreincnl  par  le  d^'rnier." 
(La  répons<'  à  rarti(d<«  j)ré('éd('nt  était:  Ils  devienn<'nt  sujets  du 
Jî(ii).  Le  10  février  17(!'{,  fut  si^'ué,  à  I*aris,  le  traité  définitif  do 
paix  dont  le  quatrièuu'  arti(de  est  ainsi  eonçu  :  '*  Sa  Alajcsté  très- 
••  clirétienne  renont'e  à  toutes  j)réten'tions  (pridle  a  justpi'iei  f<tr- 
■•  niées,  ou  jxiurrait  former,  sur  la  Xouvelle-Eeas.se  ou  Aeadie, 
"  dans  tontes  ses  parties,  et  eu  garantit  le  tout  et  toutes  ses  déj>en- 
■•(ianees,  au  lloi  de  la  (Irande-Hreta^ne.  De  i)lus,  Sa  Majesté 
*■  très-e.lirétie..n<'  eède  et  «farantit  à  Sadite  Majesté  Tiritanni<pie, 
"en  plein  droit,  \o  Caïuida,  avee  toutes  ises  déijM'ndaiiee.s,  ainsi 
■'(|iie  rile  du  Cap-Breton,  et  toutes  les  autres  îles  ot  côtes  dans 
*■  le  golfe  et  le  fleuve  Saint-Laurent,  et  en  gx'néral  tout  ce  qui 
"  dépend  desdits  ]>ays,  terrées,  île«  et  eôttis,  avec  la  souveraineté, 
"  propriété,  possession,  et  tous  droits  accpiis  par  traité  ou  autre- 
*•  ment,  (pie  le  Koi  très  eluvtien  et  la  Couronne  de  France  ont  eus 
■'jus(pi'à  présent  sur  lesdits  pay**,  îles,  terres,  iplaces,  c(>tes,  et 
'■  leurs  habitants,  de  î^orte  que  le  Roi  très  chrétien  cède  et  tran.s- 
"  porte  le  tout  auxdits  lloi  et  C'ouronne  de  la  Grande-Bretaj^ne, 
"  et  cela  de  la  manière  et  forme  les  plus  amjj)les,  sans  restriction, 
"  et  sans  iiwuvoir  s'écarter  de  ladite  garantie,  soiis  aucun  prétexte, 
■■  ou  de  pouvoir  trouibler  la  Grande-Bretagne  daus  les  posses'^ions 
"  sus-mentionnées.  Sa  ^lajesté  Britannique,  de  son  eôtC,  or.sent 
"  d'accorder  la  liberté  de  la  religion  catholique  aux  habitants  du 
"Canada.  Elle  donnera  eu  con«6(]uence  les  ordres  les  plus  effl- 
"  caces,  que  ses  nouveaux  sujets  catholiques  romains  puis- 
"  sent  professer  le  culte  de  leur  religion  selon  les  rites  de  l'Eglise 
"  (le  Borne,  autant  que  les  lois  d'Angleterre  le  permettent.  Sa 
"  Majesté  Britannique  c(Uisent  de  plus,  que  les  habitants  francjai - 
"ou  autres,  qui  avaient  été  sujets  du  Roi  trc%s-chrétien  en  Cana- 
'■  da,  puissent  se  i-etirer  en  toute  sûreté  et  liberté,  où  ils  jugeront 
'"à  ])iX)pos;  qu'ils  vendent  leurs  biens,  pourvu  que  ce  soit  à  des 
"sujets  de  Sa  ^rajesté  Britannique;  et  qu'ils  emportent  leurs 
"  effets  avec  eux,  sans  êtiv  n^treints  de  leur  émigration,  sous 
"  aucun  .j)rétexte  quelconque,  à  l'exception  de  celui  des  dettes  ou 
"  d(;  ipoursuites  criminelles;  le  terme  limité  pour  cette  émigra- 
"  tion  sera  fixé  à  l'espace  de  dix-huit  mois,  à  compter  du  jour  de 
"  1 '('change  de  la  ratification  du  présent  traité."  V.  "Et  pour  la 
"  pluj^  entière  sûreté  et  tranquillité  des  esprits  des  habitants  de 
"  ladite  province,  il  est  par  cas  présentes  déclaré,  que  les  sujets 
"  de  Sa  Majesté  professant  la  Religion  de  l'Eglise  de  Rome  dans 
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*'  ladite  Pi-oviiK'o  de  Quôlnx*,  j)euvoiil  avoir,  conserver  et  jouir  du 
"  iibr(!  exercice  <le  la  J{(di{çion  de  l'Eglise  de  Konie,  soumise  à 
"  la  suprématie  du  Roi,  déclarée  et  établie  par  un  acte  /ait  dans 
"  la  première  année  du  règne  de  la  K(dne  Elisal>etli,  sur  ton 
'*  donuiincis  et  pays  (pii  apparteiuiii'iit  alor.s,  ou  (pii  appar 
"(Iraient  \n\v  la  suite  à  la  ('ouronne  hnijM'riale  de  ce  royauuic; 
"  et  (pu;  le  elergc'  de  ladite  Eglise  jM'Ut  tenir,  recevoir  et  jouir 
"  de  ses  dûis  et  droits  accoutuiuc's,  cr.  égard  seulement  aux  ])er.soii- 
"  nés  (pli  profeHs<'r(»nt  ladite  religi(»n  "  (Sitatut  Impérial  «le 
1774,  14  (Jeo.  m,  ch.  ,s;{,  art.  5)  (1).  Il  doit  d(»iic  être  concéd(' 
<pu!  la  religi(Mi  catholique  a,  dans  ce  j)ays,  liberté  ]>leiM('  et  en- 
tière; or,  d'apn^s  le.s  règ'le.s  de  l'Eglise  catholi(pU',  radministni- 
tiou  des  hivus  aippartient  aux  é-vcMpies,  '*  r)3()3.  .lus  adniinistran- 
di  l)ona  ecclesiastica  ad  eam  auctoritatem  itertinere  débet  ail 
(puun,  modo  iudependenti,  liujusuiodi  hoiui  pertinent:  accessu- 
rium  enim  s<Mpiitur  prin<'ipale;  porn»  adniinistratio  est  aecesso- 
rium  et  appeudix  dominii  i)leni  aut  salteiii  utilis;  ergo  si<'ut 
bona  (K'clesiustica  ad  e<'(desiam  jxrtiiu'iit,  ad  ipsa.ni  pariter  s|)<'(;- 
tat  corum  ailministratio:  hoc  enim  jure  administraiuli  potiti  ^' 
IV  i))sim<'t  Apostoli,  (pioad  collectas  et  alia  boiui  (]Ufr  in  ilh 
nuinus  à  fiddibus  niitt^ebantur ;  et  al)di<'atu  demi'nn  ab  ipsis  har 
administratione  ne  cura  temporalium  à  sipiritualibus  distralic- 
reiitur,  -ih)M  laicos  sed  septem  diaconos  constitiuM'unt  <pi'i  cunr 
I  arumdein  rerum  -ectaHpU'  administrationi  ])ra>essent.  (Act.  A  p. 
C.  6;  et  1  Ciu'.,  (\  IC,  v.  1-4.)  '>^M)4.  Initio,  cura  et  aduiini»- 
tratio  omnium  Kcclesiie  bonorum  ])euès  Ej)iscopnm  erat:  sic 
enim  Icgitur  in  eau.  21  Apo.st(dorum  à  (Jratiano  relato,  c  l'J. 
(j.  1  :  '*  l'ra'cipimus  ut  in  potestate  suâ  Kpiscopus  Ecolosia'  ns 
''habeat:  si  enim  aninue  honiinuiii  pretiosiores  illi  sunt  eredi- 
''  ta',  multo  uuigis  oportel  eum  curam  ])ecuniarum  gerere,  ita  nr 
"  ])otestate  cjus  indigentil)us  (►mnia  di.s]M'nsentur  per  presbvtevi^^ 
''  et  diaconos."  Item  legitur  in  canone  2r>  roneil.  .\iitiocli.,  mmi 
''}73  (Cap.  E])iscopus,  2.*),  causa  12.  (|.  1):  *'  Episco]»us  ecclesia»- 
"  tioanim  rerum  luibeat  ])otestalem  erga  omnes  (jui  indigent,  cuiii 
'' t^unuuA  reveventiâ  et  tinuïre  Dei.  Participet  aut(>m  ipse  (luibii- 
'•  indiget,  si  tamen  indiget,  tam  in  suis  quam  in  fratrum  qui  ah  en 
'"'  susicipientur,  necessariis  usihu's...  Quod  si  contentus  istis  miiii- 
'*'  mè  fuerit,  conv<'rtat  autèm  res  Ecclesia-  in  suos  usus  domestici>>. 
"  et  ejus  eonmioda,  vel  agrorum  fruetus,  non  eum  ])resl)yteroruiii 
"  conscientiâ  diaconorumque  pertraotet,  sed  bonorum  potestatcia 
"  domesticis  suis  aut  propinquis  committat,  ut  per  linjusmodi 
'S]x»rsonas  oecultè  rec^  liT>dantur  E<'elesia>,  Synodo  ])rovinci.T  yiv- 
"  nas  ipse  ipersolvat."   5305.  Xo  autem  Episco])i  admiîiistratio  si- 


(1).  Voyez  S.  H.  C.  do  ISôO,  page    IX. 
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"ne  tcstihurt  cssc't,  et  i>iirit('r  ut  iii  ali(iua  ciiraniiii  parto  Icivarc- 
"tur,  iii«»x  j»ro  (lù'tiH  Iwuis  adiiiiiiistraiulL"*,  coiiistituti  fiiiTc  (ih-o- 
"  iiniiii,  (|ni  taïucii  Kpisccpissuis  rationcni  rcddituri  craiit  :  do  i|>- 
"  sis  lo(|uitiir  ('((iicil.  Chalcccluii,,  anno  4r)l,iii  caiioiu' :i(i:  Q\\*>- 
"  iiiaiii,  iiu|uit,  iiKiuiburtdaiii  Kcclcsiis,  prudcr  œcoiiomos,  Episeopi 
"  t'iicidtatcHccclcsiaHticas  tra(!taiit,  j)la('iiit  niimoin  Kcclortiaiu  liabo- 
"  rc  u'cniioiiiuin  dcclcn»  proprid,  (pii  dirtjM'HHct  rcs  sccunduin  s(ai- 
"  tciitiaiii  Kpist'(>|)i  proprii,  ita  ut  Jù-cdcsiu'  dispcn.satio  j)rtEtt'r  tcsti- 
"iiiniiinui  non  sit."  In  canoiK'  autcni  .1  Concihi  Nicu'ui  II  da- 
tiu'  Mcti'upiditis  aiit  l'atriarclii^  faoulttiM  dictori  (iiconomos  coiis- 
titiiciidi  iii  Kcclcsiis  su»'  l'roviiiciu',  sicuhi  in  hoc  K|)isiM)p(ts  no- 
iiliyciitcs  invcnisscnt  (Vi(l<'  Sofi'lia,  In.st.  jnr.  priv.,  j^  III).  Solc- 
liiiiil  autcni  AivliidiacMMii  in  u'H'onoinos  cliffi  (il».).  ."».'{()«>.  l'uns 
inii  priinuini  honoruni  (Mlnluln^  und( 


ilcil» 


►antnr  Kpiscopi,  clcnci 
«t  jiiiii|)('rf's  cvchwiji'  addic'ti,  ex  (pio  j>aiit('r  dctrahcbantur  iniijx'n- 
iiii'  (piiis  pro  ctrlcsiH'  t'abrica,  ornatii,  .supcdkrtili,  ca-tcri-Mpic  n'l)us 
t'awi'c  <)|)Mrt(»bat  ;  postcà  vcro  visinn  (vst  Imna  ccclc  iastit-a  in  (pia- 
tuni-  paiMcs  dividcrc,  nt  nicnictrant  Simpliciurt  Piii|)a,  Kpiist.  3,  ad 
Flnri'Mt.  ;    (J<dasius  l'a|)a,  Kpistola   !>   ad   K]>is<'.   Lncania',  etc.,  et 


-Mil  l'.piscopo,  .sua  cltTicis,  sua  itcin  paupcrihns,  sua  dcnupio  oc- 
clcsiii'  fabrica' ipar.s  attributa  est:  in  hîw  bomiiMiin  ])artiti(>n('  ccrti 
(|ii(>(|ii('  ivddituis  par<M*,liialil)Us  ('cclcsiis  adscripti  fnci'c  (ap.  iJc 
viifi.  lib,  -2,  tit.  1.'),  S  ()  (>t  7).  Sic  ctiani  liabot  ca]).  ^fos  csl  ',',(). 
cau.-a  \'2,  (|.  -',  ex  S.  (ircg.  ad  Au^i'ust.  dcsnimptuni  :  *vM(»s  est 
"  A|)(tst<ilica'  Si'dis  E])is<.'(>j)is  j)niH'cp'tnni  tradcn',  lit  de  oiiini  sti- 
'■  |i('ii(iio  (pidd  acccdit,  (piatiior  ticri  dcibcant  ))artitiom?s,  luia  vi- 
"  (Iclicct  I<]])isciNp(»  et  faniiliu'  cjiis  proptcr  hos})italiratcni,  alia 
'■('Ici'o,  tcrtia  vcn»  paupcribns,  ipiarta  cccicsiis  vcparandis." 
."):!<I7.  Sic  ita(pic  divisis  bonis  Kcclcsia-,  plurcs  ncccssarii  f'ncrc 
iii  >iii_nnlis  did'ccsibus  adniinistratorcs  ;  proj)ria'  incnsa'  Imnornin 
a(|iiiini.strationcni  rctinnit  Kpiscu])us:  bononini  iiniuscu  jusipic 
liiiicHcii  cura  tituiari  coninidcin  tribiita  fuit;  Imiiui  aiitoni  ccclc- 
Mai'inii  aut  fabricanini  aiit  aiioruni  locornni  ab  i|)S(»ruin  rectori- 
iais  adniinistrabantnr;  inona^sterionini  vcro  boiia  à  suis  l'ra-posi- 
tis  aut  Pradatis;  apud  K]>isc<>])iiin  tanicn  rcMnansit,  ctiain  post  dic- 
tiiii  lioiidriiin  partitioncni,  siipcrcniincns  adininistratin,  si  cxci- 
l'ia-;  iiionastcria  (pue  t'iicrc  ab  ipsiiis  adniinistratioiic  exempta:  .'t, 
i'I' n.  (pioties  inistitiiitur  Episcojjus,  decdavat  P(»ntifex  (decto  eii- 
l'aiii  et  administrationeni  talijs  Ecclesia»  in  spiritualibns  et  teinpd- 
lalilius  coininitti  :  (piod  cniusonuni  est  cap.  Fs  cui  42,  de  elect., 
lilii  i»(>nifacins  VIII  ait:  "  Is  cui  ju-ociiratio  scii  adniinistratio 
■' (  athedralis  Ecclesia'  ])lona  et  libéra  in  spiritiialibus  et  teinpo- 
"ralibiis  twt  conimissa,  potest,  alienatione  iM^noruin  immobiliuiu 
"duiitaxat  <'xccj)tâ,  "oninia  qnae  jnrisdictionis  ei|)i.sc(>palis  cxis- 
"tuiit,  et  cpia'  potest  electns  confirmatus  execpii,  libère  exercore." 
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")308.  Ad  jd'ovidondinn  variis  ocrlosiannn  nocoHsitatihus  instim- 
ta'  fuc'vc  Fal)ri«i',  scii  ('onjM)ra  adininistratonun  qiiilms  pura  dc- 
luandabatur  adiiiinistrandi  rcs  cccdcsisi',  snniptus  suggoroudo  ne 
ccssarios  a'difi<*ati(>iiii  ao  r(i)arationi  saeranun  jpdiuni  et  aliis  ad 
ciiltuni  diviimiii  r(M|nisitis;  idto  sic  v(K;aiitiir  it|uia  iiKstituta'  fiic- 
rc  ])ra'oi]»U(-'  ad  rcticicndas  et  fabricandas  sa<'ras  a^dcs.  ~ùM)\K  ,Iiix- 
la  Lcqueux  (11°  \V2S,  ;}°),  versus  sa^culum  XIII  duiitaxat  (mi']ic 
nuit  laicis  coiuniitti  (puodani  iiiunia  in  adininistrandis  Pk-elcsia' 
luHiis.  CoiK'.  vt'vo  \'ieiiii.,  aiino  1310,  siH]neiis  Decretiun  tulit  cir 
ca  adniiinsiratioiiciii  xcnodocliioriiiu  :  "  Gubornatio  viris  ]nv\\- 
*'  dis.  idoiu'is  et  l>()ni  testimoî.li  coiinnittatur,  (pii  sciant,  vcliiir 
'*  et  valoant  loca  ipsa,  bona  corum  ac  jura  utilitcr  gorerc,  et  co 
"  nun  ])r(>vcntus  et  rcdditiis  in  jK'rsonanun  niiscrabiliuni  nsiim 
"  fidolibus  disjH'nsarc.  .  .  Illi  (piibus  dictoruin  bonoruni  di;i(])('ii 
'*  satio  coiuniittitnr,  ad  instar  tutoruni  et  ciirator\in»,  juran'cn- 
''  tiun  pra'siarc,  ac  do  bonis  inventoria  coniîcere,  ot  Ordinariis. 
*'  SPU  aliis  quibus  hu'c  loca  suibsunt,  annis  singniis  de  administra 
^' tiouc  snâ  ti'in-^antnr  rationcni  rcddcrc."  ('('Icmont.  (^uia  contiii- 
git  2,  d<'  Rr ligiosis  doniib.)  —  Eâdoni  o))acliâ  et  proptcr  similia 
motiva  iiidncta  est  fabricarnm  administratio.  (Vid<'  Pra'ltK't.  S. 
Sul])itii,  n°  r)8"2,  TII.)  5310.  ^fatriculariornni  noinino  (nnir- 
(luillicrs)  ideo  v<K'ati  t'ueix'  ii  quibns  cura  lx>norum  Ecclesia' fuit 
deiiiandata,  <pna  ortuni  haibiicre  ex  iis  clericis  auit  ])an]X'ril)ns  (pii 
inscribobantur  matricubc  seu  tabelhe  eorum  (pli  al)  pcclesiis  ali- 
bantnr,  ex  quibns  s<decti  t'iierunt  jJrinuVni  (jni  munia  externa  in 
eceiesiis  adimplerent,  cas  custodierent,  ornarent,  caimpanas  piil- 
>ar(tit,  etc.  (Vide  Du  ('ange,  Vo  Matricularii)  ;  sed  postea  aiii- 
plifipata  fuere  illoruni  ninnera  ad  veri  administratores  bononiiii 
ecclesia'  ofïecti  fuere,  semiper  tameii  jnrisdictioni  Episcoporuin 
snbjecti,  prout  uinltis  constat  et  prsesertini  ex  (\)iicilif>  Trident, 
(sess.  22,  cil.  !»,  de  réf.):  "Administratores  tani  eccley'iasrifi 
'■  <pu\m  laici  ftibrica'  cujn.svis  ecclesia',  etiani  ( 'atliedralis,  hospi- 
"  talis,  confratcrnitatis,  eleemosyiia'  .Montis  Pietatis  et  quonnii- 
'^Munque  loporiU)i  ])i(U'nni,  singulis  anhis,  tcneantnr  reddere  ra 
''  tioneni  administrationis  Ordinario,  consnetndinibus  et  ])rivil(- 
"  giis  quibiiscuinque  iîi  contrariuni  snblatis,  nisi  secns  forte  in 
*'  ponstitutiono  et  ordinatione  talis  cpclesia'  seu  fal)rica'  expri'ssi' 
"  cautuni  fuisset;  (]nod  si  ex  consui'tudiiu'  ant  privilegio,  alii- 
"  ad  id  .deputatis  ratio  reddenda  esset,  tune  adliilteatur  etiniii 
^*  Ordinarius:  <'t  aliter  facta^  Iil>erationcs  dictis  administratori- 
'' bus  minime  sufïragentur."  (MnniiaJc  Totius  Jiiris  Canoiiin. 
nitctorc  D.  Traisson,  qiiondam  ricario  f/cncrali  DIorcsIs  Valcith- 
nensis,  rditio  frrfia,  ioniits  f-eHiii,s,  ])]).  C)HO,  081,  082  ot  fiS:).! 
.Vinsi,  oommo  le  dit  C'raisson,  an  n°  ô.'JOfJ  ci-dossus  mentioniK'. 
'*  T^nus  orat  ])riinùni  lxuu)ruin  cumulus  unde  alobantur  Ej)isc(>i)i, 
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i (■i(i'i<'i  (4  ])auj»<'rc>s  wclcsitp  àddicti,  ex  quo  paritei'  dotraliebantui* 
,„\pi'ti^(v  (/lias  pro  ecclesiœ  fahricâ,  ornatu,  suipelkn^tili,  cietoris- 
i|iH'  l'clms  faccre  o])ortel)at."  Les  évêques  ])onrvoyaieiit  donc  d'a- 
Imnl  »  la  <'oiistnietioii  des  église*»,  à  iiiêiiie  les  biens  de  l'église, 
(f  ])liis  tard  ils  se  tirent  aider  par  le*  marguilliers  ou  fabrieieiis. 
■  Quoique  nouis  ayons  parlé  ci-dessus  de  la  troisième,  ou  quatriè- 
"  me  portion  du  temporel  de  l'Eglise  destiné  aux  réparations  d<'S 
■' biitiiiients  et  aux  ornements  deis  églises  mêmes;    il  nous  reste 

•  iiéaiinioin.s  encore  quelque*  remaiiques  à  y  faire,  <pii  ne  seront 
••  ])('iit-être  ni  inutiles,  ni  ennuyeuses.  11  est  vrai  que  le  quart  des 
"  fdii'ls  et   des  revenus  d'une  église,  était  certainement  une  som- 

•  me  tort  considérable,  puisqu'une  quantité  pareille  suftisait 
"|i()ur  l'entretien  de  tout  le  clergé.    Et  néanmoins  il  y  a  eu  des 

•  rt'iK'ontre-  oii  l'on  a  destiné  à  un  usage  si  saint  encore  d'autres 
■•«i^raïKles  richo,s*es.  Le  Pai>e  Léon  IX  consacra  aux  réparations 
"et  aux  embellissements  de  l'Eglise  de  Saint-Pierre  à  Rome  la 

•  dixième  partie  des  offrandes,  que  sc^s  ]>rédécesseurs  avaient  ac- 
"iMiiitumé  de  se  réserver  pour  leur  propre  usage.  Decimam  par- 
"  tciii  douamus  atque  confirmamus  ad  eonstruotionem  et  in^sarci- 
"  tioiicni  i,})sius  tui  sacri  templi,  in  jediticandis  parietibus,  pic- 
"  tiu'is,  tignis,  tectis,  inibricibus,  et  ])rœterea  luminariorum  con- 
'•  t'iiiationii)Us  assiduis  olei  et  cera',  nec  non  lampadihus  vitreis  et 
"aciiululis  atque  thymiamate,  cseteris^^iue  omnibus  utensilibus, 
"(liiu'  ad  usum,  necessitatem,  atque  decorem  totius  ipsius  Eccle- 
"sia'  pertinent.  Voilà  sans  doute  la  plus  grande  j>artie  des  clio- 
"  SCS,  (pi'on  com])renait  s<ms  le  nom  de  réj>arations,  et  qui  pou- 
"  vaieiit  eertainement  monter  a  de  grandes  sommes.  (V  pape 
''  nous  appix^nd  dans  ce  même  vœu,  comment  la  dîme  des  offran- 
■■  (les  se  séparait  sans  ])eine  du  reste,  en  j)remint  des  offrandes  de 
"  clia(|ue  dixième  jour.  Decimam  vero  ipsam  semper  volumus 
"esse  decimam  diem,  et  oblatio  qua'  tibi  deil>etur,  soparata  -sit  à 
■' cictcris  ohlationibus,  et  nullum  aliqua  confusione  ))atiat'Ur  er- 
"  rorcni.  Le  pape  Alexandre  III,  dans  la  Déerétale  de  liis  qui. 
"  K.iira  de  Ecclcsiis  œdifi candis,  déclare  que  les  curé-s  doivent 
"  ciiiitrihiu'r  j>our  les  réparations  de  leurs  églises  paroissiales, 
"s'ils  ont  du  superflu  des  biens  d'Eglis<',  ]M>ur  animer  les  autres 
"  liar  leur  exemj)le.  Cogi  debent  cuin  ojius  fuerit  de  bonis  qua^ 
"■^uut  i])sius  Ecclesia\  si  eis  supersint,  conterre,  ut  eorum  exem- 
"plo  ca'teri  invitentur.  Le  concile  de  Dalmatie,  en  11!»!>,  laissa 
'■  la  portion  destinée  aux  réparations,  c'est-à-dire  le  cpiart  des  dî- 
■'  mes  et  des  offrandes,  entre  les  mains  de  l'archi])rêtre,  qui  de- 
"  vait  en  faire  l'emploi  par  les  ordres  de  l'évêicpie.  Portionem 
"  Kci'lesiarum  Arehipres'biter  conservet,  ex  mandato  Hlpiscopi  in 
"  usilius  Ecclesia*  fideliter  exipendat.  f'ela  ne  regardait  vraisem- 
"  l>ialtlcment  que  l'Eglise  Cathédrale.    Car,  en  l'an  1L53,  Guil- 
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laiime,  archevêque  d'York,  fit  une  ordonnanoe,  par  laquclU-  il 
dci'lara,  que  si  un  clianoine,  ou  un  curé  venaient  à  mourir,  ir 
qu'on  trouvât  qu'ils  n'eussent  pas  fait  les  réparations,  ni  fourni 
les  ornements  nécesssaires,  on  ferait  une  estimation  juste  de  tout 
ce  défaut,  et  après  avoir  levé  la  somme  nécessaire  pour  y  .suji- 
pléer,  on  la  confierait  à  deux  ou  trois  j>ersonne3  fidèles  et  ver- 
tueuses du  même  lieu,  junir  faire  ti'availler  à  ces  réparation';, 
avec  le  conseil  et  le  consentement  de  celui  qui  aurait  vsuccé<l(' 
au  bénéfice.  Tota  pecunia  ex  prannissa  causa  lex'ata,  ad  manu- 
duarum,  vel  trium  i)ersonarum  in  locis  singulis  ad  hoc  stpociali- 
ter  electai'um  absque  omni  diminutione  }>erveniat.  Qua3  jxeu- 
■niam  sic  receptam  in  reiparationos  convertere  non  omittant,  (a- 
nonioi  vel  Rectoris  i-equisito  consensu.  Cet  archevêque  pru 
teste  que  la  raison  de  cette  Ordonnance  n'est  autre  que  l'avu- 
rice  et  la  mauvaise  foi  de  ceux  <|iui  succédaient  aux  bénéfices,  cr 
qui  faisaient  monter  ce  défaut  (le  réparations  à  des  sommes  ox- 
orbitantes,  et  ce  qui  était  encore  ))lus  (détestable,  ajjrès  avoir  rr- 
çu  l'arj>ent  nécessaire  pour  ces  réparations,  ils  en  détournaionî 
la  meilleure  j)artie  à  d'autres  us^ages.  (V>  fut  là  une  des  piv- 
mières  occasions,  qui  fit  appeler  les  laïques  à  radministratimi 
de  la  fabrique  des  ég;lises.  Au  ivste  ee  (h'cret  de  l'arcbevciiiir 
d'York  ne  dit  pas  assez  clairement,  sur  cpioi,  ou  sur  quelles  ptr- 
sonnes  on  lèvera  les  sommes  nécessaiivs  pour  supj^léer  à  ce  di- 
faut  de  iV''j)a rations.  Spelman  pi'étend  (pie  c'est  sur  les  pai'cut- 
du  bénéficier  défunt  (pi'on  lèvera  cet  argent.  Voyez  le  titn 
([u'il  a  mis  à  cette  or(h>nnan(M\  JVcnnia'  à  decessorum  Ineredi- 
l>us  soluta'.  Les  Ix'néficiors  n'avaient  pas  cueore  un  droit  Iticii 
constant  de  tester,  ou  de  nommer  des  héritiers,  comme  n(»us  l'a 
vous  montré  ci-dest^us.  Aussi  cette  ordonnance  n'e.xiprime  rien 
de  senddable.  Les  Constitutions  Synodales  de  Richard,  év("(ini' 
ide  Sarum,  en  .Angleterre,  en  1217,  veulent  (pie  cette  levée  de 
deniers  se  fasse  sur  les  biens  ecelésiastiqiieis  du  défunt.  I'' 
Ixiiiis  (>jus  (vclesiasti<'i.s  taiita  ])ortio  deducatur,  <pue  sufHciar 
ad  reparandum  hoc  et  ad  (hîeetus  Ecelesiie  suppleudos.  b- 
Constitutions  (1<^  Saint-Kdmond,  archev('"Mpie  de  Cantorbery,  en 
12'5n,  ordonnent  la  même  chos<'  et  en  mêmes  tcrme^s.  Le  Syiiddi 
d<'  Worcester,  en  1240,  ordonna  la  même  chose.  TTT.  Le  Sy 
nodc  d'Excester,  en  12ST,  suppose  que  ce  sont  des  laïques  (|iii 
sont  chargés  du  soin  de  la  fabri(pie,  et  (]u'ils  doivcMit  en  reiidiv 
compte  tous  les  ans  au  curé  et  aux  ])rinei])aux  de  la  paroisse. 
enfin  (prils  sont  responsables  de  tous  les  dt^fauts  do  réparation-. 
Pra'cipimus  insui]ier,  quod  do  Ecclesiarum  instauro,  ipsius  (ii- 
todi's  coram  Kectoribus,  v<'l  Vicariis  Eeclesiarum,  sou  saltciii 
Ca])ellarum  l-*aroehiiilium,  et  (piinque,  vel  s<'x  Parm'hianis  ridr 
dignis,  (pios  ipsi  Rectores,  Vicarii,  vel  (\ipellani  ad  hoc  diixi- 
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rint eligeudos,  quolibet  aniio  computum  lideliter  reddant,  et  re- 
•ilieatur  in  scriptis.    Qaiam  Scriptiirani  praecipimus  loci  Arehi- 
■Jiacono,  cum  visitât,  prœeentari,  nec  ipsuni  instaurum  in  alios 
usiis  (luam  eoclesiae  ullatenus  convertatur.    Unde  si  Parocliiam, 
•pro  (k'fectibus  Eoelesiœ,  seu  pro  aliis  demeritis  amerciari  con- 
htigorit,  de  proprio  satisfaciant,  instauro  Ecclesiœ  intègre  réma- 
nente.   Ainsi  la  portion  du  temporel  de  l'Eglise,  destinée  aux 
ivpaiations  étaient  dès    lors    commise  à  des    laïqiies,  qui    eu 
|"{'tai<'iit  comptables  aux  curt-s,  aux  principaux  bourgeois  et  aux 
pircliidiaeres.    Cet  usage  était  alors    fort    commun,  puisque    le 
'('oiR'ilo  de  Virebourg,  en  1287,  se  contenta  de  dégrader  les  laï- 
["qnos,  qui  se  seraient  ingérés  dans  ces  charges  sans  le  consente- 
inpiit  des  prélats,  ou  des  chapitres.    Laicos  in  nonnullis  partibus 
f  pwtcxtu  f abricaî  Ecclesia'  reparandic,  ])er  Laicos,  sine  consensu 
rPiwlatornm  seai  Caipitulorum  Ilcclesiarum  hujusmodi,  ad  reci- 
rpienduni  oblationes,  seu  alios  proventus  concessos  fabrica>,  de- 
rpiitatos,  pra'sentis  constitutionis  tenore,  hujusmodi   officio  ex 
["iiniic  volumus  esse  privâtes.    Et  alios  Laicos,  vel  Clericos  sino 
"Pra'lati,  seu  Capituli  Ecclesiarum  reparandarum  assensu  pro- 
J"  liihiunis  in  posterum  ordinari  :    cum  ex  privilégie,  vel  ex  lon- 
r!;iii(|iia  consuetudine  a])jn'()l)ata  vituperosum    existât,   ut    Laici 
j'I'ni'latis  et  Capitulis  Ecclesiarum  invitis  boiui  Ecclesiœ  admi- 
li-iti'cnt.   Selon  ce  canon,  il  était  indifférent  et  libre  de  oommet- 
j'ri'c  l(\s  revenus  de  la  fabrique  à  des  clercs,  ou  à  des  laïques, 
{"pourvu  que  cela  se  fit  avec  le  consentement  du  ]n'élat  et  du  clia- 
I"  pitre.   Les   laïques   étaient  chargés   de   la   fabriijue   même  des 
('iiliscs    cathédrales    et    collégiales.    Enfin    ces    laïques    recueil- 
"  laiinr    eux-mêmes    les    offrandes    et    les    autres    revenus    desti- 
"  ik's    à    la    fabrique.     Il    est    souvent    fait    mention    des  mar- 
"uiiillicrs    dans    les    anciens    monuments    de    Thistoire  des  égli- 
"-IS  |iai'ti('ulières.    _Mais  ce  n'étaient  (Micore  i\no  des  petits  offî- 
["l'icr-  laït|ues;    et  (iuoi(iu'il  y  en  eût  de  clercs  et  niCMiie  des  ])rè- 
trcs.  (111   110  voit  j)as  (piMls  eusisent  encore  aucuiK'  part  au  gou- 
vcriicniciit  du  tenii)oi'el  des  é-glises.    Il  cist  fait  mention  des  ma- 
[" triciilairi'S,  ou  des  margmilliers  laïques,  de  leurs  fonctions  et  (h'. 
leurs  l>éiiéfices  dans    la    transaction    de    Gui«hard,  évoque    de 
"Trovc,  avec  son  chapitre,  en  130-t."    (Ancienne  et  noncelle  Dis- 
'iliJiiic  de  l'Ef/lise  touchant  les  Bénéfices  et  les  Bénéficievs,  ])ar  le 
|lî.  1'.  Louis  Thomassin,  prêtre  de  l'Oratoire,  tome  .'1,   jq).  7(î2  et 
"'!"i).    "  En  1284,  le  Cardinal  de  Sainte-Praxède  mettant  la  der- 
l'iiièrc    main  à  la  fondation    de    l'Eglise    de    Saint-Urbain,    à 
"Troyc,  commencée  par  le  Pape  Urbain  IV,  son  oncle,  y  établit 
"l't  tuiidii  une  charge  de  marguillier  laïque,  Matricuinvitis,  (piï 
"  pi'ii  Icnipore  fnerit,  quem  laicuni  fiduram  statuinius,  etc.     \m 
"'loycii  et  le  chapitre  df^vaient  lui  assigner  ses  fonctions.  Quant  et 
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"  coiiunent  ces  luarguilliers  sont  devenus  ce  que  nous  las  vovim 
*'  prcsente-nieut  dan^  nos  églises  do  Franco,  c'est  un  détail  <iu(ji 
*' voudruis  aipprendrc  de  quelqu'un  plus  habile  que  moi  dans  et. 
*'  sortes  de  i-echerches.  Le  Synode  de  (.-ologne,  en  1300,  voulut 
*'  que  les  laïques  chargés  de  la  Fabrique  des  églises  parois-siali-, 
"  rendissent  leurs  comptes  au  curé  deux  fois  l'année.  Laià  pr<i- 
"  visores  Eccics'mrum  Parochiallum,  qui  pro  conservatione  struc- 
"  luravinn,  liDninarium  et  comparât ion-c  orimmentorum  imli- 
"  lidititur,  etc.  Bis  in  anno  Plebanis  teneantiir  redderc  ralii,- 
tient."  (Idem,  j).  764).  "  Comme  les  paroissiens  contribuaient 
*'  (de  leurs  biens  pour  les  fabriques,  on  leur  accordait  aussi  plu< 
*'  volontiers  à  eux-niêineis  l'administration  de  ces  quêtes,  atiii 
"  (pi'ils  donnassent  jdus  abondamment,  et  qu'ils  fussent  plus  cou- 
*■  vaincus  du  bon  usage  qu'on  faisait  de  leurs  charités.  On  dési- 
*■  rait  seulement  qu'ils  ne  s'ingérassent  pas  dans  le  maniement  ik 
*'  ces  biens,  sans  y  être  aj^polés  par  l'évêque  et  par  le  chapitro. 
**  Laici  sin(^  assensu  Prœlatorum  et  Oapitulorum  bona  Fabricii 
*'  EeclesiK'  dei)utata  administrare  non  possumt."  "  C'est  un 
"Canon  du  Concile  de  Salsburg-,  en  1420,  où  les  contmc- 
**  nants  sont  frajyiM's  d'excommunication  "  (Idem,  p.  705).  On 
doit  reni'anjuer  (pie  ])res<iue  toujours  dans  cet  auteur,  comnii 
dans  tous  les  anciens  auteurs,  le  mot  fabrique  est  synonyme  de 
eonstruction,  Fahrica,  du  verbe  latin  Fabricare,  construire.  "L 
"Concile  de  Trente  a  l'établi  les  évêques,  dans  leur  aucieniio  au- 
*'  torité  pour  les  réparatioiis  de  toutes  les  églises.  Il  a  ordomit' 
"  dans  la  session  septième,  que  les  évêques  visiteraient  ton-*  It- 
'*  ans  toutes  les  ég-lises  de  leur  diocèse,  quoiqu'exemptes,  et  qu'il' 
■''  y  donneraient  ordre  aux  réi)arations.  Ut  quœ  reparatione  indi- 
*■  gent  reparentur.  ])ans  la  session  vingt-unième  il  leur  doiiiio  It 
'*'  ])ouvoir  de  transféivr  dans  les  églises  matrices  les  béiH'tic(> 
^"  simples,  dont  les  églisas  sont  si  désolées  qu'il  est  impossible  de 
"  les  réparer;  et  de  faire  réparer  les  églises  .paroissialeis,  ou  di- 
"  propres  ixn'enus  de  chaque  église,  ou  ]>ar  les  contributions  (lt> 
*Spatrons,  ou  i)ar  les  lex'écis  qu'on  fera  sur  les  paroissiens.  Vm- 
*'  chiales  Ecclesias  restaurari  procurent  ex  fructibus  et  provcuti- 
*'  bus  quibuscumqiK'  ad  easdem  Ecclesias  quomodocumque  ]K'rti- 
''nentibus;  qui  si  non  fuerint  sufficientes,  omnes  Patroiios  ci 
''  alios  qui  fructus  alitpios  ex  diotis  ecclesiis  provenientes  |)ei'oi- 
*^  piunt,  aut  in  illorum  defoetum  Parochianos  omnibus  remedii» 
"  o]q)ortunis  ad  pne(licta  cogant.  Que  si  tous  ces  moyens  ne  sniir 
"  ])as  suffisants  ]>(>ur  réj)arer  ces  églises  paroissiales,  l'évêquo  h 
"unira  aux  paroisses  voisines,  et  permettra  de  faire  servir  ct- 
"  bâtiments  à  des  usages  communs,  sans  indécence  néanmoins,  ot 
''en  y  dressant  une  croix"  (Idem,  ip.  706).  Comme  on  le  voit, 
<lans  les  j^ivmiers  siècles  de  l'Eglise,  les  évêques  voyaient  eux- 
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niêracs  à  la  construction  et  h  la  réparation  des  églises,  et  co  n'est 
(|ue  jiliiri  tard  qu'ils  se  tirent  aider  par  les  laïques  auxquels  ou 
.loiiiui  le  nom  de  marguilliers,  niafrirularii.  Ainsi  donc  les  laï- 
mies  lie  s'iinniiscèrent  dans  la  construction  et  la  réparation  des 
•■;:liji('s  ([u'à  la  demande  des  évêquea  et  dans  le  but  de  les  aider. 
JV  même  l'autorité  civile  n'intervient  aujourd'hui  dans  notre 
]iavs.  pour  la  construction  et  la  mparation  des  églises  (pie  dans 
je  but  (le  mettre  à  exécution  les  décivts  de  révikpie,  et  il  n'en 
|i(Mit  être  autrement,  car  l'autorité  eivile,  daiiis  ces  matières,  doit 
ttrc  soumise  à  l'autorité  ivligieuse.  "  (^luerit  2.  An  potestas  ci- 
vilis  ;ili(pio  modo  suhordinata  sit  auctoritati  s])iritiuili  seu  Kccle- 
-i;ir  "  Jlesip.  1.  Certum  et  de  fide  est  illam  sulxu'dinari  Eccle- 
-i;!'  iii  omnibus  causis  qiue  ad  l'eligionem  }>ertinent."  (Craisson^ 
Hroit  Canonique,  t.  2,  p.  (i2'i).  L'érection  des  ])aroiss'es  et  la 
coiistniction  des  églises  sont  des  actes  de  juridiction  essentielle- 
iiicut  spirituelle.  *'  L'autorisation  du  gouvernement  n'est  qu'une 
■■  IKTiuission  d'érigx'r;  l'évéque  seul  érige,  parce  que  l'érection 
"est  un  acte  de  juridiction  ess<Mitiellcment  spirituelle."  (Aiîrc» 
Traité  de  l'administration  des  Paroisses,  ]i.  -iH).  Il  est  évident 
i|ii(',  diUis  le  système  de  m)tre  droit,  les  syndics  remplacent  les 
iiiiU'giiilliers  pour  la  construction  des  églises,  et  dans  l'année  (jui 
-iiit  lii  fin  des  travaux  de  construction  et  de  réparation,  ils  doi- 
\c)d  livrer  aux  curé  et  înurgiiiUiers  de  l'œurre  et  fabrique  de  la  pa- 
roisse, ou  au  curé  desservant  ou  missionnaire  ci  mnrguilliers,  ou 
Mjndirs  r/érant  les  affaires  temporelles  de  l'église  de  la  mission ,. 
xuivaiil  le  cas,  tout  ce  qu'ils  ont  de  deniers,  matériaux  ou  effets 
mire  leurs  mains,  avec  les  a-ctes  de  cotisations,  jugements,  décrets, 
livres  de  comptes,  actes,  documents  et  papiers,  touchant  les  cons- 
Inidions  ou  réparations  qu'ils  auront  conduites,  et  les  affaires 
ijinls  auront  gérées  (Statuts  llcfondus  B.  ('.,  cli.  18,  art.  rJO). 
('(iiiniic  on  vient  de  le  voir,  c'est  à  révê<pu^  (lu'api)artient  la  cons- 
înictiou  et  la  réparation  des  églises,  et  si  nous  ne  trouvons  rien 
'laiis  notre  diY)i.t  qui  ivstreigne  l'autinuté  de  l'évê(]ue  dans  ces  ma- 
ti^Tcis,  il  faudra  dire  que  la  décision  de  l'évêipu'  est  souveraine; 
l'i  (|ii!in(l  même  nous  trouverions,  dans  nos  lois  statutaires,  cette 
l'cstriction,  elle  serait  nulle  comme  contraire  au  traité  de  Paris 
||iU'  nous  avons  cité  jdus  haut  ;  mais  cette  restriction  ne  s'y  trouve- 
pas.  La  première  loi  que  nous  ayions  do])uis  la  l'oncpiête  au  sujet 
'If  la  construction  et  réparation  des  églises  est  l'ordonnance  ])as- 
mV  (Il  r,!>l,  .31  Geo.  '{,  eh.  (î,  intitulée:  "Acte  ou  ordonmince 
"<liii  concerne  la  construction  et  la  réparation  des  églises,  pres- 
"Intères  et  cimetières,"  et  voici  ce  que  nous  y  lisons:  "  S'étant 
"  cicvê  des  doutes  sur  l'autorité  des  Tugas  des  Cours  des  Plaidov- 
"ers  comnjuus  dans  cette  province,  de  ratifier  et  homologuer  les 
''ré>olutions  et  déterminations  des  haoitants  d'ieelle  à   leurs  as- 
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*'  sembléds  paroissiales,  à  l'effet  de  construire  et  réparer  des  égi-l 
*■  8es,  et  presbytères  ;    et  ix)ur  raison  de  ces  doutes,  étant  luivl 
"  saire  de  proiinilguer  et  de  faire  connaître  aux  sujets  de  Sa  iljl 
"  je«té,  les  lois,  usages  et  coutumes  concernant  les  objets  ci-dessiil 
*'  mentionnés  ;   qu'il  soit  statué  par  son  Excellence  le  Gouveriifiil 
*'  et  le  Conseil  J^égislatif,  et  il  est  ipar  ces  présentes  statué  nil 
"  ladite  autorité  que  toute  et  chanjne  fois  qu'il  sera  expédient  il 
"  former  des  paroisses  ou  de  construire  ou  réparer    des    églisftj 
"  ipi'esbytères  ou  cimetières,  la  même  forme  et  procédure  seroii;| 
''suivies  telles  qu'elles  étaient  avant  la  conquête,  requises  pari 
"'  lois  et  coutumes  en  iora^  vt  eu  })ratiqiu;  dans  ce  teni]>s-là:  ;| 
*' que  l'évêque  ou   le  surintendaii.t  des   Kglises  Romaines  pour  il 
*'  temps  d'alors  aui-ont  et  exerceront  les  droits  de  l'évôqu<'  du  (jl 
"  nada  dauti  ce  tenniis  alors,  ix>ur  les  objc^ts  ci-devant  mentioiiiié-l 
"et  que  tels  di-oits  comme  ils  étaient    alors  à  la    Couronne 
"  France  et  exercés  par  l'intendant  et  le  gouvernement  provincial 
''  de  ce  temps,  seront  considérés  comme  appartenants  au  gouvor] 
"  neur  ou  commandant  en  cJief  pour  le  temps  d'alors,  ejtcepté,  f 
'"  (piant  à  ce  qui  concernera  la  manière  de  forcer  le  paiement  il- 
*'  cotisations  et  répartitions    pour    la    construction  et  réparatio: 
*"  des  églises,  presibytères  et  cimetières,  et  quant  à  touti's  diftil 
'■cultes   relatives  à  icelles,   seront   ))()ursuivies   dans   aucinic 
"  Cours  de  Sa  ..Majeisté  ])our  les  causes  civiles  suivant  le  iiionîarij 
''  de  l'affaire  ('■n  controverse.    IV.    Et  paraissant  être  né('es«iiir[ 
"  pour  la  trau(juililité  des  sujets  de  Sa  Majesté   dans    cette  pr- 
*'  vince,  dv  régler  et  fixer  une  manière  de  pi'océdor  dans  oliiKiii' 
**  cas  qui  concernera  la  construction  ou  la  réparation  d'égliesl 
"  (]>resbvtères,  tMi  <Mmetières,  une  majorité  des  ha.bitants  résidairl 
^'  dans    ou  ayant  des  terres  dans  la  paroisse,  présentera  une  r- 
'*  quête  à  l'évêque    ou    surintendant    de    l'Eglise    Romaine.  i|ii:, 
"  après  avoir  visité  la  place  ])ar  lui-même  ou  par  son  sub-dék'c"'. 
"  donnera  son  mandement  ou  permission  pour  procéder  à  la  là l 
''  tisse  ou  ré])aration  requises,  en  fixant  la  situation,  lorsiiiic  i  j 
"  sera  une  nouvelle  église,  et  les  dimensions  principales  de  lé 
"  fice  ;    c<K'i  étant  obtenu,  une  majorité  d'babitants,  comme  il> 
**  dit  ci-dessus,  prévsentera  requête  au  gouverneur  on  comnuuidaii'l 
"  en  chef  pour  le  temps  d'alors,  lui  demandant  sa  i>ermission  dV 
*'  sembler  les  paroissiens  et  de  procéder  à  l'élection  de  troi?  ':: 
*•  (plusieurs  syndics  par  une  majorité  des  voix  des  habitants  aiii-i 
*' assiemblés  l'ésidant  dans  la  paroisse;    la  permission  du  liotivorj 
*'  neur  ou  commandant  en  chef  pour  le  temps  d'alors,  étant  okrj 
"  nue,  et  l'élection  des  syndics  faite  dans  l'assemblée  de  la  parni- 
"  se  à  laquelle  le  ouré  présidera,  tout  et  chaque  individu  aiii-l 
"  élu,  quoiqu'il  aura  cinq  enfants,  sera  tenu  de  l'acccq^ter,  et  à'm 
'"écuter  les  devoirs  de  cette  charge,  sans  réeomipense,  excepté  qu'il 
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•aiirii  (raiitres  objcctiaiis  légales  qui  pourront  l'exempter  d'ac- 
•ceptcr  la  chargée,  d'êtixi  tuteur  à  des  mmeins  ou  curateur  con- 

•  foniu'inent  aux  lok  et  usages  observés  dans  cette  province  avant 
'la  ('(►iiquête;  les  syndics  ainsi  élus  présentei'ont  une  i"oquête  au 
•gouverneur  ou  commandant  en  chef  afin  d'obtenir  son  appi"oba- 

•  tioii  (le  leur  élection,  et  demanderont  à  être  autorisés  à  faire 

•  un  état  et  estimation  des  dépenses  auxquelles  les  constructions 
•' (lu  réparations  pourront  monter.  Et  aussi  un  acte  de  rôparti- 
•'tioii  (Ml  état  de  ce  que  cJiaque  individu,  possédant  des  terres 
"dau.s  la  paroisse,  sera  tenu  de  payer  et  fournir,  lequel  état  et 
••(■stiiiiation  seront  mis  devant  le  gouverneur  ou  le  commandant 
••('11  chef  d'alors  pour  obtenir  son  ordre  sur  cet  objet.  V.  Et  qu'il 
".«oit  de  plus  statué  que  les  pouvoirs  donnés  ci-devant  au  gou- 
••verncur  ou  commandant  en  chef  pour  le  temps  d'alors,  pour- 
"  roiit  être  exécutés  par  telle  j>ei*sonne  ou  personnes  qu'il  {X)urra 
"  iKiiiiiuer  et  constituer  à  tel  effet."  Les  pouvoirs  conférés  par 
cette  ordonnance  ont  été  conservés  par  34  G.  '3,  cli.  6,  art.  8,  et 
(.(■rtaiii'os  procAluros  qui  avaient  eu  lieu  sous  l'autorité  de  l'or- 
iloniiance  ont  été  confirmées  par  59  G.  3,  ch.  16,  et  7  G.  4,  cli. 
10,  et  quelques  modifications  y  ont  été  faites  par  1  Guil.  4,  ch. 
.'il.  Les  modifications  faites  par  1  Guil.  4,  ch.  51,  sont  i>eu  im- 
portantes, seulement  on  y  constate  encore  que  l'autorité  civile  se 
lx>rno  à  approuver  et  à  confirmer  les  décrets  des  évoques.  Ce  sta- 
tut est  intitulé  :  "  Acte  pour  constater,  établir  et  confii*mer  d'une 
"manière  légale  et  régulière,  et  pour  les  effets  civils,  les  subdi- 
"  visions  paroissiales  de  différentes  parties  de  cette  province,"  il 
a  été,  le  31  mars  1831,  réservé  pour  la  signification  du  plaisir  de 
Sa  Majesté  sur  icelvi,  et  sanctionné  par  Sa  Majesté  dans  son  con- 
seil \v  12  avril  1832.  Le  5  juin  1832,  la  sanction  royale  fut 
iléolarée  par  proclamation  de  Son  Excellence  le  Gouverneur  en 
Cliof.  Ci-suit  la  première  clause  de  ce  statut:  "  Vu  qu'il  a  plu  à 
"  Son  Excellence  le  Gouverneur  en  Chef,  par  son  message  aux 
"  deux  Chambres  du  Parlement  Provincial  du  12  février  1827, 
'"recommander  la  nécessité  de  constater,  établir  et  confirmer 
"  rl'niu'  manière  légale  et  régulière,  et  pour  les  effets  civils,  cer- 
"  tailles  érections  et  subdivisions  de  paroisses  en  différentes  par- 
"  titw  (le  cette  province  qui  ont  été  faites  de  temps  à  autres  par 
"  les  autorités  ecclésiastiques  seules  ;  et  vu  qu'il  est  nécessaire  de 
"«oiistraire  les  sujets  de  Sa  Majesté  aux  embarras  et  incertitudes 
"qui  existent  à  présent  à  cet  égard,  et  de  prévenir  les  difficul- 
"  tés  (ini  doivent  survenir  si  les  limites  des  paroisses  ne  sont 
"point  fixées  conformément  à  la  loi:  Qu'il  soit  donc  statué  par 
'■  la  Très-Excellente  Majesté  du  Roi,  par  et  de  l'avis  et  consente- 
"iiioiit  dii  Conseil  Législatif  et  de  l'Assemblée  de  la  Province  du 
■'  l^as-Canada,  constitués  et  assemiblés  en  vertu  et  sous  l'autorité 
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"  (rini  acte  passé  dans  lo  Parlement  de  la  (Trando  Bretagiu-,  inti 
*'  tulo,  A<'t((  qui  ra|)iwill('  certaines  ])arti('s  d'un  acte  \nx^sO  diui>  !,, 
"  I4e  année  du  règne  de  Sa  Majesté,  intitulé,  'Acte  qui  |M>iir 
"voit  plus  ofiica<*einent  ])(»ur  lo  Gouvernement  de  la  Province  1, 
■'Québec,  dans  l'Aniéri<pie  Sdptentrionale;  '  '  Et  qui  pourvui 
"iplus  aniplenH'iit  ])Our  le  gouvernenu'nt  de  ladite  Province;'  H- 
"  il  est  par  le  pmsent  statué  par  ladite  autoi'ité,  qu'il  sera  t- 
'*  pourra  êtw  loisiWU'  au  gouverneur,  lieutenant-gM)uverneur  nu  à 
"  Ja.  personne  ayant  l'administration  du  gouvernement  pour  i. 
'■  temps  d'alors,  par  une  commission  ou  des  commissions,  soii>  î. 
"  grand  sceau  de  cette  i>ro\'ince,  de  commettre  trois  persdiiiK. 
*'  dans  cliacpie  district  de  cette  j)ivn'ince  résidentes  en  icelui  pour 
"  êtr<'  commissaires  à  l'eftet  de  s'eiKpu'rir  et  de  constater  do  l,i 
''manière  ci-après  mentionnée  et  désignée,  l'étendius  les  liniiri- 
"  et  k'is  boriies  des  ])arois^ses  et  des  subdivisions  de  [)aroisses  (|ii; 
''ijwMivent  avoir  été  érigées  <mi  éta'blies  par  les  autorités  cccli' 
"siasti(iues  seules,  depuis  l'arrêt  de  Sa  Majesté  très-chréticiiii 
''en  (laite  du  èJe  jour  de  mars  1722."  Voyons  maintenant  les  di- 
])osition.s  du  chapitre  29  des  statuts  de  18î}9,  2  Victoria,  intituli': 
"  Ordonna  net!  concernant  l'érwtion  des  paroisses,  et  la  constriif 
"  tion  et  i"éparation  des  églises,  presbytères  et  cimetières.''  "  Yi; 
"  que  les  dispositions  de  l'acte  passé  dans  la  première  an.iiép  liii 
"  règne  de  feu  Sa  Majesté  Gruillaume  IV,  cli.  ôl,  intitulé,  '  Aoti 
''  pour  constater,  établir  et  confirmer  d'une  manière  légale  et  n' 
"  gulière,  et  pour  les  effets  civils,  les  subdivisions  i)aroissialc's  ilf 
"  (lifférent<'s  j)arties  de  cette  province,'  et  celle  de  l'acte  ou  ordmi 
"  nance  passé  dans  la  -ile  année  du  rè^gne  de  feu  Sa  ^lajcstô 
"Georges  III,  ch.  6,  intitulé,  '  Acte  ou  ordonnance  (pii,  conccrii" 
"  la  construction  et  réparation  des  églises,  presbytères  et  ciiiii- 
"  tières,'  sont  insuffisantes,  et  que  pour  le  ropos  et  le  b(<iih(Mi'; 
"  des  sujets  catholiques  de  Sa  Majesté  en  cette  province,  il  ilc 
''  vient  né'cessaire  de  faire  là  ee  sujet  des  dispositions  perniaïun- 
"  t«s  et  ])lus  efficac<\s:  Qu'il  soit  donc  f»rdonné  et  statué  j)ar  Smi 
"  Excellen<'e  le  Gouverneur  de  la  Provin«>  du  Bas^Canada,  par 
"  et  de  l'avis  et  consentement  du  Conseil  S'|)écial  pour  les  affai 
''  ras  de  ladite  Provinct%  constitué  et  assemblé  en  vertu  et  sdib 
"  l'autorité  d'un  acte  du  Parlement  du  Royaunie-I^ni  do  la 
"  Grande-Bretagne  et  d'Irlande,  passé  dans  la  première  année  il" 
''  règiu'  d(^  Sa  ^lajesté  actuelle,  et  intitulé,  '  Acte  ])our  établir  d<'^ 
"  dispositions  teni]K).raires  pour  le  gouvernement  du  Bas-Caiiadii, 
"et  il  est  par  les  pi-ésentes  ordonné  et  statué  par  l'autorité  su- 
"  dite,  (]u'il  sera  loisible  au  gouverneur,  lieutenant-gouvernein-  un 
"  personne  administrant  le  gouvernement,  par  une  commissioi: 
"ou  des  commissions,  sous  le  grand  sceau  de  cette  province,  il' 
"  commettre,  nommer  et  constituer,  au  nom  de  Sa  Majesté,  dan- 


UK   LA  PROVINCE  DE  QUÉBEC. 


145 


•■  fliiiciui  (les  districts  de  cette  province,  cimj  personnes  dûment 

•  (|iialiiiées  et  y  résidantes,  p(mr  être  txtniniissairos  aux  fins  <le 
"cette  ordonnance,  avec  pouvoir  de  les  destituer  i»t  d'en  nonnner 
'•  d'antres;    lejSKpiel.s  coinmissaii-es  ainsi  nommée  dans  cha(]ue  diis- 

•  trict,  ])ourront  enseuiWe,  ou  au  iuoius  trois  d'entre  eux,  exercer 
••J'aiitoritié,  la  juridiction  et  tous  les  pouvoirs  qui  leur  sont  don- 
"  nos  j)ar  t*ette  ordonnance  jusqu'à  révocation  expresso  de  leur 
"  coinniission,  laquelle  continuera  en  force  jusqu'à  t<.>'lle  révoca- 
■•ti(jn,  nonobstant  qu'elle  n'aurait  point  été  renouvelée  par  au- 
"  Clin  success<'ur  du  gouverneur,  lleutonant-gomx'rneur  ou  de  la 

•  jR-rsonne  ayant  l'administration  du  p'ouvernement,  de  qui  serait 

•  émanée  ladite  connnission.  IX.  Et  qu'il  soit  de  plus  ordonné 
"<'t  statué  par  l'autorité  susdite,  que  lorsqu'il  aura  été  rendu  par 

■  l'autorité  ecclésiastique  un  mandement  ou  décret  pour  le  place- 
•■  ment,  l'érection  et  construction,  le  changement  ou  dé])laoement, 
•'  (in  la  ré({Daration  d'une  éfjylise  ou  chapelle  paroissiale  (m  succur- 
••sale,  presbytère  ou  cimetière,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ci-dessus,  il 
"  sera  loisible  à  la  majorité  des  habitant*  francs-tenanciers,  in- 
"  réressés  auxdites  constructions  ou  ré)mrations,  de  s'adresser  par 

■  rciiuête    auxklits    commissaires,  i)our    demander  la  convocation 

■  (l'une  assemblée  des  habitants  de  la  paroisse  ou  mission  à  l'ef- 
"  fct  (le  ])rocéder  à  l'élection  de  trois  ou  d'un  plus  grand  nombre» 
"(le  syndics,  aux  fins  d'exé'cuter  ledit  décret:  et  alor^j  lesdits 
"cdiuniissaires  ])ourront  par  une  ordonnance  permettre  la  susdite 

•assemblée  et  l'élection  demandée."  Cette  ondoimance  2  Vict., 
ili.  21»,  fut  continuée  au  1er  mai  1845,  et  de  là  jusqu'à  la  fin  de 
la  session  suivante,  par  G  Vict.,  ch.  11,  art.  7,  et  rendue  j)erma- 
iiciito,  telle  (pi'ameiuhV,  ])ar  Ki  et  14  Vict.,  ch.  44,  art.  12.  Les 
ijispositions  de  l'art.  î>  du  chap.  2î),  2  Vict.,  sont  reproduites  à 
|!(Mi  pr(\s  textuellement  par  l'art.  16  du  ch.  18  des  Statuts  Kefon- 
ihis  (lu  lîas-Canaida,  qui  suit:  ''Lorsqu'il  aura  été  rendu  |)ar 
"  l'aiitorité  eccl('siasti(pu'  un  mandeuK'ut  ou  (hVret  pour  le  placc- 
■'meiit,  la  construction,  le  changement  ou  déjvlacement,  ou  la  n'- 

'  paration  d'une  égalise  ou  cha[x>lle  jjaroissiale  ou  succursale, 
"  presbytère  ou  cimetièi-e,  ainsi  qii'il  est  dit  ci-dessus,  la  majo- 
"  rit('  des  habitants  francs-tenanciers,  intéressés  dans  telle  cons- 
"  tnu'tion  ou  réparation,  pourra  s'adresser,  par  r«)uête,  aux  eom- 
"  l'iissaires,  pour  demander  la  convocation  d'une  assemblée  des 
■■  habitants  de  la  paroisse  ou  mission  à  l'effet  de  procéder  à  l'é- 
"  leetion  de  trois  syndics  ou  plus,  aux  fins  d'exécuter  ledit  dé- 
"  cret  ;  et  alors  les  commissaires  j)ourront,  par  une  ordonnance, 
"permettre  la  susdite  assemblée  et  l'élection  demandée."  Cette 
(li:ï])()sition  du  statut  (^st  encore  en  vigueur  et,  comme  on  le  voit, 
Ir-;  syndics  ne  sont  nommés  que  pour  exécuter  le  décret  canoniqw. 
Avenant  la  iVn'f>cation  de  ce  décret,  par  l'autorité  canonique,  les 

TOMIÎ  XXVII.  10 


146 


RAPPORTS   JUDICIAIRES   REVISES 


syndics  n'ont  j>hKs  rk'n  à  oxécutcr.  Or,  dans  cette  ean^c,  le  dé- 
tendeur prétend  (lue  l'évô(ino  diocosain  a  révotiné  le  décret  du  11 
février  1871  par  le  idocnnient  dn  21)  no\'einbre  1874.  La  préten- 
tion du  dofeiiideur  est  (pie,  du  moment  que  l'évêque  manifeste, 
de  la  manière  qu'il  lui  convient,  la  volonté  de  discontinuer  l'<'.\é- 
cution  du  dé<'ret  canonique,  les  syndics  doivent  susjx'udre  l'exé- 
cution de  ce  (UVret.  Iais  syndics  ne  sont  nommés , que  pour  aider 
l'autorité  canonique,  pour  exécuter  ses  décrets,  non  jx»ur  l'entra- 
ver(l). 

Jr(iK:MEM":  "La  (*our,  considérant  que  le  défendeur  n'a  pu» 
pivjuvé  qu<!  le  dérret  canonique,  renklu  par  Sa  Grandeur  l'EvéïiUf 
de  Saint-ITyaciuthe,  le  11  fé\'rier  1871,  pour  ^permettre  la  con- 
truction  d'une  nouvelle  église  dans  la  paroisse  île  l'immaciilée- 
(  "oneeption  de  Saint-Ours,  sur  lequel  décret,  contirmé  civilement, 
les  demandeurs  ont  dûment  été  nommé-s  syndics  et  préposés  à  l:i 
construction  de  ladite  éfïlise,  ime  répartition  a  été  faite  et  hoiim 
loguée,  a  été  révoqué  par  ledit  évoque,  ainsi  qu'il  le  prét<Miil 
dans  ses  défenses  ;  considérant  que  les  autres  questions  sou,levée> 
])ar  sa  défense  ue  peuvent  être  résolues  d'une  manière  défavuin- 
Me  à  le  demande,  et  que  le  défendeur  ne  ,peut  maintenant  m 
])révaloir  des  défauts  de  forme  dont  auraient  pu  êti-e  entacliéis 
les  procéduivs  des  demandeurs,  antérieurement  à  l'homolgatien 
de  la  réjjiartition,  et  qu'il  suit  que  la  défense  doit  être  rejetcV  er 
la  demande  maintenue;  condamne  le  défendeur  à  payer  aux  de- 
mandeui's,  ès-qualité  de  syndics,  la  somme  de  $21,  due,  tel  qui' 
mentionné  en  la  déclaration  des  demandeurs,  en  vertu  d'une  ré- 
partition homologuée,  pour  la  construction  d'une  nouvelle  ég]i:^o 
en  la  paroisse  de  Saint-Ours,  avec  intérêt  du  23  novembre  dei- 
nier  (1874),  jour  de  l'assignation,  et  les  dépens."  (7  K.  L.,  3) 

A.  Germain,  avocat  des  demandeurs. 

]\rATiiiEU  &  Gagxon,  avocats  du  défendeur. 


(1).  Tvf  <lé<iret  du  13  iiiftii  1874.  révoquant  celui  du  11  février  1871.  n'a  ]xi^ 
été  produit  vu  la  condition  qui  y  était  apposée  et  qui  se  lit  ainsi  qu'il  suit; 
"  IjO  j>résient  lie  ])oiirra  éti«  dérogatoire  et  dérogeant  il  celui  que  nous  avoiH 
émané  i7e  11  fév.  1871.  pour  eou&truire.  et  valoir  et  sortir  son  plein  et  eiitipi 
<'tTet  (]u'e.n  autant  (lue  la  Cour  des  Oom.  Civils  aura  sur  la  demande  forinello 
(|iii  lui  .sK'ra  faite  dans  le  but  <rabtenir  que  le  pré.sent  décret  soit  reconnu  ]M\n 
valable  en  loi.  et  sortis.se  tou.s  les  effets  civils  qui  en  doivent  être  les  const' 
(luenoes  <1 'après  les  lois  de  la  Province  de  Québec,  en  cette  matière,  annuli' 
tous  les  procénlt'*»  civils  ipris  et  arrêtés  en  vertu  de  notre  susdit  décret  du  U 
fév.  1871,  si  défa,ut  de  quoi  notre  3U«lit  décret  du  11  fév.  et  les  procétlés  cinl'' 
qui  en  ont  été  la  conséquence  garderont  leur  pleine  force  et  valeur;  et  celuiii 
ne  tixmvera  coin/plfttenient  annulé.  "  C'est  sur  ce  décret  qu'est  intervenu  le 
jugement  <!<><*  Cciminiiwaires  pour  l'érection  civile  des  ]>aroisses  ci-dessus  uit'ii 
tionné.  en  date  <Ui  10  juillet  1874. 
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MESURE  DE  CAPACITE  POUR  LES  UQUIDES.-ETALON.-HOHORAIRE.- 
QALLGN.-TIERQON.-PIPE. 

CouK  DE  (Jiiicvi'v,  ^luntiical,  l>  octobre  1ST4. 

Présent:    Tokkance,  J. 

J.ui  is-Edouakd  MoRiN,  iiuiiK-'ctoiir  (le  jKjiasuii  et  d'huiles  de  pois- 
son de  la  cité  et  du  district  de  ^Montival,  demandeur,  vs  James 
LoKD  et  al.,  défendeur. 

./»(/('.■  1°  Qu'un  tiercon  {tierce)  d'huLlo  est  le  tiers  d'une  pij>e  el  eontHiit  »lo 
■i'I  il   lia  ijiiiMoiis  \\'in<iliesit('r  ou  mesure  do  xin. 

■1°  t^ue  l'in^iKHiteur  du  iK)iss(«i  et  des  huiles  «le  poisson  a  droit  il  un  liono- 
laiic  de  20  cents  par  (ihiU|iu>  liert-oii  d'huile  «ju'il  iusj>eote. 

:i^  Que  l'art.  4  de  la  loi  de  1873.  S.  C  '.W  V'iet..  eh.  -47  (jui  .statue  que  le 
(riilltiri  iin|H'ri4i.l  .sera  désornuii?*  r\ini<iu<'  étailon  de  nie-^urc  de  ci)).!!-!!!'»  pimr  les 
liquide?*,  ne  s'applique  ijmls  au  nnwuruge  des  tier^on;*. 

Pkr  Cueiam  :  Tlie  point  raise'd  in  tliis  cause  is  of  some  im- 
portance to  traders,  and  tlie  decis^ion  now  given  puts  a  stoiJ  to  a 
difticulty  wliicli  miglit  liave  been  revivod  every  daj,  and  lias,  for 
the  past,  caused  much  trouble  to  the  insi>ector  for  (Québec.  Tbe 
question  to  be  docided  was  Avhat  is  the  cai)acity  of  the  tierce. 
Pliiintiff  bas  been  appointed  insj)ector  of  iish  and  iish  oils  for 
.Montréal,  and  is  entitled,  bv  law,  to  a  fee  of  20  cents  for  in- 
spccting  and  guaging  each  tierce  of  oil,  and  to  a  fee  of  15  cents 
for  inspecting  an,d  guaging  each  barrel  of  oil.  A  certain  quanti- 
ty  of  fish  oils  belonging  to  défendants  had  been  inspected  by 
plaintiff,  who  charged  20  cents  j>er  tierce  and  15  cents  pcr  barrel. 
Défendants,  contending  tbat  there  was  no  différence  between  tier- 
ces and  barrels,  refused  to  pay  the  20  cents.  Ilence  the  présent 
^11  it  against  défendants.  By  their  plea  tliey  alleged  that  ail  the 
items  called  tierces  in  iplaintilï's  account  were  not,  and  never 
wcre,  according  to  the  custom  and  usage  of  tradc  in  Montréal 
ticrci's,  but  barrels  and,  as  siich,  liable  to  a  fee  of  15  cents  only. 
At  the  hearing  of  the  case,  it  "was  proved  by  plaintiff  that  from 
42  up  to  6.3  Winchester,  or  Avine  measure,  gallons  made  a  tier- 
ce, the  third  of  a  pipe  ;  that  although  it  may  not  hâve  been  custo- 
iiiiiry,  before  the  inspection  law  came  in  force,  to  establish  a  diffé- 
rence lx;tAvee.n  tierces  and  barivls,  that  that 'différence  yet  existod, 
and  ^vas  known  to  exist  amongst  guagers  and  merchants  engaged 
i'i  the  business;  that  moreover  the  capacity  of  a  tierce  was 
ilislinctly  established  in  lïoth  French  and  Englieh  dictionaries 
:iik1  arithmetics.  Défendants  endeavoured  to  distroy  plaintiff's 
iridence  by  quoting  a  law  passed  in  1873,  by  the  Fédéral  Par- 
liament,  enacting  that,  in  the  future,  the  impérial  gallon  should 
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l)c  tlie  titmiduixl  unit  for  nioat^nriiig  llquids,  uud  tlioy  inuintaiiHM 
tJiat  ail  tJie  iU'Uis,  c'alknl  tierces  in  plaintilî's  awount,  conta iiiinjr 
only  42  Winclu'stcr  fçallon«,  w<'ro  not  tierces,  i)nt  harrols  accoi 
(ling  to  law.  Tlie  Court,  after  having  takon  tho  case  en  dclihni, 
gavo  judgnient  in  t'avour  of  j>laintiff,  and  lield  tliat  the  statiiti 
of  1872,  (juotc'd  l»y  défendants,  did  not  apply  to  the  pr<«ent  cusi, 
hwanse  t.iie  ti<'iv^e  was  the  third  of  a  pijpe,  and  tho  pipe  (ITi; 
Win<,'hester  gallons)  l>eing  ('<iual  to  105  iniijx'rial  gallon*»,  the  ticr 
ce  would  i)e  n(»  Jnore  the  third  of  a  pijK',  if  it  inust  contain  4:' 
inijxirial  gallons.  Hesides  that  it  is  doarly  proved,  hy  witmv 
ses,  dictionaries  anKl  arithnietics,  tliat  a  tierce  is  tMjual  to  4:' 
Winchester  or  wine  nicasure  gallons. 

Jl'okmk.xt:  "La  Cour  condamne  les  dofendeurs,  solidiiiic 
ment,  à  j)ayer  au  d<'inandeur  la  somme  de  $14.55,  balaiice  diii 
sur  j)his  forte  somme  ])our  frai.s  et  ténwjiijs  d'inspection  de  jtoiv 
son  et  d'huik's  de  ]M)isson  faite  ù  Montréal  par  les  défendeurs,  ii 
leur  demande,  et  iMUir  les  prix  mentionmés  au  compte  proKluit  en 
cette  cause,  avec  intérêt  du  2()  .aoiit  d<'rni<'r,  et  les  dépens."  (7  K. 
L.,  43,  et  22  J.,  211) 

N.  Di'RAM),  pour  le  demanideur. 

Kkkk,  La  mu  k  Cahtkk,  ])onr  les  défendeurs. 


CONTESTATION  D'ELECTION.-OBJECTION  PRELIMINAIRE. 

Cour  dks  Elhctions,  Québec,  8  juillet  1874. 

Présent:   ArKnKDrnr,  J.  en  C,  Ca>sai;lt,  J.,  Tkssieu,  -I. 

District  Eli:ctoral  dk  Saikt-Malrick,  Ki.ik  LAtKRTK^  ])étitioii 
naire,    vx    Ciiaiu-ks    La.ioik,    défendeur;    District    Er.K(  t" 

RAL     DK     MkoA.NTIC,      LoriS-PlII  LIl'l'K-ElTOKNK     (  "l{Kl'KA  '  .    )m 

tionnaire,  r.s  .losKiMi-XADY-IlKaciLK  KiciiAKDct  .1    m'      Rkah, 
défendeurs;     District   Electoral   de   Gaspj'  atio  Ii 

BouTiiiLLiEU,  ])étitionnaii'e,  /vs  Louis-George        .u'eii,  défen- 
deur. 


Qucistions  soiiinisos  fl  l.a  Cour: 

Dans  la  faiisp  do  Lacerte.  v.  Lajoif  ;  Van  coirupt  iJi-aties  l)efoie  nml  dm  in;: 
thv  el«H'tioii.  hy  «nd  on  tli«>  part  of  blie  oandidato  petitionin^j  and  <'la-iniinjr  t'"" 
sent,  hc  ni-ged     on  the  part  «f  ix¥!,pon<leint  by  way  of  preliininary  objoction: 

Ihhl:  That  corrupt  practices,  l)ef<)i-o  an<l  «luringr  the  élection,  by  ami  on  tln' 
part  of  the  oaiididule  petitioning  and  claiininfï  the  seat,  oannot  be  urpinl  <>n 
the  part  of  resipomient  by  way  of  pi-elwniijftj-y  objection. 

Dans  la  <au-ie  <le  Cn'prau  v.  Richard  et  al.,  motion  ]>our  rejetei'  les  objcc 
tion«  prôliminaires: 


DK   LA   l'KOVINCK  I)K  <iUKBKC. 
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./«'/'■  QiK'  !<•«  olijfotioiiH  jMV'liininniirM  14,  l.'i.  10,  17,  IH,  11»,  20,  21,  -l-l,  l'A, 
.'4,  -•'>.  '-(t.  21  l'I  2H  soient  r«<jnU'tv-4,  <|t'>|)iMi.s  riVKTVôs  jiisi|iri\  hi  «liV-inioiii  '♦ur  U-h 
,iiiiii>  (il»)rcti(.ii.H  pivliniiiniin'-*.  (Le  jiijffwichff  cinuMMirt  fXc^'pU'  quant  aux 
,  liju'lituw  17  <'l  21). 

DiiiiH  la  caiiH»'  (le  LvItuitlIiiHirr  v.  Unrftvv,  iiiotiim  .{mmii  icjcl  <U'h  ol>jf4-tioiH 
invIiiiiinain'H, 

.hiiji  :  (^iif  l*>.H  i>l»j(>ctioiis  Hoiit  iniuliniT'.sihl*-!  «'(«iiiiiio  oUjci-tiuiH  |irt'-liiiiiiuiiri>s, 
-.\\\i  liilijt ctiiHi  11"  10,  les  frais  di'Vaiit  siiivri'  N'  nV^iillat  sur  ce  (Icriiifi;  poHii. 
i|,c  iii^ri'i'ii-i  lu'f  coiR'oui't,  t'xi(  |»t(''  <|iiaiiit  aux  «»l>jiH-tioii.s   12  ot    IH). 


(ASAii/r,  J.:  La  loi  tle  1873,  S.  ( '.  .'{(J  Vù't.,  ch,  28,  |K'rmct  lu 
(•(iiifcstatioii  dos  olcrtion^  à  troi«  qUi-sscs  de  potitiomiuires,  La 
lie,  les  ("'If'cti'urs  habiles  a  vohT  à  rélcctioii  à  hu|U(,'ll('  la  [)éti 
liiiii  se  i'a|)'|)(»rU' ;  la  'Iv,  les  jktsoihkw  [iivtcmlaiit  avoir  <'ii  le  droit 
ilT^trc  ('lues  à  cette  élci-tioii;  la  îJo,  les  i>ei"«onno«  prétendant 
.iviiir  été  candidates  à  <'cttc  élection.  Dans  le«  troivs  causes  <iui 
ii(iii<  (»ccnpent,   les  [HÎtitioniuiirc.s  appartif'unent  à  la   2e  et  à   la 

■  ic  classe;    et  on  conteste,  par  objections  préliminaires,  en  vertu 
Il  l'art.   14,  k'ur  tlroit  à  ])étitionn<'r.    Je  ue  l'ôpèterai  pas  ce  que 

j'ai  (lit,  lorsKjue  cette  Cour  a  dwidé  les  (►l)je<*tions  pivliininaires 
|iriMluifes  (Uhks  la  contestation  de  l'éle<'tion  pour  la  division  élec- 
iMiale  de  l'Jslet,  sur  les  deux  juridictions  (pie  créf  la  loi,  et  sur 
la  ilitl'éreiKH'  essentielle  et  inij)ortante  (pi'il  y  a,  quant  aux  ob- 
jections ])ivliininaires,  entre  notre  statut  et  le  statut  ini|>érial. 
I,c-  |iétitioiinaires  contre  i'éktctiou  de  Tlslet  étaient  dei?  électeurs 

■  t  appartenaient  j>ar  constViuent  à  la  Ire  elasse  des  j)étitionnai- 
K  -  (|ii('  reconnaît  la  loi.  J'ai  cru  ne  devoir  liiH'  alons  que  la  pav- 
Mc  (le  mes  notes  cpii  s'apipliquait  à  cette  (dasse.  ("elles  <pu.'  je  vais 
lire  n'i-n  étaient  que  la  suite  et  1<'  complément,  je  ne  vois  rien  à 
V  ajouter.  Je  })asse  immédiatement  à  la  •'>('  classe  de  ])étition- 
luiires,  ceux  alléguant  (pi'ils  ont  été  candidates,  et  ne  m'occuperai 
Hiu'après  de  la  2e  classe.  Ix'  candidat  n'a  ni  droit,  ni  intérêt  qui 
lui  suit  proj)re;  s'il  retire  sa  candidature  ou  ,meurt  ])endant 
!  Icction,  mais  a])rtvs  avoir  re(;u  la  majorité  des  \T>tes,  son  adver- 
-,  lie  ne  jM'ut  pas  être  déndaré  élu.  VA  é^-alement  si,  ayant  re(;u 
la  majorité  des  votes,  il  n'est  ))as  éligible,  <pielle  (]u<'  «oit  la  rai- 
>iiii  de  son  iiu'ligibilité,  (pi'il  n'ait  i)as  la  qualification  foncière 
rc(piise  ou  qu'il  soit  coupable  de  menéM^'s  corruptrices,  ses  incaj])a- 
cités  ne  confèrent  aucun  droit  au  candidat  opposé  qui  ne  peut 
l'a-  les  invoquer  .pour  demander  le  siège.  Il  en  serait  autrement 
-i  l'iiité^  >  des  candidats  était  eai  jeu.  Le  siège  que  l'un  dos  deux 
lie  ponri.iit  pas  pi-endre  a{)"i3artiendrait  à  l'auti'e.  Le  ca^s  où  les 
cli'ctfiirs  votent,  après  avis  spécial,  {X)ur  un  candidat  inéligible 
lie  fait  que  confirmer  cette  règle,  car,  dans  ce  cas,  les  votes  don- 
nés en  faveur  de  l'inca^jable  équivalent  à  des  abstentioais.  Si  la 
loi  sem  le  reconnaître  au  candidat  certains  droits,  ce  n'est  que 
ei>niiiic  mandatais  d^s  électeurs  qui  l'ont  nommé  ou  choisi.    La 
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ini8e  en  nomination  d'un  candidat  par  les  électeurs,  lui  eonlie, 
pour  la  conduite  de  l'élection,  jin  mandat  qu'il  ne  peut  exercer 
que  ,pour  les  électeurs  et  dans  leur  intérêt.  C'est  à  ce  titre  qu'il 
l>out  exiger  la  idéclaration  de  qualification  d'un  adversaire,  de- 
mander un  poil,  objecter  aux  votes  offerts,  faire  assermenter  les 
votants  dont  les  droits  sont  dout<»ux,  demander  l'assermentation 
de  constables  spéciaux  et  le  reste.  D'où  je  conclus  que  les  acte; 
des  candidats,  pendant  l'élection,  ne  sont  reconnus  .et  n'ont  de  va- 
leur que  parce  qu'il  sont  censés  être  ceux  des  électeurs,  et  êtiv 
faits  dans  leur  intérêt  par  les  porteurs  du  mandat  sipécial  (ju'u 
confié  aux  candidats,  jiour  cet  objet,  leur  mise  en  nomination.  Le 
mandat  dont  les  candidats  sont  porteurs  pendant  l'élection,  la 
loi  qui  nous  occupe  et  qui  détermine  le  mode  de  contestation  <le> 
élections,  le  leur  cioaisen-ent  jiour  contester  le  rapport.  Elle  n'ex- 
ige du  candid'at  qui  pétitionne  à  w  titiv  ni  droit,  ni  intérêt  pro- 
prement dits.  Elle  veut  que  l'électeur  qui  conteste  eut  cette  i|iiii- 
lité  lors  de  l'élection  qu'il  attaque.  Pour  le  candidat,  il  suffir 
qu'il  l'ait  été  de  fait,  c'est-ià-dire  sérieusement,  quelle  que  soit  ilii 
reste  son  inca})acité  à  être  déclai'é  élu.  Une  .]>étition  d'él(3ctioii 
peut  être  pi-ésentée,  dit  l'art.  10,  al.  ''5,  ])ar  une  personne  ^prétcii- 
dant  avoir  été  candiidat.  Si  le  .statut  eût  voulu  exiger  du  candi 
dat  j)our  qu'il  piit  j)étitianner,  qu'il  ^?t  les  qualifications  re(|iii- 
ses  pour  ])ouA'oir  être  élu,  il  l'eût  spticialement  dit  jcomnie  il  l'a 
fait  pour  l'électeur.  Il  n'eût  pas  distingué  entre  la  j^ersonne  ])iv- 
tendant  avoir  le  droit  d'être  déclai-ée  ,élue  (art.  10,  al.  2)  et  le 
candidat  (art.  10,  al.  3).  En  effet,  pourquoi  cette  distinction,  .-i 
candidat  veut  dire  personne  ava.nt  toutes  les  qualifications  re<|ui- 
ses  pour  imuvoir  être  élue  ou,  ])our  employer  les  termes  de  War- 
ren,  Law  pradlce  of  élection  coinmittees,  page  313,  "personne 
alors  cajiable  de  siéger  dans  les  (  'ommunes  du  Parlement  i  " 
Pourquoi  aurait-il  fait  trois  classes  de  ]>étitionnaires  ?  Deux  eus- 
sent suffi,  celles  des  cilecteurs  et  celles  des  candidats,  toutes  doux 
eussent  pu  demander  soit  la  nullité  de  l'élection,  soit  le  .siôii'e. 
La  seule  différence  eût  f'té  que  l'électeur,  dans  le  second  cun 
n'eût  pu,  comme  il  ne  peut  aujourd'hui,  demander  le  siège  »|ii( 
pour  le  candidat,  tandis  que  le  candidat  eût  pu  le  demander 
pour  lui-même,  comme  le  peut  le  ])étitionnaire  désigné  dans  la 
classe  (2),  art.  10  du  statut.  C'est  l'interprétation  de  l'art.  10.  al. 
3,  qui  me  paraît  la  seule  raisonnable;  l'art.  3  de  la  loi  l'a  faite 
la  seule  possiible,  en  définiss.vnit  la  signification  du  mot  candidat, 
sa^T(ir:  1°  Toute  persoune  élue  ,]>onr  sentir  comme  député: 
2°  toute.  ]>er.sonne  mise  en  candidature;  3°  toute  ]x^rsonne  qui  se 
sera  portée  candidat  à  une  élection.  Quant  le  législateur  se 
donne  le  troulde  d'une  définition,  elle  doit  être  prise  à  la  lettre: 
il  n'est  pas  permis  de  donner  au  terme  dont  la  loi  détermine  la 
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valeur  et  la  i>ortée,  une  valeur  et  une  portée 'auti*es,  et  une  signi- 
fication oontraiii-e  là  celle  qu'elle  y  attache  sipociailenient  par  une 
<lis])n^iîit>u  expresse.  Autrement,  quel  sei^ait  l'objet  d'une  défini- 
tion, dans  une  loi,  des  ternies  et  des  expressions  qui  s'y  trouvent^ 
Si  camlidat  doit  signitier  une  personne  ayant  les  qualifications 
ï(;(]iiises  pour  être  élue,  qui  aura  été  mise  on  candidature,  ou  qui 
jo  s(-iu  porté-"-^  candidat  à  une  élection,  pourquoi  le  législateur 
ne  l"a-r-il  pas  'ù"  i  Ce  n'était  pas,  il  faut  l'avouer,  la  peine  de 
(loiiiicr  une  définiiion  qui  ne  définissait  rien.  Il  est  clair,  sui- 
vant moi,  (|Uie  le  mot  candidat  doit  avoir  la  signification  étendue 
(|ii<'  lui  donne  la  loi,  eit  que  ce  serait  se  refuser  h  .son  application 
i|iic  d'y  ajouter  pour  la  restreindre.  Je  crois  avoir  démont;v  plus 
liant  (|iu'  ]«  diSfjvallftcafioius  du  candidat  ne  lui  ôtcnt  pas  cette 
(|nalité;  car,  si  elles  ki  lui  ôtaient,  il  ne  serait  pas  candidat  et, 
]iar  conséquent,  celui  des  deux  qui  ne  serait  pas  (lisquali/ié  reste- 
rait seul  ;  et,  étant  seul,  il  aurait  droit  au  siège  même  avw  une 
aiiiiiorité  ce  votes  en  sa  faveur.  ])'<m  je  conclus,  comme  je  le  dis 
jilns  haut,  que  la  loi  a  consen-é  aux  candidats,  pour  la  contesta- 
tion des  élwtions,  le  mandat  qu'elle  leur  confie  peuidant  l'élec- 
tion, c(dui  de  veiller  aux  intérêts  des  électeurs  et  au  maintien  do 
leurs  droits,  et  par  là-même  celri  ^'<'  contester  le  raj)|)ort,  do  le 
faire  déclarer  nul  et  de  leur  obtenir  une  nouvelle  élection.  Si 
i-\>\  là  le  droit  qu'exerce  le  candidat  qui  |)étitionne  comme  tel, 
ses  ([ualifications  à  être  élu  ne  ])euvent  pas  faire  le  sujot  d'ob- 
jections ])réliminaires.  Elles  ne  peuvent  mettre  en  question  que 
le  t'ait  jtur  et  simple  de  sa  mise  en  candidature,  ]M)m"A'u  que 
cette  candidature  soit  sérieuse,  car  autrement  ce  n'est  pas  une 
candidature.  Elle  n'est  sérieuse  que  lorsqu'elle  (est  dans  Je  but 
réel  d'élire  la  ]>ersonne  mise  en  nomination,  et  non  jwur  tnnpê- 
clier  (|u'il  y  ait  une  élection,  et  servir  ide  protestation,  soit  contre 
une  décision,  soit  contre  une  loi,  commo  la  jnise  en  aiomination 
jiar  les  électeurs  de  L(«idres,  à  plusieurs  reprises  difîeivntes,  d'un 
juif  ([u'ils  savaient  ne  ])as  pouvoir  ]irendi"e  le  siège.  La  mis<'  en 
U'uiiiiuifion  du  juif,  d'ans  ce  cas,  nv  le  constituait  ])as  candidat 
et  ne  lui  donnaii*;  pas  le  droit  de  pétitionner  coutn-  l'élection  de 
Hiii  ailversaire,  car  l'objet  n'était  pas  de  l'élire,  nxiis  d'<>mi)êclier 
]"él<('tion  et  de  ])rotcster  par  là  contr<'  un<'  loi  <iui  in^terdisait  aux 
juifs  l'entrée  au  ])arlement.  Tl  en  est  de  même  d'ans  tous  les  cas 
où  riiiég'bilité  <lu  candidat  pro])osé  est  c.i"éée  ])ar  la  loi,  on  a  été 
liroiioncée  par  un  tribunal  com(H'tient  et  est  connue  des  électeurs 
'lui,  malgré  soiu  incapacité',  p'ersistent  à  le  mettre  en  nf»mir.\tion 
■(■t  à  voter  jiour  lui:  ce.candid'at  n'en  est  pas  un  md  et  n'obtient 
l'as  plus  par  sa  mi.se  en  nomination  le  droit  de  ])étitionner,  <pi'il 
u'olitieiit,  ))ar  la  majorité  des  votes,  le  droit  de  ipn^ndre  le  siège. 
A\arren,  à  la  page  307  de  l'ouvrage  suscité,  commentant  la  lui 
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iiuporialc  (k'  lcS4S,  qui  se  servait  d(!s  niênics  tormos.  dit:  "If, 
"  iKMvcvcr,  lie  can  trnly  a'Icfje  hiiiLsolf  to  havc  l)C'C'ii  a  <*an(liiliitc, 
'*  thon,  thougli  iiot  ii)n>tc'iiVang  tu  aiiy  right  to  liavc  beeii  olectcil  or 
'■  returiied,  ho  soonis  cntitipcl,  undor  tlio  statuto,  to  attack  iiis  suc- 
"  oossful,  thoufili  alinost  only  iioniiiial,  rival,  if  for  iio  othor  |ini' 
■■  posii  thaii  to  |)i'(K'ur('  tho 'oltictioii  or  i-otiirii  to  l)o  (h'ohirtvl  Vdiil, 
"  with  a  viow  to  hinisclf  or  others  lyoconiing  oandiclato  at  tho  iiow 
*' oliH'tioiis."  Wolforstan  ot  Hristowe  (  Eloction  oaiscs  lSr)!ii-lS(;4). 
Loiidoiidorry,  p.  214,  (k'oidont  (|ii'iiii  eaiidi(hit  a  Ip  droit  (h-  p('ti- 
tioiinor  iiialgro  rai]>paroiioo  ot  l'inooiitostahilito  <h'  son  iiiainpic  ili 
droit  à  ôtrc  canidiihit.  -2  l'owor,  Bodwidl  ot  Dow  (  EhK?tion  case- 
lS47-l<Sr)<!),  Sonthaïuptoii,  p.  .")()  ;  Wahh'n,  p.  14");  Tviiiniioiitli, 
]).  ISf);  ('ookl>nrii  et  lîowo,  Klooti<»ii  oasos,  p.  220;  Ilortfoi'il 
(aussi  raj)port('  dans  Porrv  ot  Iviuip]),  [).  .')."')4)  ;  Rogors,  Eh'ctioi; 
ooniniitti'os,  I]).  41i»;  Sliarkay,  KhM'tion  coniniittoos,  ,]).  02;  Mi 
imtos  of  Coniinons,  23  fovrior  1S21,  Taunton.  Tontos  eos  aiitd 
ritos,  otablissant  (pTanonno  rooriinination  n'ost  porniiso  contr»'  lUi 
('andi(hit  pôtitionnairo  qui  no  doniando  pas  lo  siogo,  soutiennoiit 
par  là  mémo  (]uo  sos  (lisqualifinilions  conimo  <'andidat  no  [«'uvciir 
pas  êtro  op])osoos  an  candidat  (jni  oontosto.  ^f.  lo  baron  Martin, 
tians  la  contestation  ih'  loloction  ]umv  lo  South  West  Rid'nuj  <ii 
Yor/r  (1  O'.MalIoy  cV:  Ilardoastlo  llo]).,  p.  21.")),  ox])rimo  i'o])ini(Mi 

cil' 
mil. 


<pio  k's  mono<''S  oorrniptrioos  'dn  candiihit  .j)otitionnairo  no  ponv 
<pio  l'onipô<'lior  d'ohtonir  lo  siogo  et  non  faire  rojotor  sa  petit 
M.  lo  juge  Wii.i.Ks  a  exi])rinio  la  mr'nie  opinion  dans  la  oontc^tii- 
tion  (h'  l'oleetion  de  Soullidniplon  (1  O'Malley  A:  nanlca-tl. 
lîop.,  j).  225).  ,Ic  rovi(Mis  maintenant  à  la  2e  olaisse  'de  'pétition- 
nairos  savoir:  art.  10,  al.  2,  '*  la  porsoniu'  prétondant  avoir  on  li 
droit  d'être   déolaréo   élne  à    rél<'<'tion   à    hupudlo   se   rapjxtrtc  l;i 


pétition. 


.1 


avoue  que  je   no   vois  do  distinction   (M1 


tro  1( 


ncti- 


tionnains  do  cette  <dassc  et  ceii.x  d<>  la  (dasse  trois,  <pio  lorsipio  le 
pvomi<'rs  demandent,  ])ar  les  conclnsioius  de  l(Mir  ipétition,  d'êti'' 


en 


Ur 

llll 


déclarés  élus  an  lien  ot  place  (\u  membre  siégeant.  Si,  tout 
prenant  la  (pialité  rcMpiisr'  pour  les  pctitionnaires  <le  cette  (das 
ils  ne  coiudiiaiont  (pi'à  rannulatioii  de  l'élection  (toute  illogii 
(|Uo  pût  paraître  renonciation  d'une  (pialité  (pii  donne  <lroir 
siège  ot  des  coiudiisions  n<'  le  demandant  pas),  je  b's  considérerai- 
<"ommc  des  ])étitionnaires  de  la  Mo  (dasse,  c'o'st-à-diro  allôgnaiii 
])nrom<'nt  et  simpleimont  ipi'ils  ont  été  candidats.  Kn  cflF(>t,  ils  iir 
peuvent  ])as  prétondn^  (pi'ils  avaient  le  droit  d'être  dcclarés  élu- 
sans  ]>ar  là-même  allt'guor  implii'itcuH'iit  (pi'ils  ont  lété  candidat-. 
puis(]u'on  lie  .[HMit  êtro  élu  (pi'à  cette  condition.  Pour  les  |«'titi'iii 
nairos  (\v  c(>tto  classe  (pii  demandent  ])uromont  et  simpU'uiiiit 
d'être  <k'rlarés  élus  an  lieu  ot  ])lace  du  membre  siégeant  ot  (pic  If 
ra])]>ort  soit  à  cet  etïet  amendé  ot  changé,  ils  lU'  demandent  <|Ut' 


jHirt   irregulH 
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!,■  ^iruv;  s'ils  iio  HM'Uvent  pas  l'obtenir,  leur  (leaiiande  toml)e.  Les 
|ii'('iiiisst's  dans  l<Mir  [)étition  ne  sont  que  l'énumération  des  rai- 
-iiiis  (|iii  on  motivent  les  eonchisioiis.  Sans  conclusions,  ils  sont 
-iiii<  (li'iiiande  et,  par  consé<pieint,  sans  jn'tition.  Le  membre  sié- 
;:(;iiir  jM)nrrait  leur  répondre  comme  aux  électeurs  |>étitionnaires, 
vous  êtes  sans  qualité  pour  formuler  votre  demande,  elle  ne  ixnit 
pas  vous  être  accordée  et,  i>ar  consétpient,  je  <lemand<'  prélimi- 
iiain'iiKMit  (|u'elle  soit  ifj<tté<\  Et,  si  je  n'y  trouvais  pari  un  obs- 
tacle ilaiis  la  loi  nu^ne  qui  nous  occupe,  je  dirais  que  Je  membre 
-ié^vaiit  })eut,  dans  ce  cas,  invo<pier,  par  abjection  préliminaire, 
!(■  (jetant  de  (]ualité  chez  le  jKHitionnaire.  ("est  ce  <iue  paraissent 
avoir  invariablement  fait  les  comités  sous  la  loi  précédente,  ce 
(|iic  j';ii  fait  décider  comme  av»K'at  de  membres  sié^'oants,  et  ce 
(|iic  j'ai  d(H*i'dé  moi-même,  <'omme  ])ré.si(lent  d'un  comité  d'élec- 
tion en  lS(i7.  Mais  il  n<'  faut  pas  oublier  (jue  la  loi  de  ISTîi  crée 
lieux  juridictions  distinctes,  <'t  qu'elle  aissifçn<'  à  cliacmu'  Sics  de- 
voirs er  SCS  jvouvoirs;  or,  à  l'art,  ."i-l-,  elle  dit:  **  Lors  de  l'instruc- 
tion il'uue  ])étition  en  vertu  du  ])i>Wnt  act^e  se  plaignant  d'un  rap- 
port irrc<>ulier  et  réclainant  le  siège  pour  quelque  personne,  le 
iléfeiidcnr  sera  admis  à  ])rouver  <iue  l'ékxïtion  de  cette  personne 
-irait  irrégulière,  de  la  Jiiême  manièn'  que  s'il  eût  lui-même  pi'é- 
-enté  une  pétition  se  plaignant  de  l'ékH'tion."  I^a  loi  déférant, 
m  termes  exprès,  la  considération  de  cette  objtx'tion  au  juge 
'liaigé  (le  l'instruction  de  la  cause,  (die  n<'  peut  ni  être  soumise 
aux  jnocs  (pii  prennent  connaissance  de  l'atïain'  avant  qu'elle  soit 
iiistrnitc,  ni  être  dé^idé<>  |)ar  eux.  Cet  article  de  la  loi  ne  distin- 
gue ])as  <'ntr<'  l'élccti'ur  <lemandant  le  siège  pour  nn  canididat  et 
le  ciindidat  ij)étitionnaire  le  denuurdant  ])our  lui-mêm<'.  Elle  les 
(•oin|ii'('nd  tous  les  deux.  Et  ])ui.*ju'elle  veut  que  le  défendeur  ne 
-oit  admis  que  lors  de  l'instructio.  ,  à  , prouver  <pie  l'élection  de  la 
personne  ])our  bupudle  l<'  pétitionnaire  demande  le  siège  esit  irré- 
i;ulit"Te.  .et  (pie  ce  n'i'st  qu'alors,  et  à  cet  état  de  la  procédure, 
'|ii'il  pei't  faire  valoir  les  moyens  (pi'il  <'ût  pu  inv(K]uer  contre 
elle,  par  pétition,  si  (die, eût  été  élue,  nous  ne  pouvons  lui  permct- 
'l'e  (le  les  inv(K(u<'r  et  de  les  fair(>  valoir  in  Ihniiic.  Xous  ne  pou- 
von-  pas  assumer  une  jurildiction  (pU'  la  loi  donne  en  termes  aussi 
ilair>  et  aussi  formels  à  un  autre  triluinal,  et  nous  devons  d('clarer 
'|iie  ces  moyens  ne  '|HMivent  ijjas  être  oij^posés  par  objections  préli- 
minaires, -l'ai  pris  communication  d'une  (bVision  de  ^I.  le  clian- 
'•eliei'  Sn{A(;(iK,  donnée  à  Toronto  le  (î  avril  1ST4,  dans  la  con- 
ii'statioii  de  l'élection  de  Soiitli-Rciifrcit'.  1^'  |>étitionnaire  y  in- 
\o(|ii(.  les  deux  (puilités  d'électeur  et  kIc  canididat  dans  Jes  termes 
le-  classes  "  ■[  "  et  "  .T'  de  l'art.  10  de  la  loi.  Par  obje<'tions 
l'ri'liniinaires  on  dit  qu'il  s'est,  imnidant  'il'él<H'tion,  rendu  coupa- 
ble 'le  menées  corruptrices  et  qu'il  a,  par  là,  i)erdu  se.s  droits  et 
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comme  électeur  et  comme  candidat,  et  on  cite  la  loi  de  187ii,  8.  {.. 
li(j  Vict.,  cil.  27  (voir  art.  19  quant  aux  candidats),    M.  le  cliaii- 
celier  SritAGOE  a  ordonné  la  ,preuve,  et  a  fixé  un  jour  et  un  lieu, 
à  Brockville,  pour  la  faire.  D'après  ce  que  je  viens  de  dire  plu» 
haut,  il  aurait  dû,  suivant  Juoi,  limiter  la  preuve  aux  qualités  di 
l'électeur.    Je  dirai  même  que   comiiic  celle  de  candidat,  qui  .sui- 
vant moi  ne  peut  pas  êtixi  attaquée  par  des  objections  prélimi- 
naires,  quand  celui  qui   l'invoque  a  réellement   et   franeliciiuni 
été  mis  en  nomination,  restait,  cette  enquête  sur  les  qualités  du 
l)étitionnaii"e  comme  électeur  était    inutile  <'t  n'aurait     pas    du 
être  ordonné-i^    On  j^araît  avoir,  dans  Ontario,  ordonné  la  prciivi 
sur  do  semblables  objections  ])rélimiiiair<'s  dans  plusieurs  autn- 
cuntestations.    Je  ne  ])uijs  pas  reconnaître  la  justesse  de  ces  (hVi- 
sions.    J'ai   nissi  vu,  dans  \o  Laiv  Tlnics,  une  déxMsi(»n  rendue  par 
la  ("our  an  complet  <'ii   Irlande,  dans  la  contestation  de  l'élection 
de  (îalu'dij.    tl'v'  trouve  i\w'  la  décision  est  au  mérite  même  (la  loi 
impériale  ne  ])arle  pas  des  obj<K*tions  ])rélim inaires)  et  ([u'ellc  n 
rejeté  les  votes  doniiiés  au  membre  siégeant  ])ubli(iuenient  couiw- 
ble  avant  l'éleiction  'de  menées    indues    et    illégales.     Dans    cctti 
cause,  on  a  prétendu  (pu'  les  niené''es  anx<iuelles  le  niend)i'e  sir- 
géant  avait  oiivertenK'iit  participé  et  (pi'il  avait  iHiblicpiemeiit  un 
torisén's,  longtemps    avant  l'ékx'tion,   le  di.s(/ii(ili/ifii<'nf .  et,    t|nV- 
tant  connues  des  électeurs,  ces    derniers    savaient    par    là-iiu'iiii- 
(pi'il  ne  pouvait  ])as  être  élu  et  (pi'en  votant  ])our  lui  ils  penlaicii" 
leur  vote.    Ci'tte  décision  me  ])araît  avoir  rejeté  tous  les  ])riii(i- 
pes  adoptés,  et  renversé  toutes  les  règles  universellement  suivii.- 
et  reconnues  jusipi'alors  dans  les  contestations  d'élections,  savoir 
(ju'une  (li,s(/iiali/icafioii  du  candidat  n<'  ])eut  affect<'r  1<'S  élcetcur^ 
ipK'.  lorsqu'elle  est  prononc<V  ])ar  la   loi  ou  par  une  (^our  de  ju- 
ridiction compétente,  seule  autorisée  à  classi'r  U's  actes  coniini- 
]>ar  1(;  candidat  parmi  ceux  <pii  entraînent   les  peines  afflictivc 
ou  les  (]lsqu(ilifi('afi<}.:s  (prini|M)se  la  loi.    fl'ai  vu,  dans  le  Loiiilim 
Tiiiics,  'depuis  (pie  j'ai  préparé  les    notes    (pii    j)réeèd<'nt,  que  lu 
Cour  au  complet,  en   Angleterre,  sans  égard  à  la  dé<'ision  ilan- 
la  contestation  de    l'élection  de  Galway,  a  maintenn    <pie  les  J/> 
tluali/icftlioiiK  des  candidats  ne  peuvent  aftVrter  les  électeurs  ipir 
lorsi(|u'elles  sont  prononcées  ])ar  la  loi  même  ou   l'ont  été  <'iiiitri' 
le  candidat  ])ar  une  Cour  de  juridiction  conipétent<'.    Les  tiliict- 
tions  |)réliminaires  dans  les  <'ontestations  de  Megantic  et  de  (<it<- 
])é  contiennent  une  allégation  spéciale  (pu'  \v  ])étitiioninaire  n'étiiit 
])as  canididat.    Ce  moyen  en  est  un,  comme  je  l'ai  dit  ei-dc--!!". 
que  l'on    peut    invo<]uer    par    objection    préliminaire;    et  si  Ir- 
mond)res  siégeants  n'eus,sent   pas,  quelques  ligiK's  plus  bas.  <\»- 
cialement  allégué  le  contraire,  et  par  là-même  contnMlit  et  détriii; 
leur  première  assertion,  le  jugement,  au  lieu  de  rejeter  cette  oli 
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iieetioii.  vu  eût  permis  la  ipreuve.  Les  13  premiers  chefs  d'ol>jec- 
,;ion,  lia  lis  Megantic,  n'ont  trait  qu'à  l'insuffisance  de  la  significa- 
tion du  cautionnement  et  de  la  pétition,  ils  ne  sont  pas  rejetés, 
iKiii  plus  que  les  10  chefs  des  objections  préliminaires  de  Gasi>é, 
,iii  le  (k' tendeur  prétend  que  la  }>étition  n'a  pas  été  présentée  dans 
It;;  ;3()  jours  qui  ont  suivi  la  publication  dans  la  Gazette  du  Ca- 
\ii(Hhi  fie  la  réKieption  du  raijjiport.  Ceux  invo<]uant  l'absence,  dans 
ni  ])('titiuii,  d'une  allégation  qu'elle  a  été  présentée  dans  les  30 
jiiui's  susdits  sont  rejetés,  cette  allégation  n'étant  pas  nt'cessaire; 
|iUflui  que  la  pétition  contre  l'élection  ide  Gaspé  n'allègue  i[X)int 
!(jiriiu  poil  a  été  demandé  est  aussi  rejeté,  cotte  allégation  n'é- 
tiiiit  ])iii^  requise  dans  une  pétition  où  le  [x'titionnaire  allègue 
i|iril  a  eu  la  majorité  des  votes  légaux,  et  denuinde  le  siège. 
Kfstc  dans  ces  deux  causes  les  allégations  qui  nient  au  pétition- 
naire !<■  droit  de  pétitionner:  l"i{n;rce  (|u'il  n'avait  pas  la  (piali- 
licatioii  foncière  i-eciuise;  2°  ])aTce  (]u'il  s'est  rendu  coupable  de 
corruption  ']X?n)dant  l'élection.  La  majorité  de  la  Cour  croit  que 
ni  l'un  ni  l'autiv  de  ces  deux  moyens  ne  peuvent  être  invoiiués 
]iar  ol)jectiion  ,pivliminaire.  T^  juge-en-cbef,  qui  s'accorde  avec  hi, 
iiiajiirité  sur  les  autres  points,  croit  qu<'  le  manque  de  qualifica- 
ii(iii  +'11  cière  peut  être  oij>posé  au  candidat  ']>étitionnaire  par  ob- 
j.rnoii  préliminaire.  De  là  sa  dissidence  quant  aux  objections 
17  et  -2]  dans  uMcgantic,  et  12  et  13  dans  Gaspé. 

Tkssik]{,  J.,  in  rc  LcBouthilllev  v.  Ilarper:  La  question  sou- 
mise à  cette  (  'our  se  ])résente  sur  la  (motiion)  demande  do  ^[.  Lo- 
lioiirliillicr,  à  l'effet  de  rejeter  les  objections  ])réliminaives  de 
M.  Ilarper,  le  membre  siégeant.  I^Bouthillier  a  allégué,  dans  sa 
liétition,  qu'il  était  candidat  à  l'élection  qui  a  eu  lieu  à  Gaspé, 
ir  réclame  le  siège  pour  lui-même;  il  se  plaint  qu'IIaiper  ayant 
l'té  id'aliord  nommé  et  ayant  ])rêté  le  serment  comme  officier-rafp- 
["irtciii'  s'est  trouvé  <lls(/ii(tJifi(''  ^'oinniic  candidat  et  doit  perdre  sou 
'ièiic  Le  iiicmbrc  siégeant  a  produit  div,  objections  ju'élimiuai- 
res  à  la  |«'tition  <'t  au  pétitionnaire.  La  présent<'  audition  eu 
H'nit  tend  à  faire  déchiix'r  que  ces  ol)jecti()ns  préliminaires  ne 
-"lit  pas  admissibles  comme  objections  préliminaires,  mais  qu'el- 
les sont  de  nature  à  être  opposées  seulement  à  l'instruction 
'/'•'«/)  ou  au  mérite  de  la  jx'tition.  Ces  obj<x"tions  sont  au  nombre 
'le  1.'!.  Les  objections  n°  f),  10  et  11  ont  ra))port  à  la  siguifi- 
'"ifioii  de  la  pétition  ;  elles  sont  de  leur  nature  des  objections  piv'- 
liiiiinaires  et  sont  admissibles  comme  telles;  il  sera  jug*'  de  leur- 
validii',  lorsque  les  parties  auront  inscrit  la  cause  sur  le  mérite 
ie  ee<  objections.  Dans  l'objection  n°  1,  Hailper  commence  ])ar 
nier  (|Ue  le  pétitionnaire  ait  été  candidat,  et  s'il  eût  limité  sa  dé- 
iiéjuarinn  Ti  ce  ]H)int  que  le  pétitionnaire  n'a  pas  été  candidat  (h 
\i\rli,.  en  y  ajoutant  des  conclusions  spéciak^s  à  cet  effet,  j'aurais- 
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liortitc'  à  110  ii)as  admottix'  cela  coiimio  nno  ol^icotion  préliiiiiiiaiii, 
mais  l'iiitini('  fait  suivTo  <H»la  d'alléi^jatioiiis  dans  ]<•  mêiiH'  articl. 
<'t  les  artiidcs  2  »  S  <laiks  losKpiols  il  admet  quv  le  jK'titioiiiiair 
a  ('té  candidat  de  facto,  mais  il  allo^iic  (pi'il  est  di-^vonu  disqm- 
Itfié  commo  toi  à  <*auis<'  de  la  corrnijjtioii  et  (\v  l'intimidation  (|u'il 
a  i)ratiqn<'os  dnrant  role('ti(m  ;  ot  la  (pioistion  so  prosonto  de  si 
voir  si  cos  ohjoctions  à  la  (jualitiication  de  jure  dn  iM'titionnair 
ïiont  adimissihlos  ooaiimo  ol)j<'otions  |)roliminairos.  I^a  môme  mi 
son  s'a|)i)li(pio  aux  artick-s  i'2  ot  1^^  dans  los<piols  l'intimo  allô 
fiiu'  (pio  le  ipotitionnairo  n'a  ijnis  la  <pialifioation  i'oncioro  et  (prii 
a  produit  une  t'anssc  (pialitication.  Sur  oo  <>'oniH'  (roUjoctidii- 
préliminaires  j'ai  déjà  donné  nicni  poinion  dans  la  oaus<'  de  IV 
lection  kIo  l'IsU't;  il  s'af;issait  dans  ootte  derniiore  oause  de  la  (|iiii- 
litieation  dn  jM'titionnain'  oomnie  électeur;  à  iplns  i'orte  raisnn 
<lans  vv  cas-ci,  où  il  s'agit  d'un  candidat  (jui  réclann'  lo  siè^r^-,  jr 
maintiens  (pi'on  ne  peut  établir  .ses  di.s(/iialif[rfifions  de  jiiir. 
<'oinmo  i'olles  (pii  pr(K'èd(Mit  d<'  la  corruj))tion  ou  d'une  dis(jitali- 
fiaifioii  fon<'ière  (pie  lors  de  l'instruction  {trial)  dovant  le  juirc 
ot  non  {vas  ]>ar  une  objection  préliminaire.  L'ol)je<'ti()n  ])réliiiii 
nairo  ne  jyeut  s'applicpior  qu'à  t'inrapac'dv  du  ])étitionnairo  facili 
à  établir  sommairement,  commo  s'il  est  miiuMir,  étranger,  ou  s"i! 
n'a  pas  été  candidat  de  facto,  ha  cas  actuel,  il  nu>  semble,  justiti^ 
bien  l'initerprétation  que  je  donno  à  la  loi  dans  son  application 
prati(pie.  Le  but  d'une  contestation  d'élection  est  de  coni\aîtr.' 
si  le  niend)re  siégeant  a  bien  lo  droit  de  représenter  les  électoiir- 
d'un  comté.  Lo  pétitionnaiiH'  jvar  cette  (^slp^ce  d'action  popuUùri 
rojrrésenti'  l<<s  électeurs  du  comté  et  demande  une  enquête  puWi 
;qne  et  judiciaire  sur  la  question  do  savoir  dans  le  cas  actuel,  'Si 
"  lIar])or,  étant  l'officier-rjupporteur  nommé  d'abord  ])Our  ccfti' 
"  éloetion,  jiouvait  être  candidat  et  déclaré  élu."  Or,  si  'les  objec- 
tions ])réliminaires  sont  admises,  on  commencera  paa*  un  .niodi 
sonnnaiiv,  différent  de  celui  (\\\'\  est  a]i)())liqué  au  .menubre  siégeant, 
à  s'en(piérir  par  une  onquôte  dispendieuse,  on  amenant  niêiii' 
dos  témoins  de  Gaspé  à  Québec,  pour  savoir  si  lo  jvétitioniiain 
a  fait  de  la  corrui|)tion,  s'il  y  a  ou  des  votes  illégalement  <loiiii('- 
pour  lui,  et  on  évite  de  s'enquérir  de  Ifi  question  prineii)al(',  qui 
est  do  savoiir  si  le  membre  siégeant  a  droit  d'ocicui>er  le  siège  'Hi 
non  ;  s'il  est  déclaré  qu'il  a  ce  droit,  à  quoi  bon  scrutiner  la  con- 
duite du  ivétitionnain'  ^luant  à  ses  manœuvres  frauduleuses^  Il 
restera  au  membre  siégeant  la  faculté  de  récrimiiner  dans  le  })\v 
do  dis(/nalifier  le  pétitionnaire  pour  une  autre  élection,  ou  de  li 
faire  raïqxn-tor  à  la  Chanduv  des  Communes  ciomme  coupabli 
de  mené-es  corrujvtricos,  mais  ii'est-il  jvas  évident  que  cola  ,ne  peut 
et  ne  doit  se  faire  qu'à  l'instruction  du  procès  (trial)  et  iipiv> 
l'enquête  sur  la  qualification  du  membre  siéigeant  à  retenir  ■*on 
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Mcgc,  OU  après  qu'il  a  été  donné  une  dôcision  contre  le  membre 
.iégeaiit,  jwmr  empocher  le  pétitionnaire  d'obtenir  le  siège.  Ma 
iiiiiiiière  de  voir  s'aecorde  avec  l'opinion  exprimée  dans  la  Cour 
lies  l'JiK'fions  à  Montréal,  danj*  la  cau«e  de  l'élection  du  comté 
lie  IWssonipiiMi  (1),  niaiî^  ne  .s'accorde  pas  av<K'  le  préctident  du 
coiiité  de  South  lienfrcw,  que  je  crois  erroné.  Les  .décisions  en 
Aii^li'terre,  depuis  que  la  contestation  <les  élections  a  été  ivférée 
aux  tribunaux,  savoir  depuis  18(>8,  décident  ce  point  for- 
iii('lleiiie.nt,  mais  ral>stentiou  des  prtKMireurs  d'avoir  présenté 
lies  (ihjeetions  préliminaires  dans  des  cas  semblables  nu)n- 
irciit  la  tendance  de  l'opinion  là.  En  effet,  dans  la  dernière 
l'ilitidu  i'ii  187-4-  de  llardciistle,  Law  aiul  Practice  of  Elec- 
lioii  l'clilloii,"  il  dit,  pa^e  4:  "  It  is  not  exactl.v  clear  how 
•  far  a  |)etitiancr's  riglit  to  ])etition  may  be  questioned  as 
"a    preliminarv    matter;    onlv    one    such    objection    bas    beeii 

■  takeii    since    tlie    pa«ssin^   of    tlie    Parliamentary    élection    act^ 

■  l.siiS,  and  on  tbat  no  deci-sion  was  come  to."  Il  cite  ce 
cas,  (|ui  se  trouve  rappfjrté  dans  le  1er  volume  de  O'Malley  &  II. 
lîoïKirts,  p.  2!»1,  case  of  YoughaL  Le  juge  O'Bkien,  sur  l'objec- 
tion faite  (pie  le  i>étitionnaire  n'était  pas  un  éleicteur  ijualitié, 
|uut'('  (|u'il  avait  été  t-orroni'pu  et  corruj>teur,  dit:  "T  will  consi- 
"  (ler  tlie  matter,  in  t.he  meantiine  the  ciise  may  il>e.  prtxîceded 
■' witli."  Cela  ne  veut  pas  dire  que  l'on  procédait  alors  à  l'iiis- 
!i'ii('t:ioii  {IfUil  of  the  ra.sc),  et  que  c'est  alors  ique  l'objection  i'st 
faite.  Tl  est  vrai  queyplus  tard,  on  «'est  enquis  de  la  qualification 
lin  ix'titionnaire  et  il  s'est  trouvé  (pialitié.  Dans  um^  autre  cause 
■le  SoKfh  West  Hidin;/,  1  vol.  O'Malley  À:  II.  Reports,  j).  2ir>. 
Le  jiig'e  baron  ^Iautix  s'est  exiprimé  plus  clairement  comnu'  suit: 
"  Assmiiing  tlie  ])etitioner  to  bave  lM>en  jH'rsonally  incapacitated 
"(lie  iiieaiis  for  acts  of  bribery  and  corruption),  tliat  Avould  iiot 
"  liave  affected  tbe  votes  of  the  persons  wlio  gave  tbeir  votes  for 
"  liiiii,  tbey  l>eiiig  ignorant  of  it.  Tbey  ,\vould  bave  been  perfect- 
"  ly  iiood  votes,  and  tbe  persons  wlio  were  tbe  supporters  of  tbe 
"  pctitioners  would  bave  a   rigbt  to  bave  it  determined  wbetber 

■  or  imt  tbe  respondent  was  sent  to  Parliaiiient  by  a  le-gal  maji»- 
"  l'ity."  Wolforston,  'p.  S  :  '^  CanâùJalc  rnfitlcd  pr'nnâ  facic  to 
"  IK'tition."  Rogers,  on  Elections,  ])ag<'  419,  dit:  "Tu  tbe  Tdiin- 
"  l:iii  case  (2'J  Fobruary  .18^51),  tbe  obitH-tion  tbat  the  |)etitioner 
"coMld  not  ])roceed,  ilxH'ause  the  sitting  niember  was  .preparod  tf> 
"  piMve  bribery  against  liini  was  overruled."  Pour  toutes  ces  rai- 
sons, je  suis  d'opinion  Kpie  les  o])jections  du  .meinbr<>  sdégeant,  à 
lVx('<'|)ti()n  des  objections  ii°  î),  10  et  11,  relatives  à  la  signifi- 
«atiiiii  do  la  ix'tition  doivent  être  rejetées  <'t  déclarées  inadmis- 


(ll.  2(1  H.  J.  K.  Q..  p.  022. 
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>il)l('s  c'oininc  ol>jfH(>tioiis  ])iH'Hminaires,  et  la  Cour  rend  juj;;eiii(;i 
à  ci't  ottVt. 

^\Jekei)1T]i,  Cii.-J.,  in  re  iMcerte  v.  Lajoie:    This  case  hrinfi 
undcr  oiir  cunsi'cleration  two  questions    of    gênerai    inupurtaiiivl 
Tlie  first:   Can  tlie  rigûit  of  }>etitioner  to  pétition  be  put  in  m\\ 
hy  j^reliniinary  objoetion'^    Tlie  second:    If  a  candidate  l>e  ^ui!-! 
I y  of  corru})t  i)ractices  during  tlie  élection,  is  bis  riglit  to  pctitiori 
against  the  sitting-  ni'eniber  tlioreby  defeated?   By  our  «tatute  tli 
rigbt  of  presenting  an  élection  pétition  is  confine<l    strictly  t  ! 
certain  classes  of  persons.    It  tlicrcforc  follows    tliat    if,  in  tlif 
course  of  tbe  trial  of  an  eb-iction   i)etition,   it  wero   ostal)li-tl)fi[ 
tliat  thc  sitting  nieniber  liad  Ihh'u  guilty  of  i(>verv  dcscriptidii  (tj 
corrupt  practicc,  yet,  M  it  also  apj)oarefl  tliat  ])ctitioner  liad 
a  rigbt  to  pctition,  tho  pétition  would  bave  to  be  disniisscd  ;  ;i!i,| 
tbns  tbe  sitting  niendver  would  be  aHowod  fo  retain  tbe  seat  ii 
witbstanding  bis  certain  and  proved  guilt.    In  order,  tliercfoiv, i 
to  avoid  ineifoctual  iproceedingis,  whicb  it  is  plain  migbt  cndii 
scandalous  niiscarriages  of  justice,  it  bas  been  the  gênerai  priv 
ticc,  in  Englan'd,  to  consider  objections  to  the  rigbt  of  pétition:! 
to  be  beard  as  objections  of  a  prelimiimry   nature,  and  to  \A 
ci(l<>  tbe  saane  before  entering  into  e^'ildcnce  as  to  tbe  mcrits  "t 
the  ])etitioii.     As  to  tins    point    ail    tho    english    autboritiis  ;iiv 
agrced   (1).    I   Iiave  ascertained   froni  niy  brother  Casai; lt,  air 
other  gentlemen  who  bave  iK'cn  engag-e-d  in  trial  of  élection  pcti 
tions,  that,  according  to  the  ])raetice  of  our  ])arliament,  objoctimi- 
to  ])etitioiier  baive  a]way.>^  been  tivated  as  preliniinary  objection-. 
It  seeins  to  nie,  ther<'fore,  beyoïid  doubt,  that  the  Législature  in- 
cluding  as  it  d(M\s,  witliin  its  nuniber,  several  of  tbe  niost  oui! 
lient  menilx'rs  of  tbe  Bar  baviiig  great  expérience   in   the  tri;i' 
of  (dectioii  pétitions,   niust  liaA'c  intended  that  objections  to  îli' 
p<'titioner,  sliould  be  deenied  preUminary  ohjecfions,  agaiiist  aiiH 
further  proceedings  on  the  " '|>etition,"  within    the    meaniii^r  "U 
vsection  14  of  the  controverted  Election  Act  of  1873,    and  T  wnl 
discover  no  reasoii  for  giving  to  those  words  any  other,  or  nim'' 
r(!stricted  nieaning.    It    bas,  however,  il>een    said    that    the   tria' 
judge  inay  dispose  of  objections  to  the  right  of  petitioiior.  a- 
preliniinary  objections;    and  liefore  entering  uipon  the  merhs-j 
but  tbe  laAv  bas  deterniined,  in  exij>ress  words,  at  what  stiiirc  ' 
the  proceedings  pi*eliininary  objection-s  must  Ix;  niadc  and  adji;- 
dicated  upon  —  wb'at  we  bave  to  détermine,  therefore,  is  siinplj: 
can  tbe  title  of  petitioner,  as  such,  he  put  in  issue  iby  prelimina 
ry  objections?    And,  therefoi-e,  in  accordance  with  tbe  judirmeii; 


(1).  Wolferston.  \>.  -44; 
■  Chamberp,  pp.  130.  134. 


Roe,  vol.  1.  pp.  129.      1.S5;     Waiwn,  pp.  340, 36S; 
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,,t  ilii-  Court,  in  tlii'  Vh-/ct  case,  I  liold  that  tli<'  right  of  petitio- 
iiii'  tu  {K'tition,  inay  be  put  iii  issue  by  'prcliiuiiuiry  objections. 
Tlic  judgment  of  tho  El<x.'tion  Court    nt    Montréal,  in   tho   IMs- 
.<i)inj)fi(iii  case,  bas  boen  ix'ionH^d  to  as  deoiding  the  same  <]uost.ioii 
in  rlic  négative.    In  tliat  ease  jx'titioner,  who  elaimed  tho  seat,  al- 
!(';>( il  rliat  be  was  a  duly  qualified  votor,  and  a  candidate;    bo 
\v!i>  met  by  proliniinary  objections,  denying  that  he  was  a  duly 
iliialiHc^d  voter,  and  eharging  bim  witb  corru])t  practicos  as  a  can- 
ilidatc;    and    uipou    demurrer    the    preliminary    objections  Avere 
(pverrnled.    l'he  quei*ti(jn  niainly  discuased  in  tbat  case,  seenis  to 
luivc  IxH'n  Avliethor  the  alleged  corrupt  practices  on  the  part  ot! 
IKfiriniier,  could  l>e   gone    into  at  tbat   stage  of  the    proceeding; 
;iii(l  the  Court  held  that  tbey  eould  not;   saying,  in  cfFect,  that  a 
recrinii  lia  tory  case  eould  not  ha  raised  by  preliniinary  objections; 
tlio  général  question  as  to  -vvhether  the  right  of  the  petitioner  to 
pf'titidii  <'an  be  raised  by  pi-eliminary  olijections,  does  not,  as  the 
liiM'  is  reported,  seem  to  'bave  engaged  the  attention  of  the  Court. 
I  iiow  pas.s  to  tlie  second  question.    Is  the  right  of  a  candidate 
tii  pétition,  liable  to  l)e  idefeated  by  corrupt  practices  on  bis  part 
iliu'ing  the  élection'^    Our  statute  déclares  that  an  élection  iK'tî- 
riou  iiiay  l)e  presentod  by  a   '' persoii  alleging  bimsclf  to  bave 
Heeii  candidate  at  sucli  élection, '^  and  it  also    déclares    that    the 
remis  "  candidate  "  shall  mean  "  any  person  elocted  to  serve  as 
a  iiieiiilK'r,  and  any  7)erson  Avho  bas  l>een  nominated  as,  or  decla- 
l'cil  liiuiself,  a  candidate  at  an  élection."  ,  We  are  ail,  I  believe, 
lijiTced  in  sajàng  that  if  a  petitioner  rest  his  title  to  pétition  ou 
ilic  ground  of  his  having    lx>en  a  candidate,  the   question  as  to 
whcîlier  he  i-eally  "was  a  candidate,  may  Ix^  rais<'d  by  preliminary 
"lijiH'tioiis.    My    brot.her    Casault,  I  understaiid,  is  of  opinion 
rliat  if,  as  a  niatter  of  fact,  a  ]>erison  were  noiuinated,  or  decla- 
ivil  liiinself  a  candidate,  at  au  ole<,'tion   (even  although  legally 
'!iM|iia]itied),  he  Avould  thorteby  acquire  a  right  to  pétition.    I  am 
imt  preparcd  to  go  so  far.    In  my  opinion,  the  words,  "a  per- 
^iiii  who  bas  l>een  Tiominated  or  declared  bimself  a  candidate  at 
;iii  élection,"  mean  a  iperson  who    Avas    laM-fully  nominatied    or 
"lin  "  hnvfully  declared  hiniself  a  candidate  at  an  élection."  In 
iliiH  reading  the  law,  I  do  not  thiuk  I  mak<'  any  additions  to 
the  wunls  of  the  statute,  for  Av.here  the  législature  déclares  tbat  a 
l'i.alit  shall  resuit  from  the  doing  of  an  act,  it  would  Ixi  surplu- 
Niiic  t(i  add  that  such  acr  must  be  doue  lawfully,  and  it  cannot  be 
-iippdsed  'that  the  législature  intended    that    an    important  right 
-Iioiihl  l)e  aequired,  merely  iby  t'he  doing  of  an  iinlaAvful  act.    I, 
thcrofoi'e,  hold  that  if  a  person  at  the  tinie  he  allèges  he  was  no- 
iiiiiiated,  was  subject  to  any  légal  disqualification,  he  could  not 
I"'  iioiniuated,  that  is  lau^ully  nominated;   itliat  he  could  not  ac- 
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qiiire  a  right  to  ipctition,  or  auy  othcr  right  in  eonsequencf,  m,. 
rely,  of  an  illégal  nomination;  and  that  anv  (lisqnalifit'atiuu  ut 
fecting  liini  as  a  candidate,  when  ilic  piH'scntcd  hiniself,  or  \va< 
|)roipoâC(l,  and  wlK'*tlK'r  ivsnlting  fnvni  tlic  cfMnnion  law,  a  stiitiitt, 
a  (X)nviction,  or  anv  othcr  cau.si',  niight  bc  nrgod  iby  way  of  pri 
liniinarj  objwtion.  ^^»r  instance  onr  law  (iS.  ('.  IHT-i,  .'{(!  Vict., 
eh.  27,  see.  15»)  says:  "  If  any  ean(lidat<'  who  shall  not  havc  lien 
retnrned  ijs  iprovod  guilty  lK'>fore  the  j)ro])er  tribnnal  of  iisin;;, 
dnring  any  snch  élection  nu'ans  of  eorrnj)tion,  lie  whall  be  iiicaim 
ble  of  being  a  candidate,  of  In'ing  «U'ct/od  or  retnrned  dnriiif;  tli 
parlianient  for  which  sneh  élection  was  iheld."  A  conviction,  sm!, 
as  conterniplattid  in  tho  foregoing  provision  of  law,  in  niy  opiniini, 
could  Ik!  nrged  by  way  of  ii)r(diinMiuiry  objection.  Bnt  it  scciii-. 
aocording  to  the  old  anthorities,  and  nnder  our  statnte,  diaciualiri 
cation  iM.^nlting  fponi  bribery  is  not  causeid  nierely  iby  tibe  (itïcn 
ce  ;  but  iby  the  conviction  for  the  offencc,  in  the  sanie  wav  a>  i 
[Kirson  is  attaintcd,  and  loses  bis  civil  rights,  not  nierely  for  lii- 
crime,  bnt  in  consetpiencc  of  liis  haviiig  roceiv'fMl  the  «eiiteiicc  of 
the  law  for  that  crime.  This  at  least  is  plain  tihat  a  rule  tlia 
wonld  cause  inere  ibriilx>ry,  or  any  such  aet,  withont  a  oonvictidii, 
t*o  operate  as  an  absolnte  dis(pialificatioii,  conld  not  fail  to  causi 
very  great  injustice.  TIkm-c  is  no  hardshi])  in  rptquiring  elcctnr- 
to  detorniiiie  wlicther  tlieir  candidate  is  an  infant  or  an  alicii,  or 
is  labonriiig  iinder  a  (lis(]nalifying  conviction.  But  electors  iiiii;li' 
well  be  jierplexed  if  roquire<l,  undcr  penalty  of  losing  their  vu 
tes,  to  détermine  ■whctlu'r  certain  acts  did  or  did  not  dis(niiilifv 
the  candidate  of  their  choice.  Tn  siijpport  of  tliis  vicw,  T  may  iv 
fer  to  the  UotiUott  case  in  wliich  it  aipj)ears  that  petitioncr  liiil 
been  foiiiul  (juiUji  of  bribery  ai  a  former  clerfion  dnring  tli 
sanie  parlianient,  and  iK'ing  held  on  that  gronnd  inéligible  to  fil! 
the  seat.  '' TTc  was  not  jiermittec:  to  proceed  "  (1).  AVlierciis.  in 
the  Tannton  case  (1831),  the -objection  that  ])etitioner  could  imt 
proceed  bccause  the  sitting  member  was  ])r(»]»ared  to  jirove  brilu' 
rv  against  liim  was  ovcrrnled  (2).  Bnt  Wolferston,  referriiii;'  t" 
this  case,  says:  "But  tliis,  it  will  be  ohserved,  refers  to  ibril)(r 
at  ihe  élection  and  nof  a  fariner  onr  i(3).  That  a  candidate  wh" 
lias  been  guilty  of  c(U'rupt  practices  at  the  élection  does  not  tlicn 
by  lose  his  ca]iacity  to  pétition,  is  assured  in  the  observations  of 
Baron  ^fARTiN  in  the  South  \S'est  Ridinçi  case  {1860).  In  that 
case,  the  sitting  nicmil)ers  were  charged  with  bribery  and  p<'titio- 
ner  who  claimed  the    seat  was    met  by  a  recriminatory  cluu'p'. 

(1)   Wolfprston.  ]i.  8. 
.  (2)  Liiders.  Svd  vol..  p..  lft.3,  refeired  to  in  Wolferston,  p»  8. 
(3)  Wolferston.  p.  8  and  9.  note  12. 
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Tlic  iliiirgt'  <»1  UrilK'rv  a^uiiist  tlic  sittin^'  'iiiciiilK-rs  liaviiif?  Ikm-ii 
;iliiiii<l'>iK'(l,  tin-  r(H'riiiiinat(trv  cuisc?  was  tlicii  ciiN'n'd  iipon  aiul 
uitli  tlic  <M»iis('iit  of  tli('C<nirt  t'Iic  jM'fitioii  wa^  ,sul)s(««|iu'iitl_y  witli- 
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tlic  pcrition,  said  :  "  Siuiiposinj;  tliat  (pu-stion  (tin'  (pustion  raist'd 
"(iii  llic  rccriiiiinatorv  case)  liad  Ih'cii  tricd  ont  ainl  I  liad  <l(rci- 
"(I»mI  it  a^aiiist  tlic  jx'titioiu'r,  tin'  oiili/  rff'crl  woiild  liavc  Ikmmi 
■  tliiit  rlic    |)('titioii(»r  woiild   in  anv  cvciit    liavc    Ik'cm    iprcxM'ntt'd 

•  t'roiii  sittiiifi'  for  tlu*  Soiitlicni  Division  ot"  thc  \V<ist  Ilidin;;'  dn- 

•  riiiii  rlic  présent  parliainent.  IJnt  \vliat<'V<'r  dt'cision  I  had 
•(•niiic  tu  lis  to  tlic  (picstion  (tliat  of  tlic  eorrnpt  practiocs  of  ))cti- 
•liniicr),  \vc  nmst  tlu'ii  liavc  cntcrcd  npon  flic  wnitiny  l)eforc  t.lic 

•  ilctcriiiination  of  tli<'  case"  (1).  Ilcrc  wc  havt*  a  pasitive  state- 
iiiciit  l)v  tliat  v<'rv  ahlc  and  cxpcriciiccd  jnd^c,  Haron  Mauti.n, 
tliat.  altliou^'h  tlic  eorrnpt  ])ra<'tic.cs  of  a  candidate,  dnring  thc 
clcctioii,  niav  rendcr  liini  incapable  of  iakim]  llic  scai,  y<'t  tliat 
tlay  do  iiot,  as  lias  In^cn  eontcnded  in  this  case,  anniliilat<'  liis  qna- 
liticiition  a~s  |)ctitioner,  and,  on  thc  contrarv,  wc  sec  tliat,  notwitli- 
«taiidiini'  siicli  proof  afïainst  i|ietitioner,  njMin  a  rwriniinatory 
cM-c.  thc  trial  i>f  thc  élection  pétition  is  t^o  l)e  conliniicd  nntil  it 
lie  a^ccrtained  whcthcr  thc  sittin^'  nienihcr  diad  a  niajority  of  le- 
^al  votes.  This  vicw  is  in  aecordance  with  thc  ."J-tth  section  of 
iiiir  -itatnte  whicli,  wlic^n  takcn  in  connc<*tion  with  thc  otlier  'i)arts 
nf  flic  saine  law,  aj)])ears  t(»  nie  to  estahlish  heyond  donht,  al- 
tliniiiih  corrupt  practiccs  on  thc  part  of  a  candidate  niay  nnfit 
liiiii  l'or  thc  scat,  tliat  lie  niav  nevertheless  liavc  a  riiiiit  to  ]K'ti- 
tioii  it'  Ik'  was  hnvfnlly  noiiiimitcd.  Justice  ^fcRAV  lias  wcll  (►b- 
-crvcil  that  this  section  r»4  "  shows  a  'petitioner  wIkwc  (dection 
"  udiilil  lie  irrcii'nlar,  owiiiit'  to  lus  owii  had  ])raeticcs,  standiiiii'  at 
"  rlic  day  of  trial,  with  his  pétition."  ^Incli  stress  lias  becn  laiil 
ii|i(ii)  an  observation  of  Warr(>ii  to  tli<'  <>ff<'ct  that  a  ciindidate 
liv  petitioiiin^'  itpciis  np  thc  wludc  of  lus  own  coiidiict  diirinii'  thc 
l'icctioii  (2).  That  observation  Avas  nia.de  Iwforc  thc  statntc  of 
l^f')<^.  and  with  reifercne<'  to  thc  prineiph's  of  tlie  coiiinion  law  of 
|iar]ianiciit  accordinia'  to  whicli  "noue  but  thosc  caipable  of  sittiiii»- 
'"a-  iiicni1)ers  of  thc  TTonsc  of  Coiiinions  coiild  cffcctnally  bce(nn;' 
"  liititioncrs  in  thc  <dection  ])etitioiis  in  thc  charaeter  of  ctindi- 
"  dates"  (;î).  Elit  now,  nnder  thc  statntc  hiw  as  well  of  Ena'land. 
;i-  nf  this  conntry,  a  ipcrson  who  was  noniinated  as  a  candidat:' 
liiK  a  riii'ht  to  ])etition.  One  of  tlie  conseqnenws  of  thc  statntory 
iliaiiiic  thns  niade  is  that,  althongh  nnder  thc  obi  parliamentary 

(1).   (  »':SIii.'i'<'y   jMid   llinfii.st.!i"  rvPjioit^.   vol.    1.  ,]).  215. 

(■1).  Wiuron.  r.30. 

i:îi.     R(k".  p.  122.  Shoippanl.  187.  Wam'ii.  p.  313. 
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liiw  of  P^ii^laiid,  it  was  iKH'cssary  U>  ^'oiisûh'r  tlic  statiKs  oi  tlic  pi- 
litioiuT  at  /lie  lime  lie  iM'Iilioncd  yct,  iiow,  as  wcll  iiiidi'i'  tlic  Kn 
ulinli  statiitc,  as  luidor  our  own  stutuU',  tlic  Htatu«  of  a  caiidiilatc 
|M'tititniiii^'  lis  tu  be  «onsidorcd  with  N'fcrcnec  t(t  tlic  tiiiic  m 
irliicli  he  iran  tiomiiHitcd  or  prcscntcd  liiin.sc/f  (1).  It  lias  aUi 
Ih'cii  strcimoiislv  coiitciidcd  tliat  a  ijx'titioiicr  onglit  iiot.  to  l)c  al 
luU'cd  t(»  coiuplain  of  c(>rnij)t  ])racticcs  on  tlic  part  of  liis  advci- 
sary,  if  1k'  himsclf  lias  Ixhmi  guiltv  of  likc  practiws,  luit,  in  ordi 
nary  cases  of  informations  for  i>enaltics  and  tlic;  like,  siicli  a  t\v 
feiico  woiild  not  Ih;  listcncd  to,  and,  as  a  candidate  jK'titioiiiiii: 
iiCH'd  not  (daim  tlic  s<'at,  I  cannot  sec  tliat  siicli  a  dcfcncc  lias  aiiy 
ii'roatcr  forc<'  in  an  (dcction  t'asc,  tliaii  in  cases  siicli  as  tilios<.  tu 
wliicli  I  liavc  alludcd.  A  <'orrnpt  candidate  mav  Ik'  untit  t(»  mi 
in  parliament;  but,  notwitlistandiiifj^  tliat,  lie  may  bo  a  fittiiii; 
instrument  to  umseat  a  nicinlx'r  tus  corrupt  as  liims<df.  As  tcii- 
•  ling  further  to  show  tliat  the  charge  of  corrupt  practices  on  tlic 
part  of  a  candidate  ])etitioninf;  ought  not  to  be  enquired  into  hy 
way  of  |)r(di,minary.  objection,  it  may  be  i>bserv<'d  if  tliat  wcrc  al- 
lowcd,  the  pi-occi'dings  niiglit  tcrminate  witihout  any  iiupiiry  \n\<> 
the  conduct  of  the  sitting  nicmber,  (and  it  wonld  l)e)  to  say  tln' 
Icast,  straiig<'  tliat,  iipon  a  qx'tition  complaining  of  the  corrupt 
|)ractice  of  the  sitting  meni'ber,  the  inquiry  sliould  be  contined  rn 
the  conduct  noi  of  the  siltinij  i)i('m])cr,  but  of  the  petllioiici: 
Morcover  ail  ])reliminary  objections  inust,  undcr  »ec.  14,  l)e  <i('ci 
tlcd  in  a  suminary  manner,  and  it  cannot  b(>  isuppos(Ml  tliat  the 
legisbiture  intended  tliat  charges  involving,  not  only  the  charac- 
tcr  of  the  petitioner,  but  liis  cligibility,  as  a  candidate,  at  a  fu- 
ture élection,  slionkl  Ik?  so  decided,  that  is  in  a  summary  niau 
lier.  For  tliose  reaaons  it  «eems  to  me  that  corrupt  jiractices  on 
the  part  of  a  candidate  during  the  élection  are  not  of  theni^cl 
ve.s,  and  without  a  légal  conviction,  suffioient  to  deprive  liini,  if 
he  was  lawfully  nominated,  of  the  riglit  to  pétition,  and  I,  thoro- 
fore,  agrce  Avith  the  other  memlwr  of  the  court  in  holding  tliat 
sucih  practices  cannot  be  urged  byway  of  preliminary  objection. 
I  had  arrived  at  the  foregoing  conclusion  bofore  seeing  the  iiito- 
resting  and  very  able  judgment  rendered  by  Justice  Lawson,  in 
1872,  in  the  Gahvay  case,  Avhich  I  may  remark,  is  not  to  be 
found  in  the  regnlar  élection  re(ports.  In  that  case  the  Court  of 
Commons  Pleas,  in  Dublin,  held,  in  effect,  that  if  a  candidate 
was  guilty  of  corrmpt  practices  before  an  élection,  his  status  as  a 
candidate  was  destroyed  and  he  was  theroby  incapaeitated,  aiul 
that  if  due  notice  was  given  to  the  electoi's  before  polling,  tlic 
votes  given  for  him,  were  ail  thrown  away,  »o  as  to  entitle  Ûw 

(1).  Wolferatxm.  p.  8. 
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<itlitr  eundidut*!  ti)  tliu  sent.  Tliut  ciiihc  liius  eausetl  me  to  hesitato 
as  to  tlie  jiKlgnu'iit  to  bc  nMidci'fd  upoii  the  ipreseiit  occasion. 
1  tiiid,  howovcr,  tliat  the  riilinj^;  in  tho  Ualway  case  is  queationed 
iii  tilt;  odition  of  tlu'  law  of  ^^dirtion,  pnhlirthcd  during  tlie  pre- 
sciil  jcar  by  lx;igh  and  lA'niarcliant.  Tlioao  vvritoivs,  at  page  18U, 
at'ter  stating  the  objections  to  wiiich  thi\y  <'onsider  tho  docirii(Mi 
iii  tlio  Giiway  cas*;  obnoxiouw,  aay:  "  The  viow  of  the  hiw  hy  the 
li'ish  jndge.s  iis  opjKwed  to  Jiaron  Mahtin's  in  the  Norwich  cas<'," 
t'miii  vvhose  judgnient  an  extract  irf  thon  given.  Th(!  correetnans 
of  t.ho  judgnient  in  tJie  (Uihraji  caso  \\ï\^  also  (luestioned  by  Sir 
JtfJni  Kauhlake  in  the  Ijiitinccslon  case,  iu  vvhieh  he  is  reported 
t(i  hâve  said  {Avithout  being  (N»ntradicted)  :  ''Justice  Lawson's 
jmlgnient  at  (Jalwav  was  founchîd  in  a  miisunderiitanding  <»f  a 
(lictuni  of  Haron  Maktj.n  at  lioverly,  who  disclaimod  at  Norwich 
tlic  iiitcrpnïtation  ])Ut  uijton  it  ''  (1).  The  (►Iwervaticuis  thus  niaih? 
ivs|)('ctiiig  the  (julirai/  case  are  borne  ont  by  tiic  jirdgnient  uf  th;- 
Coninion  Pleas  in  Enghind  in  thi-  sanie  Lauiice.sluit  catse,  rendered 
oii  tlie  22nd  of  June  1874.  In  that  case,  Chief-.Tustico  Cole- 
KinuK  (the  other  judges  conçu rring)  expressly  deohirod  that  ''  nci- 
thor  by  «tatute,  jior  apart  from  it,  is  a  candi(hito  distiualitied 
ilic  inoniont  of  liis  coinniitting  briln-ry  so  as  to  prevent  lus  bein() 
a  candidate  at  the  flicii  clcrlion,  and  to  cause  votes  for  him  to  l>e 
thrown  away  ;  and  he  added  that  Ivc  did  not  thiiik  any  of  the  dé- 
cisions of  the  eh>ction  coniniittcf's,  if  accurately  coiisidored, 
wcn*  incoiisistcnt  with  that  conclusion.  "  With  resipix't  to  the 
(iiihi'djj  case,  the  observation  of  the  learnod  Chief-Jiistioe,  as  re- 
ported, f^re  as  follows:  "  Tliere  was  one  décision  which  he  ad- 
iiiitted  to  be  in  point,  liut  which  lie  could  not  follow.  This  caso 
uas  tho  Gahvay  case  dwided  by  the  Court  of  Coninion  Pkas  in 
Trchmd,  in  1872,  where  it  Avas  held  certain  corrmpt  practiccs  by 
captain  Nolan  destroyed  lus  status  as  a  candidate,  and  that  lus 
ilis(iualification  existed  pi-evious  to  the  day  of  nomination.  Tho 
jinlgmcnt  of  Justice  Lawsox  (the  learnod  Cliief- Justice  obser- 
\eil)  was  in  some  measure  fomid(Ml  on  a  misconception  of  some 
words  by  Baron  Maktin,  by  an  inaccurate  report  of  which  he  was 
pi'ol)ably  misled  (2).  Witili  respect  to  thèse  conflicting  docisions, 
I  ilcem  it  suffioient  to  ol>s.('rve  that,  after  having  given  to  the  siib- 
icct  the  best  considération  in  my  powcr,  and  hefore  having  seen 
titlior  of  ihean,  I  had  eonie  to  the  conclusion  that  the  status  of  a 
laiididate  petitionàng  is  not  liable  to  ibe  dofeated  by  iproof  of  cor- 
iiipt  practices  on  his  part  during  the  élection;  and  now  having 
icad  both  cases  with  mueh  attention,  I  see  no  reason  to  change 

(11.  The  "Mail."  .Tune  8th,  1874. 
ci).  The  "Mail."  .Tune  24tli,  1874. 
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the  oj-iiiioii  I  so  forniod,  and  I  adilioro  to  it,  the  more  willingly 
as  it  enablos  me  to  eoncur  with  my  colleagnes,  iiow  présent,  in 
saying,  in  accordance  witli  the  jndgment  of  tlie  Montréal  jndjic», 
in  tho  L'Assomption  case,  tliat  corruipt  practiees  on  the  part  nf 
candidate  jx'titioning  cannot  Ik'  niade  the  subject  of  prelimiiiarv 
objections.  I  ani  aware  the  judgnient  we  are  now  giving  is  op- 
posed  to  that  rendered  by  the  learned  Chancidlor  of  Ontario  in 
the  Soittli  Rciifrcw  case,  and  T  vvvy  nnich  regret  that  hère,  as  in 
the  motiher  country,  tliere  are  différences  of  o])in.ion  as  to  this  im 
])ortant  niatter.  T  niay  observe,  Iiowever,  that  the  jndgment,  iii 
the  Soulli  licufror  case,  was  ])rononnced  sometinie  beforc  th<'  <mi- 
glish  jndgment  on  the  Lai'Xceston  eh'ction  pétition,  and  as  T  mu 
informed,  mainly  on  the  anthority  of  the  (Inhray  caw,  whicli  tin 
Conrt  of  Comnion  Pleas  in  England  lia\'e  rofnsed  t(,>  follow. 

Le   lî>   jnillet    1S74,   h's   olijections   j)rcliininaires   furent    rcti 
vées.  (7  R.  L.,  69) 


VENTE  D'UN  IHMEnBLE  PAR  LICITA'^ION— POSSESSION- 
ACnON  POSSESSOIRE. 

CoiK  i)i:  Ua.nc  dk  la  Retxk,  en  Appel, 

.Montréal,  L'2  mars  ISTC 

Présents:    Dokion,  .1.  en  ('.,  Monk,  -F.,  Kaaisay,  .1., 
Sanuohx,  .1.,  et  Tkssiek,  J. 

Edocako-Paii,  Ilis,  deinantlcnr  en  Conr  inférienre,  a|)p('liiiit, 
cl  -losKiMi  (illas  FvNAri.r  .M  illkitk,  défcndcni'  en  (  <iur  intr 
l'ienre.  intimé. 

•Iinjr:  Qui'  l'ii<<|U('r('iii'  <l'uii  inuin'iihlc  vendu  |>;ir  licitiitioM.  cour  l('iia.nt<',  ni 
]ms  le  droit  de  se  iiicttiH»  en  ]io-<s('ssion  ili'  i-<M  iMiiiiciiljlt'  s;ins  avoir  n  :;nir-;  m: 
tfiliunal  (jiii  a  fait  la.  v.n»".  si  cctl*'  possi'ssioi!  lui  <isl  rcfiisr'c  par  le  posso-cin. 
(|uaii(i  iti(''iiH>  <■(>  |M)-  •  -s<'iir  serait  jiartic  dans  la  ciUisc  en  licitation.  <'t  (|tii'  <■ 
|i(>ss('~is!iiir.  en  ci'  <M-i.  a  l'act'.Hi  en  civinplaiiiti'  p(»iii'  se  faii-c  niaintciiir  dan-  -' 
possession. 


Le  jugement  dont  <'st  .i])pcl  (('.  S.,  Sovcl,  17  avril  1S7.">.  I." 
i(.\.\(;i:i{.  .1.)  se  lit  ainsi  <pi'il  suit: 

**  La  ('(Mir,  i'imsidérant  (pie  le  demandeur  étant  proprié^ul'|■ 
indivis  |i(Mii'  un  liuitièime  dans  hi  partie  de  l'immeuble  dont  il  <-î 
(piestidu  <'u  i'ittc  cause  et  (hVrit  ainsi  (pt'il  suit:  la  moitié  divi^i 
.\iird-Kst  d"une  ten'c  située  en  la  ])aroisse  de  Sor(d,  contciiiint 
deux  arjtents  d<'  front,  sur  (piarante  arpents  de  |)rof()iuleur :  lim- 
uéc  en  front  au  Hcuve  Saint-Lanront  et  se  terminant,  en  prnt'on 
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■  leur, 


lu 


|)arti('    à    Kdoiiard    Paul,  partie    à    Olivier    Paul;    tenant 
11  côté  i\   Pierre  Latraverse,  et  d'autre  côté  Ti   une  terre  appar- 


tenant  a   la   sueceshion    Tiern 


lUll 


H 


us,  ainsi  (pie  de  j)1ush'ui 


jiiitrcs  ininieulMeis  lui  venant  aip-ii  ([u  a  ses  copropriétaires  indi- 
vis des  siu'cessions  d<'  Pierre  l*aiil  lins  et  (i<'nevièv.e  Hadayac  dit 
l.upliiiite,  ^ses  Uisaïeuls,  par  leurs  testaments  solennels  retnis,  eelui 


Pierre  Paul   Uns,  le   1!)  avril   180î>,  devant   11.  Crebassa,  i 


10- 


liiirc.  et  témoins,  et  ecdui  de  (Jeiieviève  Hadavae  dit  Laplaiite,  le 
H)  décembre  de  la  même  année,  devant  11.  ( 'ix'hassa,  notaire,  et 
tciniiiiis,  a,  par  acte  reçu  devant  Pré-i'oiirst  et  son  collègue,  notai- 
ivs,  en  date  du  l'i  mai  ISdl,  vendu  et  cédé  tous  ises  .droits  et  pré- 
îeiitiiiiis  dans  lesdites  suecessions,  <^t  notamment  le  Imitième   in- 


divis en  (pieistioii,  pour  valahle  eonsidiM-atioii  ])ar  lui  reeue,  a 
.\l;ir<'el  Hruiiette,  charron  et  menuisier  «le  la  paroisse  de  Saint- 
l'ierre-de-Sorel,  l<>(pi(d,  en  vertu  de  c<?t  acte  de  i-ession,  a  poursui- 
vi, eu  |)ai'taii'e  et  licitation  diidit  immeuhle  et  île  pliisieui-s  autres 
;i|>|»iii'fciiant  anxdites  successions,   les  copro|)riétair{'s   par  indivis 


In  ilemaiideiir,  héritiers  comme 


lui  d 


uis  lesdites  successions;    et 


iinVii  vertu  d'un  juficment  de  cette  Cour,  rendu  le  2ii  mars  isTO, 
et  coiitirmé  j)ar  c<dui  de  la  Cour  d'Appcd,  il  a  <'té  pn^cédé  à  la 
licitation  forcée  (h'sdits  immeuUh's,  entre  autres  de  celui  ci-haut 
iiienrioiiiié,  et  (pie,  le  !>  (U'cemhre  dernier,  à  une  adjudication  et 
vent"  j)ar  (kVret  et  autorité  de  justice,  le  défendeur  s'est  ])orté  ad- 
judicataire diidit  immeuhle  jyour  le  prix  de  $2, .'{!»(),  (pril  a  ])ayé 
:iii  iireffier  de  cette  Cour,  (pli  lui  a  délivra'  son  contrat  d'ac(piisi- 
Moii  :  considérant  <pie,  ])ar  ladite  adjudication  suivie  du  paio- 
iiieiit  (>t  par  l'effet  du  décret,  le  d('d'endenr  est  devenu  propriétai- 
l'c  (liidit  immeuble  ot  a  été  mis  en  possession  d'ic(dni  ;  et  (pi(>, 
|>iii'  le  fait  même,  le  demandeur  a  per(lu  tout  droit  de  propriété 
et  lie  possession  (pi'il  ]>ouvait  avoir  sur  icdiii,  et  (jue,  comme  par- 
lii'  MU  (UVret  ])ar  l'entriMiiise  de  ^Farcel  Hrunet,  le  d<'maiideur, 
.liiiraiit  ilu  (h'cret,  est  responsable  de  sa  validité  et  est  tenu  à  la 
ii:iraiiti(>  de  ses  suites  et  effets  h^yaux;  considérant  (pie  le  deman- 
'lenr  prétend  à  tort  (pie,  pour  lics  causes  extérieures  à  ce  (h'crct, 
et  en  vertu  de  titres  (pii  lui  sont  étran^'ers,  il  a  pu  h'<>'alement 
l'ester  en  possi'ssioii  dudit  immenlde  et  Kpi'il  était  ainsi  en  posses- 
•'iiiii  d'iceliii  le  1  (!  d(''eeinbre  dernieV,  é])o(]Ue  où  il  reproche  au  dé- 
teiiileiir,  contre   IcKpiid    il    a    intenté  la   présente    action    en    coiii- 


aiiite  pour  saisine  et  nouvellet( 


('e 


avoir  trou 


blé  d 


iiis  sa  pos 


sc»ioii  ;  considérant  (pie  c'est,  an  coinraire,  le  défendeur  (jui 
était  en  possession  et  saisine  lé'gale  dudit  imimeiible  le  Hi  décein- 
liic  deniier,  et  (pi'cn  faisant  les  actes  de  j»ossivssi(m  (pn>  le  deman- 
'Icnr  lui  rejH'oclie,  il  n'a  fait  (prns<'r  de  son  droit  et  n'a  caiiisé  au- 
onn  |ir('judic^'  au  demandeur,  (pii  avait  été  pa'"  le  (hVret  évincé 
'le  la   proij)riété  et  possession  dudit  immeuble  et  qui   a  mal  à  ])ro- 
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pos  intenté  contre  lui  une  action  frivole  et  vcxatoire  ;  maintient 
les  défenses,  et  a  débouté  et  déboute  le  demandeur  de  son  actioi: 
avec  dépens." 

Le  juge  de  la  Cour  de  première  instance  a  fait  les  remaii<jii(s 
suivantes  : 

Lora:\oei{,  J.  :  Pierre  Paul  IIus  et  Geneviève  Badayac  dit  La- 
plante,  sa  femme,  anciens  habitants  de  Sorel,  étaient  })ropri''tai- 
res  do  biens  considérables,  vsitués  en  la  concession  du  ('lunial  du 
Moine  et  «utres  lieux,  dans  la  seigneurie  de  Sorel,  et  notaniiucnr 
de  quatre  arpents  et  demi  de  terre  de  front,  sur  quarante  arj» n' 
de  profondeur,  en  la  concession  du  Chenal  du  ^loine,  sur  ]v  llcii- 
vc  Saint-I.aurent,  joignant  d'un  côté,  au  Sud-Ouest,  en  renioiitanr 
le  fleuve,  à  Pierre  Latravei*»e,  et  de  l'autre  côté,  au  Xord-Est.  à 
Pierre  Paul  ITus,  un  des  enfants  du  testateur.  C<'tte  terre  fai.sair 
partie  du  lot  n°  fi,  contenant  six  arpents  moins  une  j)erclie  ilc 
front,  dont  le  résidu  ajiparteiiait  à  Piern  l'aul  Hus,  un  des  \\U 
dudit  test'ateur.  Soit  que  les  (puitre  arpents  et  demi  fuss<'nt  (Irjà 
divisés,  soit  qu'ils  l'aient  été  pour  la  première  fois  par  leurs  îc- 
taments,  les  époux  Pierre  Paul  lins  en  disposerait  comme  !< 
deux  héritages  distincts.  Par  son  testament  solenni'l,  reçu  devaiir 
Ileiirv  ('i'él)assii,  mitaive,  et  témoins,  le  1!)  avril  1S0!>,  Pirrr-' 
Paul  IIus  légua  à  Joseph  Paul  Uns,  un  antr<'  de  ses  enfanta,  c: 
Marie  Uns  dit  Cournover,  sa  femme,  et  Catherine  Paul  Tins,  iim 
de  leurs  tiHes,  et  à  Michel  Péloquin  dit  Félix,  son  mari,  à  <'iiai'- 
ge  de  substitution  en  faveur  (h's  enfants  (h's  légataires,  la  moitii' 
de  deux  arpents  et  demi  de  cette  terre  ipii  sont  désignés  coniiin' 
une  terre  distincte,  ces  deux  arpents  <'t  demi,  à  |)ren(lre  du  rûw 
d'en  bas,  cVst-à-dire  du  côté  Xcnvl-Kst  touchant  Pierr(>-Paul  lins, 
et  il  légua  en  ])ro])re  à  Joseph  Paul  Uns,  \v  restant  des  (|uati'i' 
arpents  et  (h'ini,  désignés  aussi  eomnie  un<'  terre  distincte,  étant 
les  deux  arpi'iits  iPen  haut,  et  tenant  au  Sud-Ouest  à  Pierre  La 
traverse.  [.<'  10  décembre  180!>,  (Geneviève  IJad^avac  dit  I.a]ilaii 
te  légua  l'autre  moitié  de  la  totalité  de  la  terre  de  (]uatre  ar|)('iiî~ 
et  demi  ou  la  moitié  des  deux  terres,  comme  l'avait  fait  son  mari. 
la  moitié  de  la  terre  d'en  has  à  Jos(«ph  Paul  ITus  et  à  sa  fciiiiin . 
et  à  Catherim;  Paul  Tins  et  à  son  mari,  à  charge  (h'  sui)stitiii  ini 
en  faveur  de  h'urs  enfants,  et  la  moitié  de  l'autre  terre  de  '\r\\\ 
arp<'nts,  ou  de  la  terre  d'en  haut,  en  ))roij)re  à  Joseph  Paul  lin-. 
Les  époux  Joseph  Paul  Tins  léguèrent  égahnient  (l'antres  bi  iis 
considérables  aux  ni»';nes  légataires,  à  charge  de  substitutions,  m 
faveur  de  leurs  enfants.  Comme  dans  la  présente  instance,  il 
n'est  pas  ipiestion  de  ces  derniers  biens,  ils  ne  sont  ici  cités  ifii' 
pour  inémoir<'.  Bien  que  les  deux  terres,  faisant  (|iuitre  arpeiit- 
et  demi,  eussent  été  légtiées,  la  première  terre,  c'est-à-dire  celle 
d'en  bas,  en  totalité,  et  celle  d'en  haut  ])our  moitié,  ])ar  indivi- 
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entre  Joseph  Paul  llus  et  sa  femme,  et  Catherine  Paul  Uns  et 
xiii  mari,  les  légataires  jjaraisseait  avoir  fait  un  partage  provisoi- 
re lie  ces  deux  terres.  Joseph  Paul  llus  paraît  s'être  mis  en  pos- 
«e,-siiiu  (les  deux  arpents  d'en  haut,  et  d'un  arpent  et  un  quart 
cdiitigu  à  ('("S  deux  arpents,  formant  cet  arpent  et  un  <pi'art,  par- 
tie (le  la  terre  d'en  bas,  et  ^fichel  Péloquin  dit  Félix  et  sa  fem- 
me de  l'autre  arjxMit  et  un  (pnirt,  faisant  la  partie  Xord-Est  de 
eetle  teric.  J)u  mariage  de  J()se!])h  Paul  llus  et  de  Marie  llus  dit 
(  uiiriiover.  iui(]iiir<'nt  (\('\\\  garçons,  Ivlouard  Paul  llus  et  Basile 
l*;iiil  lins,  et  deux  tilles,  Marie-Anire  Paul  llus,  (]ui  épousa  i)lus 
Kird  Man'el  liniiiet,  et  Aiirélie  Paul  IIiis,  (pii  éjxtiisa  ..Joseph 
Milletfe.    Du  mariage  de  .Mielu'l  Péhxptin  dit  Félix  et  CatluTine 

'j  '  llus  navjuircnt  huit  enfants,  en  faveur  desquels  et  d<>  leurs 
~  ;.ta!iis.  aussi  bien  (pi'en  faveur  des  enfants  issus  de  -losepli  Paul 
'■\  Marie  llus  dit  ( 'oiiniover,  <'t  de  leurs  enfants,  s'est  ouverte 
|ilii<  tard  la  double  sidisi  itution  eréée  par  les  testaments  de  j'ierre 
!';ml    llus  et   île  (ieneviève    liadayae  dit    Laplante.     Leurs   deux 

I  ■ee-.-;i()iis  ou  la  suecession  réunie  de  Pierre  Paul  llus  et  de  (le- 
,.  vièvc  rùulavae  dit  Iya])laut<',  s'est  donc  ])artagée  en  deux  soti- 
clie-  nu  familles,  la  famille  Paul  llus  ef  la  famille  Péloipiiii. 
•l'i-i  |ili  Paul  IF',..-^  s'étant,  eoanme  dit  ^i-dessus,  mis  en  possession 
ile~  .jeux  arpents  d'iMi  haut,  fit,  le  11  octobre  1823,  une  donation 
(le  la  moitié  tle  ces  deux  arpents,  e'est-à-dire  de  l'arpent  situé  au 
Siiil-Oiiest,  on  du  côté  d'en  haut,  toucihant  Pierre  Latraverse,  à 
l'jiniiard  Paul  Uns,  ])ar  le  contrat  de  mariage  de  ee  idernier,  avec 
Mai'ie  Désy,  et,  le  '21  octobre  de  l'aïUK'e  suivante,  e'cst-à-dir;' 
I^L'1.  il  donna  l'autre  arp<'nt  à  sou  autr<'  fils,  Pa-slie  Paul  llus; 
li  >  ildiiataires  se  mirent  en  })Ossessi{)n  de  l'arpent  à  <mix  respecti- 
veiiieiit  donné.  Par  son  testament,  en  date  du  ."i  août  IS")!;. 
Kilniiard  Paul  lins  légua  en  propriété,  son  arpent  à  Kdouanl 
i'aii!  llus  ;()n  fils  (le  denunuleur  en  c<'tt<'  cause),  et  Ha.sile  Paul 
llii-  «liiiiiia  la  moitié  du  sieii,  <''est-à-dire  la  moitié  d'en  haut  ton 
'liant  à  l'arpent  d'Kdomird  Paul  lins  à  Paul  Paul  \ïu>,  un  de 
M->  tils,  ])ar  le  contrat  de  mariage  de  ce  dernier,  eu  date  <lu  i* 
avril  1m;4.  Le  2  avril  LSO,"»,  Paul  Paul  IFus  wudit  <•(■  demi- 
ai'l"  lit   à   Edouard    Paul    Uns,    le   demandeur;     c'est   ce   dcMui-ar- 

•  Ht  .|iii  fait  le  sujet  du  litig<'  dans  la  pr''sente  instance.  Kufin, 
I  7  juiller  isCi,").  liasile  Pau!  Uns  donna  l'autre  deiui-arp<'iit. 
'•(■lui  (|ui  touche  en  bas  au  Xord-Kst.  la  terre  de  deux  arpents  et 
'l'iiii,  à  Olivier  Paul  Uns,  un  autre  d<'  ses  fils.  Pour  distinguer 
If-  lieux  t(>rres,  nous  appellerons  les  deux  ariH>nts  dont  .loseph 
l'aiil  llus  ;i  disposé  en  faveur  de  set;  fils  Kdouard  Paul  llus  et 
lia-ile  Paul  JIus,  la  terre  du  Sud-Ouest,  et  les  deux  ar])ents  et 
'Icini  restant,  dont  un  arpent  et  un  (piart  en  ])ossession  .de  Jo- 
><I>li   Paul    Uns,  et   l'antre   aiipent  et  nu  cpiart   en   possession   de 
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.Michel    IV'In(|iiiii  (lit    F('!:\  cf  sa  foiuiiic,  lii  tcrn-  du   JS'ord-Ks 
.Michel   lY'l(Kjiiiii  dit   lMdi.\  est  uu>vt  le   I.'J  juillet   1^4«;,  et  (.'atln 


riiu'   I*aiil    lins  le  :>  lui.rs   isiil,  d( 


sorte  (|iie  ce  joui'  la  suli.iiiti 


tioii  créée  en  faveur  de  leurs  enfants  s'est  ouverte,  c'ost-à-di 
<|ue  la  UKtitié  des  biens  composant  les  successions  de  Piorn.'  l'iiu! 
JI us  et  (Geneviève  IJadayac  dit  La])lante  a  a]>|)artenu  aux  ii]i|H- 
lés  d<'  la  soiirlir  ou  famille  Péloijuin.  .Marie  Uns  dit  ( 'ourimycr. 
femme  de  -loseph  Paul  ILus,  est  décédée  le  11  Juillet  IN.")!),  et 
dosc'ph  Paul  lins  le  10  seiptemhre  1S(»1,  (jui  fut  la  date  de  \\,\\- 
verture  d<'    !a    sultstitution  en  faveur  de  ses  enfants,  ou  de  la  son- 


clw  ou 


fi''uille  Paul    llus.     Les  biens  ainsi  suUstifU(' 


s,  c  est-il- 


iliv 
Il  11'' 


la  moitié  des  deux  arpents,  on  de  la  terre  Aw  Sud-Ouest,  dui 
par  .It>sej)h  Paul  llus  à  ses  <'nfants,  Kdouard  Paul  llus  et  Un 
.sile  Paul  Uns,  et  par  ces  derniers  à  leui's  enfants  respeciif- 
K<louard  Paul  Uns  (le  demaiulenr),  et  Paul  Paul  \\\\<.  et  Olivi' 
Paul  Uns.  la  totalité  de  la  t<'rre  d'en  bas,  (tu  les  deux  ai'| 
et  demi,  faisant  la  terre  .\ord-Kst  (pii  avait  été  possédée  p; 
tié,   par  -Ios('i])li    Paul    llus  et    .Miclnd    l'élocpiin  dit    Félix, 


)''iit- 


ir  iimi- 
et    l(- 


jiutres  bien  cites  pour  mémoire  étaient  toujours  restes  mdnis  vw 
tre   les   (>i'evés,  en   ce  sens,  (pi'il    n'y  avait  jamais  eu   de   partiii;, 


entre  eux. 


L 


"I 


M)eles 


à    la  substitution  étaient,  lors  de  l'iiisriti 


mil, 


ne- 


lion  de  l'action  en  partaii'e  et  licitation  dont  il  va  être  (piesr 
du  c(Vé  des  Paul  lins,  Kilonard  Paul  llus  (le  demaudciir). 
le  ])rédécès  de  son  père,  Kdouard  Paul  llus,  les  enfants  de  .M;i 
Anne  Paul  Uns,  é])ouse  d<'  .Maivnd  Hrnnet,  nés  de  .son  maiiaii 
avec  ledit  Marcel  l»runet  et  ceux  d'.Vurélie  Paul  llit-,  né^  di 
-■on  mariii_i>('  avec  .lose'i)li  Millette,  sur  le  prédécès  desdits  Kdoiiani 


a»il 


II 


us,  i)er<' 


arie-Anne  Paul    Uns  et  .\iirélie  Paul    Ilu 


.(-,; 


ôté  des   Péloipiin,  h's  huit  (  nfants  nés  du  mariage  de  ( 


atlii' 


rine  Paul  Uns  et  .Miclud  Pélo(]nin  dit  PYdix,  on  les  enfiiut-  ili- 
ces  huit  enfants,  sur  le  jiréilécès  de  (pi(d(pies-uns  d'eux,  (^iiaïul  ;i 
Basile  Paul  Uns  /  était  enc(U'e  vivant  lors  de  la  mort  de  .IomiiIi 


Paul   Ihb 


't   la   sui.  t^itntioii  s'était  ouverte  en  sa  faveur,  uuii- 


lors  de  rinstitiitioii  de  l'action,  il  était  lui-mênie  décédé.  Le  :il 
janvier  1S(Î(),  Kdouard  Paul  lins,  père,  et  .Marie  Désy,  sa  l'iiii 
me,  avaient  fait  donation  à  Kdouard  Paul  lins,  fils,  le  deiniiii 
<leur,  de  tous  leurs  droits  dans  les  biens  substitués,  leur  vciiaa' 
des  testaments  de  Pierr<'  Paul  Uns  et  (Jcneviève  Hadayac.  h' 
1.'»  mai  JSdl,  le  demandeur  tir  cession  de  ses  droits,  tant  coiiiiii!' 
donatain'  (pie  comme  héritier  <'t  représentant  de  ses  père  et  iih"'1'('. 


dans  les  mêmes'  biens,  a   .Marcel   r)rnnet,  son  oncle,  pour    le 
de  $:{()(>.  dont    il    a    reconnu   le  paieuK'ut   par    acte    r<'çu     di 


prix 
vaut 


r 


recourst.     notai  r<' 


a     ce 


qon     est     coiiciiee 


en     ce 


tcriiic: 


Kdouard  Paul  llus  cède  tous  les  droits,  parts  et  prétention- 
laiit  ]>ar  v\  en  vertu  d'un  certain  acte  de  don: 


iartP!iant  au  cei 


ap- 
I  imi 


lie  cctre  faui 
|in'-ciitant  1; 
ii'i(''iiic.  Paul 
iiiainii'iir.  n'< 
tVt  (le  cette 
timi  ilis  biei 
ivinlii  coutn 
ili'ciaré  (|Ue 
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iiiliivifs  cr  ccssidii  (le  droits,  m  lui  coiisciiti  piir  Edoininl  Paul 
llii-  cl  .Miii'ic-Aiiiic  I  )('sy,  SCS  jM'i'c  vt  iiirrc,  et  ooiiiino  n'pivscii- 
iMiii  (le  CCS  (N.'niicrs,  et  plus  juirticnlicrciiiciit,  ledit  feu  Kilonard 
l'aiil    lins,   dans  les  sncccssions  ni()l)ilicrcs  et   inimoltilières  de 


tell 


'icrre 


r 


ani 


II 


ns  ( 


t   ( 


ienevic\'c 


F>a<l 


avac 


tisaicn 


Is    <l 


n    ce 


en    \('rtn    de    leur   testament,   conijtortant   sui>stitnti(tn   en 


,('111'  i\i':<  enfants   et   iiéritiers   v  imninié 


a  (iucl(|ii('s  soninics 


illc 


t(»nt  |)nissc  MKiMtci',  cfinsistei'  et  valoir,  en  (|ncl(|ues  licnx 
rt  endroits  (|ne  lesdits  hiens  soient  sis  et  sitnés,  sans  en  rien 
iv>(i'\('r  l'.i  excepter,  (pie  le  droit  de  conminiH'  diiiis  les  Iles  dn 
Muiiic  i'{  (\r>  l)ar(pies,  appartenant  .indit  cé(lant  et  lui  ])rov«'- 
ii;iiil  ilcsditcs  sncccssi((ns.  L<-  ccdanl  an  moyen  des  présentes, 
initiant  et  snhroiicant  le  cessioniiaire,  ses  hoirs  et  avants  cause, 
cil   -uii    lien    et    pi 


ICC,  droit,   nom,   raisons,  actions,  privilei>'cs  et 

•  li\  |inrliè(pics  (pril   poni-rait  avoir  diins  lesdites  sncc(^ssions,  tant 

(11  -a   (pialité  de  donataire  et  cessioniiaire  diidit    Kdonard   Paul 

llu- et  .Marie  Dcsvi    (pie  comme  li('i'itier  diidit  feii  son  \n'rv,  lui 

ilniiiiant  tous  pouvoirs  nécessaires  de  retirer  <'t  percevoir  de  (pli 


rtiendra,   tout   ce  <pii   (pourrait    lui    (''<'lioîr  nu   être  échu 


l'il     lC(-||e: 


«ucce 


îlOUr 


et  ce  sur 


^lmpl 


(piittanc(> 


■•riiH's  ' 
(■(■rrc  ('!■■ 
'Imit-  il 


iction   -ont   ampleiiH'iit  cités,  car  c'est  sur    l'ctt'et  d( 


<ioii  (pK'  l'ouie    la    (piestion    priM<*i|)ale    i\u     pi-oces. 


Les 


■Kd 


ouar 


ml   dans     les     hiens    snhstitiK's  et   i)rovennnt 


deux  snccessiims  s'élevaient  à    un  liuiti('"'me  au  total,  ou  à  un 


ipiari    (Jaiis   cha<pie    suc 


•ession.     Marcel    ISrunet   olitiiit   ('<i'iil<'m<'nt 


•Inseph  ^lillette  et  Pierre  Millette,  seuls  enfants  is«n,s  du  nia- 
liiiiic  (l'Aurélie  Paul  lins,  niu'  des  (piatre  enfants  de  Jose])li  Paul 


II 


ii<.  une  cession   < 


le    I 


eurs  droits,  vu 


le  d 


eees  de   leur  niere   fces 


li'iijr-  ^'élevaient.  ccniiiK'  ceux  d'Kdouard    Paul    lliis,   le  deman- 
l'iir,  à   nn    huitième  dans  cha<pie  suc<'ession  on  à  un  (piart  au  to- 

rie- 


■r  de  deux  de  ses  enfants  issus  de  son  niariai>e  ave<'  ^fa 


A 


nie 


aul 


II 


us  de<'eilee,  une  |)areille  cession  de  cihacun  un  liui- 


îii'iiie  dans  un  (piart  au 


total 


»u  un  lii  itiènie  daii';  (diiiuue  succès 


>io!i,  formant  deiix  trente-deuxièmes  au  total,  ou   deux  soixante 
'Iciixièines  dans  chaque  succ<'ssion.      )(■  coneert  avec   le   reste  <le 


-(■<  en 
mil!.' 


faiits   et    de 


ropresentant^;  de  ' 
lS(iS, 


iix  des  héritiers  dans  la  fa- 


HKiuin,   il    intenta,  <'n 


niti'i 


le   reste 


des  1 


lentiers 


le  l'Ctlc 


nn 


famille,  et  contre  trois  enfants  de  Basile  Paul  Hus  re- 
pentant la  (piatrième  hranche  de  la  famille  Paul  lins,  le  qua- 
fi'i("'iiie.  Paul  Paul  ITus,  donataii'<'  de  S(Hi  père  et  vendeur  du  d(>- 
îiiiiiiilriir,  n'étant  pas  iindus  dans  l'action  (il  r-era  (piestion  (le  \\4- 
tVt  de  cette  aniisi=iion  ])lus  tard),  uu(>  action  en  partaii'c  et  licita- 
'ioii  des  hiens  suhstitués,  devant  <vtte  Cour.  Par  jup'inent  final, 
l'i'iidii  contradict(Mr(>ment  dans  la  cause,  le   20   mars   |S7(),  il  fut 


Icclan'  (pie    les   testanieu 


ts  de  r 


terre  ('aul 


n 


11:- 


'f  G 


t«>nevieve   ha- 
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RAPPORTS   JUDICIAIRES   REVISES 


(layàc  contonaient  substitution  ouA'crto  en  faveur  dos  parties  dai 
la  cuu.s(',  dans  les  prmportious  (pii  viennent  d'être  nientieniié(\<. . 
elles  furent  déclarées  j)ropriétaires  [Kir  indivis,  les  droits  (lui| 
Mnreel  lirunet,  eomuie  cess.ionnaire  dudit  Edouard  Paul  111 
(le  denumdi'ur),  desdits  Josi-pli  ]Millette  et  Pierre  Millett<',  et. 


deux  des  enfants    Brunet,    étant    reconii 


di 


lus  dans  les  projMH'rini:. 
échues  à  ses  eédants,  et  il  fut  ordonné  (pie  les  hiens  s<'raieiit.  suj 
vaut  l'éventualité  de  leur  divisibilité  ou  non  divisibilité.  ]iai 
tagés  ou  lieités.  J'arini  ces  hiens  v  décrits  connue  étaiil  iif 
fectés  de  substitution  se  trouve  la  moitié  des  deux  ar| 
d'en  haut  ou  de  la  terre  <lu  Sud-Ouest  faisant  partie 
n°  <!.  Sur  appel  le  ju<>enient,  coutirnié  (puint  au  fond,  fut 
modifié  ])ar  rapport  à  la  jiartie  substituée  de  cette  terre;  lo 
ju^'enient  de  la  Cour  d'Ai)i)pel,  rendu  le  !»  se])tenibre  1^71. 
l'donnanl    le  |)artaL>'e  ou 


iciit- 


licitation  de  la  moitié  A'ord-Est,  div 


M' 


de  ces  di'wx  ar})ents  ou  l'arjK'nt  du  ^\(trd-Kst,  c''est-à-dir<'  l'ar- 
p<'nt  d(»niié  ])our  moitié  à  Olivier  Paul  llus  et  moitié  à  l'an 
Paul  llus  par  IJasile  Paul   IIus.    ("et  ar]»eiit  compremiit  le  ilciiii 


arpent  vendu   par 


Paul 


aui 


.Mouard 


Paul  TTus.     Il 


raît  tpie  ce  fut  sur  consentement  des  ])iirîies  (pic  cette  modifica- 
tion fut  faite  dans  le  ju,i>'cm<'iit.  La  i-aisoii  n'en  est  |>as  doiiniV 
dans  le  jui>'ement,  mais  il  est  ])roh'ahle  (pTcllc  tut  celle-ci:  Par 
les  testaments,  rJoseph  Paul  llus  avait  reçu  la  moitié  ou  un  ai- 
])ent  indivis  de  la  terre  entière  sans  charii'e,  et  Tiiutre,  à  cliaip 
de  substitution.  Se  trouvant  en  ])osse-ssioii  du  tout,  il  tit  d" 
don  à  IvloïKird  Paul  llus,  le  père  du  demandeui'.  d'un  ar| 
et  er   uv  fut  (pi'eihsuitc  (ju'il   donna    un   autre  arpent 


lliopi 


icll! 


(lis- 


Basile 


aui 


lli 


On   a   sans  doute  c(»nsidéré  (pi'il    était    ce 


nsi' 


ivoir  voulu  reunii"  les  droits  de  ])ropru'te  al)solue  (pi  il  aval 


hsoli 


it  -iir 


i   moiti'    des  (\vu\  sur  un  seul,  et  (pi  il  en  avait  saisi  le  prciiii 


(K' 


ses  donataire 


Ot 


loi  (jii  il  en  soit 


le    iiiiH'iiien 


t     de    la  (■ 


a  (ii- 
einaii- 


d'A])pcl  (pii  est  aujourd'hui  ])a«sé  en  force  de  chose  jiifi'ée, 
claré  (pie  cet  arjM'ut  ^'ord-Est  appartemiit  par  indivis  aux  d 
(leurs    et    aux    défendeurs    dans    la    cause    en    partap'    et    licita 
lion,    et    (pTil    leur    venait    dvs    siu 


'cessioii>    de    Pierre    Paul  llu- 


et     (icnevieve 


Badi 


ivac     ( 


lit     La])lante.     dans    le>(|uelle 


Sll(•(•(•^' 


hioiis    le    juiicment    de    première    instance,  «'ontirmé  sur  ce  | 
avait    reconnu    et    licpiidé    les    droits    de    "NFarcel     lîrunet. 


)n\'M. 


CIHIIIIii 


cessioiinaire     (]\i     demandeur,     à     un     huitième    du     chef 


déel 


dernier.    Sur    ex])ertise    déclarant    (pie    les    mimeiioles    m 


valent    se    ])artager    comniodenie 


(  'our 


(le    ])remierc 


tance  en  ordonna  la  vente  ])ar  licitation.  ('es  immeubles  étaient 
au  noinhre  de  ciiui,  en  comptant  l'arpent  en  (piestiou  'l('>i- 
ii'iié 


par    la    lettre    B,    les    (piatre    autres    ('tait'iit     iii(li(pié- 


]Ugeinent    sous    les    lettres 


r,  D,  (J.  Ti.   b 


I    procédure    en 


llcl- 
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itiitioii  ('lant  coiunienwe,  ft  pendant  cette  procédure,  Paul  Paul 

|]Iiis  et  Olivier  Paul  Ilus,  donataires  de    leur   père,  Basile   Paul 

IHus.  s'opposèrent  au  décret  de  cet  arpent  qui  sera  dorénavant  in- 

ili(|iié  cuninie  l'arix^nt  B.    Sur  ces  opjx)sitions,  il  fut  sursis  au  dé- 

icn  r  (le  cot  arpent,  et  les  immeubles  C,  D,  G,  H,  furent  vendus 

[ni  justice,  le  \)  octobre  1872.    Plus  tard  les  oppositions  ayant 

r!.'  nj('t('<'s,  ])ar  jugximents  de  cette  Cour,  en  date  du  15  janvier 

IIsT:;  et  du  7  octobre  1874,  il  fut,  le  U  décendjre  dernier,  pro- 

ciili'  au  décret  et  adjudication  judiciaires,  cour  tenante,  de  l'im- 

[lufiihlc   l>,   or   Joseipli-Enault   Millctte,   le   défendeur,   s'en   porta 

■Icriiicr  enchérisseur  et  adjudicataire,  ])0ur  la  somme  de  $2,.'5îM), 

i]iril  paya  entre  les  mains  du  greffier,  qui  lui  en  délivra  un  con- 

'rat  d^KMpiisition.    Dejnus  le  21  octobre  1824-,  date  de  la  dona- 

!iiiii  par  Joseph  Paul   lins  h  l^asile  Paul  ITus,  ce  dernier  avait 

|io>m'i1('  rar]>ent  B,  en  totalité,  jusqu'au  2  avril  ISC»!,  date  de  la 

ii(iiiarii)ii  (pril  fit  à   Paul   Paul  JIus  de  la  moitié  on  d'un  de.mi- 

Mi-pciit  touchant  au  Sud-Ouest  l'arpent  d'Edouard  Paul  ITus,  co- 

jiii  (JiHit   il  est  question  dans  la  présente  instance.    iJe    ce    mo- 

îiiciit.  cet  ar|K'nt  fut  divisé  en  deux  terres  d'un  demi-ar])eiit  cha- 

i|iii'.    Paul  I*aul  ITus  se  mit  en  possession  de  son  (lemi-ar]>ent,  <'t 

Ka>ilc  Paul  Ilus  resta  en  possession  de  l'autre,  jusqu'au  7  juillet 

ht!."),  date  de   la   donation    de    ce    demi-arpent  à   Olivier     Paul 

lliis  (|iii  le  j)u- iéda  juscpi'au  dernier  décret,  c'est-à-dire  jus(]u'au 

:'  ili'cciiihre  1871.    Paul  Paul  JIus  posséda  le  sien  jusqu'au  20 

avril  ISi;,"),  date  de  la  vente  cpi'il  en  fit  à  Edouard  T*aul  Ilus, 

k-  (k'iiiaiuleur,  hxpiel  se  mit  eu  possession  de  ce  demi-arpent  qu'il 

joioiiit  Ti   l'ariM'ut  (lu'il   ]>ossédait  déjà,   et  qui  lui  était  continu, 

|"iiir  n'en  faire  qu'une  même  terre,  et  il  l'a  ainsi  possédé  jusqu'au 

iiVrct.    Après  le  décret,  il  se  maintint  en  possession  de  ce  demi- 

:n-]iciir,  (|u'il  refusa  de  livrer  au  défendeur-adjudicataire  et,  lors 

li»' l'institution  de  la  ])résente  action,  il  le  détenait  encore.    Le  10 

k'reinhi'e  dernier,  sept  jours  après   le  décret,  le  défendeur  alla 

|iiT'nilt'e  posses^sion  de  cet  immeuhle,  en  jdaçant  dans  une  grange 

l'imstrnite  par  le  demaiideur,  et  dont  partie  est  localisée»  sur  le  de- 

ini-arpei't,  une  certaine  quantité  de  foin,  <'t  le  demandeur  intenta 

'■'•litre  lui  la  pivsente  action  en  complainte,  ipour  saisine  et  nou- 

^■(•lli'lé.    La  seule  (piestioii  (pli  se  ])résente,  bien  qu'elle  en  fasse 

iiK'iiiitnnient  surgir  plusieurs  autres,  est  de  savoir  si,  lors  du  pré- 

'•■iidu  trouble,  c'est-à-^dire  le  10  décenvbre  ilc/nier,  le  demandeur 

l'tiiit  en   possession  civile  du  demi-arpeiit  eu  litige,  je  dis  en  ])os- 

-I— -inii  civile,  car  la  possession  corporelle  ou  la  simple  détention 

!'•  fait  ne  suffit  pas  pour  exercer  l'action  de  com]dainte,  il  faut 

iii  iiii   fait  se  joigne  rintentif)n   de   la   part  du  complaignant  de 

])os-.('il(.r  à  titre  de  pro|)riétaire.    Car,  en  dr<iit,  la  rossession  .se 

i'iiii|H.-,(.  di.  fait  («t  d'intention  facto  ci  animo.    Ce  qui  ne  veut  pas 
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<\u'e  (]iril   fiiiif  (pic   le  (•(Mii|»laiiiiiiiiit     soit     pri^prictiiirc,   .  nr. 
4ln>it  ciicorc,  hi  possession  et  hi  propi-iéré  n'oiif  rien  de  ciniinii 


'•/////   nroni 


/"'"l> 


•ichil 


('  posscsKio  mil  il  Cl) mil 


Il  II  ne  liahrl.     Les  alite 


lir 


s  hiju: 


ne 


'iiiiiies  sur   le  eariietere  (pu-  il(»it  avoir  la  possession  <hi  (len 


liiii- 


leiir  en  ('oni|»lainte.     lionrjon,   Droit  eoniiniin  de  la   Franc 


fitre  4.  cil.    I 


er. 


seet.    -1,   11 


\< 


ernere 


<iir 


'<;  .!(. 


(  oiitiune.  lîépei'toire  de  Merlin,  rrrho  ( 'oinplainte.  (\  ;  ciiii 
fions  prouvent  anuplf'nient  le  principe  (pli  vient  (r(*tre  ('  unin' 
("est  ce  (piV'iioiice  d'ailleurs,  l'articde  !>4<t  de  notre  ('ode  di'  V\; 
e('(liire  ('ivile,  (pii  dit:  "  l.e  possesseur  d'iin  In'ritafi'c  on  dnii; 
"  r('(d,  )"!  titre  antre  (pie  celui  de  t'erniier.  on  de  pivcaire,  (jiii  i-i 
*'lroiil)l('  dans  sa  'possession,  a  l'action  en  complainte  conirc  ci 
*'  lui  (pli  reinip(''(die  de  jouir,  afin  de  faire  cesser  ce  troiil)l<'  et  dV 
"  tre  niaintenii  dans  sa  |)ossessioii  "  (I).  Or,  coniine  il  n'cxii-i. 
«|ne  deux  espèces  de  possession,  la  possession  civile  et  la  p(issi< 
sion  natiindle,  et  (pie  les  deux  cas  les  pins  ordinair<'s  de  piK<c,. 
sion  naturelle  sont  ceux  i\\\  t'erniier  et  du  pivcaire,  l'article,  tmr 
ipi'il  soit,  dans  son  ('niiniération  des  (pialit('s  «pic  (lui- 


insiittisant 


ivoir    la    possession   dn   c(>inplaif>'iiant,   ne   peut   avoir  eu    on    vu 


d'autre  jiossession  (pie  la  posseissi(ni  (  !\'ile.    ("c^tc  pnssessioi 


1    CIV! 


le  d( 


eiiiaïKlcur  pretiMid  I  avoir  en  vertu  de  titres  cpi  il   pruilm 
(t  (pli,  tant  dans  sa  personne  (pie  dans  celles  de  ses  auteurs  di 
il  joint  la  jjossession 


a  sienne,  reniontent  a  ]) 


lus  (1 


V    ClIKpIIlllti 


iiis,  c'est-à-dire  à   la    donation    ])ar    -losepli    Paul    Ihis  à   I 
l'aul    IIus,  en  date  du   •1\   octobre    1824.     I^e    (léf<^ii(leur    1 


)ilSlll- 


111    n- 


nom 


S 


upposant  (pie  cette  |)ossessioii,  vous  I  ayez  eue  _]ns(|iiiiii 


IVlIf. 


<l(Vret   (In   !»   dcremlire    1S74,   ce  jour-là,   cette   j)ossesision   c 
voiLs  l'avez  p<'rdue.    Kn  nie  i)ortant  adjudicataire  et  eu  payant 
prix  d'adjiKlicatioii,  j'ai  ('te'  uiis  ])ar  la  justice  eu  possessioi 


1  ir 


t<'rrain  en   litiji'e 


De 


puis,  c  est  moi  (pu   le  possède  civilement 


imi 


vous  II  avez  ('t('  voiis-niAme  ()u  un  nHiiiij)ateur.  ( 'etto  cdiiti'n 
venso  oiitro  k's  parties  soiihVe,  in  limhw,  une  question  sur  les  ef- 
fets de  l'adjudication  faite  en  justice,  sur  la  limitation  fom'c. 
1/artiele  !K}(i  du  Code  de  PnKM'dure  Civile  dit  <pie  l'adjudicat 
-sur  licitation,  ajprès  raec(Miiiplisseineiit  dns  formalit('s  prescritt-, 
îi  les  iiK^nies  effets  que  \v  (hVret  (2).  Voyons  quels  sont  les  effet- 
du  d('cret.  Par  le  ih'cret,  l'adjudicataii-e  devient  ])r(>pri('taii'('  ;lii 
l>ien  d('civt('.  (  ".    P.   (".,  art.  7()()  (-'}).    Pothier,  Procf'dure  Civile. 


«•Il 


inlii'ie 


,  sect.  ."),  de  la  Saisie    rcndle,  S   7,  De  l'efiet    de    l'adj 
tioii,  11°   (!.'5(i  :    "  L'adjudication  contient  une  vc'ritable  vent 
*'  la  justice,   pour  1e  saisi  et    mal^Mu"'    lui,  fait   à   l'adjudiciitain 


c  (lUc 


"  (jil  imi  de  c 
1  • 


(1).  Art.  l(Ki4  (  .  1'.  C.  <!<•  I8!t7. 
\-l\.  Art.  l()r.4  C.  P.  <'.  (U-  1S!»7. 
«:{).   Alt.  778  C.   I».   C.  (le    18!)7. 
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lirritagc  rtiiirti. 


X"  ( 


>•)(,  / 


//     l'un 


ii(ljii<li«'atio.ii  ne  rcii- 


U'vww  point  un  siimpU'  contrat  (!<■  vent*-,  cilc  transfr-rc  aussi  la 
|ii'n|irirt('  à  l'adjudicatain'  sans  (pril  intervienne  tradition, 
rAY  radjndieation  est  mise  au  raujH'  des  manières  de  transférer 
le  (|(iniain<'  tlei-  clioseK  par  le  droit  eivil."  I/auteur  avait  dit, 
1  iT  fî^JO:  "  (  "<'st  la  ju.stic<'  (pii  vend,  ou  plutôt  <''est  le  saisi  <uii 
est  tni'cé  |»ar  la  justice  à  vendre;  c'est  pour  lui  et  en  son  nom  (pie 
le  ju^c  vend,  et  par  i'onscVpient,  eV'st  à  lui  (pu-  le  prix  doit 
("rrc  ré[)Uté  ]»an'."  Le  même  ant<'ur.  Domaine  de  propriété.  Ire 
iirt..  cil.  '1,  s(rt.  (i,  11°  2")]  :  "  Les  adjudications  (pii  se  font  eu 
justice  sont  aussi  une  manièiH'  (Tacipu'rir  du  droit  civil.  L'ad- 
judication transfère  d<'  plein  droit  à  l'a  Ijudicaitaire  le  domaine 
de  propriété  de  la  <*liose  (pii  lui  est  adjugvc,  (pi'avait  c(dui  sur 
(pli  l'adjudication  est  faiti',  |)ourvu  que  cet  adjudicataire  paie 
le  prix  de  l'adjudication."  .Même  traité,  même  clia]).,  sect.  K 
i^:,'4  :  *'  Le  principe  (pie  la  traditi(Ui  (rune  chose  ne  [)eut  en 
tniiisf('rcr  la  j)ro(i»riété  à  celui  à  (pii  (die  est  faite,  si  (die  n'est 
fuite  par   le   proi)ri('taire,  ou  de  son  couîientenu'nt,  soiift're  (pud- 


i|lies  exce]>tlon:- 


L 


.t  1 


I   première  est   lors(pie   les  ettets  il  un  deni 


fciir  sont  saisis  et  vendus  par  ses  creancK'rs,  nonohsitant  1  oppo- 


-itiiiii  (|ii 


'il   a   faite  à    la  saisie  et  à   la  vente,  dont  il  a  été  de- 


mie. La  tradition  (pii  en  est  faite  i)ar  l'huissier  à  ceux  (pii 
>\'\\  sont  rendus  ailjndicataires,  (pioi(iue  fait<'  sans  le  conseute- 
iiicnr  lin  (lél)iteur,  (pii  était  le  pro|)riétaire  do  ces  effets,  leur  eu 
transfère  la  jirr^priété:  ce  (pii  fait  dire  ii  l'iipieu  :  Non  est  no- 
raiii  iil  ((iii  (loiiiimnii  non  lidlx'ol  (tlii  (Joinhthnn  pvœbcai ;  nani 
l'I  rri'd  or  pifjniis  rcndcndo,  cnusunt  doniinii  pnrstnl  qnod  ipsc 
111)11  li(d)nlf  ;  L.  4<),  ff.  de  An/,  rer.  doni.  On  ])eut  ajouter,  pour 
s"<'niide  <'xc<'ption,  le  cas  aiupud  ayant  fait,  iioiiohstant  ro']>pi)- 
>iti(iii  de  mon  copropriétaire,  ordonner  la  licitation  d'une  chose 
(•niiiiimiie,  où  les  eiiH-ihèiH's  des  étranii'ers  seraient  re(;ues,  la  tra 
ditidii  de  c<'tte  chose  est  faite  ii  un  étranger  (jui  s'en  est  rendu 
iidicataire;     alors   la  tradition   (pii    lui  eu  est  faite,   lui   en 


an 


ti'aii-ter<'  la   pi'oi>riete,  même  ijioui'  la   |»art 


(le 


mon    coproprie 


taire.  (pioi(pie  la  licitation  et  la  tradition  aient  été  faites  contrt 


-'II!  consentement. 


.M 


enie  traite,  iiieme  partie,  même  chai)itr( 


-irlimi  (i,  11°  :^,")1   et  -J'fJ.    L'adjudication  transfère  donc  à  l'adjii- 
'li  'alaire  hi   possession  de  la  chose  vendue,  aussi  efficacement  (pic 


a    |i(  rsdiine  sur   hunielle  (die  est    vendue    la    ti'ansférait    e 


llicilie 

par 


l'iiaii. 


iiicn 
r    C." 


't  faisait  (dle-iiiême  la  ti'aditioii.    Si  la  possc^ssion  se  perd 
a    tradition,   (pi'eii   fait   le   possesseur^     Pothier,    Possession, 
•">  :    "  (  (iminent  se  perd  la  posscissioii."    .\rt.   1er:    "  Desma- 
-  doii't  nous    perdons    la    possession     par    notre    volonté." 
:    "  Xous  jierdons  la  possession  d'une  chose  par  notre  vo- 
'iité,  (iii  par  la   tradition  (pie  nous  en  fais<Mis  à  (pichpi'un  dan-. 
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KAP. 


TS   .IL'DK'IAIKKS   KKVISKS 


"  1(!  (Icsst'iii  (1(^  la  lui  traiisféit'r,  ou  par  un  abandon  pur  <t  mu 
"  plo.''  A'"  <î(i:  "Jl  c8t  évidiMit  (pif  la  tradition  quo  ndiis  fj 
*'  sons  d'une  clioise  à  (pickju'un,  danîj  le  dosâein  de  lui  on  traiir 
*'  fért'r  la  possession,  renfornie  la  volonté  de  la  ]>erdre,  <!t  quVllt 
"  nous  la  fait  perdre,  j)nis(pie  nous  ne  pouvons  la  lui  traustVw 
"qu'en  la  jK'rdant.  Lors<]ue  la  tradition  est  une  tradition  rôclk, 
"  nous  jR'rdons  la  pos^sesision  anitno  et  corporc.  A'ous  ne  lu  [nr 
"  dons  pas  moins  ])ar  k's  traditions  feintes,  (juoicpie  nous  lu 
"  dions  en  ce  cas  animo  solo,  absque  curporali  discessionr."  l'a; 
la  tradition  foreée  i]\w  fait  la  justice  an  nom  du  saisi,  w  dcrnii 
j>ord  donc  la  "possession,  pour  <mi  r(«vêtir  l'adjudicataire,  (|iii  , 
rest<'  seul  sai.si,  ce  (pii  ext-lut  toute  idée  de  continuation  de  |t.i. 
session  au  ])rafit  du  saisi,  car  deux  personnes  ne  peuvent  avdiriii 
sembl<',  chacune  |X)ur  le  total,  la  possession  d'une  nuMU'C  cIion, 
J^otliier,  Poss<'ssion,  n°  4.  F/adjudication  sur  licitaition  toivi'. 
étant  assiniiléH'  an  décrct,  quelles  sont  les  }>arties  à  c<'ttc  liiitj- 
tion  qui  sont  assimilées  au  saisi  sur  le  décret,  et  au  urttu  dcMiiic.- 
les  la  justice  fait  la  vente  et  la  tradition?  Il  est  évident  iiiic  <■■ 
sont  tous  1(^  copropriétaires,  sans  égard  à  leur  qualité  de  dcma!!- 
(leur  ou  de  défendeur,  car  en  matière  de  partage  et  de  licitatioii, 
toutes  les  parties  remp]iss<int  à  la  fois  le  rôle  du  demamlciir  >• 
<lu  défendeur,  et  en  assumen^t  toutes  h^s  obligations;  rien  i 
moins  contestable  ([ue  ce  j)riiici))e.  Outre  leur  rôle  .passif,  (Miimii 
saisis,  l(s  colicitants  sont  aussi,  vis-à-vis  des  adjudicataires,  »laii- 
lii  situation  de  (vlui  (pii  poursuit  le  décret,  c'est^i-dire  (pi'ils  on 
sont  les  garants;  ainsi,  l'adjudicataire  qui,  pour  des  causes  »)«: 
n(>  lui  sont  pas  a^ttribualdes,  est  évincé  de  l'immeuble  décrété,  j 
son  rcM^'ours  co.ntre  eux  en  répétition  du  prix.  D'après  ces  prin- 
cipes, il  est  clair  (pie,  si  le  demandeur  a  été  partie  à  la  licita- 
tion,  la  justice  a  transféré,  ])our  lui  et  en  son  nom,  au  défoii- 
(leur,  la  possession  qu'il  pouvait  avoir  du  demi-arpent  en  qnostion 
et  que,  de  ])lus,  il  est,  vis-à-vis  du  même  défendeur,  garant  delà 
validité  du  décret.  Sa  participation  au  décret  étant  admise,  i! 
ne  peut  révoquer  en  doute  la  légitimité  de  cette  conséquciioi'; 
mais  c'est  exactement  cette  participation  que  le  demandeiir  n 
pousse,  en  ])rétendant  qu'il  est  resté  étranger  au  décret,  et  (|ii(^  h 
licitation  est  pour  lui  re,s  infer  alios  actn.  Tl  est  certain  ijn'il 
n'a  pas  été  partie  en  nom  à  la  poursuit<'  en  licitation,  mais  il 
est  é-galement  indéniable  qu'il  _v  a  été  représenté  par  Maroil 
Brunet,  son  cessionnaire,  auquel  il  a  cédé  ses  droits,  iioiiK 
raisons  et  actions,  pour  i-ecouvrer  sa  ipart  dans  les  successions  k 
ses  bisaïeuls,  Pierre  Paul  ITus  et  Genc\nève  Padavac  dit  Laplaii 
te,  et  de  qui  il  a  re<^u  le  prix  de  cette  session.  Outre  la  traii- 
mission  des  droits  cédés,  la  cession  et  transport  contient  un  nian 
dat  au  cessionnaire  lui  perTnettant  de  faire  les  poursuite?  mVcv 
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..lires  polir   retirer   le  U'nétiee  du   trHii.sjxirt,   aux   riscjues  du  cé- 
iliint  iiii  iiniii  (huiiiel  lo  ccssionnaire  ])eut,  s'il  le  veut,  intenter  l'uc- 
;i(iii,  et  dans  le  cas  oontraiw,  c'est-à^lire  dans  le  eau  où  ruction 
i-t  |»nrtée  au  nom   du  <'essi(»iinaire,  cv  dernier  ongag<'  la  resii>on- 
siliilité  du  cédant,  coinnie  si  eelui-ei  était  partie;    dans    la    cause. 
("ot  dire  (pie,  vis-à-vis  le  cédant,  le  cessionnaire  est  dans  la  j)()si- 
'ini  d  un  prociiralor  in  rem  siiani,  et  l'on   connaît  l'étemlue    dos 
jKiuvdirs  de  c(!  mandataire.    Forcé  d'admettre  le  droit  de  Marcel 
linniet  à  engager    sa    responsabilité    dans    les    limites  de  la  ces- 
-iiiii.  le  demandeur   nie   lui   avoir  donné   pouvoir  d'intenter  l'ac- 
;iiiii  cdinnie  il   l'a  intentcH?,  et  de  poursuivre  la  lieitation  du  demi- 
,ii'|i('iit  de  terre,  dont  lui  le  deinaïuU'ur  était  vu  j)Osiseission.    Cette 
njiji'crion  se  résout  en  une  ipiestion  de  fait.    Ce  denii-arpcnt  pro- 
vciiiut-il   des  successions  de   Pierre   Paul  JEiis  et  Geneviève    Ba- 
liiviic  dit  Laplantc^    Le  demandeur  y  avait-il  dos  droits  en  v<'r- 
11  (le  leurs   testauK'uts,   et   quels   étaient  ces   droits^     Aux   deux 
premières  tpiestions,  les  jugeuu'iits  }Kissés  <'n  force  de  chose  jugé-e 
iv|)OM(Ient  oui,  et  à   la  troisiènu":    pour  un  huitième  dans  chacpu; 
-iiccession  ou  iKnir  un  quart  au  total.   Marcel  Jirunet   avait   donc 
!(  (Imit  de  poursuivre  la  lieitation,  comme  il  l'a  fait,  en  vertu 
<\v  l;i  maxime:    qui  facil  par  se,  per  aliani  facerc   videtiir.    Le 
■Iciiuiiideur  a  donc  été  partie  légitime  au  dé'cret,  dont  il  a  par- 
uiiié  le  hénéfici'   j)ar  le  j)aienu'nt  anticii)é  que  lui  a  fait  sou  cé- 
liint,  (le  sa  part  du  prix  d'adjudication.    Le  demandeur  préten- 
'Irait  en  vain  que,  comme  colicitant,  il  n'a  été  tenu  de  livrer  la 
possession  à  l'adjudicataire,  qu'au  pro  rata  de  ses  droits,  savoir 
piinr  un  quart  indivis.    La  possession  d'une  chose  indivise  est  in- 
'iivisiliie,  et  celui  qui  est  tenu  de  la  livrer  est  tenu  de  la  livrer 
iiiiii'iie  il  la  ti<Mit  lui-nu'me,  sans  en  pouvoir  rien  retenir,    ^fais, 
lit  le  défendeur,  propriôtaiixî  pour  un  quart  indivis  en  vertu  des 
testaments,  j'étais  propriétaire  du  tout  divis,  par  titres  particu- 
liciv,  et  j'avais  droit  à  la  possession  dans  les  mêmes  proportions 
'{\u\  la  propriété.    Dans  ce  système,  un  individu    pourrait    possé- 
''(T  la  même  chose  à  deux  titres    différents,  et    la    posséder  à  la 
îiiis  par  indivis  et  par  divis  et  il  pourrait,  comme  il  lui  plairait, 
iuvdipier  l'un  ou  l'autre  de  ses  titres.    Obligé  de  livrer  la  posses- 
-iiiii  indivise,  pour  se  soustraire  à  s<}n  obligation,  il   inv(xpuu'ait 
si  possession  divise.    Ainsi,  il  pourrait  vendre  ses  droits  indivis, 
't  i>ai'(ler  la  possession  du  tout,  et  à  l'acquéreur  de  la  partie  indi- 
vise. (|iii  réclamerait  la  possession,  il  répondrait  je  vous  ai  vendu 
iiiic  partie  divise,  il  est  vrai,  mais  je  ne  vous  ai  jamais  vendu   le 
t'iiit,  dont  je  suis  pro])riétaii'e  à  un  titre  et  je  le  garde.    En  d'au- 
iros  termes,  j'ai  reçu  votre  prix,  mais  vous    n'aurez    rien    de  la 
'liose :   et  si  l'aequéreaiT  trop  exigeant  s'obstinait  à  avoir  la  chose, 
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UAl'l'OKTS   JUDUMAIItES   KEVISES 


il  le  jM>iirsiiivrait  en  coiiipluinti'.  Voilà  |>oiii'taiit  en  n'-îilitô,  .,, 
|»n't<*nti(»ii  (lu  (IcuiaiHli'ur.  Jl  a,  car  rinteniiédiairc  do  iJruiiK, 
vondu  ses  droits  indivis  dans  k'  doini-arpent  au  défendeur;  ce- 
]X'!idant,  sur  un  droit  j>rétendn  de  posse^ssion  divis<',  il  refuse  i|, 
le  lui  livrer,  et  \nin\'  «pie  ee]ui-<*i,  son  titre  ohtenu  (U*  la  justice,. 


la  main,  s  (>u  met  en  possession. 


il  1 


e  |>oursuit  au  possessoirc.   S; 


les  actiouis  posses^soires  pouvaient  jamais  jujstifier  un  résultat 
si   injuste,  le  plutôt  ell<»s  seraient  retraïK'liées  de  notre  ilmit. 
mieux  serait.    Mais,  heureusement,  il  n'<'n  est  pas  ainsi  et  le  i 


inaïuieur   n  a  jamais  eu   de   p(tssession    divise   du    demi-ar|M'iit 
ses  droits  de  possession,  je  m'abstiens  à  dessH'in  de  diiH'    (h 


pnete,  ear  nous  sommes  ici  en  action 


esïH' 
possossoiiH?, 


iir» 


uont  jamais  eti- 


ipie  eeux  (pli  lui  venaient  des  te.stameii'ts  de  9<^s  aïeuls  Piorrc  l^aii: 
Jliis  et  G'<'U(nièv<'  Hadavae  dit  I.iiplante.  Dans  l'examen  Au  pn 
mier  moyen  du  d<'man<l<'iir,  nous  avons  traité  d<'.s  etîi'ts  de  la  vcn 
te  judieiain',  relativement  à  la  tradition,  eu  distinction  an  coii 
trat  de  vente  partieiilier,  (pli,  s(»iis  l'aïKMen  droit,  n'(»l»liji(:iit  i. 
vendeur  (pi'à  faire  jouir  rae(piéreur,  prwsttin'  l'iiipfori  ul  irm 
lidhrrc  licedf,  <*t  ipii,  par  sa  propre  éiiernie,  ne  transférait  pa^  an 
dernier  la  propriété  de  la  chose  vendue,  <pii  ne  devenait  part'iiiii 
(pie  par  la  traditi(»ii.    Cette  distinction  ne  saurait  avoir  lien 


le  droit  du  i-odc 


où.  par  le  contrat  de  v<'ntc,  le  v(Mideur  trai 


«on- 
Mort. 


il  I  acKjuereur  la  pi^ssessiou  comme  le  droit  de  propriété,  et  (iiii, 
par  son  effet  h'fial,  op('''re  la  tradition.  Sous  ce  nouv<'au  droit,  i 
serait  inditféiH'Ut  |»(Uir  les  tins  de  cette  cause,  (pie  le  deuiainlcii 
eût  vendu  au  d('*fend<'nr  par  vente  privée  ou  par  vente  judiciiiiiv 
haiis  le  premier  cas  comme  dans  le  second,  il  serait  ceiisc'  lui 
avoir  fait  la  traditiiMi  et  avoir  perdu  la  possession  de  la  clu.- 
vendue,  l'oussaiit  plus  loin  le  rais(»unement,  je  lu'  craiii-  pa- 
d'aftirmcr  (pie  dans  rancien  droit  même,  le  vendeur  (pli  mai 
liardé  la  possession  après  avoir  reçu  le  prix,  ne  pouvait  pa->  ixcr 
cer  l'action  en  complainte  contre  rac(|uéreur,  (pli  de  son  aiitori 
té  privé  s'en  mettait  en  |M)ssession.  Dans  les  termes  riii<mn'ii.\ 
du  droit  muiain,  peut-être  en  ce  cas,  Ji-  veiid<'iii'  eût-il  eu  ali-trai 
temeiit.  l'interdit  ////  possldclis,  (pii,  dans  n(»s  usafi'cs,  est  reiiipla 
ce  par  l'action  en  complainte,  mais  il  eût  certaiiH'inent  été  rr|i(iii- 
se  par  l'exception  de  mauvaise  foi,  teclini(pienieut  apiM'léc  c.nrj'- 
lin  (Joli  mail.  Dans  nos  nueiirs  judiciaires,  moins  forniidi-itcs  tt 
moins  asservies  à  la  lettre  étndti-  de  la  loi,  semhlahle  actinii  m 
pourrait  certainement  pas  erre  a<H'iieillie.  I^a  mauvaise  fui  '1" 
vendeur  serait  contre  lui  une  tin  <!<'  iion-re<'evoir  inexorahlc  h' 
dehors  de  cette  considération,  toujours  si  puissante  ]ioiir  les  tri 
hiinaux,  il  me  paraît  d'ailleurs  certain  (pie,  dans  les  t<'riiics  <lii 
droit    même,  le  vendeur    devrait    être    rejxMissé.    Sous    l'aiicii" 


I  ac(|iiereiir  ( 
tort  (le  se  faii 
torts  se  com| 
'•i'iii|ieiisé  pai 

.MoVK.NS    1) 

Sii]iéri(iin>,  ( 
loiiijilaiiite,  ( 
'laiis  la  jiaisi 
ijaiis  la  (l('ela 
Mir  (|iiarante 
S:iiiit-l*ierre-( 
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ilioir.  hicii  que  lo  vt'udcur,  i)ar  l'ofTot  même  du  contrat,  iic  livrât 
pas  la  possession  de  l'immeuble,  il  était  de  l'essence  de  ce  contrat 
<|ui'  le  vendeur  ne  voulut  pas  la  retenir,  et  qu'il  fut  au  contraire 
tenu  (l'on  faire  la  tradition.  Nemo  potest  videri  eam  rem  vendi- 
(lissc,  (le  eujus  dominio  id  agltur,  ne  ad  cmptorem  transeat,  L.  80, 
S§  '"  JiiK-'  §  de  Contr.  Empt.  La  rétention  eut  été  une  fraude,  et 
la  fraude  ne  i>eut  profiter  à  personne.    Nemini  fraus  palrocina- 

i  (h'hrf,  ce  que  le  titre  des  règles  de  droit  exprime  d'une  autre 
iiiaiii("'re,  en  disant:  Personne  ne  jxîut  se  faire  une  action  |)our 
s(ui  délit,  nemo  ex  delicio  suo  actioiiem  consequi  potest.  Lee  ac- 
îioiu><  jtosscssoires,  créées  pour  2>rotéger  la  tenue  paisible  de  la 
propriété,  en  suivant  sommaiixMnent  les  débats  engagés  sur  la 
p(k-;s(-sion,  dél)ats  que  les  délais  sur  l'action  pétitoire  prolon- 
;.'('ai('iit  outre  mesure,  ne  sont  j^as  faites  pour  protéger  la  mau- 
vaise fiti  du  vendeur,  qui,  ajprès  avoir  i-eçu  le  prix  de  vente,  gar- 
derait, ])our  profiter  des  délais  de  l'acllo  ex  cinpfo,  la  possession 
lie  la  eliose  vendue,  et  viendrait  traiter  conmie  un  usurpateur 
l'aeipiércur  (jui,  irrité  de  cette  grav<'  injus^tiee,  n'aurait  (jue  le 
tort  (le  se  faire  justice  soi-même.  Si  <'ii  matière  de  délits,  les 
t(irfs  se  compoiisent,  le  tort  de  ra('<|uérenr  devrait  être  j)lus  (pu* 
'•"iiipeiisé  par  celui  du  vendeur. 

MoYK.Ns  i)K  l'appkt.a.xt:  L'apiM'lant  a  iK)rté  devant  la  Cour 
Sn|iérieiir<',  dans  le  district  Kichelieu,  une  action  possessoire  en 
Hiiiiplaiiite,  contre  le  dé-^fendeur  (pi'il  a  accusé  de  l'avoir  troublé 
'hiiis  la  jiaisible  posvsession   d'un   ijumeuble   déisigné  comme  suit 

laiis  hi  dé(daration:  '*  l'no  terre  d'un  arpent  et  demi  de  fronr 
-iir  ipiarante  arpents  de  j)rofoiidenr,  située  en  la  paroisse  de 
Saint  Pierre-de-Sorel,  lM>rnée  en  front  |)iir  le  tleuvi'  Saint-Lau- 
nnt.  en  arrière  ])ar  les  terr<'s  de  la  continuation  de  la  <'(Mices(sioii 
'lu  ('li('iial-du-M(tine,  d'un  côté  en  haut,  par  Pierr<'  Latraverse, 
'I  iraiitre  eûté  en  bas.  ]>artie  par  une  route  (pli  relie  le  chemin 
le  frniit  de  la  coiiei'ssioii  du  ( 'liiHuiI-ilu-.Moine,  et  partie  par  h^; 
i't'présctitants  ou  suecesseurs  de  feu  Uasile  Paul  11  us,  avec  iiuii- 
-"11.  iiraiige,  étiible,  et  plusieurs  autres  bâtisses  siis-érigén's."  Dans 
M  (lécliiratioii,  l'ai^pelant  a  allé-gué  sa  jxissession  annale,  et  inênu' 
iiiie  p(Kses.^ion  ancienne,  d<'  la<lite  terre,  et  le  trouble  dont  il  ac- 
''ii<e  rintimé,  à  savoir:  Que  le  1(5  décembre  dernier,  l'intimé  est 
'•titré  >iir  ladite  teriv,  a  ouvert  une  de«  granges  de  l'apix-lant,  dé- 
placé ses  jiroduits  agricoles  qu'elle  conttnait,  etyadéijwsé  um' 
'crtaiiie  (piantité  de  foin;  le  tout  contre  le  gré  de  l'jipi)elaut  et 
laiis  le  but  de  prendre  ])assession  de  laditr  terre,  ou  de  parti<^  d'i- 
•(■11<'.  Disons  de  suite  que,  bi'?n  que  le  trouble  ait  eu  lieu  sur  la 
t'italité  de  la  terre,  l'intimé  n'avait  néanmoins  en  vue  que  de  se 
ti'iiilie  maître  de  la  grange  et  du  demi-arpent  nord,  joignant  la 
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roiito,  (le  ladite  terre,  stir  htiiiel  demi-arpent    la  f»;ranjj;o  où  l'inti- 

jiié  a  déj)()sé  son  foin,  était  construite  pour  la  i)lus  grande  |)artic. 

J)e  fait,  il  n'y  a  que  ee  (lenji-arpemt  de  terre  qui  soit  en  litifrc  tii 

tre  le.s  j)artie8,  et  loracju'il  sera  parlé  ei-apnw  d<'  l'ininieuldc  tu 

«piestion,  cela  signifiera  ce  denii-ar|Mnit  nord  de  la  terre  du  Je 

inandeur.    L'intimé  a  jdaidé  à  cette  action  divers  moyens  dont  lis 

])rincLpaux  sont  :    1  °  Que  l'apjx'Iant  n'avait  jamais  possédé  w 

immeuble  à  titrc  de  prt>i)riétaire;    2°  (jue  l'arpent  d'en  haut  in 

lui   apj)arteiiait  en  propre  <pie  pour  la  moitié  seulement;    (|iit 

l'autre  moitié  ainsi  que  l'usufruit  de  tout  rar])ent  avparteiiiiit  à 

sa  mère,  ^Inrie  Désy;    ',i°  qu'il  n'avait  pas  troublé  l'appelant  dan* 

la  possession  de  l'arpont   d'en   haut;    4°  qu'il   était   propriétain 

du  demi-aiiiHMit  d'en  bas,  au  nord  joignjMit  la  route,  pour  s'en  êtiv 

rendu  adjudicataire  le  U  décendu'e  1H74,  à  une  licitation  judieiai 

re  faite  dans  une  cause  en  partage  et  licitation  mue  devant  h 

Cour  Supérieure,  dans  le  district  de  Kiclielieu,  jwrtant  le  n°  %' 

des  dossiers  de  ladite  Cour,  dans  laquelle  Marcel  Brunet    et   an 

tre.s  étaient  demandeurs  en  partage,  et  Pieriv  Pél(M]uin  Félix  c; 

autres  étaient  défendeurs;    5°  que  l'apiK'Iant    est    le    cédant  •!. 

Marcel  Brunet,  et   comme  lui.  tenu  à   la  garantie  et  à  la  livraison 

<le  l'imnu'uble;    0°  que  les  demandeurs  em  partage  et  partant  ra|i 

ptdant,  en  sa  qualité  de  cédant    de    Marcel    Bnuiet,    tenaient  lu 

position  d'un  vendeur  et  comme  tx^ls  étaient  tenus    de    livrer  li 

possession   de   l'immeuble  à  l'intimé    adjudicataire;     7°   (pic  1( 

troul)le  avait    cessé  depuis    longtemjxs  et  que    l'apjxdant   n'avais 

d'autre  recours  que  l'action  pétitoire;    8°  que  l'appelant  n'avai' 

l)as  d'action  en  complainte  contre  l'intimé  pour  se  faire  mainte 

nir  dans  sa  j)ossos«ion,  parce  que  le  titre  de  ce  dernier  était  un 

décret  dont  l'appelant,  comme    un    des    vendeui-s,  était    garant. 

L'intimé  a  produit  avec  son  plaidoyer  plusieurs  exliibits  t<Miilan' 

Ti  faire  voir  la  validité  du  décret  et  à  prouver  son  titre  do  pro 

priété.    L'appelant  a  répomlu  au  plaido\-er  du  défendeur,  w  qni 

suit:    1°  Que  toutes  les  procéduixîs  et  décrets  invoqués  par  l'inti 

mé,  étaient  de  nulle  valeur  vis-à-vis  de  lui,  comme  res  intcr  (///"* 

(icta  vel  jiidicata  ;   parce  que,  longtemps  avant  et  lors  de  ces  pr» 

cédures,  notamment,  longtemi}>8  avant  et  lors  de  l'institution  'l' 

l'action   en    partage   de   Marcel   Brunet  et  al.,   durant  les  proor 

dures  de  cette  action,  et  lors  du  décret,  il  était  et  avait  tonjour» 

été  en  possession   paisible  comme  propriétaire   dudit  imnicnblt': 

que,  néanmoins,  il  n'avait  pas  été  appelé  à  l'action   en    partaj?'; 

2°  que  ladite  action  en  partage  de   l'immeuble    avait   été   portci 

contre,  et  que  la  licitation  de  l'immeuble    s'était    faite    sur  ilt' 

tiers,  parfaitement  étrangers,  et  n'ayant  aucun  droit  sur  l'ini 

meuble,  savoir:    sur  Brunean  et  Pierre,  les  fils   de   Basile  Paul 
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llus,  lorsque  de  fait  c'était  l'apj)elaiit  qui,  lors  de  cette  action, 
lies  pn^cédurea  en  icelle  et  de  la  licitation,  avait  toujours  resté 
Hi  la  possession  publique  à  titre  de  proj)riétaire  de  l'immeuble; 
(|u'aiiif*i  l'action  en  partage,  les  pixx'édurcs  en  icello  et  le  décret 
•'tait'iit cntadiés  d'une  erreur  fatale  et  d'une  nullité  radicale  vis- 
à-vis  de  l'appelant  ;  3°  que  du  reste,  en  3Ui>posant  que  l'intimé 
aurait  iUMpiis  l'immeuble  au  dé<nvt  qui  aurait  pu  s'en  faire,  cela 
ne  l'autorisait  pas  à  se  faire  justice  lui-même  et  à  venir  troubler, 
sans  l'orme  de  procès,  l'aj>iKdant  (jui  avait  toujours  resté  en  pos- 
session publique  de  l'immeuble  plu«  d'un  an  avant  le  <lôcret; 
4'  (pic,  ])ar  l'acte  de  cession  du  V\  mai  18G1,  sur  lequel  l'intimé 
<(■  basait  pour  rendre  l'appelant  garant  du  décret,  ce  dernier  n'a- 
vait \n\<  tait  autre  chose  (pic  de  v(!ndre  sans  aucime  garantie  quel- 
(■(iiKiiic  i\  Marcel  Hrunet  les  droits  qu'il  pouvait  avoir  (hi  chef 
(k  son  (wrc  l'jdouurd  Paul  Hus.  père,  dans  Ii  s  sue  'cssiois  de 
Pierre  Paul  lins  et  Geneviève  JJadayac  dit  Laplante;  (pie  cette 
(ossioii  ne  le  rendait  pas  ga'unt  de  tous  les  actes  et  de  toutes  les 
proo('(iures  adoptés  par  Marcel  Brunet,  et  notamment,  n'affec- 
tait eu  rien  ses  droits  sur  l'immeuble  désigné  daius  la  déclaration, 
(|u'il  avait  acquis  d'un  tiers  plusieurs  aniKV's  avant  l'action  en 
partage,  et  plusieurs  anné(\s  aiprès  la  cession  du  l.'{  mai  ISGl. 
L'appelant  ne  voulant  engager  le  débat  que  sur  la  possession,  n'a 
pnxluit  aucun  titre  avec  ses  plaidoiries,  mais  à  l'eiupiête  a  pro- 
•liiit  tous  l(^s  titres  de  la  propriété  en  question,  remontant  à  la 
loncessioTi  originaire  ])ar  Sa  Majesté,  alors  pro])riétaire  de  la  sei- 
irncurie  de  Soi-el,  et  démontrant  une  possession  successive  et  non 
iiitcrrouij)ue  de  l'appelant  et  de  ses  auteurs,  de  plus  de  cin(]uante 
ans.  Il  a  aussi  produit  les  actes  de  donation  de  Basile  Paul  Uns 
à  SCS  Hls  Bruneau,  Pierre  et  Olivier  Paul  Ilus,  les<pie.lles  dona- 
ti(>iis  sont  mentionnées  daiis  l'action  n°  î>87,  afin  de  prouver  l'er- 
reur radicale  de  l'action  en  partage  de  l'immeuble  en  question  et 
<lc  (l('iMontrer  que  ladite  action  a  été  dirigée  contre,  et  que  le  d(î- 
m't  a  eu  lieu  sur,  des  personnes  qui  n'i'taient  ni  proii>riétaires 
ni  eu  possession  de  l'immeuble,  et  qu'elle  a  été  basée  sur  des  ti- 
tr(\s  (1<.  propriété  complètement  étrangers  à  l'immeuble  en  (|ues- 
tidii.  AprcV  la  production  des  pièces  des  parties,  leur  eiupiête  de 
part  et  d'auti-es,  et  l'instruction  de  la  cause,  la  Cour  Sujx'rieure 
'!(  lîiclielieu  a,  le  10  mars  1875,  rendu  un  jugement  interlocn- 
ti>irc  dans  bvs  ternies  suivants:  *' La  Cour,  considérant  qu'il  im- 
porte, pour  les  fins  du  présent  litige,  de  connaître  si  l'immeuble 
'IfVrit  (^11  la  déelarati(m,  lequel  fait  partie  d'un  immeuble  plus 
considérable  désigné  comme  suit:  N°  6.  Joseph  Paul  Hus,  Mi- 
<licl  IVloquin  Félix,  Basile  Paul  et  Edouard  Paul  Tins  et  Jo- 
•*I)li  Cardin  jwssèdent  cette  terre;    elle  est  de  six  arpents  moins 
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une  perche  de  front  sur  quarante  anpents  de  profondeur;  tenant 
par  devant  au  fleuve  Saint-Laurent,  en  profondeur  îi  terre  concô 
dée,  d'un  côté  au  n°  5  au  Nord-Est,  d'autre  côté  au  n°  7  au  Su<l 
Est,"  à  l'extrait  qui  précède  la  déclaration  ou  reconnaissaiioo 
seigneuriale,  faite  par  Joseph  Paul  Hua  et  autres,  devant  Cr<- 
bassaetson  confrère,  notaires,  le  23  juillet  1842,  a  jamais  été  on 
la  possession  de  Pierre  Paul  Hus  et  Geneviève  Badayac  dit  La 
plante,  son  épouse,  testateurs  mentionnés  aux  deux  teetaiiients 
ixjçus  devant  Crébassa,  notaire,  et  témoins,  celui  de  Pierrfj  Paiii 
Hus  le  19  avril  1802,  et  celui  de  Geneviève  Badayac  dit  i-iaplau 
te,  le  16  décembre  de  la  même  année,  et  si,  partant,  l'imniculilc 
ou  partie  d'icelui  a  jamais  fait  partie  des  successions  de  IMcrrc 
Paul  lins  et  Geneviève  Badayac  dit  Laplante;  que  la  prouve  est 
Incertaine  el  insuffisante  sur  ce  point  et  que,  pour  parvenir  à  la 
connaissance  de  ce  fait,  il  est  nécessaii-e  que  le  tribunal  soit  éclai- 
ré sur  les  points  qui  vont  suivre:  Ordonne  avant  faire  droit  quo, 
par  trois  j)raticiens  oxjx'rts  nommés  jwur  exécuter  le  présent  ju 
gement  intcrkKMitoire,  il  sera  fait  enquête,  information  et  cxpci- 
Use  sur  les  faits  suivants:  1°  En  ou  vei's  quelle  année  fut  origi- 
nairement concédée,  établie  et  habitée  la  concessi<m  dite  du  Clic 
iial-du-Moine,  d<ii)uis  le  lot  n°  1  en  montant  le  fleuve  Saint-^Lau 
rent  jusqu'au  ii°  24  et  notammeuit  le  lot  n°  G?  2°  La  concession 
faite  i)ar  Sa  ^Majesté  George  IV,  h  Michel  Félix,  Pierif  Paul 
Hus  et  Joseph  Paul  Hus,  dont  acte  re(;u  par  .I.-M.  Mondeict,  ii" 
taiitî,  à  .Montréal  le  14  juin  1822,  dudit  lot  n°  0  ainsi  déerit: 
''  Une  terre  n°  0,  sise  au  Ch<>nal-(lu-^Ioine,  eu  la  seigneurie  il 
Sorel,  de  six  arpents  moins  une  |)erche  de  front,  sur  quai'anti'  ar 
pents  de  j)rofondeur,  ])renant  i)ar  devant  au  fleuve  Saint-Laiiroiit. 
en  ])r()f(>n(k'ur  à  terre  non  concédiK»,  d'un  côté  à  ii°  5  au  Xeril 
Kst,  d'antre  côté  ù  n°  7  au  Snd-I<]st,  j)o>ir  être  possédée  eoiiiiin 
suit;  un  arp<'nt  et  un  ([uart  ]niv  ^iicliel  Félix,  un  arpent  et  neuf 
])er('hes  par  Pierre  Paul  Hus  et  trois  arpents  et  un  (luaii 
par  .Insej)h  Piinl  lins,  a-t-elle  été  une  concession  oriftiiiain 
el  ju'imordiale,  ou  n'a-t-elle  été,  (piels  (|u'en  soient  h's  ter 
mes,  (jne  le  ^'nouvellement  d'un<'  concession  |)rimitive  ou  nii  ti 
tre  nonv<'l,  conché  sons  la  forme  d'une  concession  primitive,  ]iaiv 
(|ue,  ainsi  (pie  le  suggère  le  défendeur  dans  ses  transcjuestioiis  an 
témoin  J.-G.  Créb.  sa,  i)ro(luit  par  le  «lemandeur,  et  ainsi  qm 
certaines  ])ièces  du  dossier  semblent  le  faire  conjecturer,  la  eon 
cession  primitive  avait  été  jK^rdue  ou  égarée,  de  même  que  l*' 
conicessions  des  terr<»s  voisines  dans  la  concession  du  Chenal-dii 
^loine?  .'5°  D'où  procédaient  les  ])ortions  du  n°  0  res'j)ectiveniont 
possédées  par  les  nommé'es  Josoph  Paul  Hus,  Michel  PeliKiuin 
Félix,  Basile  Paul  et  Edouard  Paul  Hus,  décrites  en  haut  «le  'i 
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-li'-chi ration  ou  r<'C'i)iinais8an<.'e  «moignon riale  du  23  juillet  184:2,  et 
.liiù  proci'Mhiii  «''guloinont  la  i)ortion  de  teiT<î  décrite  eu  l'act«  de 
liiiiii'inii  du  (S  février  1S14,  ix'(,'u  devaut  Crôbassa,  notaire,  faite 
par  Pierre  Paul  llus  vt  w.ror  ù  Ignace  Paul  Hua,  et  quels  titres 
aviiicul  Joseph  Paul  llus,  Michel  Péloquin  Félix,  Basile  Paul 
(t  E<louard  J*aul  Hus  et  Pierre  Paul  llus  aiixdites  jwrtions  de 
w\'\v'.  4"  Quel<iues-un«  d<vs  immeubles  et  portions  d'immeubles 
i|('rrits  aux  tostaments  de  Pierre  Paul  llus  et  Geneviève  liadayae 
lit  Litplunte,  faisaient-ils  partie  des  six  arpents  moins  une  per- 
.hc  (le  front,  sur  quarante  arpents  de  profondeur,  décrits  au  haut 
le  la  déclaration  ou  reconnaissance  du  23  juillet  1842  et  à  la 
.•oiicfs>i(»n  du  14  juin  1822,  comme  composant  la  terre  n°  6,  et 
•liu'U  sont  ces  inuneubles  ou  portions  d'immeubles?  5°  Quels 
•<\\\  été  le  ou  les  possesseurs  de  la  terre  n°  G  avant  Joseph  Paul 
llus,  Alichel  Péloquin  Félix,  Basile  Paul,  Edouard  Paul  Uns  et 
Pierre  l'aul  Uns,  ce  dernier  mentionné  en  la  donation  du  8  fé- 
vrier IS14^  Avant  de  procéder  à  ces  enquête,  information  et  ex- 
/'(■W/.sr,  les  ])raticienrf  ex!i)erts  feront  serment  devant  le  greffier  de 
la  Cour,  de  bien  et  fidèlement  remplir  leurs  devoirs  comme  tels, 
et  (l(>nM<'ront  aux  parties  avis  du  jo;  ",  de  l'heure  et  du  lieu  de 
leurs  opérations  et  ils  j)rocèderont  parties  présentes  ou  dûment 
appelée^s;  ils  entendront  les  parties  et  leurs  témoins,  si  aucun 
<lles  ont  à  j)roduiiv,  après  avoir  au  préalable  assermenté  lesdits 
ii'iutiins;  ils  examineront  le  dossier  et  les  pièces  qu'il  renferme, 
ks  i)ièc('s,  plans  et  documents  que  les  parties  produiront,  et  il 
Mia  (le  leur  devoir,  si  la  chose  leur  paraît  utile  ou  nécessaire, 
4"cxaiiiiner  tous  actes  authentiques  déposés  ès-greffes  et  notariats 
loee  district  et  districts  voisins  et  en  prendre  les  extraits,  pren- 
'Ire  eniiiiuunication  des  plans  de  la  seigneurie  dans  l'enclave  de 
ia<ine!l(>  se  trouve  le  lot  n°  H,  pour  lesquels  examens,  visites  de 
irreffes  (4  notariats,  communication  d'actes  et  compulsoires  d'i- 
Kux  le  présent  jugement  leur  servira  d'autorité;  après  avoir 
aiusi  opéré  et  procédé  auxdites  enquête,  information  et  expertise, 
les  praticiens  experts  exprimeront  leur  opinion  détaillée  sur  les 
'livors  ehofs  ci-haut  mentionnés  et  sur  chacun  d'eux,  de  laquelle 
"piuion  ils  feront  rapport  à  la  Cour,  en  même  tem]>s  qu'ils  rap- 
l"irteriint  un  procès-verbal  en  minute  de  leurs  opérations  et  des 
'lispositions  des  témoins,  avec  les  pièces  produites  par  les  parties 
'u  les  extraits  qu'ils  auront  pris  eux-mêmes  des  actes  notariés, 
tel  (|iie  dit  ci-haut;  sera  ledit  rapport  fait  le  ou  avant  le  premier 
L  j'iunlii  terme  prochain,  pour  sur  le  tout  être  ordonné  ce  que  de 
'Imit."  Ce  jugement  interlocutoire  est,  dans  l'opinion  de  l'appe- 
liint,  imc  erreur  de  la  Cour  Supérieure.  Les  motifs  qui  l'ont  por- 
'•'<'  à  rcniire  ce  jugement  ne  l'y  autorisaient  pas.    T^e  Code  de 
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ProccMlurc,  article  322  et  suivants,  permet  des  expertises,  mai.. 
dans  les  eaa  prévus  par  l'article  322  (1).  La  cause  actuelle  uc  -k 
trouvait  pas  dans  un  de  ces  cas-là.  En  effet,  si  la  Cour.trovivah 
(pie  la  preuve  de  l'intimé,  sur  un  point  de  la  contestation  consi 
déré  essentiel,  était  insuffisante,  elle  de^'ait  le  débouter  de  se» 
prétention.s,  mais  non  pas  donner  à  une  partie  une  chance  do  re- 
faire sa  cause  et  de  compléter  sa  preuve  par  un  moyen  (JétuiiriK'. 
Il  n'y  a  juis  l)e8oin  d'experts,  infoiineurs  et  praticiens  pour  trou- 
ver des  titres,  ou  pour  se  procurer  la  prouve  d'un  fait  dont  une 
partie  i>eut  avoir  besoin  \)oin'  soutenir  ses  prétentions.  C'e.'^t  aux 
parties  plaidantes  à  veiller  à  leurs  intérêts.  Lorsqu'elles  jiigom 
à  propos  de  restrcnndre  leur  pi-euve  à  la  production  de  certain^ 
titres  et  de  (juelques  témoins,  ce  n'est  pas  à  la  Cour  de  dire  à 
!'un<>  d'elles:  "Je  ne  trouve  pas  votre  preuve  suffisante,  jo  ais 
délégu(^r  mes  i)ouvoirs  à  des  praticiens  qui  vous  aideront  à  trou- 
ver des  titres  et  à  vous  procurer  une  preuve  sans  lesquels  je  ne 
trouve  pas  vos  prétentions  prouvées."  Si  la  loi  permettait  pa- 
reille chose,  elle  serait  inique,  eai  ce  sens  qu'elle  donnerait  lieu  ii 
l'arbitraire  le  iplus  extraordinaire  et  cesserait  de  protéger  les  par- 
ties, en  t>essant  de  les  mettre  toutes  deux  sur  un  pied  d'égalitt'. 
L'intimé  lui-même  a  reculé  devant  les  constHjuences  de  ce  juge- 
ment, dont  l'exécution  aurait  entraîné  des  frais  énormes,  vu  le 
fait  i\nv  trois  notaiw^s  j)raticiens  étaient  autorisés  par  la  seiitviui 
d'une  cour  à  visiter  les  greffes  des  notaires  et  des  cours  de  einci  à 
six  districts,  j)our  indever  les  titres  de  concession  non  seulement 
de  la  terre  dont  il  s'agit  en  cette  caus<',  mais  au.ssi  de  toute  la  cdii- 
cession  du  Chenal-du-^Ioine.  l/apix'lant,  lui  aussi,  a  i)réf('iv 
donner  l'admission  d'un  fait  qui  ne  tire  ,pas  à  consôcpience,  plu- 
tôt que  de  s'exiK).ser  «  voir  sa  cau.se  rester  pendante  longtenip><,  et 
à  voir  augmenter  les  frais  dans  une  ])ro|M)rtion  alarmante.  I/.- 
parties  ont  donc  i-enoncéàce  jug'cment  et  soumis  de  nouveau  la 
cause,  qui  a  été  définitivement  jugée  par  sentence  conçue  tian- 
les  termes  suivants:  (Jugx?ment  de  la  Tour  Suipérieure  ih'ihIu  I<- 
17  avril  lS7r>  et  rapiK>rté  .vm/>?y/.  p.  104).  Comme  on  le  voit  parec 
qui  jirécède,  la  Cour  Inférieure  a  abondé  dans  le  sens  d<'  l'inti 
mé  et  maintenu  ses  prétentions  sur  tous  les  points.  Il  seml)le  «- 
jMîndant  à  l'appelant  que  le  jugement  pèche  dans  toutes  ses  par- 
ties; qu'il  fait  une  fausse  représentation  des  faits  et  viole  les  rè 
gles  du  droit,  dans  leur  a}>j>lication  aux  faits  de  la  cause.  L'er- 
reur la  plus  saillante  est  celle  qui  tend  à  dire  que,  par  la  ceasion 
du  13  mars  1861,  l'ajjDqjelant  avait  en  vue  de  céder  ses  parts  d'Iié 
ritage  dans  une  pmpriété  qu'il  n'a  aci(piis<»  que  quatre  ans  ]>lu< 
tard,  le  20  avril   1805,  ainsi  qu'il  sera  ci-après  établi.    Cette  er- 

(1).  Art.  .392  C.  P.  C.  de  1807. 
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roiir  vraiment  inf^xplicablo  n  c-to  cofH'iidant  le  iM)int  de  départ  et 
lii  lui>(' du  jugoinent  de  la  Cour  Inférieure.  D'aprc-s  les  diverses 
])i(V(s  (lu  dortsier,  voiei  1<'h  faits  (pu  <»nt  donné  lieu  au  i)rés<»nt  li- 
rijr<',  <'t  (pli  «ont  c'i-a])rè8  rap|H)rté^  dans  leur  ordre  olironologique 
avec  des  re.num]ues  partioulièn^  à  ehamn.  lî>  avril  IHOlh  T<»s- 
tiiiiii'iit  d<'  PieriH'  J*aul.  H»  (hVondire  180l>:  Testament  de  (leiie- 
\i('v<'  IJiidayae  <lit  J/apiant<',  é|M)u«<'  de  Pierre  Paul  Ilus.  Parées 
lieux  testaments,  les  é'|>oux  ont  léjçiu'?  leurs  immeubles  à  leurs  <'u- 
f'iiiits.  savoir:  .I(>s<'pli  Paul  IIu.s  et  son  éipouse,  .^^ari<'  Uns  Cour- 
iioycr,  et  ("atherin<'  Paul  Ilus  <'t  Miehel  Pélocpiin,  son  <'i|>oux; 
partie  en  propre  et  jiartie  ave<*  eharge  de  sul^titution  en  fav<Mir 
(je  N'iirs  i'ufants.  Disons  do  suite  (pi'il  n'aipjK'rt  i)as  au  dossier 
([lie  CCS  te.stament,s  aient  januiis  été  ipuhliés  ou  enrefj;istrés  ;  eon- 
sctliicmnient,  la  sid)stitutioii  invoipiée  par  l'initinié  a  toujojirs  été 
ladiKiiie  et  n'a  jamais  eu  d'etîet  légal,  fl  paraît  que  '|)armi  les 
iiiimctddes  |K>ssédés  ipar  les  testateurs,  à  leur  mort,  se  trouvait 
riiiiiiienlde  <'n  question  en  cette  eause,  savoir:  le  demi-arix'nt 
imni  de  la  terre  du  demandeur.  On  ne  sait  comment  ils  le  déte- 
naient. ('<'  (pi'il  y  a  de  e<'rtain,  e'<>st  que  cet  immeulde  ne  leur 
a|)|tart<'iiait  pas,  (pi'il  n'était  jamais  sorti  du  domain<'  de  la  Cou- 
nniiic,  à  (pli  appartenait  alors  la  seigneurie  d"  Sorel,  dans  l'en- 
ilavc  (le  hupudle  s<'  trouve  K'otte  !j)n)])riété.  Kn  effet,  !<"  14  juin 
1>*l'2,  Sa  .Majesté  a,  |)ar  aete,  devant  le  notaiw  Mondelet,  eonec'- 
il('  Iciiit  inuneuble  aveo  plus  grande  étendue  d<'  terrain,  aux  Ic'ga- 
taircs,  ,I(»sepli  Paiil  Ilus  et  Miehel  Pélexpiin,  au.ssi  ap]>elé  Michel 
IV'I(K|iiin  Félix,  le  ipremier  le  fils  du  testateur,  Pierre  Paul  Uns, 
et  le  second  son  gendre,  ('ipoux  d<'  Catherine  Paul  Ilus,  tous  h'- 
iTiitaircs  mentionnés  aux  testaments  sus-in(liqu('is.  (\'tte  eonees- 
<i()ii.  s(»iis  h'  11°  ({,  avait  six  arj)eaits  de  large.  Par  cette  eonoession, 
•loscpli  Paul  Ilus  devenait  l'ac(]uéreur  Aori  itrois  arpents  <>t  un 
(|iiarr  sud,  ou  d'en  haut,  du  n°  (î,  j()i(/>iaii(  Pifrrc  Lnlvarcrsc.  Kt 
.Miclicl  PéltKpiin  Félix,  l'autre  sou<'he  grevi'-^'  de  substitution  par 
les  testaments  de  Pierre  Paul  IFus  rt  (Jenovi('ve  Badavac,  deve- 
nait, avec  un  nommé  Pieriv  Paul  Ilus,  prol)a1)lement  son  beau- 
tivre,  I'a(X]uéreur  du  reste.  Cette  eonee^ssion  lu'  conti<'nt  aticune 
iiiiil)iiiiiité  dans  ses  termes;  et  malgré  le  doute  ex^jtrimé  par  le  ju- 
ireiiiciit  in.t<'rloeutoire  sus-relaté,  rien  n'est  i)lus  clair  que  le  fait 
•\\\v  cette  eon'W^ssion  est  primordiale.  Ce  qui  a  suivi  le  démontre 
ilavaiitage,  jmisque  .Tosoph  Paul  Hus  s'est  alors  mis  en  possession 
'!<■  riinmeuble  eomme  (propriétaire  irrévcjcable  et  en  a  disposé 
('(uiiiue  de  chose  à  lui  ai]>partonant.  YA  Michel  P('do(iuin  F('lix 
s'(>st  aveo  Pierre  Paul  Uns  inis  en  po-stsession  du  reste.  Ce  Josojdi 
l'iiiil  Uns  avait  quatre  enfants,  savoir  :  Hasile  Paul  ITus. 
Edouard  Paul  Hus  (père  de  l'appelant),  Oralie  ou  Rosalie  Paul 
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Jlus,  époiHc  (!«'  .l<iL<M<]>li  llii»  MillctU'  (.)»»rt<'|)li  lliKs  ^lillt'tU'  n  U,, 
salie  Paul  lins  les  im"-!"*'  et  iiuT*'  do  l'iutiiiu'),  et  Muric-Aïuic  l'an' 
IliiH,  {'('iMuisc  (le  Marcel  Hrniict  suH-innimié,  et  (Icinaiideur  dan- 
l'action  eu  partap-  ii"  Î»H7.  JoHopli  l*aul  lins  a  i)artafr<'  n> 
l>ieiis  à  .s<'s  l'iifaiits  (•miiiiiic  suit:  1/'  \vi'  tM^tolirc  \H'2li:  Pur  li 
contrat  de  niariap-  de  son  tils  Kdonard  avec  Mari»'  Désy,  !<•>  |Mii 
ri  mère  de  rappelant,  il  a  fait,  donation  à  r^on  fils  Kdonard  il 
l'airpent  d'en  haut  {joii/imiil  Plcnr  Lulvnvcrsc)  de  ladite  terri'  1 
trois  arpents  et  nn  (piart.  Kdoiiard  a  possédé  cet  arp(>nt  di-]»iii. 
le  1<M'  octohre  |S2.'{  jnstprà  sa  mort,  arrivée  le  2!S  mars  IsCiii, 
alors  (pril  a  «-n  ponr  sn<*cesseur  son  fils,  raipiM'Iant,  <pii  la  |>(i« 
sède  encoi'e.  ('et  arpenr  est  le  même  <pU'  rarjMMit  snd,  on  (Ttii 
liant,  de  la  terre  désijjnée  dans  la  déclaration.  1/'  21  octulin 
18J4:  J*ar  acte  passé  devant  Créhassa,  notaire,  .IoH<'pli  Pan]  llii> 
a  donné  à  son  tils  aîné,  Hasile  Paul  Uns,  rar|M>nt  voisin  «le  ce 
lui  donné  à  Kdouard.  lîasile  a  jMissédé  cette  terre  jusipi'im  :' 
avril  l(Stî4,  alors  (pie,  par  1<'  <*ontrat  de  mariafre  d<'  son  fils,  l'an! 
Paul  lins,  )>assé  d("vant  ('réhaîvsa,  notaire,  il  en  a  donné  à  <•<•  dcr 
nier  un  demi-arpent,  et  l'autn-  de'mi-ar|H*nt  il  l'a  donné  ii  son  an 
tre  fils  Olivier  l'aul  IFus,  'par  acte  de  donation  passu'  lo  27  jiiil 
let  ItS«;."»,  devant  ( 'réltassa,  notaire.  Le  demi-ar])0.nit  donné  à  Pan! 
l'aul  Jlus  a  été  possédé  i])ar  lui  jnstprau  20  avril  1875,  alors  (in'i! 
l'a  vendu  à  l'apindant  par  acte  passé  <•<•  jour-là,  d<>vant  Précmirst, 
notaire,  l/aippelant  est  alors  entré  en  )»ossession  d<' ce  deiiii-ar 
peut,  l'a  réuni  à  son  autre  t«'rre  ^l'un  arj^'ut,  venant  d<'  son  pt^n. 
en  faisant  disparaître  les  lifrnes  de  démarcation  xpii  les  séparaient, 
y  a  fait  des  anu'liorations,  entre  autres,  y  a  érigé  la  grange  dont 
l'intimé  a  voulu  s'<'mparer,  on  a  toujours  joui  comme  pr(i]trii' 
taire  iucommutaUh'  et  en  jouit  <'ncor<'.  J*ar  la  donation  <le  .1" 
>Q\)\\  Paul  llus  H  liasile  Paul  llu.s  (21  octobre  1824),  le  donateur 
avait  chargé  le  donataire  de  donner  à  la  aœur  de  ce  dernier,  Ora- 
lie  Paul  ]Ius,  nièn'  de  l'appelant,  un<'  somme  de  $100  et  divei"- 
meubles  d'une  asîW'/  bonn<'  \tilcur;  ces  dons  paraissent  devoir  te 
nir  lieu  de  droits  à  Oralie  Paul  llus,  dans  la  succession  du  «loiia 
teiir,  son  pT're.  Or,  par  acte  d'acceptation  j)assé  le  10  octobre 
1885,  devant  le  notaire  ('rébassa,  écrit  stir  la  donation,  .I" 
.sepb  Uns  Iirillette  et  Oralie  Paid  Uns  ont  accepté  la  tl<tna 
tion  du  21  octobre  1824,  l'<mt  ratifiée  dans  tout  son  contenu 
et  oui  renoncé  pour  toujours  à  revenir  contre  icelle.  Iv<'niar- 
(pions  ici  que  l'intimé  est  le  légataire  universel  de  ses  père  et 
mère,  Joseph  Uns  !Arillette  ot  Oralie  Paul  Hus;  qu'il  a  aiccpt* 
leur  succession  et  qu'il  <^t  garant  <ie  leurs  obligations.  Comment 
l'intimé  peut-il  maintenant  revenir  contre  l'acceptation  et  la  rati 
fîeation,  par  se»  père  et  mère,  de  ladite  donation,  qui  assurait  à 
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llii-ili'  l'iml  lins  et  à  «os  auecesrtt'iirh  vt  uvants  «'uiisr,  eonsô- 
,|ii(iiiiii('tit  i\\ù  Jissiiri'  ù  rjipiH'lunt,  la  propriété  irrt'ViM'aldt;  et  iii- 
,'.>iiiiiiiital>l('  (le  riiiiiiH>nl>l<>  en  qu<>?<tii>n  vu  <'('tt<>  «•aii.'H'^  Ia'  '2'-\ 
juillet  1S42:  Lors  <lu  rdcvô  ^«'m'nil  (l<'s  titn»«  des  «•ciisitaircs  de 
la  Mii-iiciirit'  de  Sowl,  .lo-scpli  l'aul  Ihus,  Edouard  l'anl  Uns, 
liiiMlc  l'aul  lins,  Michel  IVdoquiii  Félix  et  Joseph  Cardiii,  ee 
.Icrnii  r  nipréseiitaiit  proUaihU'iiu'Uit  le  t'oncessioiinain.'  Pierre  Paul 
\\\\<,  coMiMie  propriétaire.-  <!<>  la  coiieerisiou  n°  0,  en  (»nt  pris 
litre  iHiuvel  eluu'un  pour  la  jmrt  <ju'il  posséilait  en  vertu  d<'s  ti- 
ircs  -iis-inentionnés,  et  eux  seuls  en  étaient  alors  nronnus  pro- 
;iriétiiin's  ineoininutahle.s,  <;<'  <pii  joint,  aux  antR's  titres  et  à  la 
|M>sse-ision,  H'pousse  l'idée  émise  dans  le  ju^<'nient  de  la  Cour 
Suiiérieure  <'t  <pii  en  fait  la  hase,  à  savoir:  4|u<'  l'apiM'lant  ou 
-(■>  uiiteurs  n'ont  jamais  possédé  l'inimenhU'  en  (piestion  à  tUrv 
lii  jintiiriitatirs.  Le  15  novcml)!^'  1H48:  .los(i)>h  Paul  lins,  après 
jvdir.  tel  (|ue  susdit,  partajjé  une  grande  partie  de  s<is  hiens  à 
«(S  trois  «iifauits  aînés,  a  fait  son  testaineiit  (|)ar  1«|1M'1  il  a  donné 
iii  liiiliinee  de  ses  hiens  à  S(»n  cendre,  Mareel  Hruui't,  et  à  Ma- 
rie-Anne Paul  II  us,  sa  tille,  é|M»use  de  ^lareel  Hrunet,  et  a 
UMiiuiié  ees  derniers  s<w  lé^atain's  univers«'ls  <'.n  p»'()priété.  Mar- 
cel Ih-nnet  et  s(»n  é]x»use  ont,  après  la  mort  du  testateur,  aeeop- 
lé  >ii  sne<'es.sion  et  j)ar  là  se  sont  rendus  p:araints  de  l'exécution 
le  SCS  ohlipitions.  Or,  comment  Marcel  Hrunet,  en  (pialité  de 
léiratiiire  universel  de  .T(»seph  Paul  llus,  j)eut-il  revenir  contre  les 
;i('f<'s  (le  c<'  dernier,  et  pent-il  demander  une  part  dans  les  hiens 
ildiiiiés  ])ar  son  auteur  dimt  il  est  le  garant  ^  Ix?  31  janvier  1800: 
l)iiii;ition  !|)ar  Edouard  Paul  IIus  au  demandeur,  de  divers  hiens 
et  (le  tous  les  droits  qu'il  pouvait  avoir  dans  la  succession  de 
Pierre  Paul  IIus  seulement.  I^>  28  mars  18(50:  Edouard  Paul 
llus.  le  ij)ère  de  l'api)elant,  («t  décédé,  et  depuis,  ce  dernier  a 
tdiijdiirs  été  en  possessiim  de  ses  hiens  ainsi  que  des  hiens  de  sa 
mère.  .Marie  Désy,  à  titre  de  propriétaire.  Il  est  vrai  que  Marie 
Désy  avait  un  droit  d'usufruit  sur  l'arpent  sud  de  la  terre!  dn 
'leiiiiiiKJeur,  mais  ce  droit  d'usufruit  a  toujours  étié  abandonné 
par  elle,  ainsi  qu'il  efet  prouvé,  et  qu'elle  le  déclare  elle-même  ])ar 
acte  (le  itH'onnaissance  en  date  du  6  mars  1875.  Du  reste  l'ar- 
l'ciit  d'en  haut  n'est  virtuellement  pjis  eu  litige.  En  1801  et 
avant  :  Tous  1(^  grevés  de  sul)stitution  par  les  testaments  de 
l'ieire  Paul  IIus  et  Geneviève  Badayac  dit  Laplante  .sont  morts. 
Or,  depuis  leur  mort  jusitju'au  moment  de  la  licitation,  il  s'est 
t'wuh'  ])lu.s  de  dix  ans.  Ils  étaient  morts  lorsque  l'ap[)elant  a 
ii<'<|iiis  de  Paul  Paul  Hus,  et  il  s'est  écoulé  plus  de  dix  ans  depuis 
l"a<M|iiisition  de  ce  dernier  par  «on  contrat,  de  mariage  du  2  avril 
l''*»^  jusqu'au  anoment  de  la  licitation.    Cette  possession  de  dix 
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ans  avec  titres,  an  vu  <'t  »\\  «le  tous  les  lii-riticrs  v\  •hw^'iidaiii. 
tl«'  Pierre  Paul  lltjs  et  (Jeneviève  HadaviU*  dit  l^aiplante,  iic  prn 
eure-t-elle  |>a«  à  l'ajxpi'Iaiit    la  propn'i'h''    Inromniiiftihtc  de  l'im 
meulde  en  (piestion  ^    !/•  1S>  uuii  1H(il  :    l/apiM'Iant  a,  par  iictcil 
eession    passé    ce    jour-là,  cédé  à   Mareel     Hrunet,    muis    «»ri/;i, 
(jarafific  (jm'/vom/nc,  les  droit/s  <pi'il    jM)Uvait    «voir   nlors.  et  lui 
pt'ovenant  de  son  père;   e'est^Mliro  les  droits   <pie   sou    père  lui 
avait  donnés,  par  la  donation   du   'M   janvier    IH('»(>  sns-nu  iition 
née,  dans  la  sue<-essi()n  de  Pierre  Paul   Uns.    ("est  sur  cette  cis 
sion  <pu'  l'intimé  «<•  lms<'  H  (pie   la  Cour  d<'  première  instiuiiM 
s'«'st  fondée  pour  «lire  <pu*  l'apiH'laut  était  piraîit  du  décn-t  ii, 
comme  cédant,  devait  être  considéré  c(>mme  partie  ilans  la  ciiii'i 
n"   '.►S7;    c'est-à-<lire  «pj'il  se  trojivait  |>artie    à    l'action    en    ]t!ii' 
ta^e.     I.a  futilité  (!<•  cett<'  j)P('tention  est  si   palpa!»le  «pi'ellc  un' 
rit<'  à  jM'ine  la  discussion.    En  cédant,  sans  (/aranllc.  les  (Imil" 
ifu'H  pouvail  avoir  da  chef  de  son  phr.  l'apjM'lant  a-t-il  «'iitciidn 
par-là  se  ren<lre  fjarant  de  tontes  les  sottises  de  Marcel    iJniiift! 
A-t-il  cnt<'ndn  ne  jduH  a<i(piérir  de   propriété  (pii   n<'  soit  siiitt 
au.\  eif<'ts    de    la    <'ession  ^    lirunet    avait    sans    (U»nte  le  droit  Ai- 
faire  valoir  cette  cession,  <'ii  jnsti(H',  mais  lui  s<'ul  était  rcspni, 
sal>l<>  de  ses  ])rocédés.     I/ai>iM'lant,  par  cett<'  cession,  n'a  pas  |m 
entendre  traiisijMtrter  les  droits    (pi'il  ac<pierrait    ])lus    tar<l,  ^^\\v\ 
ans  après,   sur   l'iinmenhle  en   «piestion.     ('et.t<'   prétention   pour 
rait  valoir,  |H'nt-être,  si  l'api«'laiit    eût  c<'(lé    s]MViti<pu'm<'iit   n>> 
])arts  d'Iiérita^e  dans  l'inimeuMe  en  «piestion.    Alors  on  poiirniii 
lui  dire:    '*  Vous  êtes  garant  du  (hVret  de  cette  ])ropriété  ;  "  niai» 
il  serait  al>siird<'  de  donix'rà  la  cession,  des  eifet>s  <ine  Uw  j)jirti('- 
n'avaient  jjas  en  vue  en  la  faisant.    Kn  ac^piérant  d'un  tiers,  ciiKi 
ans  ai)rès  ladite  cession,  l'immeuble    en    (piestion,  l'apindaiit   -!• 
trouvait  aux  droits  de  <•(•  tiers  et,  conséMpiemnK'iit,  se  troiiviiit  un 
ti<'rs  vis-à-vis   nnnu't.    S'il  eût  été  mis  ««n    can.se    dans    l'iu-riini 
en  partajïc,  il  aurait  ap])elé  son  ;;arant  <pii  l'aurait  défendu  nii 
l'aurait  indemnisé.    Afais  iprétendre  (pi'on  ipouvait,  en  vertu  ili'  la 
cession,    hien     antérieure  à   l'acqnisiti»»n,     déposséder    l'apiM'liiiit 
sans  forme  de  j)ro<'ès,  airsi  que  ses  garants,  c'est  AM-aimonit  doiiiici' 
à  la  cession  des  effets  miraculeux.   vMais,  mênu' <'n  supposant  (iiic 
la  cession  aurait  ces  effets-là,  cela  ne  justifierait  pas  l'intinié  lif 
vouloir  s'emparer  de  l'immeuble  sans  forme  de  pr(K*ès.     Car,  h' 
l'appelant  <'st  (>blif?é  de  livrer    rimmenble,   il   a   le  droit    de   ->■ 
faire  indemniser  de  ses  imiix^nses.    il  a  de  'plus  le  droit  d'apix- 
1er  ses  garants,  et  eommen>t    adopter    ces    pr<K'édiircs,  si  l'intiiiii' 
avait  1<'  privilège  de  se  faire  justice  lui-mêni<\    Par  l'artii'lc  "1- 
dii  Code  de  Pr(x*édure  (1),  le  saisi  lui-même  ne  peut  être  ^\('\^^^■^■ 

(1).  Art.  7S2  r.  P.  C.  de  1897. 
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^'(lt<  par  l'adjiKlioataire.  Co  dernier  lU!  peut  se  faire  mettre  en 
|K»îiS(ssi(»u  que  par  main  de  justice.  A  plu»  forte  raison  ne  iieut- 
oii  jtas  (|t'|K)H«éder  un  tiers  <]ui  n'a  été  api^lé  en  cause  par  aucune 
jinx'nliire.  Ainsi,  cette  ccî+sion  n'a  rendu  rai>pelant  garant  do 
ricinlii  tout  ;  elle  ne  l'a  certainenieint  ipas  rendu  garant  dcM  ]>ro- 
(rdiircs  ei*r«>n('e8  adoptées  par  Brunet  sur  cette  cession,  et  n'a 
|ias  |iii  le  rendre  garant  du  d''*<'ret  d'une  ])ropriété  appartenant 
à  (l(f(  tiers  lors  de  ct>tt<'  cession.  Le  2  avril  IH('»4:  Contrat  do 
iiiariii^'c  de  Paul  Paul  JIus,  contcMant  donation  par  son  pèiH',  Jia- 
A\v  Paul  lins,  de  rimnieuhle  dont  il  est  question  en  cette  cause. 
!,<' lMI  iivril  IHd.j:  Vent<'  par  Paul  Paiil  Uns  à  l'appelant,  d(* 
riiiiiiK-nldc  en  <piestion  en  cette  cause.  Lr  ■-  juillet  1H<».'>:  Dona- 
tion par  Jiasile  J*aul  Ilus  à  son  fils,  Olivii  r  Paul  IIus,  du  demi- 
arpciit  nord  de  la  teriv  qu'il  avait  ('U<!  de  ;<(»n  père,  Joseph  Paul 
Uns,  par  la  doîuition  du  21  octobre  !  >24,  vA.  dont  I»  <lenii-ar))ent 
'iij,  savoir:  l'imnieuhh'  en  litigi'  en  cette  caiise,  était  alors  en 
lii  |Mi.ssc'ssion  de  l'apiM'Iant,  ])ar  suite  de  la  donation  que  13asilo 
l'an!  lins  avait  fait<'  à  son  tils,  i'ani  i'anl  Uns,  dans  le  <'on.trat 
lie  inariafï*' de  ciMlcrnier,  <'n  dat<'  du  '2  avril  18(54,  <'t  par  suite 
lie  lu  vente  faite  par  Paul  Paul  Uns  à  rapjMdant.  U;  20  avril 
l'^ti.").  Le  12  juillet  IHH'):  J)onati()n  |)ar  liasile  Paul  lliis  k 
\W\uwiiU  Paul  Uns  et  Pierre  Paul  Ilus,  scis  tils,  de  cerfains  ini- 
iii('iilil<s  i<itués  environ  trois  milles  plus  bas  que  le  terrain  en  li- 
liffc  en  cette  cause,  et  dans  la  Heiiiitcuric  d' Y atnaaVa.  (V>t  acte  de 
ilniiation  et  les  terrains  y  mentionnés  n'ont  certaiiuMnent  aucun 
rapport  avec  le  t<'rrain  en  litige,  et  néannndns  c'est  sur  cette  do- 
nation (pie  Marcel  ]irunet  et  les  autres  héritiers  se  sont  basés. 
pour  poursuivie'  Bruneau  et  l'ierre  Paul  Uns,  conmie  représen- 
tant leur  père,  Basile  Paul  Ilus,  et  comme  proju-iétaires  du  ter- 
laiii  (Il  litige,  et  ])our  demander  h'  |)artage  de  <'e  terrain,  qui  était 
alors  la  proj)riété  et  en  la 'possi'ssioii  de  l'aipix'lant,  seul  l'oprésen- 
taiit  (le  Uasile  Paul  Ilus,  relativement  à  ce  morceau  de  terre.  Do 
lieux  clioscs  l'une.  On  l'action  en  partage  n'incluait  pas  rimmou- 
l'I»'  en  litige,  ou  elle  l'incluait  comme  étant  <'n  la  ipossi'ssion  et  la 
propriété  de  Bruneau  et  Pierre  Paul  ]lus,  tils  de  Basile  Paul 
lins.  Dans  l'un  ou  l'autre  cas,  il  y  a  eu  erreur  et  une  erreur  fa- 
tale (pii  suffit  pour  invalider  d'une  manière  radi<*al<'  le  dé-^'ivt 
tpi'oii  aurait  pu  faire  par  après  dudit  immeuble,  et  tpii  enlève 
toiu  droit  à  l'intimé  ou  ii  se,s  autours,  d'invoquer  cette  action 
et  ce  décret  à  l'oncontre  de  l'appelant;  ])arce  que  ce  dernier  n'a 
pas  été  mis  en  cause  comme  jjossédant  un  des  immeubles  à  parta- 
ger, et  que  ceux  qui  ont  été  poursuivis  comme  le  possédant  et 
eoiiiiiie  propriétaires  d'icelui,  n'en  étaient  ni  en  possession  ni  pro- 
priétaires.   I^  2  novembre  1865:    Quittance  par  Paul  Paul  Ilus, 
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à  rup|)(!lant,  (In  prix  de  v<>nto  porté  à  raete  <\c  vent<'  du  2(1  avri 
1S{\').  J/upj)olaiit  ayant  nayé  $900  iwiir  co  inorwaii  de  terre,  il  est 
difficile  de  j)résuirier,  ee  que  fait  e<*])endanit  la  (-oiir  de  prciiiii'r 
installée,  (pie  Tappelant  n'avait  ipas  intention  d'a^cpiérir  ledir  im 
nHMible  à  titre  de  j/ropriétaire  <'t  d'en  jonir  eoninie  tel.    Le  14  i\î- 
fcniore  JSOH:   Tnnti  ans  ot  demi  après  l'acKpiisition  de  rai^pclaii' 
<'t  iprr>«  de  einq  ans  après  «-elle  de  son  auteur,  Paul  ]*aul  llii>, 
alors  (pie  lui  rap})elant  était,  depuis  plusieurs  années,  en  ])(>ss<. 
siou  ouverte  et  j)uhlicpu',   à  la  i)arfaite  eonnaissance  de   tons  le- 
deniandenr.s   et   défendeurs,  a  été  p)rtée    par   Marcel   Brunct  it 
autres,  ivprtwentant  la  souche  de  Josciph  Paul  Hus,  l'action  en 
]»artaf;-eet  licitatioii  n°  !>87,  <pii  s'est  terminée  ])ar  la  licitation  ili- 
rimmenhlc  en  (picstion,   le  S)  déc<'m1)r(-  187').     Comment  se  faiti' 
(pi'alors  ra])])elant  n'ait  pas  été  mis  en  cause,  et  que  si  queUiuiin 
a  été  mis  en  caus<^  comme  propri('taire    de    l'imnieuble,  ce   .sont 
l^riMieau  et  Pierre  Paul  Hus,  (pii  n'y  ont  jamais  eu  le  nioiiidiv 
droit,  soit  île  ])r(jij)riété,  soit  de  jwssession  ^    Un  autre  fait  aii5>i 
difi'ne  de  remarque,  est  (jue  l'action  en  partaj;e  ne  demandait  ]i!i> 
le  parta^v  de  l'arpent   de  terre   possédé  par   les   représentant-:   li 
liasile  Paul  ]Iu8,  mais  demandait  le  partage  de  l'arpent  d'en  hmil 
du  demandeur  joignaid  Pierre  Latraverse.    Cette    erreur  a  éti' 
ciuitiniuV  dans  le  jugenu^it  de  la  Cour  Supérieure    et    ce    nV.-i 
qu'en   aj)j)el   qu'elle  a  été  (lé<'ouverte  et  corrigt*e,  à  l'eneontre  c(- 
pendant  des  allégués  de  la,  déclaration,  et  tout  cela  sans  que  l'ap- 
])elant,  qui  est  un  homme  illettré  <'t  qui  ne  jwuvait  rien  coniiaîtiv 
d<'  ces  choses-là  par  lui-même,  en  ait  eu  connaissance  et  ait  été  ap- 
])elié  en  aucune  Jiianière.    L'action  en  partage  a  été  portée  par  les 
représentants  de  la  soucdie  de  Joseph  Paul  Hus  contre  les  repn- 
sentants  de  la  souche  de  Michel  Péloquin,  deux  des    légataire* 
mentionnés    aux  tastamenta  de  Pierre  Paul  Hus  et  son  éj)oiiso. 
Les  demandeurs  voulaient   partager  par  souche,  les  défendeur? 
voulaient  partager  par  tête.    La  Cour  Supérieure,  par  son  j\ige- 
ment  du  2(>  mars  1870,  a  maintenu  les  prétentions  de  la  demande 
et  ordonné  le  partagée  des  immeubles  de  la  succession,  par  souches. 
La  cause  a  été  portée  en  a{)i|)el,  et  le  9  septembre  1871,  la  Cour 
d'A]>pel  a  confirmé  le    jugement    de    la    Cour    Supérieure,  >auf 
qu'elle  a  fait   l'amendc^ment   sus-indiqué,  et   ordonné  de  partager 
la  terre  i^issédée  par  les  représentants   de   Basile   Paul   Hu?',  fl" 
lieu  de  l'arpent  d'en  haut  de  la  terre  du  demandeur,  ainsi  fine  de- 
mandé par  la  déclaration,  et  ordonné  par  le  jugement  de  Li  «'our 
SujM'rieure.    T^ne  ex!]iei*tise  ayant  été  faite,  et  rapport  que  les  im- 
nKMibles  ne  i>ouvaient  se  partager  commodément,  la  Cour  Siip- 
rieure,  par  jugememt  du  16  mai  1872,  a  ordonné  la  licitation  qui 
a  eu  lieu,  moins  celle  de  l'immeuble  en  litige,  arrêtée  par  des  op- 
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iiositidiis  et  définitivement  ordonnée  par  jugement  de  la  Cour  Su- 
IKrk'uic  (lu  17  octobre  1874,  (j)our  le  l>  décembre  1874,  jour  au- 
(|iiel  il  <u  lieu  ladite  licitation,  et  à  laquelle  l'intimé  s'est  rendu 
;iiljii(licataii"e.  Sept  jours  après,  avant  niêane  d'avoir  payé  son 
jii'ix  iractiuisition  et  d'avoir  eu  son  titre,  savoir:  Le  16  décembre 
1814,  l'intinu''  est  allé  sur  la  i)ropriété  de  l'appelant  et  a  commis 
les  vnics  de  fait  alléguées  dans  la^ déclaration.  L'action  de  l'appe- 
lant a  ('-té  jjortée  le  lendemain,  17  (lécend)re.  Le  lî>  du  même 
mois,  l'intimé  a  payé  le  prix  d'adjudication  et  obtenu  le  contrat 
lu  ])int()uotair<'.  L'a]>pelant  a  continué  sa  possession  comme 
avant,  et  co  qui  prouve  au  delà  de  tout  doute  que  la  terre  en  (pies- 
lioii  Hait  en  la  possession  de  l'appelant,  c'est  que  le  16  mars  1875, 
trnis  mois  aj)rès  l'institution  de  la  présente  action,  l'intimé,  coin- 
prciiMiit  avoir  commis  un  acte  illégal,  en  allant  de  son  clief  s'<'m- 
|iarcr<li'  la  terre  en  (piestion,  s'est,  en  conformité  de  l'art.  712  du 
('(hK' (le  Procédure,  rendu  avec  le  député-protonotaire  au  domi- 
tilc  (le  i'apjielant,  et  a  retpiis  ce  dernier  de  lui  livrer  la  possession 
lie  l'iiimieuble  décrété.  ^Fais  cette  démarche  de  l'intimé  est  nue 
iii!ii:'iiiti(|U(^  illustration  (le  l'illégalité  d'un  décret  d'une  terre  sai- 
sie et  vciidnc  sur  un  autre  que  le  possesseur,  et  d('monitre  aussi 
''ill('iialité  des  voies  de  fait  re])r(K'li('es  à  l'intimé.  L'article  712 
oliliiic  J'adjiKlicataire  qui  ne  peut  se  faire  livrer  l'immeuble  ])ar  le 
--aisi,  (Feu  faire  la  demande  au  shérif,  et  sur  le  certificat  du  shé- 
rif (|iic  le  défendeur  i-efusc  de  livrer  l'immeuble,  il  peut  obtenir 
lin  lircf  iTcxpulsion.  Tout  cela  c'est  lors(pu'  l'immeuble  <>st  saisi 
>nr  le  possesseur,  et  que  le  possesseur  est  le  déf<'ndeur  <'outre  le- 
i|ncl  le  jug(Mnent  est  exécuté;  mais  lorsque  l'immeuble  se  ti'ouve 
avoir  ('té  saisi  sur  un  autre  <]ue  le  ^possesseur,  et  que  le  posses- 
-tiir  ir<'st  ])as  le  défendeur,  alors  le  |)oss('sseur  a  droit  de  ne 
|ias  ("'trc  troublé,  i)as  ]>lus  ])ar  les  voies  de  fait  de  l'adjudicataire 
i|no  par  des  (officiers  chargés  d'un  bief  (rexpulsi(in.  Il  a  le 
ili'oit  d'être  entendu,  de  faire  une  di'fense  pleine  et  entière,  ot 
avant  d'i^rre  expulsé  il  faut  qu'il  soit  ap])elé  régulièrement  par 
inic  adion  ordinaire  devant  les  tribunaux  de  justice,  ])our  dis- 
iiitti'  <i)\\  titre  à  la  proju'iété  <'it  i)our  se  voir  condanuK'r  à  dé- 
lai<-ii'  si  son  titre  n'est  pas  suffisant.  Jusque-là  sa  possession 
'luit  ("ti'e  resipectée.  C'est  ce  qu'aurait  dû  fair(>  l'intimé.  Sur  le 
If'irci  (|iii  ](>  mettait  aux  droits  des  ])arties  en  caus<',  il  n'y  a 
na<  lie  doute  qu'il  avait  celui  d'intenter  contre  l'appelant  une 
actinii  |tétitoire  pour  faire  .'ondamner  ce  dernier  à  lui  délaisser 
l'ini!n<'ul)le  comme  n'ayant  pas  de  titre  à  la  propriété.  Alors 
l'appelant  aurait  plaidé  ses  moyens  de  défense  et  aurait  mis  en 
'•aiisc  ses  auteurr,qui  étaient  ses  garants  et  qui  eux  aussi  avaient 
K'  droit  d'être  entendus.    Car,  si  la  propriété  est  enlevée  à  l'ap- 
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IK'laiit,  il  i\  le  droit  d'apjK^ler  ses  garants  jK)ur  le  défendre,  et 
conunent  les  aippeler,  si  l'iiiitiiiié  avait  le  droit  de  se  faire  jintiof 
Ini-inênie^  Cela  démontre  à  l'évidence  la  nécessité  qu'il  y  avait 
pour  l'intimé  d'intonter  contre  l'appelant,  une  aiction  pétitoirc  ré- 
gulière jKHir  qu'il  puisse  mettre  en  cause  ses  garants,  du  chef  de 
qui  il  i)ossédait.  De  leur  côté,  les  garauits  avaient  le  droit  do  se 
défendre,  et  pour  se  défendre,  il  fallait  faire  contre  eux  une  de- 
mande en  garantie  l'égulière.  Comment  exercer  ces  droits  si  sim- 
ples et  si  utikvs,  wi  l'adjudicataire  avait  le  privilège  de  venir, 
sans  forme  de  procès,  s'emparer  d"\in  immeuble  saisi  vt  vendu  sur 
un  autre  que  le  possesseur  i'  Le  possesseur  a  encore  un  autre 
droit  saen',  celui  d'être  payé  de  ses  im[)enses  e^t  améliorutiuii- 
avant  d'êtr<'  évincé.  Or,  lors(ine  le  possesseur  est  le  saisi,  il  n'u 
pas  d'améliorations  à  faire  valoir;  mais  lorscpu'  le  possesseur 
n'est  pas  en  cause,  lors(pu>  ce  n'eist  pas  sur  lui  que  la  iiropriéii' 
est  saisie,  est-il  raisonnable  de  prétendre  qu'on  puisse  le  iu<'ttro 
à  la  porte,  sans  fonne  de  procès,  et  que  ce  soit  à  lui  à  délaisser 
et.  ensuite  à  faire  des  démarc-hos  pour  revendiquer  ce  qui  lui  ap- 
j)artient  et  dont  on  s'est  emparé?  Ce  ne  serait  plus  là  de  la  juv 
tice,  mais  une  singulière  iniquité.  Ce  serait,  dans  l'opinion  de 
l'aj)pelant,  b()nlev<'rser  i''')us  les  principes  du  di'oit,  en  violant  le 
plus  nécessaire  de  tous,  celui  qui  protège  la  propriété  entre  lo^ 
mains  du  ])ossesseur;  et  celui  (pii  oblige  à  se  faire  rendre  justice 
l)ar  la  voie  des  tribunaux,  en  ])assant  par  les  formes  solennelles  de 
la  procédure  <pu  sont  les  garanties  de  la  ])ersonne  comme  de  la 
])ropriété.  A|»rès  l'exposition  des  faits  prouvés  au  dossier,  il  con- 
vient d'exposer  les  prétentions  resiw'ctives  des  parties.  L'appe- 
lant dit  à  l'intimé:  Le  l(i  décembn'  dernier  j'étais  en  ])()ssps- 
siou  civile.  Vous  êtes  venu  me  troubler,  de  demande  contre  vous 
das  conclusions  possessoires.  L'intimé  répond  à  l'appelant:  Vou« 
étiez  eu  ])ossessiou,  c'est  vrai  ;  je  vous  ai  troublé,  c'est  oiicorf 
vrai  ;  mais  j'avais  le  droit  de  m'emparer  d'une  terre  que  je  ve- 
nais d'acquérir  au  décret  dans  la  cause  î>87,  ])ortée  pour  ])arta- 
ger  les  biens  de  la  sm'cession  de  Pierre  Paul  IIus  et  Geneviève 
Hadayac  dit  Laplante,  dans  bupielle  cause  vous  étiez  partie. 
comme  ayant  cédé  au  denumdeur  Brunet,  vos  droits  dans  la- 
dite succession,  et  duquel  dévret  vous  êtes  garant  connue  tel  ces- 
sioiniaire.  L'immeuble  ainsi  décrété  étant  un  bien  desdites  suc- 
cessions et  ayant  été  lé'gué  ])ar  ces  derniers  à  charge  de  substi- 
tution, à  votre  auteur,  Jos<^ph  Paul  Hus,  conséque.mment  vous 
ne  possédiez  ))as  à  titre  de  propriétaire,  mais  pour  la  succession. 
L'appelant  réplique:  1°  Bien  iqu'il  apparaîtrait  qu'à  leur  mort 
les  testateurs,  Pierre  Paul  Hus  et  Geneviève  Badayac  dit  La- 
plante, possédaient  l'immeuble  en  question,  néanmoina  ils  n'en 
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t'taiiiit  pas  i)ro|)ri('taùvs.  ( "(wt  la  Couroniw  <]ui  eu  était  la  pro- 
priétaire et  qui  l'a  iioiiiiédî',  ouvirou  10  aus  après  la  uiort  <les 
ustatcin's,  à  Joseph  Paul  IIus,  nii  de  uies  auteurs.  Ce  qui  ne 
laisse  pas  de  doute  sur  ce  fait,  c'est  que  la  concession  de  ce  luor- 
ccaii  lie  terre  s'est  fait<»  avec  plus  grande  étendue  de  terrain  au.\ 
lieux  souclies,  héritières  alors  des  tesitateurs,  et  les  légataires 
churyés  de  substitution.  Ce  qui  le  prouve  encore,  c'est  que  Joseph 
Paul  Uns  s'en  est  niiis  en  possession  sur  cette  concession  de  la 
('iiiirniiiK',  eu  a  disposé  par  bons  titres,  et  que  lui  et  ses  ayants 
(■anse,  eu  vertu  de  lx»ns  titres,  confirmés  irav  titre  nouvel  de  la 
(  (lunmiie,  contiruiés  par  la  mère  de  l'intimé,  dont  ce  dernier  est 
le  ji'iii'ant,  confirmés  par  Marcel  Brunet  et  son  épouse  Marie- 
Anne  Paul  IIus,  le  dernier  rejeton  de  la  souche  Joscfi^h  Paul 
JIus,  ont  i)Ossédé  cet  immeuble  par  une  possession  publique,  non 
iiit<'n(iiiii)ue,  à  titre  de  propriétaires,  pendaut  50  ans  et  plus  à 
venir  au  décret.  La  première  iuquiétation,  depuis  .")0  ans,  est  le 
tnmhlc  du  14  décembre  1874;  2°  Si,  maintenant,  cet  immeu- 
lile  était  réellement  la  propriété  des  testateurs  et  était  un  bien  de 
leur  succession,  léif>'ué  avec  substitution,  la  succession  a  perdu 
les  droits  qu'elle  pouvait  avoir  sur  cet  immeuble,  par  les  faits 
suivants:  1"  Ia'  défaut  de  publication  de  la  suljetitution  ;  2°  la 
))ossossiou  de  tiers  ac<iuéreurs,  pendant  50  ans,  avec  de  bons  titres, 
dont  le  premier  est  resiK^ctable,  une  concession  de  la  Couronna; 
;>"  la  possession  de  tiers  acquéreurs,  avec  bons  titres,  pendant  x± 
ans  après  la  mo^t  de  .tous  les  grevés  de  substitution  ;  4°  la  pos- 
session de  10  ans  de  l'intimé  et  de  sou  auteur  Paul  Paul  IIus, 
pendant  10  ans,  avec  titres  passés  postérieurement  à  la  mort  de 
tous  les  gixîvés  de  substitution;  5°  les  améliorations  faites  par 
l'appelant  sur  l'immeuble  en  question,  et  notamment  la  grange 
bâtie  cinq  à  six  mois  avant  le  décret;  3°  conséquemment,  ou 
riniiiieuble  n'avait  pas  appartenu  à  la  succession,  ou  il  en  était 
sorti,  et  l'appelant,  coi  ^me  cessionnaire  des  droits  de  tiers  v'>à- 
vis  la  succession,  tenait  leur  place,  se  tro'^vait  débiteur  et  possé- 
dait à  titre  de  propriétaire  ;  4°  Maintenant,  ce  décret  que  vous 
ni"opj)osez,  n'est  pas  valable,  du  moins  vis-à-vis  de  moi,  pour  les 
raisons  suivantes:  L'action  en  partage  a  été  portée  quant  à  ce 
tjui  <'oncerne  l'immeuble  en  question,  et  cela  «•)it  par  erreur,  soit 
]>ar  fraude,  contre  des  personnes  qui  n'avaient  aucun  droit  <le  pro- 
priété ou  de  possession,  qui  étaient  parfaitement  étrangères,  et  sur 
des  titres  aussi  complètement  étrangers.  Le  décret  qui  a  suivi,  a  été 
t'ait  sur  ces  personnes-là.  C'était  moi  qui  étais  le  propriétaire  pu- 
tatif (le  l'immeuble,  qui  en  avais  le  titre  ;  je  devais  être  appelé  en 
«•anse  comme  le  possédant.  Une  action  en  partage  n'es.t  valable 
ipie  si  tous  les  possesseurs  à  titre  de  propriétaires   sont   mis   en 
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cause.  Cette  erreur,  ou  fraude,  est  fatale  et  frappe  le  dév.n't  d 
nullité  radicale  vis-à-vis  de  moi.  Il  peut  se  faire  <iue  le  (léeivt 
vous  ait  transmis  les  droits  que  pouvaient  avoir  les  vofudcurs 
c'eat-à-dire  les  parties  à  Taction  en  partage,  mais  dans  ce  cas.  il 
faut,  comme  si  vous  aviez  un  titre  privé,  instituer  une  actidii  an 
])étitoire  contre  Jiioi,  et  alors  nous  débattrons  nos  titres,  ou  plutôt 
vous  (U'^battrez  votiv  titre  avoc  mes  auteurs,  qui  sont  mes  garant». 
et  qui  ont  droit  de  défondre  leurs  droits  à  cette  propriôti'; 
r>°  Je  n'ai  pas  été  partie  à  l'action  en  partage».  Je  ne  suis  pa- 
garant  du  (îécret,  ainsi  que  vous  l'alléguez,  à  cause  <le  la  cession 
du  1!»  mai  I8G1.  J'ai,  s<'pt  à  huit  ans  avant  l'action,  vendu 
sans  (/(iraHfic,  et  (/éinh-aîonriil,  les  droits  <|ue  je  pouvais  avoir 
dans  les  siu'cessions.  Je  n'entendais  ])as  vendre,  et  IJrnnri 
n'^'utendait  ]}an  achetier  c<'  (jui  n<>  m'appartenait  j)as  alors.  ],;i 
cession  ne  comprcMiait  pas  ce  que  je  pourrais  acipiérir  plus  tard. 
.Vvec  cette  cession,  J^runet  i)ouvait  faire  valoir  à  ses  nom,  ri- 
ques  et  périls,  les  droits  que  je  pouvais  avoir,  non  pas  ceux  (in 
je  in'avais  pas.  Je  ne  ])uis  pas  être  responsable  de  toutes  les  pro- 
cédures et  de  tous  les  actes  illégaux  qu'il  lui  a  plu  d'ado])tcr  et 
de  faire  en  se  fondant  sur  cette  cession.  Autant  vaudrait  <lir'' 
(ju'ou  peut  me  faire  ])a_ver  les  frais  de  ses  pr(»cé<lur('s.  S'il  a  jd)! 
à  EruiK't  <'t  aux  héritiers  de  faire  entiv  eux  des  procédun-s  ()ui 
attentent  à  mes  droits  accjuis  longtemps  après  ladite  cession, 
ainsi  (ju'aux  droits  de  mes  auteurs,  je  suis  son  antagoniste,  je  \\v 
suis  plus  so«n  cédant.  Je  suis  fraudé,  je  me  trouve  im  tiers  et  en 
conserve  tous  les  droits.  Or,  si  je  suis  un  tiers,  toutes  les  proci'- 
dures  faites  pour  partager  l'immeuble  sont  rcs  intcr  aJios  (irhi  et 
ne  jM'Uveiit  aff(H'ter  mes  droits,  lies  iiifcr  alios  orla  vri  jiidicnln. 
lion  nord  iicc  iirofirsl.  Vous  ])ourriez,  avec  un  semblant  (\r  rai 
son,  soutenir  la  ]>rétention  que  je  suis  garant  du  décret,  à  caib. 
de  la  cession,  si  cette  cession  com])ortait  spécifi<iuenu'iit  la  vcuîi 
lie  (lr(»its  sur  rimmeubb»  en  qiu'stion,  mais  vraiment,  avec  tmifc 
la  Iwnne  volonté  <nu'  vous  pouvez  y  mettre,  vous  ne  pouvez.  p;b 
dire  que  tel  est  le  cas.  J'ai  vendu,  (jénéralcmcnf,  les  droit>  ipii 
je  })ouvais  avoir  dans  les  successions.  Au  cessionnaire  de  k\s  fairr 
valoir  là  où  et  <le  la  manière  qu'il  pouvait  y  avoir  lieu  léfialc- 
ment.  Mais  connnent  vous,  l'intimé,  pouvez-vous  tant  invoquer 
la  cession  du  19  mai  1801,  ]>our  me  rendre  garant  du  décret,  afin 
de  A'oiis.  emparer  de  ma  propriété?  N'êtes-vous  pas  vous-inênit'. 
comme  légataire  universel  de  A^otre  mère,  Oralie  Paul  ITus,  ga- 
rant do  mes  titres;  et  Brunet,  comme  légataire  universel  de 
Joseph  Paul  ITus,  n'est-il  pas  lui  aussi  garant  de  mes  titres?  E" 
vos  dites  qualités,  Brunet  et  vous,  êtes  garants  de  'i  donation 
faite   par   Joseph    Paul    Hus,    notre   auteur   commun,    »i    Basil» 
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Paul  Hus,  mon  auteur  plus  ininiédiat,  le  1er  octobre  1823;  par- 
tant, puants  de  la  donation  de  Basile  Paul  Hus  à  son  fils, 
l'aiil  l'iuil  Hu.s,  2  avril  1804,  et  enfin  garants  de  la  vente  de  ce 
ileriii»  r  Ti  moi,  20  avril  18(i5.  Votre  garantie  doit  i)rimer  la 
iiiieiiiic  si  je  suis  garant,  parce  qu'elle  porte  si)écifiquenient  sur 
riiiiiiKiihle  en  (puvstion,  et  la  mienne  ne  j)orterait  sur  aucun  im- 
iiioul)l<'  en  particulier.  (!°  Vous  dites  encore  que  le  décret  de 
l'iiiiiiiciililc  vous  rend  propriétaire  incominutable  et  purge  tout 
drnif  «le  i)roij)riété  que  je  pourrais  avoir.  Très-bien,  si  l'action 
eût  ('té  (lirigét^  contre,  et  le  décrot  t'ait  sur  le  possesseur;  mais  un 
iliVrct  comme  celui  invoqué  par  vous,  fruit  d'une  erreur  gros- 
-in-i'  et  radicale,  on  dernier  acte  d'une  fraude  organisée  contre 
moi,  co  décret,  fait  sur  des  noms  et  des  titres  de  fantaisie,  ne 
]i(iit  affecter  mes  dri^its  à  moi  qui  possédais  publiquement  avec 
liDii.*  titivs.  Si  vous  avez  acquis  quelipie  cliose  par  ce  décret,  ce 
ne  jMMit  être  |)lus  que  les  droits  que  pouvaient  avoir  vos  ven- 
iloiirs,  les  parties  à  l'action  en  partage,  et  il  vous  faut  mainte- 
nant discuter  régulièrement  en  justice  vos  titres  avec  moi.  Jws- 
ipi'à  ce  (]ue  vous  in'avez  fait  condamner  par  autorité  compétente 
à  déliiissor,  j'ai  droit  de  maintenir  ma  possession.  Le  décret  ne 
pur^'c  les  droits  de  propriété  que  quand  il  est  fait  sur  le  pos- 
«es^cur.  Sanctionner  le  contraire  serait  sancitionner  la  fraude  et 
!f'  vol.  Le  décret  est  la  vente  forcé(>  substituée  à  la  vente  vo- 
lontaire. Pour  que  cette  vente  forcée  puisse  valoir  contre  le  pos- 
-<'-;>cur,  il  faut  qu'elle  soit  faite  sur  le  débiteur  possesseur. 
7°  Vous  dites,  enfin,  que  le  décret  vous  donnait  le  droit  de  venir 
viins  emparer,  sans  forme  de  procès,  de  ma  propriété.  C'est  là 
vntre  erreur  la  plus  grave.  Lorsque  la  vente  est  faite  sur  le  saisi, 
l'adjudicataire  n'a  pas  le  droit  de  se  faire  justice  lui-même.  Il  lui 
faut  se  faire  mettre  en  possession  par  main  de  justice.  A  plus  forte 
iai.*oii,  l'adjudicataire  à  un  décret  fait  sur  le  non-posseeseur  n'a 
[las  le  droit  d'aller  troubler  ee  tiers  possesseur.  La  possession 
'•st  un  droit  sacré  et  peut-être  celui  qui  est  le  plus  garanti  par 
li'  loi  ;  celui  aussi  qui  donne  le  plus  de  sé<,*urité  à  la  société. 
Violer  ce  droit  sans  forme  de  procès  est  consacrer  la  maxime  la 
plus  contraire  à  l'esprit  des  lois,  celle  de  pouvoir  se  faire  justice 
-oi-iuêiiie.  Celui  qui  a  été  un  an  en  possession  d'un  immeuble,  à 
ti'rc  (h  maître,  en  est  censé  le  propriétaire.  La  loi  protège  cette 
po-*>(ssion  et,  dans  aucun  cas  quelconque,  ne  permet  de  la  trou- 
l'it'r.  Du  reste,  lorsque  vous  êtes  venu  me  troubler,  vous  n'aviez 
pas  ])ayé  votre  prix  d'adjudication.  Vous  n'aviez  pas  de  titre. 
Sous  aucun  rapport  vous  n'étiez  justifiable  de  venir  me  trou- 
l'ier.  Dans  ce  qui  précède,  les  droits  respectifs  des  parties 
^ont  discutés.    Il   ne   reste   plus  qu'à   appeler  l'attention    de   ce 
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tribunal  sur  un  point  important  du  litige,  et  qui  demande  une 
solution.  La  présente  action  est  une  action  possessoire.  Lo  ck 
mandeur  n'a  pas  voulu  dépasser  les  limites  du  posses9oir<'.  Se» 
allégués,  ses  conclurions,  ses  productions  de  titres  et  sa  preuve 
n'ont  tendu  qu'à  une  chose,  .savoir:  à  prouver  sa  possession,  tam 
actuelle  qu'ancienne,  et  à  caractériser  cette  possession  en  prou- 
vant qu'elle  était  à  titre  de  propi'iétaire.  Si  l'appelant  discute 
le  pétitoire,  c'est  parce  qu'il  y  est  forcé  et  qu'étant  amené  sur 
ce  terrain-là,  il  a  le  droit,  siibsidiai renient  ù  son  droit  ])ossi'- 
soire,  d(?  combatti'e  k«  allégués  de  l'intimé  et  de  faire  voir  que, 
menu;  sous  ce  rapport,  les  prétentions  de  l'intimé  sont  insoutena- 
bles. La  défense,  de  son  côté,  ne  s'est  pas  occupée  du  poesessoire. 
Elle  a  plaidé  le  pétitoire  et,  dans  toutes  ses  parties,  elle  n'a  ton 
du  qu'à  une  chose,  à  prouver  le  droit  du  défendeur  à  la  proprié- 
té, qu'à  justifî^ir  les  actes  de  possession  reprochés  au  défendeur 
par  son  droit  à  la  propriété.  La  Cour  de  première  instance,  tu 
dé/pit  dt^  protestations  de  l'appelant  a  maintenu  la  défense  (Jaii« 
la  voie  illégale  où  elle  était  engagée  ,  bien  plus,  l'a  aidée  en  «-la 
et  l'a  poussée  davantage  sur  le  terrain  du  pétitoire.  Le  jujre 
ment  est  basé  sur  des  considérants  et  des  motifs  qui  sont  tou- 
de  pétitoire.  La  défenses  et  le  jugement  violent  positivement  la 
loi  sur  ce  p(jint.  Le  pétitoire,  d'après  l'article  948  du  Code  d 
Procédure  (1),  sanctionnanit  en  cela  la  loi  et  la  jurisprudenoo 
de  tous  les  temj»,  ne  peut  être  joint  au  possessoire,  et  n<'  peut 
être  instruit  qu'après  le  poesessoire  vidé.  Jamais  dispo^itimi 
d'une  loi  n'a  été  violée  d'une  manière  plus  flagrante  par  une  par- 
tie dans  une  cause  et  par  un  tribunal  soutenant  la  partie  sur  op 
terrain  illégal.  T>es  motifs  écrits  qui  ont  été  donnés  par  la  Cour 
de  première  instance  pour  justifier  le  jugement,  reposent  tou> 
sur  la  prétention  erronée  qu'on  peut  à  une  action  possessoirf 
j)laider  le  pétitoii*e,  prouver  le  droit  de  propriété  et  se  faire  ju- 
tice  soi-même,  comme  l'a  fait  l'intimé.  Au  iiétitoire,  les  préten 
tiong  de  l'intimé  étaient  mal  fondées.  Mais  au  possessoire,  il  n'a 
vait  pas  même  de  défense,  et  lui-même  en  était  convaincu,  pui- 
qu'il  est  allé,  deux  ou  trois  mois  aiprès  l'action,  avec  le  députa 
protonotaire,  faire  demande  officielle  à  l'appelant  de  lui  livrer 
la  possession,  et  puisque  dans  sa  défense  à  l'action,  il  dit  que  le 
troufble  qu'il  avait  apporté  a  cessé.  Le  jugement  dont  est  appel. 
qui  maintient  tout^  les  prétentions  de  l'intimé,  qui  déboute  Wf 
]>elant  des  siennes,  et  qui  sanctionne  par  là  toutes  les  erreurs  de 
fait  et  de  droit  de  l'intimé,  ci-dessus  exposées,  est  mal  fondé. 
L'appelant  ose  espérer  qu'il  sera  infirmé.  Autorités  de  t.'appk 
TANT  :  Possession.   Son  utilité.   Son  inviolabilité.   Même  celle  iv 
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Saisi.  Le  pétitoire  ne  peut  être  cumulé  avec  le  possessoire:   Code 
,lt  Procédure  Civile,  art.  946,  947  ;   Carou,  Principes  des  actions 
l„)ssosst»ires,  pagee  21,  22,  n°  16,17,18,19;    Cnrasson,  Actions 
l'osscssoinvs,   pages  4,  5,  6,   n°    1,  2,  3  ;    Troplong,    Prescription, 
|»(>.sïi('ssion,  n°  224,  225,  226,  232  in  fine,  235  in  fine;    Code  de 
I>nHMMlure  Civile,  art.  712;    Hart  v.  McNeil  (1);    Code  de  Pro- 
«diirc  Civile,  art.  948;    Code    de    Procédure    Civile,  Français, 
iirt.  25,  26,  27;    Kogron,  Sur  art.  25  du  Code  de  Procédure  Ci- 
vil*' Français;    PotJiier-Bugnet,  vol.  10,  p.  139,  n°  314.    La  ven- 
/('  judiciaire,  faite  sijr  autre  que  le  possesseur  civil,  est  nulle  vis- 
it-rin  (le  ce  dernier    et    ne    préjudicie  pas  à  sa  possession.    Con- 
trit:   /-««■  rente  judiciaire  faite  sur  le  possesseur  civil.,  même  non 
jiropriélnire.  est  valable:    De  ïlericourt.  Vente    des    Immeubles, 
]iaf;t'  45,  parag.  1  ;    Guyot,  Répert.,  rerbo    Décret,  page    307,  2e 
coioiiiie,  au  bas;    Pothier-Bugnet,  Procédure  Civile,  vol.  10,  page 
:'42.  ii°52<);    Favard  de  Langlade,  Répert.,  verho  Saisie  Tmnio- 
liilirre,  page  73,  Ire  colonne,  sur  art.  731  du  C.  de  Proc.  ;    Des- 
lesdentiers  et  Boudreault ;   Patton  et  Morin  (2).    La  vente  judi- 
ciaire, étant  la  vente  forcée  faite  par  le  saisi,  ne  transfère  pas  à 
l'adjudicataire  plus  de  droits  qu'en  avait  le  saisi:   Code  de  Proc. 
Civile  Français,  art.  731;   Rogron,  Sur  l'art.  731  du  C.  de  P.  C. 
Fraii(;iiis;    (^ode  Civil  Français,  art.  1599;    Rogron,   Sur  l'art. 
15!i!»  (lu  Cmle  Civil  Français;    Code  Civil  Canadien,  art.  1487, 
15S(;,  1587;   Paignon,  Ventes  Judiciaires,  vol.  1,  page  50,  par.  6; 
vol.  2,  page  32,  n°  227,  in  fine  ;   Marcadé,  vol.  6,  pages  258,  259, 
par.  ;>.    (Dans  le  cas  actuel,  la  vente  ayant  été  faite  sur  des  pér- 
il i.   L'iuljudiration  le  revêtant  de   la  propriC-té,    rtidjudiuataire   peut,   sans 
iivoii-  111  la  possession,  intenter  l'action  pétitoire.     L'adjudicataire  doit  procé- 
iliT  ]Kir  iU'tion  ivf'titoire  contre  la  »aisi  qui  est  demoiirf'  en  possession  phw  d'un 
mi  apivs  le  df-cret.     Art.   712  C.  P.  V.  de  1867,  et  art.  782  C.  P.  C.  de  1897. 
Hari  V.  .WiXeil,     C.  S..  Shei'brooke,  7    janvier    1854,  Day,   J.,    Short.  J..   et 
(AHON,  .T..  8  R.  J.  R.  Q.,  60). 

I-|.  In  bref  <le  iwssession.  sur  décret  foixn''.  ne  i)eut  être  émis  contiv  une  per- 
sonne (|ui  n'est  pas  \partie  dans  la  cause;  ni  elle  est  expiilst^e  en  vertu  d'un  tel 
\>wi.  clic  jKîut  se  jiourvoir  en  oom.plainte  et  réiintéffrande  et  a  droit  de  nV-la- 
mr  (les  (lomniapes.  Art.  712  V.  P.  O.  de  1867.  et  art.  782  C.  P.  C.  de  1897. 
\lklvKilfrnirrn  et  Houdtcau,  C.  B.  II.,  en  appel,  Montréal.  2  mars  1857,  IjAfon- 
TAIXE.  .T.  en  c,  Ayi.WIX.  J..  DnVAL,  J.,  et  €aro\.  J..  confirmant  le  juttement 
lie  C.  S. ,  2.')  octobre  185.3,  qui  avait  infirmé  le  jugement  de  C.  (J. ,  9  D.  T.  B.  C. ,  201 ,  et 
U.  J.  I!.  Q.,  191). 

Li'  ili'MH't  purfïe  i»n  innuieuble  de  tous  les  droits  de  propriété.  exee|)té  <l«ns 
le  Cils  où  le  propriétaire  est.  lors  du  décret,  en  possession  <lc  'l'immeuble  saisi 
"N/if/  lutti  domino.  Si,  au  moment  de  la  sn.isie  d'un  immeuble,  le  vérit^ible 
|iroprit'taiix»  n'en  est  pas  e.n  iposse^sion,  il  doit  s'opposer  ,i  sa  vente  jmr  les 
niovcii-  ordinaii-es,  .s'il  veut  conserver  son  droit  de  propriété.  Art.  032  et 
'MC.  I'.  C.  de  1867.  et  art.  «509  et  778  C.  P.  C.  de  1897.  (Patton  et  Morin,  C. 
H.  I!..  in  appel.  Québec,  20  décembre  1865,  Dival.  .T.  en  c.  Aylwix,  J..  Mere- 
iHTii.  r..  DRrMMOVD.  .T..  et  Mondelet.  .T..  confirmant  le  jugement  de  C.  S.. 
QuMmh-.  4  février  1865.  TAscHEBEAr.  .T.,  16  D.  T.  B.  C.  267.  et  15  R.  ,T.  R.  Q., 
10!)  I. 
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sonnes  qui  n'avaient  aucun  droit  à  l'imnieublo  ot  qui  n'en  ('taiint 
pas  en  possession,  est  radicalement  nulle,  ne  transfère  aucun 
droit  à  l'adjudicataire).  Pour  que  l'action  en  partage  soit  vala- 
ble, il  faut  que  tous  les  cohéritiers  ou  copropriétaires  des  imnwii- 
blés  à  partager  soient  mis  en  cause.  Le  possesseur  à  titre  de  pro- 
priétaire d'un  immeuble  à  partager  doit  être  mis  en  cause,  ("od, 
de  Proc.  Civile  Canadien,  art.  J>iy,  U2()  (1).  (Dans  le  cas  actuel, 
ni  le  propriétaire,  ni  le  possesseur  de  l'immeuble  en  qucstimi 
n'ont  ét/é  mis  en  cause). 

MovK.Ns  DK  i/iNTiMÉ:  L'a]>pelant  alléguait,  dans  sa  déclara 
tion,  qu'il  était  en  poissession,  à  titre  de  propriétaire,  depuis  plib 
(l'un  an  et  d'un  jour,  de  l'immeuble  y  désigné,  savoir:  une  terri 
d'un  arpent  ot  demi  de  front,  sur  40  arpents  de  profondeur; 
que  le  l(î  décembre  1874,1e  défendeur  a  illégalement  troubl*' 
l'appelant  daus  la  jmssession  dudit  immeuble;  est,  contre  le  gré 
et  la  volonté  du  demandeur,  et  dans  le  but  de  faire  acte  de  po; 
session  dudit  inmieuble  ou  de  partie  d'icelui,  illégalement  cntn' 
sur  icelui;  a  ouvert  une  des  portes  de  la  grange  érigée  sur  ladite 
terre  ;  a  déplacé  une  tasserie  de  paille  appartenant  au  <leniaii- 
deur,  qui  s(!  trouvait  en  arrière  de  la  batterie  de  ladite  fiiraiijrc, 
et  y  a  mis  à  la  plac<^  une  certaine  quantité  de  foin  lui  apparfc 
nant;  que,  par  cet  acte,  le  défendeur  a  causé  au  demandeur  iks 
dommages  d'au  moins  $100,  et  que,  si  le  demandeur  restait  pri 
vé  de  la  possession  dudit  immeuble,  il  éprouverait  des  domma 
ges  d'au  moins  $1,000.  ('onclusion  à  ce  que  l'appelant  soit  dt' 
claré  le  i)ossesseur  à  titre  de  propriétaire  dudit  immeuble;  à 
ce  qu'il  soit  ordonné  au  défendeur  de  cesser  ce  trouWe,  et  à  cv 
qu'il  soit  condanmé  à  payer  $100  de  dommages,  avec  int/'rôt,  et 
les  dépens.  L'intimé  plaida  d'abord  par  une  défense  en  fait. 
puis  ])ar  une  exception  péremptoire,  dans  laciuelle  il  alléguait: 
que  le  demandeur  n'a  jamais  été  en  possession,  à  titre  d<'  pro- 
|)riétaire,  de  l'immeuble  désigné  dans  sa  déclaration  ;  qu'il  n'a 
que  la  nue-propriété  de  la  moitié  indivise  d'un  arpent  do  front 
(îudit  inmieuble,  sur  sa  profondeur,  savoir:  l'arpent  d'en  haut 
tenant  à  Pierre  Latraverse,  et  que  la  proj)riété  de  l'autre  nioitiô 
indivise  dudit  arpent,  ainsi  que  la  jouissance  et  usufruit  do  tout 
ledit  arfient,  appartient  à  Marie  Désy,  sa  mère,  qui  en  a  la  pov 
session  ;  que  le  défendeur  n'a  jamais  troublé  la  possession  (bulit 
appent  de  terre,  et  n'a  jamais  apporté  aucun  trouble  menaçant 
la  possession  d'icelui  ;  qu'en  vertu  d'un  jugement  de  la  Cour 
Supérieure  du  district  de  Richelieu,  du  16  mai  1872,  dans  uno 
cause  portant  n°  987,  dans  laquelle  Marcel  aliàs  Marceillo  Bru 
net,  charron   et   menuisier,  de    la    paroisse    de    Saint-Pierre  ic 


(1).  Art.  1037  et  1038  C.  P.  O.  de  1897. 
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Sorcl,  tant  ou  son  nom  que  comme  cessionnaire  des  droits  d'E- 
iloiiard  Paul  Uns,  fils  d'Edouard  Paul  Hus,  et  al.,  étaient  deman- 
knirs,  et  Pierre  Péloquin  dit  Félix  et  ai,  défendeurs,  il  fut  or- 
iloiiiu'  (|iu'  les  immeubles  y  décrits  seraient  vendus  par  licita- 
tioii,  lie  [K)uvant  être  commodément  partagés,  le  9  octobre  1872, 
(levant  la  Cour  Supérieure,  siégeant  à  Sorol,  mais  que,  là  et 
alors,  vu  deux  oppositions  à  tin  de  distraire  produites  en  la  cause, 
il  n'a  i)as  été  procédé  à  la  vente  de  l'un  de  ces  immeubles  y  dé- 
iritîi,  savoir:  de  la  moitié  divise  Nord-Est  d'une  terre  située  en 
la  paroisse  de  Sor<'l,  de  deux  arp(;nta  de  frout  sur  40  arpents  de 
lirot'oiidcnr,  à  distraire  la  route  ou  ahemin  municipal  qui  s'y 
riduvc  (U'dit  immeuble  étant  le  même  que  celui  décrit  sous  la 
lettre  !>  au  susdit  jugement);  que,  par  jugement  en  date  du  17 
o(t(»l»r('  1(S74,  ladite  opposition  a  été  rejetée,  et  qu'il  a  été  or- 
iliiiiiié  i\\w  ledit  immeuble  serait  vendu  par  licitation,  cour  te- 
nante, nu  palais  de  justice,  à  Sorel,  le  1)  décembre  1874,  sujet 
aux  eouditions  suivantes,  savoir:  que  ledit  immeuble  serait  mis  à 
prix  sans  en  rien  excepter,  retenir  ou  réserver,  avec  promesse  de 
iiarinillc  de  tout  trouble  et  empêcheuumt  quelconque,  pour  par 
l'adjudicataire  en  jouir  et  faire  comme  de  sa  propriété,  avec  tous 
li's  ilroits  el  actions  y  attachés,  de  la  même  manière  que  les  par- 
ties en  cette  cause  en  jouissent  maintenant,  et  en  prendre  pos- 
sissioii  immédiatement  après  l'(uljuâication  ;  que  l'adjudicataire 
paierait,  sous  trois  jours  de  l'adjudication,  le  i)rix  de  vente  ainsi 
i|ii('  les  frais  du  ])r(»cur<Mir  des  denumdeurs;  (pie  toutes  les  for- 
malités prescrites  par  la  loi   et  les  articles  !)21>,   ÎK'U)  et  n.'J;}   du 

•  '(MJe  de  Procédun'  Civile  du  Tias-Canada  ont  été  dûment  obser- 
vées; (pu',  le  î>  déc{'nd)re  1874,  en  Cour  Supérieure,  siégeant  Ti 
Snrel,  ledit  imiueuble  fut  mis  à  prix  et  enebère  après  qu'une  des- 
<ri)iti(in  dudit  inimeidde  et  que  les  conditions  de  la  vente  eurent 
été  lues  et  pnl>lié:'s,  cour  tenante;  (pra])rès  diverses  enchères, 
lidit  immeuble  a  été  adjugé  à  .F(»s<']vli  IIu^s  Millette,  l'intinu', 
'iiiiiiiie  étant  le  plus  liant  et  dernier  enchérisseur,  pf)ur  le  i)rix  de 
'i'1'..'ilH»,  sujet  aux  cliarges,  clauses  et  conditions  mentioniu'es  au 
liiliier  des  chargea,  et  tel  que  voulu  par  la  loi:  (pie  ledit  adjudi- 
'iitiiire  a  payé  entre  les  mains  du  protonotaire  ledit  prix,  et  les 
trai-  ail  procureur  des  demandeurs;  (pie  le  |)rotonotaire  aban- 
lioiina.  vendit,  céda  et  transporta  à  Jo.s<'ph  Uns  Millette  (l'in- 
fime), dans  l'imineivble  susdit,  tout  droit  de  propriété,  fonds, 
iivs-t'oiids,  noms,   raisons,   droits,   titres,  intén'ts,  à   toujours,  lui 

•  édant  et  transportant  tou.s  les  droits  que  les  parties  ci-haut  men- 
lidiim'cs  ont,  ou  peuvent  avoir  dans  ledit  immeuble,  circonstances 
'/  dî'pcndances,  et  lui  prépara  et  fit  un  titre  de  vente,  suivant  la 
l"i.  en  date  du   lî)  d(Veinibiv    1874;    que    l'acte    de   vente  a  été 
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bien  et  dûment  enregistré;  que  le  demandeur  ost  le  codant  Jf 
Mureel  Jirunet,  et  qu'il  est  tenu  à  lu  garantie  et  à  la  livraison, 
comme  Marcel  iJrunet  y  est  tenu  lui-même;  que  les  deman- 
deurs, dont  Marcel  lirunet  est  un,  et,  partant,  le  demandeur  tn 
cette  cause  (rai)'])eiant)  comme  son  cédant,  sont  tenus  de  livnr  la 
possession  au  dôfen(l(Mir,  adjudicataire  comme  susdit,  parce  ijiit' 
le  vendeur  ne  peut  retenir  lu  possession  de  l'immeuble  vendu, 
et  que  les  (lenuuideurs  et  Kdouurd  l'uul  (i'apjielunt)  occupent  lu 
position  de  vendeurs;  que  le  demandeur  (l'appelant)  u  suiiv.in 
été  averti  qu'il  s'était  mis  en  posîicssion  sans  droit;  que  le  truii- 
ble  dont  s<f  plaint  le  (lenuind<'ur  (l'appcdaut),  «s'il  a  existé,  a  de- 
puis longtemps  cessé,  et  que  le  demandeur  n'a  plus  à  présent  (|Ui 
l'action  pétitoire;  que  la  [)os.scssion  se  }M'r(l  par  une  trailition 
feinte;  que  le  denumdeur  était  l'un  des  propriétaires  dudit  im- 
meuble, et  (|ue  le  ipr(q)riétaiix'  <pii  veuil  ik*  j)eut  garder  la  posses- 
sion ;  (pie  le  demandeur  était  l'un  des  priqjriétaires  en  cummiiii 
et  indivis  dudit  immeuble,  et,  partant,  il  n'a  pas  droit  seul  à  l'ar- 
tion  en  complaiiite.  Conclusion  au  débouté  de  l'action.  Avec 
cette  exception,  l'intimé  produisit  le  contrat  de  vente  par  licitii- 
tion  ci-dessus  mentionné,  par  A.-X.  (Jouin,  i)rotonotaire,  à  lui, 
dit  intimé,  en  date  du  lî)  décembre  l<S7-i.  '  !.<•  contrat  inentiinnio 
les  conditions  et  cliarges  de  la  vente,  et  l'une  d'elles  était  (jw 
l'adjudicataire  prît  pusnessioii  immédialemciil  après  l'atljtidiai- 
tion.  Le  protonotaire  dé^'lare  aussi  céder  à  l'intimé  fous  les  droits 
que  les  parties  ci-haut  uientionnées  ont  ou  peuvent  avoir  dans 
ledit  iuinieuble,  circonstances  et  dépendances.  L'intimé  preilui- 
sit  aussi  une  vente  par  ^[arcel  Hrunet  à  Kdonard  Pau!  Uns 
(l'ap])elant),  dans  laquelle  se  trouve  le  transport  d<'s  droits  de 
l'ai)pelant  dans  les  biens  de  feu  Pierre  I*aul  IIus  et  Geneviève 
Badayac  dit  Laplante,  aïeuls  de  son  père,  audit  Brunet,  pour 
le  pri.v  de  .$;}00  payé.  L'immeuble  adjugé  à  l'intimé  dépend  de 
cette  succession,  ainsi  que  le  constatent  1<'  jugement  de  cette  Cour, 
!)  septembre  1871,  le  jugement  de  la  Cour  Supérieure,  à  Sorel, 
du  1(»  mai  1S72,  et  le  jugement  du  même  tribunal,  du  2(5  mars 
1870.  Pierre  Paul  llus,  habitant  de  Sorel,  et  Geneviève  Ba- 
dayac dit  Liii]>lante,  sa  femme  en  seconde  noces,  firent  leurs  te?- 
tamonts  devant  H.  Crébassa,  notaire,  et  témoins,  le  premier,  le 
19  avril  180!),  et  le  second,  le  16  décembre  1800,  par  lesquels 
ils  léguèrent  à  Joseph  Paul  IIus,  leur  fils,  et  à  Marie  Uns  dit 
Cournoyer,  sa  femme,  et  à  Catherine  Paul  Uns,  leur  fille,  et  à 
Michel  Péloquin  dit  Félix,  son  mari,  la  moitié  à  Josoph  Paul 
IIus  et  son  éjwuse,  et  l'autre  moitié  à  Catherine  Paul  IIih  et 
son  époux,  de  certains  immeubles  y  désignés,  au  nombre  des- 
quels se  trouve  celui  adjugé  à  l'intimé,  h  charge  de  substitution 
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ti,l('i(iiiimiiH.sairc'  on  faveur  (l«>.s  entants  des  légataiws.  Du  iiia- 
liii^c  ili-  .loseph  Paul  llus  et  Mario  Hua  dit  (.^ournoyer  sont  nés 
,|iiiifn'  (iif'antrt,  .savoir:  Kdouard  Paul  Uurt  (lo  pêro  do  l'appe- 
lant), lîasilo  Paul  Jlus,  ^Mario-Anne  Paul  IIus,  femme  do  Alar- 
(cl  llniuof,  et  Aurélie  Paul  llus,  femme  do  Joseph  Millotte, 
if  (In  mariage  do  ('atherino  Paul  I!us  ot  Mioliol  l*él<K|uin  dit 
l'V'lix  -nn\  néis  huit  enfantas,  savoir:  Pierre  l'élfMpiin  dit  Félix, 
rii('(.|i|iiJo  Pélo(piin  dit  Féli\,  Paul  Pol<»<pnn  dit  Félix,  Kdwidge 
|VI(M|itiii  dit  Félix,  femme  ''e  Joseph  liiheau,  CatluM'ine  Pélo- 
i|iiiii  ilit  Félix,  femme  d'Olivier  Paul,  \'éroui<pU'  PélfHpiin  dit 
|'('li\.  l'cnime  de  Paul  lîajotte,  Olivier  Péloquin  dit  Félix  et 
Alixis  Péluipiin  dit  Félix,  et,  loiN  <le  l'ouverture  do  la  suhstitu- 
lidM.  les  Iticiis  substitués  ont  dû  être  attrilméa  j»ar  moitié  à  oha- 
(|ii('  liuiic,  c'est-à-din'  cpu'  la  famille  Paul  llus  a  dû  reeiieillir 
lu  iniiitié  do  ces  hieii.s,  ot  la  familh'  Péhxpiin  dit  Félix  l'autre 
iiiiiifié.  formant  un  huitième  p(»ur  <'haoun  dos  Paul  Hus  <'t  un 
•cizit'iiic  pour  i'haoun  dos  Pélocpiin  dit  Félix.  Ceux  d'ontro  eux 
i]iii  ('tiiiciit  vivant-s  lors  do  e^tte  ouverture  ont  roou<'illi  dirocte- 
mciir  leur  part,  mais  les  enfants  do  ootix  (pii  étaient  morts  ont 
rifucilli  la  |>art  rrspeetivo  de  leurs  aut<'Ui\s.  Kdouard  Paul  Hus, 
tils  (le  -losoph  Paul  Mus  ot  de  ^Mario  Hus  dit  Cournoyer,  a  lai.s- 
-('  lin  scnl  enfant  de  son  mariage  avec  Mario  l)é«y,  savoir: 
IvliMuiril  Paul  Uns,  lo  demandeur,  cpii  a  roouoilli  un  huitième 
liins  les  hions,  lo<piol  huitième  il  a  cédé  au  demandeur  Mare<'l 
liiiiiict.  Masilo  Paul  llus  a  recueilli  un  autre  huitième  dont  il 
;i  t'ait  (Imiation  à  ses  troLs  fils  Olivier  Paul  llus,  lîruno  Paul 
lins  et  Pierre  Paul  TTus.  F/'s  huit  enfants  issus  du  mariage  de 
Marie-Anne  Paul  Hus  avec  Marcel  Erunet  ont  recueilli  le  hui- 
lii^'iiic  (le  leur  mère.  Ix'  huitième  d'Aurélic  Paul  IFu-s.  fi'uune  d(! 
■Iiiscpli  .Millett<',  est  échu  à  ses  enfants  (jui  l'ont  cédé  à  Marcel 
lînnict.  La  moitié  desdits  hions  échus  à  la  famille  Péloquin 
■lit  l'Y'lix  a  été  recueillie  j)ar  Pi(M're  Péloquin  et  Théophile  Pé- 
ln(]niii  (lit  Félix,  pour  chacun  un  seizième,  i)ar  ^rargnorito  Latra- 
vcrsc,  femme  de  Paul  Péhxjuin  dit  Félix,  et  sa  légataire,  ])onr  un 
■•(■izi(''uH',  par  Kdwidge  Péhwpiin,  femme  do  Jos(i|)h  Piheau,  pour 
lin  seizième,  ])ar  Véronique  Pélocpiin  dit  Félix,  femme  do  Paul 
Kajdtrc,  |)our  un  seizième,  par  Catherine  Pélo<piin,  femme  d'Oli- 
\iir  Paul  Uns,  jiour  un  seizième,  ])ar  Lucile  Bigué  aliàft  IJillier, 
veuve  (li>  fpu  Alexis  Péloquin  et  sa  légataire,  pour  un  seizième, 
'■  par  Paul  Pél<M]uin  dit  Félix,  Julie  Péloquin  dit  Félix,  épouse 
'le  Maxime  Olivier,  Catherine  Péloquiii  dit  Félix,  éj)ouse  dfl 
Cliiirlcs  Olivier,  et  Esther  Polo<iuin  dit  Félix,  femme  de  Henri 
*'i>liii  (lit  Laliherté,  enfants  issus  du  mariage  d'Olivier  Péhxpiin 
'lit  F(''lix  avec  Catherine  Bihoau,  pour  chacun  un  quart  du  seiziè- 
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iiitj  ufférant  ù  Olivier   Pélmiuin  dit  Félix.    Ltw  demandeurs  en 
lieitation,    Marcel   Jirunet,   cessionnairc   do   rap}>elant    on  cette 
cantM',  el  al.,  ne  pouvant  être  tenus  de  donienrer    daiirt    l'iinlivi., 
ont  poursuivi  en  partjige  las  défendour.s  l'ierre  IV-IcKpiin  dit  Kt' 
lix  et  autres,  et  leur  diinuinde  a  été  déelaréc  bien  f(tndée  par  la 
Cour  Supérieure  du  district  de  Kiolioli<'U  (houANoKU,  Juge),  par 
jugement  du   2(1   mar.s   1870.    (Je  jugement    (hVIare    les    partie 
propriétaires  dos  l)i<Mi.s  y  mentionnés  dans   \v^   proportions  sus- 
dit<vs,  et  orilonne,  avant  faire    droit  à   la  demainh'    en    partaj;. 
rexj)erti.se   nnpiise  en   pareil  cas.     Parmi    les   immeid)les  décrit 
et  mentionnés  dans  ce  jugement  se  trouve  (M'Iui  vendu  T»  rMitiiiK'. 
Ce  jugement  a  été  confirmé  par  cette  Cour,  le  !»  septendr;    inTI, 
fiauf  un<'  erreur  dans  la  des<*ription  des  deux  immeub'rs,  >av(iir 
de   l'immeuble   maiHpu'    1>,  <pii  e-st  le  mcMiie  (\\\v  celui    adjnirc  à 
l'intimé,  vX  de  l'immetibb'  nuiwpu'    1).    Après  le  rap|K>rt  des  ex 
|x*i*ts,  la  Cour  Supéri<'UiH'    du    district    de    Uicludieu  (Ramsay, 
Juge),  ordonna  le  paitage   et    la    licitation    desdits    imm(Mlblt•^ 
conformément  au  jugement  de  la  mênu'  Cour,  du  :i(î  luars  ISio, 
tel  (pie  contirmé  ipar  cette  Cour.    C'<'st  en  vertu  de  ce  jugement, 
du  in   nnii    1872,  qu'eut  lieu,  b"  î»  m-tobre  1872,  la  vente  et  li 
citation  de  (|uel<pu's-uns   des    immeul)les  y  décrits,     ^lais    ainsi 
qu<'  mentionné  ci-de.ssus,   la  vente  de   l'immeuble  adjugé  à  Tin 
timé,  et  marqué   h  dans  k'sdits  jugenu'iits,  ayant    été    rctardcc 
j)ar  deux  opiM)8itiona,  il  ne  fut  vendu  que  le  î)   décembre   1S74. 
en  vertu  d'un  jugement  du    17  octobre   1S74,  et  il  fut  adjiip'  ;i 
l'intimé,  t<d  que  mentionné  dans  s(mi  coiitriit,  comin<'  il  est  ilit 
plus   luiut.     L'a|)pelant  a  répondu   à   r('.\c("pti(»n    péremptoirc  di 
l'intimé  que  l'action,  kw  j)rocéduiH's,  les  c«»ntestations,  les  divcr- 
jugements  interlocutoires,   le  jugement   tiiial  et   la   licitation  i|ni 
ont  eu  lieu,  et     ont  été  rendus  et  faits  dans  la  cause  portant  k 
n°    t>87,  dans    leipielle    Marco!    lirunet  et  autres    étaient    tlciiiiin- 
deuns  contre   l*i<'rre   Pébxpiin   dit    Félix    et    autres    défell(l(■nr^ 
sont    nuls  et  de  nulle    valeur    rln-à-ris    du    demandeur,  attcmiii 
qu'il   n'a  ipa.s  été  ])artie  à,  et  n'a   ])as  été  aipptdé  dans  ladite  ciUi- 
se,  et  qu'il   a  toujours  été,  était,  lors  de  ces  procédures  et  de  la 
reddition  de  ces  jugements,  et  avait  été,  tant  par  lui-mêiiii'  t|iii' 
par  SOS  auteurs,  plus  de  cin<piant<'  années  antérieures  aux  vni(< 
de  fait  mentionnées  dans  la  déclaration  et  qui   ont  douué  lieu  à 
la  i)résent<'  action,  en  possession  comme  pro])riétaire  de  l'iiiuncu 
ble  que  le  -défiMidour  ])rétend  avoir  acquis  par  la  licitation  qui 
a  eu  lieu  dans  ladite  cause,  et  que  ces  j)rocédures  et  jugeniont? 
sont  i>our  lui  >r,s  ititer  alios  acta  rcl   jiidicata.  qui    ne    p,  nvont 
nuire  à  ses  droits:    qu'en  atippoaant  (|ue  le  <[éfendeur  aurait  lU- 
quis,  par  ladite  licitation,  des  droits  de  iproi)riété  dans  ledir  im- 
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iiu'iilil*',  c't'ltt  ne  l'mitorisuit  put»  à  ulN-r  troubler  \v.  (lôt'ciideur, 
qui  <'tait  dupiii»  dt^  lon^utti  aiiiu'oii  <>n  {xMMi'.Hsioii  publique  de  »& 
irrrc:  <|n('  toiH  liw  allégué.s  <'t  toiittw  les  pn »f«' dures  dunn  I'jk'- 
tioii  II  !il^7  Houit  errouéeri,  faussert,  jneui«>ugère.H  et  ii'out  ai'.oune 
valeur  léfçale;  cpU'  riintiieuble  a  été  vtMidu  dans  la  cause,  comme 
('liiiit  (Il  la  |M»HHesMi<»ii  des  tiU  de  BaHile  Paul  Huh,  lors(pio,  de 
t'ait.  riiiinieubl<'  t'-tait  alors,  «'t  avait  été  plusieurs  amu'es  avant 
rinstitiition  d<'  Taetiou,  l'ii  la  poissension  pubUipu'  du  detnaii- 
(Idir;  (|ue  le  iléfendeur  exeipe  du  droit  d'autrui;  <|ue,  par  acte 
lie  (•(•ssioii,  du  l.'i  mai  18<>I,  d<n'ant  Précour.>it  et  collègue,  no- 
taires, le  demandeur  a  vcuulu  à  Marcel  Jirunet,  tous  ses  droits 
.|aii>  la  suece**iou  de  Pierre  l'aul  I!ih  et  (Jeiieviève  Hadavae 
ilit  Laplante,  du  clu\f  de  sou  père,  Kdouaid  Paul  11  us,  nuiis  qjie 
(cf  acte  de  ees-siou  iw  rend  |)as  le  deuumdeur  garant  des  acte?* 
(I  jinKédureH  de  Marcel  liruuet,  l/intinu'  réplicpm  générale- 
iiiciit.  l/appelant  a  admis,  dans  sa  déposition,  que  son  -seul  titre 
à  l'arpent  Sud-Ouest  de  la  propriété  désignée  dans  la  déclaration 
(Il  cette  cause,  était  le  testament  de  s(»ii  père.  Or,  le  testament 
le  siiM  père  ne  lui  donne  4pie  la  nue-pro[)riéfé  de  la  m<»itié  du- 
ilit  arpent.  Cet  arpent  était  dans  la  communauté  de  biens  «pii 
existait  entre  Edouard  Paul  Ilu.s,  père,  et  son  éjmusc,  Marie 
Désv.  i/ap))elant  a  rit'onnu  lui-nu''me  le  vi<'e  de  son  titre,  puis- 
(|iie  le  (î  mars  dernier,-  sa  mère,  Marie  Désv,  lui  a  consenti  un 
titre,  (levant  Crébassa,  notaire,  intitulé:  '*  lieconnaissance  d'une 
reiionci.ition  faite  à  un  legs  d'usufruit  avin*  abandon  et  dési.ste- 
iiiciit.  par  .Marie  Désv,  veuv<'  d' Edouard  Paul  Mus,  en  faveur 
irKiluiiiird  Paul  llus,  son  tils,"  par  leqiu'l  .Marie  Désv  lui  aban- 
ilmiiie  la  jouisisanee  du  demi-arpent  dont  la  iiue-])ropriété  lui 
avilit  été  légiUM'  par  s(H»  père,  et  la  propriété  de  l'autre  demi-ar- 
|Kiit,  étant  la  ii)art  de  .Marie  Désy  dans  la  c(tinmunauté  d<'  biens 
<|iii  a  existé  eiitre  elle  et  son  ép(»ux.  1/iiitinié  a,  le  1>  mars 
\S~'>,  produit  une  motion  pour  le  rejet  de  cet  exliibit.  h'app;'- 
laiit,  d'ailleurs,  admet  lui-mênu',  dans  sa  déposition,  que  l'intimé 
n'a  jamais  entendu  prendre  ni  faire  acte  de  pos-session  sur  l'ar- 
|ieiif  .Siid-Ouest  de  la  propriété  décrit;' (laiis  sa  déclaration,  mais 
■^eiilciiieiit  sur  le  demi-arpent  Xord-Est  de  ladit;'  terre,  cpie  l'in- 
fiiiié  a  ac(piis  à  la  licitation.  Le  l(î  mars  dernier,  la  Cour  Su- 
|iéri(iire  (  L()i{.\.\(fKi{.  .luge),  a  ordonné  iiik'  expertise  p(»ur  cons- 
tater si  l'immeuble  désigné  dans  la  déclaration  du  <leniandeur 
a  jai:iais  été  en  la  |)os.session  de  Pierre  Paul  Uns  et  (leneviève 
l)a(la\ac  dit  Laplanto,  testateurs  mentionnés  aux  <l<'ux  testaments 
pnidiiits  |)ar  le  défendeur,  et  si,  j)artant,  ledit  immeuble  ou 
partie  d'icelui,  a  jamais  fait  partie  des  successions  de  Pierre 
Paul    Tins   et   Geneviève  13ada_vac  dit  Laplante.    Cette   expertise 
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n'eut  pas  Viow,  mais  povr  en  txîiiir  lieu,  l'apiK'lant  admit,  le  lu 
avril  (lornior,  <|uc  riiiimeuble  décrit  comme  ayaii.t  été  adjugé  au 
défendeur,   k'  1>  déccmibn;   dernier,  et  dont  partie  est  conij)r! , 
dans  l'immeuble  décrit  dans  la  déclaration  du  demandeur,  était 
en  la  possession,  comme  pr()])i,'iétaires,  de  Pi(!rre  Paul  llus  et 
Geneviève  Badayac  dit  ]ia])lante,  testateiirs,  et  ce,  lors  de  h,  ooii 
fection  dcw  testaments  <'t  du  décès  resipe<'tit'  de  Pierre  Paul  llii> 
et  (Jeneviève  liadav'ic  dit   La])iante,  et  que  l'immerble  a  été  lé- 
gué j)ar  eux  par  les  dits  te.stauKMits.     Aux  motifs  du  jui>x'ii!(Mit 
reîidu  ])ar  (".S.,  L()KA^'(JKR,  .1.,  le  17  avril   IST"),  nous  ^xmvon- 
ajouter  les  autorités  suivantes:   "J'ai  vu  citer  un  arrêt  du  i)ailc 
ment  de  Bordeaux,  du   12  janvier  1072,  rapporté  dans  le  -lunr- 
nal  du  Palais,  tonxo  1,  p.  14.'].    Voici  (•<>    (jw   cet    arrêt  a  jiia:*': 
Blanchard   avait  obtenu   anvt  contre  quelqu'un,  (pii  le  condam- 
nait  à  délaisser  un  héritage;    Blanchard  mit  à  exécution  cet  ar- 
rêt, prit  possession  de  cet  béritiige  et  en  perçut  les  fi'uits.    Ea 
rault,   j'Mssesseur  de  ce  menu»  ihéritage,   non   aj)|M'lé  ni   ouï  l'iv* 
l'arrêt,  iie  i)rit  ])as  la  voie  de  l'opposition  <'nvers  cet  arrêt,  mai* 
il  forma   instance  en  com!])lainte    et    réintégrarle    contre    i)lan- 
chard,  cpii  fut  relaxé;    c'est-à-dire,  qu'on   jugea,  et  avec  rai-^on. 
que  Barault  n'avait  pu  intent<'r  l'action  en  complainte,  parce  (|ni' 
Blanchard   avait  j^ris  possession,  et  perçu   les  fruits  ])ar  la  voir 
de  droit  en  vertu  d'un  arrêt"  (Uodier,  (  "omnientairc  de  l'orilitii- 
nance  de    1<)(>7,  sur  l'article  11  du  titre   27).     Les   auteur-*  éta 
blissent  ([ue  le  trouble  api)orté  par  l'exécution  d'un  jugeimiit  w 
fonde  pas  la  co!ni|)!ainte."  (Carré,  Des  flustic<'s  de  Paix,  n°  '■)%, 
et  de  la   Comijétence,  tome  2.  ])age -'540  ;    Bi<K'he  et  Goujet.  c'/'/'o 
Actions  Possessoires,  n°   2.")).    Dumoulin,  Des  Fiefs,  tome  1.  tit. 
1er,  glos.   4,  ii°  41),  s'ex])rinie  eu  ces  termes:    *■■  S(H'unduni  ad  pav- 
tein  negativam  ten<'ndam  recpiisitum  <'st,  (piando  domiuus  juilioi* 
auctoritat<'  feudum   ))ra'h(Mi(lit,  (piia  contra  actnm  judicis  |»ivii'(- 
dentis  (ut  ju.lex)  via  jurisdicti(uiis   nun(|uam  comjx'tit   intenlic- 
tum    uti    ])ossidetis,  Jiec  unde  vi,  nec  aliud    jxtssessorium  inteiilir- 
tuin,  etiam  si  nulliter    vel    injuste    ])rocedat."    La    loi    15'»,  tT.  de 
lîeg.  jur.,  avait  résumé  ces-  principes.    Spoliatio  sit  à   non  jiuli 
ce,  et  juris  executio  non  halw^t  injuriam.  —  Xon  videtur  viiii  fa- 
cere  qui  suo  jure  utitnr  et  ordinaria  actione  experitur.    Potliicr. 
Pandecte^'.  Dr  liih'nllrlo  iinilc  ri.  tit.  10,  <]c  Rc;/.  jur.,  tit.    17.  cli. 
;>,  sec.    Ire,   art.  1er.     Merlin,    Répertoire,    rcrho   Complaiiiii'  un 
Par](Miu'nt  de   Flandre,  et  Question  d<'  Droit,  rrrlx;  ronipliiintc 
§  1er.    Poullai.u   DuParn^  (Principes    de    Droit    Français,  tniiu» 
10,  p.  Oî>0,  n°  12)    enseigne  (pie  le  trouble  fait  par  un  jugciiu'iit; 
et  son  exécution  ne  fonde  pas   la  complainte,  et  que  l'on  (hul  w 
pourroir  par  appel  ou  ojiposition.    Parlenu'nt  de  Bordeaux,  1- 
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jauvici'  J072,  Loiiet,  verbo  Complainte,  n°  9.  Pour  ces  raisons, 
rintinn'  soumet  liumblement  que  le  jugement  de  la  Cour  Supé- 
licîiiv  (luit  être  eonfirnié  avec  dépens  dans  les  deux  Cours. 

l)()i;n)\,  C.-J.:  The  action  was  an  action  possessoire  brouglit 
liv  lins  in  the  Superior  Court,  in  tlie  district  of  Richelieu,  com- 
iilaiiiiiiij;  tliat  he  was  troubled  by  dc'fendant  in  his  possession  of 
;i  ecrrain  ])iece  of  land,  The  plea  was  that  défendant  had  pur- 
chiiscil  :it  a  licitation  sale,  tbat  lie  was  jUiStificd  in  doing  what  lie 
had  ildiic,  and  tiliat  plaintiif  bad  only  tbo  recours<'  of  a  petitory 
action.  The  Court  below  nuiintained  the  pretonsions  of  défen- 
dant, iiiid  disinis..-cd  the  action.  The  Court  bere  unanimously 
niiisidcrcd  tbat  judgnient  wrong.  Défendant  had  no  rigbt,  un- 
(k'r  tlic  circunistances,  to  disturb  plaintifî  m  his  possession.  The 
jiid^ncnt  must,  theref<ire,  l>e  reversed. 

.Ii(;i:.mi:xt:  ''La  Cour,  considérant  que  l'appelant  était,  de- 
puis |)his  d'un  an  et  un  jour,  avant  l'époque  des  voias  de  fait  ci- 
aprc's  iiu'utionnées,  en  possession  ])aisible  et  à  l'exclusion  de 
ton*  iiiitres  de  l'immeuble  décrit  en  la  déclaration  en  cette  cause, 
(diniiH'  suit,  savoir:  "  Une  terre,  d'un  ar])ent  et  demi  de  front  sur 
(|nari)iit('  arpents  d<^  profondeur,  située  en  la  paroisse  de  Saint- 
PifiTc  de  Sorel,  Iwrnée  en  front  par  le  fleuve  Saint-Laurent,  on 
anirrc  ])ar  les  terres  de  la  continuation  de  la  concession  du  Che- 
iial-dii-Moiiu',  d'un  côté  en  haut,  par  Pierre  Latraverse  et  d'au- 
tre côté  en  bas,  partie  par  um?  route,  qui  rcVw  le  chemin  de  front 
de  !;i  cniicession  du  Cbenal-du-]Moiiie  et  parti<>  par  les  représen- 
tants on  successeurs  de  feu  Basile  Paul  Hus,  avec  maison,  gran- 
!îe,  étable,  et  jV  sieurs  antres  bâtisses  sus-^îrigé'os ;  considérant 
(|n(>,  le  ou  vers  16  décembre  1874,  l'intimé  est  entré  sur  ledit 
inmit'uhle,  s'est  emparé  d'une  des  granges  occupén's  par  l'appe- 
lant et  en  aurait  déplacé  les  grains  de  l'appelant  ))our  y  placer 
du  f(iii),  et  ce,  sous  le  prétexte  qu'il  avait  acheté,  à  une  licita- 
tion faite  en  justice,  la  partie  de  l'immeuble  sur  la(|uelle  était  la 
araiire;  considérant  que,  supposant  <pu'  l'intimé  aurait  acheté 
l'otte  partie  de  rinuneuble,  comme  il  le  prétend,  à  une  vente  ju- 
dioi;iire,  il  ne  pouvait  de  sa  ])ropre  autorité  s'en  mettre  en  ])os- 
>('ssiun  et  en  déposséder  l'ajypelant,  mais  qu'il  devait  avoir  re- 
iiiiir-  Ti  l'autoi-ité  du  tribunal  devant  lequel  la  vente  avait  <mi 
l:i'u:  et  considérant  (pie  l'action  en  <'omplaint'e  de  l'appelant  était 
Idcn  fondée,  (>t  qu'il  y  a  erreur  dans  le  jugement  rendu  ])ar  la 
<'i>)ii'  Supérieure  à  Sorel  le  17  avril  lS7r);  («^^tte  Cour  casse  et 
iinniille  le  jugement  du  17  avril  187.'),  et  pnK'édant  à  rendre  le 
jnsciiK  nt  qu'aurait  dû  rendre  la  C^our  Supéiieure,  condanme  l'in- 
timi'  n  se  désister  de  la  possession  dudit  immeuble  sus-désigné  ; 
'ni  luit  défense    de    troubler    et    molester  à  l'avenir    l'appelant 
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dans  la  jouissance  et  possesision  dudit  immeuble,  et  condamne 
de  plus  l'intimé  à  payer  à  l'appelant  une  somme  de  $20  do  dom- 
mages et  les  dépens."  (7  E.  L.,  90,  8  I{.  L.,  05,  et  9  R.  L.,  âOj 

A.  Gekmaix,  ,ix)ur  l'appelant. 

^jATiiif:u  k  GagiNox,  pour  l'intimé. 


APPROPRIATION  FRAUDULEUSE. -ACTE  D'ACCUSATION. 

Cour  du  Banc  dk  la  IIeixe,  Justice  Criminelle, 

Montréal,  14  octobre  1875. 

Présent:    Ramsay,  J. 

La  Reine  vs  John-Francis    Warner. 


Jutjv:  i)\\e  l'art.  110  de  1'  "  Acte  eonceriinnt  le  larcin  et  les  auti-ee  offenses  de 
mf'nie  nature,"  diap.  21  des  Statut'*  du  C'aniula  de  IStii),  32-33  Viet.,  doit  s'in 
tenpréter  connue  ne  s'Uipplitjuant  qu'A,  ki  privation  temporaire  de  la  proprit^ti. 

Joiin-Francis  Warner  Avas  placed  on  trial,  indicted  for  ha- 
ving,  (m  tlie  21st  of  June  1875,  unlawfully  appropriated  to  liis 
own  use  a  sum  of  money  exicoeding  $200,  to  wit,  tlie  snin  of 
$4,000,  the  property  of  Louis  MoUeur,  with  intent  to  defrauil. 

Louis  MoLLEiH,  fils,  of  St-Joluis,  dcposed :  Went  on  tlio  L'ist 
of  June  to  the  office  of  Warner  and  Son,  and  enquired  wlietlar 
tliey  dosircd  to  purchase  Jaeiiuos-Cartier  Bank  notes;  the  clerk, 
whdiM  lie  tluMi  saw  in  Court,  ix>])lied  tJiat  they  did  not  buy  tlie 
bills,  but  as  tiliey  were  in  sonie  riMpiest,  tlioy  miglit  sell,  lie  aiis- 
Avered  tliat  lie  desirod  to  obtaiii  i>5  ots  on  the  dollar;  was  pro- 
niised  an  aiiswcr  in  a  short  tinie,  and  tinally  left  liim  notes  of 
the  baiik  nicntioiuMl  to  the  amount  of  $4,000,  with  instructions 
t(j  sel!  at  95  if  j)ossibh',  and,  if  tliis  were  not  possible,  to  rctiini 
tlieni  ;  tliis  happciied  betwccn  ten  and  eleveii  o'clock  in  the  inor- 
ning;  rctunn-d  two  or  threc  tinies  to  the  office  of  defcnihnit 
during  the  forenoon,  to  ascertain  whether  thev  had  been  sold,  liail 
about  the  sauH'  finie  k^ft  notes  with  another  broker  to  be  soM. 
and,  as  tins  was  beiiig  donc  ])rom])tly,  went  to  the  office  of  de- 
feiubint  and  had  bis  bills  rctiirned  ;  while  returning  theiu.  tlic 
elerk  nienfioned  fliat  lie  had  a  deinand  for  over  $2,000;  wciit 
to  the  office  of  Marchand,  anotiher  broker,  and,  on  iiKpnrv, 
found  fliat,  (^f  the  amount  lie  had  left  af  fhis  ])lace,  $1,()(M)  n- 
maiiied  uiisobl  ;  fheii,  thinking  if  useless  to  leave  a  fiirtlicr 
amount  with  liiiii,  returned  to  défendantes  office,  and  agaiii  left 
the  $4,000,   parficularly  with  a  view  of  having  a  portion  >o\\ 
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to  tlic  pretended  pui*chaser;  on  leaving  them  chiring  the  aftor- 
noou,  liad  made  no  conditions  ;  had  only  said  tliat  if  tlie  pur- 
cliasor  came,  tliey  might  soll  theni  at  the  rate  of  95;  left  the 
iiioiiev  with  the  sanie  clerk;  went  to  tlie  office  three  or  fonr  ti- 
i:îes  (hiring  the  afternoon,  and  was  tohl  on  eacJi  occasion  that  the 
purcliiisor  was  constantly  cxpected  ;  waited  on  the  hist  occasion 
tiftocii  or  twenty  minutes,  iintil  the  honr  of  the  leaving  of  the 
train  arrived,  3.30  o'clock,  and  was  con.soqnentlv  obliged  to  take 
liis  (l('i>arture;  previonslv  explained  that  lie  would  leave  the  hills 
for  sale,  with  instructions  that,  if  they  did  sell  them,  tliey  might 
place  the  amount  ou  deposit  in  the  Bank  of  Montréal,  and  that, 
if  tli<y  did  not  sell  them,  to  return  the  snm  to  hiui  a*.  St-J^ohns, 
eitlior  in  mouey,  or  by  means  of  an  accept^ed  chexpie;  the  clerk 
?aid  that  he  would  do  so  ;  then  asked  for  an  acknowledgmont  of 
the  recoipt,  and  was  given  a  lx>n  in  the  follovving  words:  ''  Fonr 
"thoiisand  dollars  Jacques-Cartier  Bank  Bills  —  goml  for  four 

•'tlioiisand  dollars  Jacques-Cartier  Bank  Bills (signed)  G.-W. 

■'Warner  and  Son."  Went  to  St-Johns,  aaid  on  arriving  told 
the  eashier  of  his  bank  of  the  arrangement  be  had  made  ;  on  the 
iiiul  and  23rd  of  the  same  montli  went  to  the  bank  and  asked 
whethor  the  money  had  arrived  ;  was  told  that  it  had  not. 
Mr  ]>ertrand,  the  cashier,  on  the  24th,  came  to  Montréal  to  make 
a  deposit  at  a  Montréal  Bank,  and  instructed  him  to  see  alx>ut 
the  nioney  mentioned  ;  he  did  not  obtain  it,  and  on  the  28th  he 
hini-iclf  came  to  the  city  and  visited  defendant's  office,  when  he 
>a\v  tlio  same  clerk  to  whom  he  had  given  the  money  in  ques- 
tion, who  explained  that  they  had  sold  the  money,  that  unfortu- 
nately  they  had  used  the  proceeds  ;  and  discount  having  been 
stoppod  at  the  bank,  to  return  the  sum  was  impossible  ;  told  the 
clerk  that  he  was  greatly  surpriscd,  and  complained  of  the  man- 
ner  in  whieh  ho  was  treated.  ^Ir  Kerk  obiected  to  the  rela- 
tion of  conversations  between  the  witness  and  the  clerk,  as  there 
was  no  proof  that  défendant  wa.><  at  the  time  pn'sent.  (llrs 
ïïoNou:  îsot,  unless  they  are  eonfirmed  afterwards.)  Tleturned 
to  tlic  office  two  or  three  times  to  see  défendant  about  the  tran- 
saction, and,  after  leaving  the  last  time,  when  he  was  distant 
abont  forty  paces  from  the  office,  défendant  came  up  behind  him, 
■ilappod  him  on  the  shoulder  and  said  :  "  WeW,  Mr  Molleur, 
yon  Iiave  come  a"fter  your  money;  we  sold  your  bills,  but  bave 
enipldvcd  the  proceeds  in  the  course  of  our  ordinary  business, 
and.  discount  being  stopped,  it  was  impossible  for  me  to  pay  you; 
alsn  said  that  he  was  very  sorry  for  it,  and  assured  witness  that 
he  \v()nld  do  bis  best  to  iborrow  the  amount  and  restore  it  ;  re- 
pliod  \ixsLt  défendant  had  no  right  to  do    as    he    had    donc,  the 
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agreemeut  haviug'  been  that  tlie  prooeeds  shonlcl  be  sent  hiin  im- 
mecliately  ou  the  sale  of  tlie  bills  being  efïected.    Warner  repre- 
sented    that   he   had   expected    to   obtain    discount    at    tho  Peo 
ple's  Bank  and  retnrn  the  nioney,  hut  the  tinies  were  so  hard  that 
he  had  been  luiahle  to  obtain  accommodation;    fnrther,  that  for 
the  same  ix'ason,  he  might  be  comipened  to  make  an  assigiinient; 
added  that  if  he  did  so,  and  there  wm  no  sufficient  to  satUt'v 
this  claim  in  full,  lie  would  see  that  he  (witness)  was  ,paid,  as  it 
was  iiot  an  ordinary  transaction;    answered  that  he  would  uot 
consent  to  this  ;    tiliat  if  he  had  had  transactions  with  défendant, 
which  had  given  him  some  profit,  he  would  aiccept  the  proposai 
willingly,  but  that  as  tJie  case  stood,  if  the  money  was  not  fortli- 
coming,  he  would  l)elieve  that  défendant,  in  using  the  money  for 
his  own  purposes,   had   ibeen  guilty  of  criminal    appropriation: 
défendant    denied    criminal    responsibility,  and    stated    that  he 
would  endeavor  to  secure  the  amount  required;    défendant  re- 
presented  tihat  he  had  l)een  embarrassed  by  the  failure  of  P.-T). 
Browne;    remarked  that  Browne  had  failed  before  the  21st,  if 
he  was  not  in  error  ;    was  not  certain  of  the  date,  but  was  under 
this  impression  ;    défendant    asked  if  he  was  positiv*^    on    this 
point,  and  replied  that  he  belicved  défendant  had  informed  him 
of  the  circumstance;    Warner  left  him,  promising  to  make  an 
effort  to  secure  the  money;    the  next  day  he  saw  défendant, but 
obtaining  no  satisfaction,  came  back  with  Perkins,  his  counsel, 
on  same  day  ;    in  pix^sence  of  Perkins,  défendant  admitted  thaï 
he  had  sold  tlie  bills  in  question,  a.nd  he  had  used  the  proi'wds: 
he  left  him,  in  comjiany  of  Perkins,  ])romising  to  try  to  got  mo- 
ney in  order  to  meet  the  demand,  to  the  extent  of  $2,000:   re- 
turning,  he  said  that  lie  could  obtain  tins  sum,  but  fearing  that, 
if  he  ))ai(l   him,  his  otlier    creditore    under    tilie    circumstanwy 
might  throw  him  into  prison  ;    bofore  he  did  anything  he  wnnld 
sjX'ak  with  Jiis  counsel;    lield  that  it  was  like  an  ordinary  tran- 
saction,  a  bond  liaving  been  given,   (l(>fendant    nieuitioning  that 
he  was  on  the  point  of  makiiug  an  assignment,  promised  tliat,  if 
there  was  not  sufficient  to  reimburse  him  on  his  claim,  he  wonhl 
see  that  lie  was  paid  in  full  ;    had  iiever  received  any  portion 
of  this  money.    Cross-examined  :    Was  j)resident  of  the  Bank  of 
St-Johns,  which  did  business  in  the  town  of  St-Johius  ;    reiiuni 
bered  that  défendant  said  that  he  could  borrow  $2,000  on  real 
ostate,  but  did  not  remember  thait  he  said  he  might  obtain  it  (»f 
Tsaacson,  the  notary  ;    had   threatened  t-o  file  a  complaint  against 
■défendant,  criminally,  if  payment  Avas  uot  made;    had  donc  so 
before  the  grand  jury,  noit  before  the  ]>olice  magistrats  or  n  jus- 
tice of  the  pence  ;    ai'rived   in  the  city   about   the   5th   of  'Tniio 
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witli  $lti,000  or  $17,000  iu  Jacquos-Cartier  Bank  hills;  had  re- 
(.(ivcil  a  portion  from  Louis  Marchand,  broker,  a  portion  from 
îhf  ,I;ic(|U('s-('arti<'r  Jiank,  and  a  portion,  lie  believed,  from  de- 
tViidaiit;  tlie  $4,000  in  <inerftion  formed  a  portion  of  this  suni; 
hail  Ilot  s<'nt  the.se  ihills  to  the  brandi  of  tlie  Kxf'hange  Bank,  at 
licilfnrd,  to  bave  tbeni  changed  at  par,  when  be  know  tliat  the 
.lactiiK's-Cartier  Bank  liad  siis})ended  ;  bad  not  sent  I/ruyer,  or 
aiiv  otlicr  person,  for  tJiis  pu r pose  ;  loft  iiioney  witb  bis  brotber, 
a  limker,  at  St-Jobjis,  ibut  tJiis  business,  in  reality,  was  eonduc- 
I(m1  I»,v  biniself  ;  attended  tbe  nictting'  of  tbe  ereditors  of  défen- 
dant; took  110  part  in  itbe  businos^s,  and  Lajoie  was  aelected  to 
act  as  oftieial  assigiux';  observing  tbat  bis  ehiim  was  set  down 
t(ir  $:l,SOO,  inquired  publiely  at  tlie  meeting,  wby  this  bad 
liccii  (loue,  as  lie  bad  left  tbe  suni  of  $4,000  witli  défendant;  a 
tnic  liill  had  been  found  against  bini  for  jK>rjury,  by  the  grand 
jiny,  at  a  sitting  <'i  Queen\s  Hench,  at  St-Jolins  ;  bad  l)een  con- 
victcil,  but  vsen'uring  a  second  trial  was  a«]uitted  ;  this  occured 
iu  IN»').').  The  Kegister  of  tilio  (^ourt,  ri'cording  tbe  acquittai, 
was  tiled. 

Ant()!.nk-Ai-kxam)HK  Trottikk,  eashier  of  the  Beople's  Bank, 
■itattil  tbat  dofendant  and  his  father  before  him  had  an  aocount 
wirli  the  bank;  défendant,  at  a  meeting  of  direotors,  had  l)een 
iillowcd  a  certain  crédit,  and  be  l)elieved  tbat  on  tbe  21st  of  June 
lie  iiwcd  the  bank  nothing;  on  tbe  .'JOth,  défendant  niade  an  as- 
«ijininent  ;  a  iew  days  previously  he  overdi'cw  his  account,  and 
(pii  rli<'  ;]Otli,  upon  making  sale  of  certain  anierioan  dvafts,  de- 
tViidaiit  was  still  indobted  to  the  ibank  to  the  amonnt  of  $571.- 
'•'4;  on  the  21st  of  June,  defendant's  aci^ount  was  regular;  had 
prcsscd  defendaiiit  to  arrange  matters.  Cross-examined  :  Belie- 
vcii  rlint  Browne  susjiended  ]>ayment  aliout  the  commencement  of 
■Tiiiic;   hc  assigned   in  the  latter  part  of  August. 

-Toiix-II.  TsAACi^ox,  notai'y:  Dihmv  a  deed  of  assignment  for 
iKtViidant  early  in  the  montli  of  July;  the  (kfficial  assignée  was 
I.ajiiic.  ( 'iv>ss-examined:  Towards  the  latter  part  of  June  or  in 
•liily,  défendant  appHed  to  hini  for  the  loa.n  of  $2,000;  .  remem- 
lurcd  rlic  inatter  distinctly;  everything  was  arranged,  but  having 
-•■(■Il  lidtb  défendant  and  Perkins,  tbe  former  explained  tbat  ho 
WduM  not  take  the  nioney,  as,  uuder  the  ciivumstances,  being  on 
tlic  |iiiiiit  of  assigning,  he  did  not  tliink  tbat  this  wonhl  be  ho- 
iioraldc. 

Piiii.o-l).  Browne,  banker,  tostified  tbat  he  had  suspended 
payment  on  the  22nd  of  June;  the  first  meeitiug  of  liis  crinlitors 
îonk  ))lace  on  tho  30th  of  June;  on  the  2l8t  of  June,  wliile  ap- 
piclicnding  that  be  would  l>e  obliged  to  suspend,  he  had  made 
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an  arrangement  witJi  a  ibank,  in  conséquence  of  wliich  he  wonll 
be  enabled  r.o  continne;  he  tluni  ex^^hanged  chèques  witih  ilctVn 
(lant  to  thc  anionnt  of  $2,850;  on  the  morning  of  tho  22ii| 
fînding  that  he  wonld  be  conipelled  to  suspend,  he  went  to  War- 
ner, and  telling  hini  that  ithe  clieque  he  (witness)  had  givcn 
wonld  l>e  wortliless,  took  certain  bills  receivable  in  his  |)oss(- 
sion  and  handed  tihem  to  hini  as  secnrity;  had  not,  of  conrso, 
carried  ont  his  arrangement  with  a  city  bank  ;  had  not  thoiifili: 
of  susponding  on  the  morning  of  the  day  when  this  took  ])\m\ 

The  examination  of  l.,ajoie  was  resnmed.  Chief -Justice  ]),i 
rien  also  sat  on  the  Bench.  The  witness  testified  that  ^folloiir 
was  entered  on  the  list  as  a  créditer  of  the  estate  of  Warner  aiiil 
Son  to  the  extent  of  $3,800  ;  tlie  liabilities  of  the  estate  iinioim- 
ted  to  $10,000  and  the  assets  to  $10,600,  including  bad  (M)\n« 
the  amount  of  $0,(533  ;  MoHeur  had  made  no  claim,  and  tlicv 
had  up  to  the  présent  realized  $1,473.  Cross-examined  bv  ^loi, 
i.KUR  :  Was  présent  at  the  meeting  of  creditors  ;  Morton,  ?>lis- 
and  (.^o.,  of  Xew-York,  were  entered  on  the  statement  as  (h'l)tor. 
to  the  estate  for  $715,  ibut  défendant  had  told  him  afterwanl- 
that  the  amount  was  more  considérable,  and  they  had  recoivcd 
from  this  source  between  $400  and  $500  in  gold. 

Benjamin  HrTciiENs  stated  that  he  was  indebted  to  ti]i(>  c- 
tate  of  Warner  and  Son  ;  he  failed  in  February  last,  and  his  owii 
estate  had  paid  notdiing  whatever  as  yet. 

Martin  Finn,  wine  and  spirit  merchant:  Had  failed;  owcd 
Warner  and  Son  $927,10;  did  not  know  exactly  what  his  estate 
paid,  but  it  was  something  like  twelve  cents  on  the  dollar;  liad 
failed  in  Xovember  1873  ;  the  final  dividend  was  paid  but  flifl 
not  know  its  amount. 

William-James  Fatrbain,  grain  ibroker:  Préviens  to  tlic  :^l<t 
of  June  last,  had  been  ipartner  of  Coons  ;  they  did  busim'ss  un- 
der  the  style  of  Fairbain  and  Coons  ;  were  indebted  to  the  fiiiii 
of  Warner  and  Son;  had  made  an  assignment  abont  the  l'itli 
of  March  last;  their  estate  had  paid  no  dividend  of  whicli  lie 
had  anv  kno^vledge. 

The  above  witnesses  were  called  to  show  that  défendant  hww 
that  he  was  insolvent  before  the  transaction  in  question  took 
place.    This  closed  the  case  for  the  private  prosecution. 

Mr  GiRouARD,  at  this  point,  on  behalf  of  défendant,  addressod 
the  Court,  maintaining  ^hat  the  proof  revealed  no  crimiiuil  of- 
fence. 

Mr  Kerr,  Q.  C,  suipported  the  pretension;  he  quoted  from 
Stephens'  Criminal  Law  of  England,  page  129,  to  show  that 
from  this  author  was  taken  the  wording  of  the  clause    110  of 
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thc  l.iuroiiy  Act  undor  which  tho  indiotinont  was  laid,  for  un- 
lawt'iil  iij)'i)r()])riation  of  ])r()pc'rty;  he  rcad  riomevvhat  copious  ex- 
iriK'ts  fiiving  the  antlior's  views. 

.Mr  I'kukixïs  inaintaiiuMl  that  tilic  indictnicnt  was  proporly 
laid:  lie  allogcd  tluit  tho  sfctioii  in  question  was  iiiserted  to 
catch  ■'  kid-gloved  "  oiîoiidors,  wlio  conld  net  be  presented  for  di- 
i'<'('t  liHH't'iiv. 

.Mr  Kkuk  having  replied,  Jlis  Ilonor  and  the  Chief -Justice 
l'ctircil. 

Kctiiniing-  into  Court  at  four  o'clock,  llis  Ilonor  stated:  This 
indii'tuiont  is  laid  uudor  section  110  of  our  Larceny  Aot;  de- 
tViidiiiit  is  accused  for  Uinhnvfully,  with  intent  to  dofraud,  ap- 
piopriating  to  liis  own  use  $4,()()()  ;  tho  évidence  shows  that,  ou 
tlic  L'ist  day  of  June,  ^lolleur  CMitrusted  defendaut's  clerk  with 
.•*4,00(»  in  bills  of  the  Jaocjuos-'Cartier  Hank,  to  be  sold,  if  pos- 
sible, on  the  following  day  at  95  cts,  and,  if  not  sold,  to  be  re- 
niriicd  to  Molleur  at  St-Johns.  If  sold,  défendant  waa  to  remit 
lo  Alfdleur  at  St-»I<)hns  the  ])rocoeds  by  accepted  ohoque  or  cash. 
Molleur,  believing  that  thc  Jacques-Cartier  Bank  bills  had  been 
>old,canieto^rontreal,  where  défendant  told  him  that  he  had  sold 
thc  notes,  but  used  the  proce<^(ls  ;  and  that,  owing  to  the  difficulty 
of  ((htaiiiing  discount,  he  could  not  pay  Molleur.  Shortly  aftenvard.s 
(Icfciidant  becanie  insolvent.  Défendant  submits,  the  case  for 
thc  Cntwn  being  closed,  that  the  indictinent  is  draAvn  in  such  a 
innmier  as  it  fails  to  say  in  what  manuer  the  unlawful  appro- 
|triiiti(in  t(M)k  ])lace.  It  is  conteïided  by  thc  defence  tliat  tho  aj)- 
pr(ii])rijitian  uiust  be  uula^\'ful,  and  be  iby  taking,  embezzling,  by 
t'iilsc  pretences,  or  in  any  other  similar  way.  The  prosecution, 
on  tlic  otiier  hand,  contends  that  tho  gist  of  the  offence  is  un- 
liiwfiil  a|>propriation,  no  niattor  how  the  property  gets  intf)  the 
liMiids  (if  défendant,  and  that  if  défendant  fails  to  give  up  the 
]ini('(('(ls  of  tlio  thing  if  sold,  or  the  thing  itself,  the  appropria- 
tion, no  nuitter  how  done,  is  doue  with  intent  to  dofraud.  I 
hâve  had  the  advantage  of  a  consultation  with  the  Chief-Jus- 
ticc  on  tliese  ])oints,  and  after  having  looked  at  this  statute,  and 
it.is  not  the  iirst  time  that  it  lias  attracted  our  attention,  upon 
thc  siihject  of  discussion,  we  are  of  opinion  that  the  object  of 
this  statute  was  siniply  to  cover  thosi»  casos  tihat  were  not  provi- 
'lod  l'or  by  other  clauses  of  the  statute.  Wc  are  of  opinion  that 
this  llOtli  section  can  hâve  no  further  scope  than  to  cover  those 
ca,ses,  which  do  not  amount  either  to  larceny,  embezzlement  or 
ffii  ;'  pretences;  and  that  the  only  other  manner  is  any  other 
«'(^piiate  manuer,  any  manner  of  a  like  description.  This  is  tho 
wlcr,  midor  the  ordinary  nile  of  interprétation;   and  our  autho- 
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rity,  which  was  vvry  jn'opcrly  qnokMl,  on  tho  part  of  (lefciidant, 
.says:  "  Partifular  words  uswl  in  a  statuto,  in  enumorations  of 
lliis  sort,  will  govcrn  tlic  gcnoral  wonKs,  wliicli  c'oni<i  in  at't^r- 
svards,  to  tliis  cxt/  nt  —  tliat  tJicy,  tho  gtiiicral  words  —  any  p(.s- 

âible  othcr  manncr will  ^o  in  <'fl"(i't,  in  Ûïv  sann*  direction  a> 

the  parti<Milar  words,  wliidi  are  usod  hoforo."  \Ve,  tlierct'oïc, 
thing  tliat,  so  far  as  n^pirds  that  j)art  of  the  statute,  the  law 
ia  only  intcndfd  to  rofcr  to  thasc  clas^How  of  approipriation,  si- 
inilar  to  hirccnv,  tMnlx'zzU'nicn't  and  false  protenecs,  anythiii!; 
that  cornes  ncar  that  ;  and  w<'  considor  tliat  sec.  110  is  not  madc 
for  permanent  acts.  Thèse  ipermanent  acts  woiild  simiply  cros? 
the  iinc,  which  lias  always  l)een  laid  down  as  tho  définition  oî 
tlie  larcony,  enihezzlement  and  false  pretences,  they  would  cros-; 
the  line  and  becouie  snbstantive  félonies;  and  consequently  it 
wonld  hâve  been  absurd  to  hâve  indieted  a  man  for  larceny  uii- 
der  a  section  of  this  kind  ;  the  conséquence  is,  that  we  must 
look  for  the  object  in  the  statute.  Certainly  this  statute  wa- 
not  created  with  the  view  of  controlling  the  action  of  brokers. 
and  persons  in  the  position  of  Warner;  but  the  intention  of  the 
statute  must  Ik'  somethiiig  olse,  because  there  is  the  claus<':  — 
the  TOtili  section  appliei^  to  thèse  very  cases,  where  bankers  aufl 
brokers  are  entrusted  with  things,  with  a  written  order  to  pcr- 
form  such  and  such  a  thing;  now,  is  it  conceivable  that  ii 
could  bave  l>eein  the  gênerai  intention  of  législature  to  niakc 
every  person,  who  get  goods  in  his  hands,  no  niatter  how,  if  Iw 
had  not  a  written  order,  liable  to  proseeution  ;  and  if  so,  wliv 
make  a  distinction  between  sections  70  and  110;  it  is  (|niti' 
clear  that  if  the  intention  of  tlie  Tx?gislature  was  whether  the 
order  was  in  writing  or  veiibal,  he  was  to  be  guilty  of  a  mU- 
demeanor,  it  was  no  use  to  make  that  distinction,  it  was  quitc 
sufficient  to  say  that  a  bi'oker,  or  any  person  in  that  capaeity. 
commissioned  to  do  a  certain  thing,  who  did  something  clsc 
with  the  proceedjj,  should  be  guilty  of  a  misdernc'anor  ;  we,  rlM- 
refore,  think  that  we  must  seek  for  another  interj)retation  of,  tlic 
llOth  section,  and  we  think  tliat  interprétation  is  to  be  fourni  ii) 
the  Word  I  indicated  to  Mr  Kerr  in  the  course  of  the  arirn- 
inent  :  it  is  no  matter  what  the  history  of  tins  statute  niay  hc; 
spéculative  writei-s  write  a  great  many  things  that  do  not  get  iu- 
to  practical  use;  we  may  find  tliem  very  useful,  but  they  do  imt 
get  into  ipractical  législation  and  the  practice  of  the  courts,  atnl 
therefore,  we  do  not  care  much  what  the  history  of  the  statut*' 
is;  we  must  look  for  what  the  Législature  intended,  and  tliis  vo 
find  distinctly  in  that  word,  that  it  is  a  temporary  appropria- 
tion ;    whereas  the  appropriation  of  a  thief  is  a  permanent  np- 
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iiiopriiiti»»!!;  it  in  a  periiiaiient  désire  to  deprive  a  i)ersoii  of 
jadpdty;  but  tlio  fraudulent  taking,  or  improperly  and  fraudu- 
iciitlv  taking  a  loan  of  it,  has  evidently  the  elîeot  of  dopriviiig 
;i  part  y  of  isoirie  ipart  of  Ûw  value  of  tliis  article  or  of  use  of  it, 
liiit  iiohudj  ever  held  that  as  a  larceny.  We  think  that  section 
11(1  ciiii  only  be  interpixjted  to  applj  to  the  temporary  depriva- 
lidii  of  the  property,  vvhich  vvould  not  corne  up  to  ariy  of  thèse 
jiil».staiitive  félonies  nanied  bofore;  and  taking  tins  view  of  the 
(•iu«t'  it  apj)ears  to  the  Court,  that  it  is  not  necessary  for  the  de- 
tViuc  to  piX)C(^d,  and  1  will  immediately  explain  to  the  jury 
that  tlie  case  is  not  niade  out.  There  is  one  point,  in  the  mat- 
ttT  (if  the  défonce,  to  whicih  I  iwisli  to  dmw  attention;  it  is  to 
tliis  habit  of  attacking  the  re])utations  of  vvitnesses  without  pro- 
pt-r  urounds.  One  of  the  Avitness<'s  who  {ippearisl  hero,  and  who, 
(crtainly,  had  considérable  reason  to  <*oniiplain  of  the  mode  in 
\vhi<'li  he  ha.s  l>ee,n  dealt  witli,  was  asked  the  question,  wliether  he 
liad  l)(>en  indicted  for  perjury.  Xow,  the  learnod  counsel,  who 
iiskcd  that  question,  either  knevv  or  did  not  know,  that  jury,  a 
wgularly  constituted  authority,  had  declared  that  he  was  not 
i-nilty  of  that  defence;  it,  therefore,  stands  perfeotly  indiffè- 
rent, whether  he  was  accused  or  not.  If  there  eould  l>e  any 
nthcr  rule,  W.hieh  could  obtain  in  courts  of  justice,  it  would  be 
vcry  (langerons  for  a  man  t*o  corne  into  a  court  of  justice;  for 
a  nian  es|)ocially,  who  has  had  a  great  many  business  transactions, 
tlic  asking  of  the  qu(>stion  was  a  groat  bw'ach  of  décorum, 

The  jury  returiunl  a  verdict  of  not  guilty.    (7  R.  L.,  IIG) 

Pkhkins  and  Kkru,  for  the  (^rown. 

GtijoiAwi),  for  défendant. 
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IIAPI'OHTS   JUDU  lAIKKS   KEVISK8 


OPPOSITION  A  nx  DE  DISTRAIRE.-  AFFIDAVIT.-REOLE  DE  PRATIQUE. 

C'oi'u  Sui'KUiKiUK,  Sorel,  10  mars   1871. 

Présont:    '{outuiku,  J. 

AIosKs-K.   Haut,   (Uaïuindcnr,    rs   Vai-kntine   Cook,   défciuNiir, 
et  IsAiK  Gaaiklin,  opposant. 

Juijf.  :  Que  la  82e  rù<,'le  de  pratique  de  la  <  our  SuiH'rieurc  o-t  encori;  en 
vigueur,  et  que,  dans  le  (!a^s  d'upnoHitiou  i\  tin  de  dlutraire  ou  t\  tin  de  cliuri,'!', 
fond«''e  sur  titre  autlienticine,  il  n'est  pas  nécessaire  d'y  joindre  l'attidavii 
requis  par  l'art,  (iôl  ('.  I'  C.  (1 }. 

KouTiiiicu,  J.:  11  s'agit  dans  cette  cause,  d'une  opposition  à 
///t  de  distraire  produite  par  Gimiolin  et  bajiée  sur  des  titres  au- 
thentiques. Le  demandeur  fait  motion  pour  le  renvoi  de  l'opix)- 
sition,  parce  qu'elle  n'est  pas  appuyée  de  l'aftidavit  requis  |)ar 
l'art.  (ii>l  (J.  P.  ('.  De  son  côté,  l'opposant  cite  la  règle  do  ]»r;i- 
tique  82e.  Et  le  demandeur  réj)lique  que  cette  règle  82c  est 
abrogée  implicitement  par  l'art.  0.')!  C?.  P.  C.  Ou  a  dit  eu  fa- 
veur de  la  motion:  "  Ix>s  coditicateurs  ont  cité  la  règle  80  an 
"bas  de  l'art.  (i.")l,  et  non  pas  la  règle  82;  donc,  ils  ont  voulu 
"l'abroger."  L'oi)p()s.ant  a  répondu:  "  La  règle  82  esit  citée  au 
"  bas  de  l'art.  584,  donc  elle  n'est  pas  abrogée."  Ni  l'une  ni  l'au- 
tre de  ces  raisons  ne  vaut.  La  règle  80  est  citée  au  bas  de  l'art. 
O.')!,  parc<'  que  cet  article  en  est  la  reproduction,  voilà  tout.  La 
règle  82  n'est  pas  citée,  i)arce  qu'elle  contieut  des  dispositioii^ 
spéciales  qui  ne  s'appliquent  qu'à  un  certain  genre  d'oppositions, 
taudis  que  l'art.  (5.')  1  et  la  règle  80  s'appliquent  à  toute  opposi- 
tion en  géiu'ral.  Ou  ne  peut  dire,  non  plus,  que  la  règle  82  est 
restée  eu  vigueur,  puis(ju'elle  est  ciitét;  au  bas  de  l'art.  .')S-1: 
1°  parce  que  cette  règle  et  cet  article  lU'  contieuneiut  pas  des 
dispositions  identiques  ;  2°  j)arce  qu'il  arrive  très  souvent  (pie  les 
codificateurs  citent,  à  titre  d'informations,  des  autorités  contrai- 
res à  la  loi  qu'ils  édictent.  Pour  nui  part,  je  serais  plutôt  porté 
à  croire  que  les  coditicateurs  ont  cité  la  règle  82  au  l>as  de  l'art. 
.')84,  à  titre  de  complément.  Par  l'art.  .584  ils  créaient  une  Irc 
exception  à  la  rèrfle  générale  requérant  l'affidavit,  et  ils  citaient 
la  règle  82  connue  deuxième  exception.  Car  remarquons  bien 
qu'avant  le  Code,  la  Ire  exception  (sursis  ordonné  par  le  jniît') 
était  bien  admise  dans  la  jurisprudence,  mais  ne  se  trouvait  dans 
aucun  texte  de  loi.  Les  coditicateurs  ont  voulu  eu  faire  une  loi 
expresse,  ce  qui  n'était  pas  nécessaire  pour  la  2e  exception  ipii 

(1).  Art  721  et  727  C.  P.  C.  de  1897. 
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rhiii  roiisi^iw'c  (laiKs  uiio  l'ô^lc  ('Xjji'usrtc.  (.'<'  qui  est  cH-rtuiii,  c'est 
i|iit'  lis  coditicatciirs,  duiis  leur  rapinn-t,  n'expriment  aucuii'e  in- 
tciitidii  (!<■  chanfii^'i*  la  loi  existant^',  ssur  eette  matière.  Xéan- 
iii(iiii>.  l'ahropition  d'inui  loi  jM'ut  êtr<'  tacite  ou  inuplicite,  sans 
(|iic  les  coditicateiirs  ou  les  léj;islateur.s  l'aient  ])roiion(îée.  Voy- 
ons ilouc  (lueL-*  s<»nt  les  ca.s  où  il  jx-ut  y  avoir  al)ropiti<)n  tacite 
iTiUK'  loi;  DemolomlM',  V(d.  1,  pp.  l-'JS  et  \'V.)\  li<'lime,  l'iiilo- 
siiphic  du  Droit,  vol.  1,  p.  4(S7  ;  Za<'liariie,  Droit  Civil,  vol.  1, 
|i|i.  ;i'!  et  ;{4;  Duranton,  vol.  1,  \).  (54,  n°  10(i.  (Joa  autorités 
aii.\(|iielles  je  dois  joindre  l'art.  I.'{(i0  ('.!*.('.  (1),  étal)lis.sent 
liicii  cliiirement  (|u'il  n'y  a  ahro^'ation  tacite  (|u'autant  (pie  la  loi 
iKiuvclle  est  incompatible  avec  l'ancienne.  Du  moment  (pi'il  est 
pos-ilile  de  les  coïK'ilier,  il  s'opère  entre  elles,  suiv«nt  l'expres- 
>i()ii  (le  ces  auteurs,  une  fusion.  Or,  l'art.  G.')!  et  la  rèfi;le  H2 
-ipiit-ils  incompatibles^  La  pri'uv<'  qu'ils  ne  le  sont  pas,  c'est  <pi'ils 
(•Ht  existé  en  même  tem])s  et  vécu  en  bonne  intellif;enc<'  jH'udant 
lies  iiiiiiées,  pui.s(pie  l'art.  (!r»l  ne  +"ait  (pie  re|)rodu'ire  IcsS  r^'^les 
M)  et  M  (pli  ont  toujours  ('t('  unies  à  la  r^'f^'U'  H'2.  1/art.  051  est 
une  loi  (/hiéralc  s'appli<pi'ant  à  toute  oiiinosition  et  la  r^'f^le  82 
est  nue  loi  s/jéridlc  s'appliipiant  à  certaines  op)M»si.tioius  dans 
icrtiiiiis  cas  donnés.  Or,  c'est  encore  une  d(K'trine  à  (b'diiire  des 
iiiitciu's  (pie  je  viens  de  citer,  (pi'une  loi  (jfnémlc  n'abro^^  pas  une 
loi  sprciale.  On  m'a  cit('  Doutre,  vol.  2,  n°  S4i>.  C'est  une  opi- 
iiiiiii  i|ue  je  n^sjMH'tc,  mais  j'avoue  (pie  je  la  respecterais  davau- 
iiiiic  si  elle  ('tait  appuy('e  de  (piebpies  raisons;  l'auteur  n'en 
(loiiiic  aiicun(\  et  je  crois  (ju'il  est  ])lus  sfir  de  rem(»nter  aux  prin- 
i'i|ics  piinr  (b'cider  une  s(Mnl)l'able  (piestion.  fie  crois  avoir  d('- 
iiiniiti'('  (pi'cn  j)artant  de  principes  incontest('s,  sur  ral)ro<>ation 
tiiciic  dis  lois,  il  tant  en  venir  à  la  conclusion  (^w  la  règle  de 
|intti(pu'  S2  n'est  |)as  abrofive  j)ar  l'art.  C»")!.  .Mais  supposons 
Itiiin'  un  iiistiint  (pril  y  ait  doute,  (piel  est  alors  le  devoir  du 
jiii!!'^  Tons  les  auteurs  s'acconbMit  à  dire  (pi'uiH'  loi  obscure 
liiiir  s'iiitcvj)r('t<'r  de  manière  à  atteindre  le  but  pro|M)s(',  et  à  fa- 
voriser davantage  la  justice.  Or,  en  maintenant  la  ivglc  S2.  le 
Init  ijii  l('i>islateur  (\st  atteint,  et  la  justice  est  favorisée.  Kn  ef- 
l't,  le  l('i>islateur,  en  exigeant  l'aftidavit  de  l'oj)|)osant,  veut  em- 
•"'clici'  les  oppositions  futiles  et  faites  pour  entraver  la  justice; 
iiHii  il  vent  une  ])ix'uvc  prima  facie  des  alk'giu's  de  l'opposition. 
Or.  1111  titre  autlieniti(]ue,  servant  de  base  à  une  opj>osition  à  fin 
'/'■  ilislniirc,  vaut  certainement  mieux  qu'un  aftidavit  intéresse'. 
I>f  plus,  les  op|X)sitions  a  fin  de  distraire  et  à  fin  de  charge  sont 
iiéiu'ralement  faites  par  des  tiers  et  méritent  ))lus  d<'  faveur.  Pour 
tfiiiti's  ces  raisons,  la  motion  du  demandeur  doit  être  rejetée. 
(T  U.  L.,  137,  et  14  L.  N.,  154) 


ter 


1 1 


(1)    Art.  1  ('.  P.  (".  de  1897. 
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«APPORTS  JUDICIAIRK8   RKVISÉS 


ELECTION  HUNIOIPILE.-SEORETAIRE-TRESORIER.-HABILITE  A  VOTER. 

Coi'u  DK  ^Maoistuat,  t'omtc'  (lo  liagot, 

I*iv.s<'iif  :    M.  Lanctot,  Mn^i.strat. 

.7ki{Kmik    ^Iouuikk    cl  al.,  n'«]ii('r!Uits,    m    Chas   Iîasco.m  c/ r;/., 
intiiiu'.s. 


Jvijé:  1"  Que  le  KoiiH-80(r<''lairtî-ti<^i*oiipr  a  le  inéim-  droit  do  présiilt^r  l'as 
sembli'o  <leM  électeurH,  pour  l'élection  <le.s  conseillerf,  (pu'  lo  sécrétai ro-trésd- 
rier  liii-iiièine. 

2"  Que  le  dt'fiuit  iriiiiliillié  à  voter,  chez  ceux  (pii  ont  prcscntc  lescutidiilats, 
n'est  pas  nue  canse  de  niillit»'  «le  l'élection,  n'il  n'y  a  pus  eu  d'objection  de  faite 
lors  delà  mise  en  nomination,  in  avant  l'onverinre  du  poil,  et  si  la  votutioii 
s'est  faite  réunlièrenient. 

S"  C^ne  l'omission  de  "  la  qualité"  des  électeurs  dans  le  livre  de  poli  n'est 
pas  une  cause  de  nullité  de  l'élection,  s'il  n'en  est  résuité  ancunb  injnstice, 
car  cette  fovmalité  ne  porte  pus  sur  lo  vote  même,  et  '•  n'iiHecte  pas  essentiel- 
lement l'i  lection." 

4^'  Que  l'absence  (lu  secrétaire-trésorier  du  bureau  municipal,  pendant  lu 
semaine  qui  a  pré(;édé  l'élociion,  et  l'impossibilité,  pour  cela,  des  électeur- du 
payer  leurs  taxes  et  d'acquérir  le  droit  do  voter,  n'est  pus  une  cause  de  nnllilé 
d'une  éieiîtion,  ai  cette  absence  a  de  justes  causes,  ei  ost  exempte  dct  tdiite 
fraude,  et  si,  île  fait,  un  mul  électeur  s'est  présenté  pour  payer  ses  taxes  et  n'a 
pas  pu,  à  raison  de  cette  absence,  les  payer  et  se  qualifier  à  voter. 

L'art.  14;")  du  Code  Municipal,  (pli  doiiuc  au  rfOU8-t«,H'rétaiiv  le? 
niêiiios  pouvoirs  qu'au  .s(H*r('tair(»,  et  k  réthu'tion  des  autres  ai- 
tielcs  relatifs  à  ccls  (Kmix  fonetioii.uain's  démontrent  clain'iuent 
qu'ils  sont  tous  deux  phu'és  sur  le  nuMiie  pied  ot  ne  font  (iii'iin 
aux  yeux  de  1;'  lo-i.  Le  jugement,  en  la  ciius<'  de  Wovthi'n  v. 
Ilolt  (1),  d(Vi(!aiit  (pu'  le  sous-piY)tonotaire,  malgré  les  dis[K)si- 
lions  de  l'art.  {(J.-  (\  I».  ('.  (art.  25  dn  eii.  TH  S.  R.  B.-C),  n'a 
])as  le  droit  «K-  iixer  k'  montant  de  dommages-intérêts  non  li(ini- 
dés,  en  vue  de  l'émission  d'un  capicji  ad  rcf^poDclcndam,  bien  que 
le  protonotaire  le  jjosséde,  n'a  ])as  d'ai])pli(''atiion  au  sous-sfcré- 
taire-trésorier,  car  e<>  (U'rnier  ne  remplit  aucun  devoir  judiciaire: 
et  c'est  uniquenuMit  sur  le  motif,  (juc  l'acte  exercé  par  1(>  -ou-;- 
protKtnotaire  était  un  acte  judiciaire,  «pu'  le  jugement  ci-dcssii- 
est  fondé.  La  juridiction  ne  se  transfère  que  d'une  manic'fc  ex- 
l)ivsse,  et  les  termes  généraux  de  l'art.  405  ('.  P.  V.  ne  sont  pa> 


(1).  Aux  termes  <les  art.  Kiô.  801  et  1339  C  P.  C,  le  protonotaire  !^en!  i)€ut, 
en  l'alisencH'  du  jupte,  ordoimer  l'éini-ssion  d'un  bref  de  Vaitian  Ivasé  sur  unt 
deinan<le  de  doniiniiipcs-intérf'ts  non  li<]uidt''S;  le  sous-protonotaii-e  n'a  ]  a.s  cf 
]K>uv(>ir.  Art.  33.  899  et  1310  C.  1».  ('.  de  1897.  (Wnrthcii  v.  llolt,  ('.  !^.  R.. 
Montréal.  30  janvier  1872.  Mondelet,  J..  Beuthelot.  J..  Beai'dry,  .T..  3  R. 
h..  127  et  702'.  2  R.  C.  232,  15  J.,  161,  et  21  R,  J.  K.  Q.,  49.5). 
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MiffiMiiits  i)(»ur  lu  transférer  au  sinus-protoiiotain!  (l).  I/art.  1<> 
,lii  Cddi-  Muiiic'ii>ul  contioiit,  en  dôtiiiitivo,  h'd  inêiiios  diaposi- 
ti,.!!.-  <|ii<'  \v  pnrii/^'.  7  de  l'art.  ;{4  du  cli.  24  S.  K.  HA',  (aiwioniio 
loi  iiiiiiiicipalc),  (|naiit  aux  fonnalités  (•r<s('nti<'ll('.s  et  aux  t'f»rmali- 
t('s  iKiii  (•s.sciiticllcs.  "  liU  Cour,  dit  rv  paraj;;.  7,  sera  lil)rc  do  los 
••  ii(liii('ttr<'  (Ic.H  t'Kirnialit(''v<)  ou  de  U's  r('j('t<'r,  mAou  (lu'ellcs  au- 
"  nuil  pu  att'i.H'ttM'  oti  u<!  'pas  affecter  (vsseutiellenieiit  l'élection." 
I'mii.  Kl  «lit  (]ue  les  t'ornialités  *' uu^uu'  imiM'ratives  "  s(t,ut  san.s 
iiii|i(irtiiiice,  si  elh's  lU'  sont  pas  accouiipa^nées  d'une  injustici,' 
ivcllc;  (pi'en  j'altseuce  d'uiu'  injustice  réeih',  il  n'y  a  de  nul- 
litcs  (pu*  si  le  (Vide  Munici])al  le  décdare.  Afais,  à  [mrt  un 
(III  deux  endroit.s,  la  nullité  n'est  décrétée  nulle  part  dans 
ce  c.ide.  Cet  art.  K»,  interprété  de  la  manière  la  plus  ra- 
lidiinclle,  |)lace  le  ju^o  dans  la  uu'nie  jMisition  i]uv  l'article  ci- 
tr  de  ran<'ienne  loi  municipale.  Tfdle  est  l'o|)iiiion  du  jtige 
Uamsay,  Lairford  v.  h'ohcrison  :  *'  It  is  unneoessarv  to  examine 
•■  tlic  dis[)(jsition  ot"  cli.  :i4  C.  S.  L.4'.,  se<*t.  .'54,  a.s  it  ap|H'ars  tu 
"me  to  havp  iK'en  supers('d<'d  hv  art.  Hî  .M.  ('.,  etx;."  (2).  Le 
jufîc  ^IacKay.  Boilcaii  v.  l'roiil.'r,  2  Revue  Crit,  2'M'u  24  R.  J. 
11.  (^.,  221  et  .")44,  dit  (|ue  U's  formalités  prescrites  par  le  code 
iioii  M  peine  de  nullité  sont,  par  l'art.  1(5,  laissées  à  la  <liscré- 
tiini  (In  ju^'e,  cpii  doit  les  exiger  suivant  qu'il  y  a  inju.stice  ou 
11(111  pour  les  jiarties.  ,\ippli(piant  cette  (Lxitrine  à  la  formalité 
lie  lii  (pialiHciition  électorale  chez  ceux  <pii  mettent  des  candidats 
(Il  iHiiiiination  à  une  élection  municipale,  la  cour  a  éti'  d'opi- 
nion (|Ue  cette  fovnuilité  n'était  i>as  essentielle,  vu  (pj'elle  lU'  por- 
tiiit  pas  sur  l'élection  (dU'-même,  sur  le  fond,  sur  la  auhstanee 
lie  la  chose,  mais  plutc'it  sur  la  ])rocédure,  et  (pi'en  l'al)s<'nce  de 
iciitc  allép-ation  même  d'injustice,  l'omission  de  cott-e  formalité. 

Ml.  Ad.  X\  C.  P.  C.  <!('  18!)7. 

(-1.  l/(''l('i'ti(ni  (le  !^('j>t  (MHL^eilIiTs  nniniciiNiux.  (|iii  ont  ('-t('  ('lus  soin  rwmpin» 
ihi  l'oilc  Mimici])a;I,  jK-ut  ("tiv  (•(>iit<''str'«'  piir  iiii^'  seule  re<|Uête  |)r('-seiit('('  en 
\crtii  (le  l'iirt.  I{4(i  C,  M..  (|Ui>i(|Ue  Us  moyens  de  fO'iitestiiti(Hi  ne  soient  ])ii.s 
fimiimiiis  A  tous  les  eonseillpis.  nuiis  s('»])ar(Vt  (>t  distincts  ])our  eliiuun  d'eux. 
Tnc  telle  re<iU("'le  peut  f'trc  pr('sent(V  ]nu-  e-in<i  éle<ïteu!s  niunieijMiux,  contre 
r('lrciion  de  tous  les  coinseillers,  et  u\\  seul  (-auti(Minenient  pour  les  fiais  suffit. 
I.o  piienient  {]o  t<niito.  ifa  la.xes  niunieii]ales  et  scolaires,  <lu«'S  Jors  de  l'c'lci-- 
ti(ni  iiiiinicipale.  est  une  (!;■«  (puilitc's  (-.ssentic'lles  A  r('>!e<-teur  municipal.  T.<a 
iiiniiiniition  (l"un  cnndi<la.t  par  tUfi  ]H'i"s<>nnes  (pli,  au  .tein|K  d«'  cette  no'inination, 
ilcv^iit  des  tiixes  A  la  miinicipiilit(\  (>st  mille.  qu(>i(pie.  d'ailleurs,  ces  ])ersonneH 
|>(>"cilent  toutes  les  autres  <iua1it»'>s  n('>ce«s4iireM  A  l'éleeteur.  et  ce,  Tuuiobstant 
le-  ili-ipositions  de  l'art.  Ki  C.  M.  l'our  t'tablir  (pie  di>s  tiixes  niunicipales  sont 
iliii^.  il  ne  suffit  ]ms  de  produire  et  d;'  prouver  le  n'^jîteineiiit  muni -i.pal  qui  les 
i(  i(iip'is("'<'s.  il  faut  aussi  montrer  qu(>  le  nMe  de  i>:M-e('!ption  de  la  municiiialit»'- 
il  l'i''  fait  et  df'posf'  dîMi.s  le  bureau  du  secnHaiiv-trésorier  et  qu'avis  de  tel 
ili''|i''i  a  ('-te''  donnf'  (>n  .la  m:ani(''>re  exiuf'e  pa.r  la  loi  <U\s  niunieipalit.(''LS  et  des 
«iKiiiins  de  1860,  cli.  24.  art.  HO.  a).  9.  12  et  l.*î.  et  art.  9.54  et  9<)0  C.  M.:  tant 
i|ii  •  (cs  forma.'iti'ns  n'ont  pas  ('"t('  remplies,  les  taxes  ne  sont  dues  ni  exigibles. 
La  iléclnration  ('e  l'ofticier  qui  pi"(''side  l'élection,  avant   qu'une    heure    se    soit- 
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suivie  de  la  votation  des  électeurs,  n'était  pas  une  cause  suffi- 
sante pour  annuler  l'élection.  Cette  formalité  est  sûroniont 
moins  iniportant-e  que  celle  de  l'art.  810,  (jui  exige  qu'il  s'écoule 
une  heure  depuis  l'ouverture  de  l'siss<'.ml)lée  avant  que  les  candi- 
dats, quand  il  n'y  a  pas  de  contestation,  ])uiHsent  être  proclamas, 
et  l'élection  dédaré'e  close,  car  cette  formalité  touche  a)i  droit 
même  des  électeurs  de  ciioisir  librement  leurs  représentants. 
Pourtant  les  juges  JiKAi-um^  Ramsay  et  MacKay  ont  décidé 
que,  d'apr«\s  l'art.  Kl  ('.  M.,  elle  n'était  pas  essentielle,  s'il  nV- 
tait  résulté  aucune  injustice  réelle  de  son  omiîision  (1).    Le  juj»i' 

PooulCe  depuis  l'ouverture  <!«'  l'a«sonihI«'e  (art.  310  et  .311  ('.  M.),  qui-  «iMliiiib 
camlklats,  ([ui  n'ont  piun  <1 'ad versai rtw,  liont  (Kumont  t'lu>^.  n'est  ]>jis  une  i.irr'gii- 
larité  fatale,  h  moins  qu'il  n'en  réaulte  une  injustice  réelle.  A  ce  sujet,  il  est 
inutile  d'exanniner  les  dispositions  de  l'ai.  7  de  l'art.  34  du  eh.  24  des  S.  U.  B. 
C.  ('■et  alinM  <iui  se  lit  ainsi  ((u'iil  suit:  ".Si  (jnelqucs  défauts,  ou  quelques  irn'- 
"  gulaiité«  da.n«  les  formalités  ipiie.scrit<"s  pour  l'élection.  s)nt  invofjués  diiiis  ia 
"requête  eoiiiiine  moyens  de  eonte.station,  la  cour  sera  libre  de  les  admet  tic  ou 
"  iT-jdtcr.  si'ilon  <|u'i!s  auront  pu  aH'ceter  ou  ne  pas  aU'eeter  e-isentielienient  l'i'- 
"  lection,"  a  été  rem]>la<'^'  jiar  l'art.  10  C.  ^I.,  'equel  rèplo  expresséiment  la  iiin 
tièro  (jui  en  fonnait  l'objet.  Aux  termes  de  l'art.  34(i  C.  M.,  un  examen  des 
votes  lient  avoir  lieu,  sur  contestation  de  l'élection  de  conseillera  mum:-ii)aiix, 
bien  <jue,  au  temps  où  ils  ont  été  donnés,  cm  n'ait  ]>ius  fait  d'objection  aux 
votes  qu(>  l'on  eonti'ste  maintenant.  Une  élwtion  municipale  i>eut  être  con 
testé*'  pour  cau-^e  *le  corru|)tion  par  les  eandidats  et  Jeurs  amis.  Lo'rs<iue.  ])ar 
une  erivur  manifeste  •dans  l'«<ldition  des  votes,  on  a  déclaré  élu  le  candidat  iiui 
aumit  iHH.u  le  moins  <le  MifFrages.  le  tribunal  <'orrifj«'ra  c<'tte  erreur  en  dé'-h>.rant 
élu  le  candiilnt  <|ui  a  ré>elleinent  obtenu  la  majorité  des  voix,  {[jiirfont  cl  ni 
V.  Robntson  et  al.,  V.  ('.,  Sherbrooke,  février  1H7'2,  Hamsav,  .1..  l(î  .T..  l":i.  J  !!. 
C,  -235,  et  '22  K.  .1.  H.  Q...  304). 

(1).  Nonolvfttant  les  dHi>ositions  des  art.  31(».  311  et  34!)  V.  yï..  le  pnVidciit 
d  une  élwitjon,  avant  qu'il  se  soit  écoulé  une  heure  depuis  l'ouverture  de  l'a.'- 
Benihlé-*',  a.  le  droit  «le  prcx^lainer  élu  un  candidat  <iui  n'a  ]>as  d'o]>p(>sant  et  (k 
prooéder  rt  la  tenue  du  jm>11  et  A  renrcfjistrement.  des  voix  <les  électeurs  ixiiir  les 
autivs  candidats.  Un  MM-tain  nombre  d'électeurs  ]>euvent  convenir  entre  eux 
que  l'on  votera  ]Kir  liste  ou  tiket,  et  les  ventes  |)euvent  être  enrejjistrés  ihiuv  x 
(sindi<lait.s.  quoi<|ue  l'é'.leet^'ur  n'ait  voté  que  pour  \in  seul,  celui  dont  le  nom 
était  en  ti'te  <lu  tiket.  {Hinicfiii  v.  Mmiiiaii.  C.  ('..  L'Ass(im])tion.  28  janvier 
1871.  lÎKAiDHV,  .T.,  2  n.  ('..  234.  et  24  R.  .J.  H..  Q.,  218). 

Le  choix  d'un  ])rési<le.nt,  fait  A  l'unanimité  jwr  l'assemblée  électorale,  no- 
nolh-itant  la  ipré-ïcinn-c  du  seciV^taire-trésorier.  est  valide  et  réfrulitM',  la  loi  [tvO- 
mimant  a.l(H"s  un  aiC(|ui<'se«vim''nt.  I/on  jx'ut  discuter  A  cette  assemblée  tnute 
matière  municiii>ale  <)ue  hs  é'ectiHirs  juj^ent  A  propos.  Il  n'est  ])as  nm-siiie 
de  ])ro])oser  l*^^  candidats  séjiarément.  l.,'ass(>uililée  ne  ])eut  être  prési'lée  par 
une  jM'i-sthnne  qui  n'est  |ws  électeur.  I.KS  candidats.  p(Kir  être  valideniiMit  -.'lus, 
doivent  être  d'alxuxl  mis  en  nomination  et.  ajjrès  un  intervalle  de  temps  raison 
nabU>.  i])ri><'laim('is  par  le  ])r('"si<lcnt,  en  lisant  A  haute  voix  les  noms  di-  cIikiui' 
candidat  dans  chaque  cas.  Le  président  est  tenu  de  mettre  en  nominal iuii 
tous  les  eanilidats  <iui  si>nt  pro])osés,  verhalcMuenl  ou  ]wir  écrit,  par  deuA  l'ic  • 
teuis.  L'é'ectioii  e^t  nulle  si  U's  noms  <les  conseillers  n'ont  été  lus  <|u'une  wule 
fois  un»'  ou  deux  minutes  aviunt  onw  heures,  loi.siiue.  avant  la  fin  (le  ctle  Ici- 
turc,  ou.  dans  tous  les  cas.  avant  la  tin  <le  'a  seiHtn<le.  si  véritablement  il  \-  :i  en 
deux  l<'ctures.  les  électeurs  |)r(ii]>osèrent  d'autre>  candidats  en  amendement  .|)ro 
position  i|ui  fut  rejetée  i>.ir  le  jirésident  coniine  venant  tro])  tard.  {IjVHiih''  ^ 
PnUmvul.  V.  C,  .Montréal,  ô  mars  1872.  .MacKav,  .]..  2  H.  ('..  23").  et  24  II    I. 


H.  Q.,  220). 

Lairfttnl  v.  Ritlivrtsoii.  supra 
Q..  221  et  .')44. 


Roilraii  v.  l'roiil.r.  2  H.  C.  2.3(i,  et  24  K.    1.  H 
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.\UKA^  a  (le  plus  décidé,  la  re  LeyaiiH  v.  Payement,  loco  citaio, 
,|Ut'  le  >(t'rétaire-trésoi'ier  étant  présent,  les  électeurs  pouvaient 
(hoi.sir  une  autre  personne  comme  président  de  l'assemblée,  si  le 
jrt'iTtiiii'f-trésorier  ne  s'y  objectait  pas.  Pourtant  l'art.  296  ne 
(luiiic  Cl'  pouvoir  aux  électeurs  que  dans  le  cas  d'aibsenice  du  se- 
iirtairr-trésorii'r.  Cette  formalité  relative  à  le  présidence  de 
r;u>isoiiil'lé('  n'est-elle  pas  aus^i  imjKjrtante  que  celle  de  la  disqua- 
lilicaliini  de  ceux  qui  proposent  les  candidats^  (7  R.  L.,  140) 


COMPETENCE.— JUGE  DE  PAIX. -ACTION  EN  DOMMAGES. 


m  lî  m    Ha.n'c  DE  LA  lÎKi.NE,  Cil  appel. 


Quélxx?,  4  mars  1875. 


Pn'scnts:    Doijiox,  J.  en  (.'.,  !Monk,  J.,  Tascheukau,  «T., 
Ramsay,  j.,  (;t   SamjoRiV,  j. 

A.xitKi':    Mahois,  demandeur    en    Cour    Inférieure,  appelant,  et 
lÎKMi  BoLDUC,  défendeur  en  Cour  Inférieure,  intimé. 

■Ini/é:  (^u'iin  jupp  de  paix  ne  \yc\it  ôtre  iPiiheichf'  en  donimaj^ort  par  lui  individu 
i|ii'il  iiiiiiiii  i.lli'»j<M.ltiiii«>nt  ('(«Khimnô  rt  renipri.sonmiim'nl  et  ;1  raiiu'iiiic.  ni  le 
jui.'i'  (11'  |):ii.\  ne  paraît  pa.s  avoir  a,<^i.  duns  '^a  l'irnon-^taiici»  dont  si>  plaint  le 
ili'iiianilcur.  par  iiiKiHiip  (>t  s-ms  (lausp  suffisante  et  probable. 

(,Mi  '  'v  rj-i-iiicnt  (lU  (uin  irlitni.  ]  rivncnct'  jiar  le  .JH<re  de  piiix,  i)r»tè}îe  son 
iiiitfur  l'cntri'  toute  action  en  diiiiuiiii^ts,  tant  (ju'il  denieurc  en  vijrueur  et  n'a 
',).[<  rti'  fil.srté. 


I'ui':ti:\ti(>\s  dk  l'ai'pelaxt:  L'action  est  en  dommages  poiir 
iiii|irisniuH'nient  illéig'ai.  Ix'  Kî  janvier  1872,  David  Létourncau 
liiicii  une  plainte  contre  l'appelant,  ainsi  (pic  contre  le  pC're  de 
'appcliint  et  un  de  ses  fr^-res.  (\'s  derniers  se  nomment  Fran- 
i"is  Mai.M.s,  pore  et  fils.  Il  est  juré  dans  la  plainte  "que,  le  28 
"ili'cciiihre  1S71,  on  la  ])ar()isse  de  Saint-Kplirem-de-Triu}?,  en 
"  l;i  i;i'aii<>('  d'Andji-oise  Plante,  cultiva'teur,  sur  la  terre  ai)i)art;'- 
"iiiiiit  '''(irn  i\  ce  dernier,  en  le  scpti^'ine  ra.niï  du  loini.sliij)  de 
'  Triiiii  étant  alors  au  service  dudit  And)roise  l*lante,  et  iK'cupé 
"m  i):itri'('  (lu  f>rain  pour  ce  dernier,  ac('oinpai:;né  de  Léon  Marois, 

'lu  même  lieu,  cultivateur,  les  nommés  Fraïu.'ois  Marois,  père, 
'  1' rini(;ois  Maroiis,  fils,  et  André  ^L^rois,  tons  trois  d<'  la  paroisse 
■'le  Siiin't-KpliîXMn-de-'rrin^-,  sont  entrés  dans  la  fi'ran^e  et  ont 
":i<.-;iilli,  frapjié  et  battu  le  <l(''ip<wa)it,  comme  snit,  savoir:  Fran- 
'■|:"i-  Marois,  père,  en  sautant  et  se  ruant  sur  lui,  le  dé|»osant, 

'l'iiiii'  miini{'re  brutale,  et  lui  arrachant  des  mains  un  broc  de 

tel'  i|(i!it  i>p  dernier  se  servait  alors  p(Mir  secnuier  une  halléc  de 
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"grain,  et  essayant  de  lui  })asser  ledit  broc  à  travers  le  corps  et  le 
''  f rappajit  ou  ujêiue  teui]>s  k  coujfâ  de    poing    dans    la   tigiire; 
*' Frauclois  Alarois,  fils,  et  Aiulré  Marois,  en  tenant  le  déposant 
*'  par  les  bras,  en  le  .sai.si,ssaut  forcément  j>endant  que  François  ] 
''  ^liirois,  père,  le  frappait  comnie  susdit,  et  sans  aucune  cause  ni 
'*  provocation  quelconque  de  la  part  du  déposant."   TvC  Icndoniain, 
17  janvier,  l'a}>i)elant  avec  son  père  et  son  frère  sont  amenés  de- 
vant  l'intimé  (pii  k\s  condamna  de  la  manière  suivante:    "  Sa- 
*'  chez  <pie,  le   17e  JK)ur  de  janvier  1872,  dans  le  di.striet  de  Beau- 
"ce,  François  Alarois,  père,  François  ^Marois,  fils,  et  André  Ma- 
"  rois,  tous  trois  de  la  paroiss<^  de  Saint- Ephrem-de-Triii<i',  ijam 
"  le  district  susdit,  ont  été  c"onvaincuiS  devant  le  soussigné,  nu  de; 
'*  juges  de  ])aix  de  8a  Majesté,  dans  ot  pour  ledit  district,  d'avoir. 
•'  le  28e  jour    de    décembre  dernier,  en    la    paroisse    do    Saiut- 
"  E])lirem-de-'i''ring,  en  la  grange  d'Ambroise  Plante  et  occupé  à 
"  battre  du  grain  dans  la  grange  sus-nientionnée,  acomi publié  ili- 
"  ^A'on  Marois,  aussi  du  même  lieu,  <'ultivatour,  comme  suit,  ^a- 
''voir:    Françolis  ^larois,  père,  en  sautant   et    se    ruant    !)nitak- 
"  ment  sur  David  Létourneau  et  lui    arrachant    des    mains  un 
'•  broc  d<'  fer,  (jue  ce  dernier  se  servait  alors  |X)ur  secouer  uiif 
*'  battéo  de  grains,    en    essayant   alor^  et  là  de  lui    passt'i'   ledit 
*'  broc  à  travi'rs  le  cor])*^,  et  le  frappant  en  même  temps  à  coups 
"  de    j)oiiig  daius  la   figure,  (^t    François    Marois,  fils,  et    André 
"  Marois,  <'n  tenant  Létourneau  par  les  bras,  en  le  saisis,sant  for- 
"  cément,  pendant  (|ue   François  Marois,  ])èr<'  le  frapj)ait  ciHnim 
"susdit,  et  <•(',  sans  aucune  cause  ni  provocation  quelcoiuinc  dt 
"la  part  de   Létourneau;    et  *pie  je  condamiio  François  Mami», 
"  ])ère,  François  Maroi.s,  fils,  et  André  Marois,  à   raison  de  laditi^ 
"  offense,  à  être  em|)ris()nnés  dans  la  lirison  commuiK'  de  ce  di- 
"  trict,  à   Saint-Joseph-dc-la-Heauce,  dans    le    comté    de    lîc^auoi', 
"  comuu'  suit,  saN-oir:     François   Marois,  père,  jxmr    l'espace  de 
"  deux  mois,    François   Maroi.s,  fils,  et   André   ^Lirois,  ])our  IV- 
"  pace  d'un  mois  chacun;    et  que  je  condamne  en  outre  François 
"  Alarois,  pèiv,   François  Marois,  fils,  et  André   Marois,  à  payer 
"  la   somme  de  cin(i    "shillings    chacun    d'amende,  qui    sera    cm 
"  ])lovée  conforméMucnt  à   la    loi,  et  en   outre  à  payer  à    I.étoiu- 
'' neau  la  somme  de  £4  12s.  ])our    les  frais,  ou    si    ladite   Miniiin' 
"  ])our   frais   n'est  pa.s   immédiatement   payée,  j'ordonne  i\w  h- 
"  dite  somme  soit  prélevée  ])ar  la  saisi<"  e^t  vente  des  meulihis  et 
"  effets  de  François  Ahirois,  père,  Fra.nçoi.s  Ahirois,  fils,  et  Andn' 
"  ^larois,  et,  à   défaut  de  meubles  et  effets  suffisantis,  je  eniidam- 
"  ne  François  Marois,  père,   François  ^L^rois,  fils,  et  André  Ma 
"  rois  à   être  em]>ri.sonnéNs  dans  la  |trisoii  ccMumune  du  district  île 
"  Beauce,  on  la  paroiiss<>  de  Saint-Joaoph-de-la-Beauw,  pour  IVj- 
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•pace  (le  trois  scanaincs,  ù  dater  de  et  depuis  le  terme  de  leur 
"empi'i-^ouiienient,  ù  nioiais  que  ladite  somme  jwur  frais  ne  soit 
•plus  tût  payée."   L'appelant  ainsi  que  son  père  et  son  frère  eu- 
rent ù  sul)ir  un  emprisonnement  de  23  jours  avant  que  de  pou- 
voir se  faire  rejnettre  en  liberté,  sur  Habeas  Corpus.    Comme  il 
n'y  a  pas  de  juge  résidant  dans  le  district  de  Beauce,  les  prison- 
niers furent  obligés  de  s'adresser  à  un  juge  à   Québec,  et  cer- 
tains délais  inévitables  les  obligèrent  d'attendre  23  jours  sous  les 
vprrniix  avant  que  justice  leur  fut  rendue.    Quelque  temps  après 
leur  délivrance  de  la  prison,  les  Marois  prirent  chacun  une  ac- 
tion eu  dommages  contre  l'intimé,  le  juge  de  paix  qui  s'était  per- 
mis d<'  les  juger,  pour  un  montant  de  $200.    Chacun  des  deman- 
iltui^  alléguait:    "que  le  16e  jour  de  janvier  1872,  en  la  parois- 
se de  Saint-François,  district  de  Beauce,  le  défendeur  a  reçu  et 
iissoriiicnté,  en  sa  qualité  de  juge  de  paix,  pour    le    district    de 
Beauce.  une  certaine  ])lainte  et  dénonciation  de    David    Létour- 
iieau,  de  Saint-Ephrem-de-Tring,  dans  laquelle  Létourneau  accu- 
siir  le  demandeur  de  l'avoir   brutalement    frapi|)é  et  battu  le  28 
iléecnihro  dernier;    que  le  16  janvier    dernier,  le    défendeur  a 
.Koordé  à  Tx'tourneau  un  warrant,  signé  par  lui  et  adressé  à  tous 
les  eoiistables  ou   autres  officiers  de  paix  de  ce  district,   ordon- 
nant et  enjoignant,  an  nom  de  Sa  Alajesté,  d'arrêter  le  deman- 
deur <'t  de  le  conduire  devant  le  défendeur  pour  subir  tel  juge- 
ment cpu'  de  droit;    que  le  warrant  a  été  exén^uté  dans  la  nuit 
ilu  10  an   17  janvier  dernier,  à  Saint-Ephrem-de-Tring,  et  quelle 
ileiiinii(l(Mir  a  alors   été   arrêté  et   amené   devant   le   défendeur  à 
Saint- François-de-la-Beauce;    que,  contrairement  à  la  loi,  aucune 
copie  (ht  irarraiif  n'a  clé  signifiée  au  demandeur  et  que  le  défen- 
deur l'a   ainsi  fait  arrêter  sans  lui  faire  signifier  une  copie  du 
warrant,   devant  lui,  dit  défendeur,  à   Saint-François  susdit,  en 
sa  dciiicure,  et  là  et  alors,  sans  forme  de  procès.  Va  condamné 
illéiialcnicnt  et  injustement  comme  suit:    d'aliord  à  un  mois  de 
prison  et  de  ])lus  à   iSs.  d'amende,  et  en  outre  à   payer  à  Létour- 
neau la  somme    de    £4    12s.,  ordonnant    (]ue,    si    ladite    sonmie 
uéîail  |ias  inimédiatenient  payée,  de  la  prélever  sur  1<'S  biens  du 
dcMiiaiidcnr,   et  de  ])lns  a  condamné     le    dennuidiMir  à   tix)is    se- 
i.uiiucs  (le   prison,  à  moins  que  ladite  somme  pour  frais   ne  fût 
payée;    (pio  la  ronriclion  est   nulle  et  illégale  à  sa   face   même 
*■'  tpie  le  défendeur  a  outrepassé  sa  juridiction;    qu<'  le  17  jan- 
vier ilernier,  le  défondeur  a  accordé  et  signé  sous  son  seing  et 
*<''('iin,  un  certain  warrant  d'emprisonnement,  et    que    le  deman- 
deur a  été   alors,   en   vertu   dudit   warrant,   conduit  à  la  prison 
•'eininnne  du  district  de  Beauce,  où  il   a  été  logé  et  dét^^nu  illé- 
iialeiiiciit  et  injustemejit  l'espace  de  vingt-deux  jours;    que,  lors 
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du  prétendu  procès  sommaire  susdit,  le  demandeur  par  sa  faute, 
par  son  ignorance,  par  malice  et  le  désir  insigne  de  favoriser  Li;- 
iourneau,  n'a  pas  permis  au  demandeur  une  libre  défense,  tel  que 
ce  dernier  en  avait  le  droit  par  la  lo'  mais,  au  contraire,  a  con- 
damné le  demandeur  sans  l'entendre,  sans  recevoir  son  plaidoyer, 
sans  lui  donner  ni  même  lui  offrir  le  temps  nécessaire  ix>nr  faire 
assigner  et  entendre  ses  témoins,  ou  s'assurer  le  ministore  d'un 
avocat  ;  que  la  conduite  du  défendeur  a  été  alors  illégale  et  son 
jugement  injuste  et  vexatoirc,  rendu  par  faveur  j>our  Létourneau 
et  dans  le  l)ut  de  soutenir  ce  dernier  dans  une  injuste  poursuite 
contre  le  demaiuleur;  qu'il  résulte  de  ces  faits  des  dommages  que 
le  demandeur  réclame,  au  montant  de  $200;  que,  par  son  faii. 
sa  malice  et  son  ignorance  coupable,  le  défendeur  a  fait  injnsk- 
ment  et  illégalement  emprisonner  le  demandeur  et  a  obligé  ce 
dernier  de  se  pourvoir  devant  un  juge  de  la  Cour  Supériei.ie, 
pour  obtenir  un  bref  iVlIabeas  Corpus,  afin  d'être  remis  en  liber- 
té ;  que  le  deniaindeur  s'est  vu  dans  la  nécesisité  de  faire  de 
grandes  dé])enses  et  de  délwurser  des  sommes  considérables  pour 
obtenir  sa  liberté,  et  cela,  en  conséquence  du  jugement  du  défen- 
deur et  de  sa  conduite  illégale  et  blâmable,  cauisanit  au  ilemaii- 
deur  des  dommages  au  montant  de  $200."  A  cette  action,  l'inti- 
mé répondit  j)ar  une  défense  au  fond  en  fait.  La  cause  fut  plai- 
dée  et,  le  lîî  octobre  dernier,  la  Cour  de  Circuit  du  district  de 
Beauce  rendit  le  jugement  suivant:  "Considérant  que  le  défon- 
deur  ne  paraît  pas  avoir  agi,  dans  la  circonstance  dont  se  plaint 
le  demandeur,  ])ar  malice  et  sans  cause  suffiisante  et  prol)al)l('; 
considérant,  de  jdus,  (jue  le  jugement  ou  conriction,  rendu  par 
le  défendeur  (4  (pie  le  demandeur  prétend  être  entacbé  ilu  il<'- 
faut  de  juridiction,  ne  ])araît  pas  avoir  été  cassé  ou  annulé,  et 
(pi'il  est,  ])artaiit,  en  vigueur  et  ])rotège  son  auteur,  contre  toiitr 
action  de  la  nature  de  la  présente,  tant  qu'il  denuMire  en  vi 
gueur;  la  Cour  déboute  le  demandeur,  etc.,  avec  dépens.''  ('(Hii- 
me  on  le  voit  j)ar  les  motifs  du  jugement,  deux  questions  spiile- 
ment  se  présent(Mit  dans  la  cause,  suivant  ce  {|u'il  faut  en  cnii- 
clure:  1°  Si,  en  faisant  emj)risonuer  l'apjM'lant,  le  juge  de  paix 
a  agi  par  mal  ire  et  sans  cause  suffisante  et  probable;  2°  Si  la 
rourirlion  ou  le  juge-nient  rendu  par  l'intinu',  n'ni/ant  /«'s  éli'. 
préahiblrnicut  à  l'iustihitiou  de  cette  aclion,  cassé  et  aunub'\  pro- 
tège son  auteur  contre  toute  action  de  la  naifure  de  la  pré-;piitc. 
tant  (fu'il  demeure  eu  rigueur.  Quant  à  la  première  questi<in.  il 
faut  recourir  à  la  preuve  ]>our  savoir  quels  sont  les  motif-^  qui 
ont  induit  le  juge  de  j)aix  à  faire  emi>risonner  l'aippelaiit.  D*' 
sorte  (|U(>  l'appelamt  croit  devoir  expo,ser  dans  son  fa<'tuni  un  vé 
6umé  des  faits  qui  ont    précédé    la    plainte,  ainsi  que  ceux   qui 
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l'ont  suivie  jusqu'au  inoiuent  tle  rincai'cération.    Par  un  aiiuju- 
lier  hasard,  la  présente  cause  se  trouve  avoir  l'té  jugée  la  pre- 
iiiièir.  laiulis   qu'il   eût  peut-être  été  dé.sirable  que  ce  fût   celle 
,1,.  FniiK.'ois  Marois,  père;    car,  lors  de  la  ^plainte  devant  le  juge 
lie  paix,  il  s'agissait  bien  plus  do  l'intérêt    de    François  Marois, 
père,  (|U('  de  celui  de  l'apj)ekint  (pii,  dans   la  circonstance,  n'a 
iiffi  (lUc  pour  assister  son  pèi-e  contre  l'agression  de  certains  in- 
ilividiis  (|ui  voulaient  s'emparer  de  ses  biens,  comme  le  démontre 
la  preuve.    Mais  connue  la  cause  de  l'aj>iK;lant  s'identifie  natu- 
ivlk'iiHMit  avec  celle  de  son  père,  il  n'est  pas  possible  de  les  sé- 
jiarer  dans  l'arguni.  ntation,  de  même  (pi'il  n'a  pas  été  possible 
<\i'  les  séparer  lors  de    l'enquête.    Quekpies    années    avant  le  17 
janvier  1S72,  date  de  l'emprisonnement  de  l'apf)elant,  François 
Mai'iiis,  père,  avait  fait  d(mation  à  un  de  ses  fils,  Léon  Marois, 
ij'niie  j)r(>i)riété  située  dans  le  7e  rang  de  Tring,  à  charge  d'une 
rente  et  pension  viagère,    (^ette  donation  n'aurait  jamais  été  en- 
iviristrée.    J.e  donataire  aurait  épousé  une  demoiselle  Plante,  cir- 
niiisfaiiec  qui,  suivant  la  ipreuve,  paraît    avoir    exercé    une    in- 
tlneiice  hien  regrettable  dans  les  rap}>orts  entre  le  donateur  et  le 
ilniiiitiiire.    Soit    humeur   insu])ix)rtable  de  la  part    du   donateur, 
Miit  désir  du  donataire  de  se  débarrasser  de  la  pension  qu'il  s'é- 
tait obligé  de  fournir  à  son  père,  soit  même  }X)ur  lets  deux  rai- 
sons n  hi  fois,  il  arriva  que  le  donataire  fit  une  vente  de  la  terre 
(|ni  lui  avait    été    donnée,   à  son  Ix'au-frère,   And)i'K)ise    Plante. 
Cette  transaction  fut  soigneUvSeinent  cachée  au  donateur;    et  son 
tils  (|ui  avait  ainsi  vendu  à  la  cachette  ladite  terre,  continua  à 
'lenieui'er  avec  sou  pèi-e  et  à  cultiver  ladite  terre,  lui  fournissant 
II'  (|ui  lui  était  nécessaire  et   le  servant  à  peu  près  suivant  (pi'il 
'  était  obligé.    Cependant  cet  état  d<'  choses  ne  paraît  pas  avoir 
hué  un   temps  bien   long,  car  le  père   Marois  ayant  eu  vent, de 
l'ct   affaire,  en  fit  reproche  à  son    fils    qui,   regrettant    ce    qu'il 
:iviiit  fait  et  sans  égard  à   la  vente  qu'il  avait  consentie  précédem- 
ment i\  And)roise   P'ante,  fit,  en  fav<'ur  d<'  son  jière,  une  rétro- 
iHssiou  (le  la   donation  de  la   terre  qu'il   avait  reçue  de  lui.    La 
l'iiix  était  par  ce  fait  signée  entre  le  père  et  le  fils.    Aussi,  le 
père  Marois  devait  dès  lors  espérer  jouir  de  cette  paix  jiour  tou- 
j'iurs.  eonime  do  fait  il  en   aurait  joui,  n'eut  été  l'intervention 
1  Aiuludisi'  Plante  et  de  plusieurs  de  cette  famille  qui  _v  semèrent 
l:i  iliscurde.    En  effet,  dès  que  la  rétrocession  fut  ainsi  con.sontie 
<t  sieiiée,  l'on  voit  Ambroise  Plante  vendre  à  son  tiour  la  même 
fi'i'i'e  à   r)avid   Létouriieau,  son  beau-frère  marié  à  sa  sœur,  en 
iiicuH'  tem])s  beau-frère  do  Lé^on  ^farois,  le  ci-devant  donataire. 
He  sdii  côté,  Létournoau,  s'étant  aperçu  que  le  père  Marois  ne  se 
liii'JseiMit  pas  ainsi  dépouiillor  sans  se  plaindre  aux  tribunaux  et 
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craignant,  à  jnste  titw,  l'intervention  de  la  jiwtice  dans  ha  m;,. 
nœuvres  qu'il  faisait  touchant  cette  propriété  qui,  à  coup  sur, 
était  loin  d'être  la  sienne,  cheivhe  à  remettre  cette  boîte  de  dis- 
corde k  Anibroise  Plantt»  qui  la  lui  avait  passée.  Anibroist 
Plante  consent  à  reprendre  le  contrat  qu'il  lui  avait  cédé;  maii 
à  une  condition.  Cette  condition  était  de  faire  emiprisonner  le 
pèle  Marois  pour  le  mettre  à  la  raison  et  lui  Inspirer  une  craiié 
telle  qu'il  se  laissât  dépouiller  sans  mot  dire.  Cette  <k'riuère 
transaction  avait  lieu  veis  le  jour  de  l'au  1872,  dans  des  circon.»- 
tances  qu'il  est  à  piy)pos  de  relater  ici.  Létwurneau  se  trouvait 
en  visite  dans  la  famille  Plante,  les  parents  de  sa  femme,  ("est 
alors  qu'il  a  fait  ses  proipositiona  à  Ambroise  Plante,  et  ilà,  en 
famille,  on  discute  l'o'pportunité  de  faire  un  procès  ^au  père  Ma- 
rois, et  on  avise  sur  les  moyens  que  l'on  va  adopter  contre  lui. 
A  ce  caucus  de  famille  assistaieut  un  oncle  du  nom  d'Alexis 
Plante  et  un  cousin  du  nom  de  F.-X.  Plante.  Ce  dernier  parait 
avoir  joué  un  rôle  deis  plus  tristes  dans  cett^e  affaire,  et  son  in- 
ïiuenc^  (paraît  avoir  dominé  partout  ;  car,  comme  il  l'a  dit  lui- 
niènu;,  il  a  pris  un  grand  Intérêt  dans  les  transactions  qui  avaient 
eu  lieu  et  dans  celles  qui  suivirent.  Il  fut,  de  tous  temps,  le  con- 
seiller d' Ambroise  Plante,  David  Létourneau  et  Tvéon  Marois,  et 
ce  n'est  qu'à  juste  titre  qu'un  des  t,émoinis  l'appelle  par  dérision 
l'avocat  Bacquet.  En  effet,  rien  de  plus  triste  que  le  rôle  qu'il  a 
joué,  rôle  que  d'ailleurs  jouent  si  souvent  ce  genre  de  charJatam 
qui  se  mêlent  de  toutes  les  chicanes,  se  rendent  odieux  aux  gens 
paisiblcis  et  honorables,  et  se  font  craindre  d'eux  autant  qu'ils 
se  font  de  clients  parmi  les  gens  qui  cherchent  à  se  soutenir  dans 
les  proct»*  par  la  f raiule  et  par  toutes  sortes  de  rransactioiis  mal- 
honnêtes. Souvent  leuiis  machinations  sont  subtiles,  et  toujours 
il  faut  se  méfier  de  leurs  démarches.  Ils  n'agissent  souvent  pas 
à  la  lumière,  car  ils  ne  Taiiinent  pas.  Leurs  démarches  so  font 
dans  l'obscurité  pour  mieux  écliapper  à  la  surveillance.  Leurs 
transactions  se  sentent  de  leur  caractère  et  la  franchis^'  en  e*t 
exclue.  Aussi  l'on  voit  ce  F.-X.  Plante  conduire  par  la  main 
David  T/'tourneau  et  le  pousser  mailgrê  lui  à  loger  une  plaint? 
contre  le  père  Marois  et  ses  fils.  On  le  voit  indiquer  lui-môme  le 
greffier  de  son  choix,  "  car,  dit-il,  on  pensait  que  le  j;reffier 
était  plus  capable  à  Saint-François;  nous  étions  bons  amis^."  Du 
moment  qu'il  a  trouvé  le  greffier  de  son  choix,  on  le  voit  qui 
cherche  un  juge  de  paix  de  son  choix;  car  il  ne  cherche  ]ias  la 
justice,  mais  il  veut  une  justice  de  son  choix,  une  justi<'e  qui 
inspire  à  sa  victim-e  une  cr<iinte  telle,  qu'elle  se  laissera  d('pouil- 
If  r  ensuite  sans  faire  un  mouvement.  Et  c'est  l'intimé  qui  se 
trouve  erre  le  juge  de  paix  choisi  pour  rendre  In  justice  de  .*" 
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(•li(»ix.  On  l'otroiivo  ensuite  F.-X.  Plante  délibérant  avec  1(;  juge 
,|(.  paix,  lui  indUjuaiit  son  devoir.  Entin,  on  le  rencontre,  en 
ilt-niicr  lieu,  à  la  i)rison  où  il  se  rend  pour  être  bien  sûr  que,  ce 
.Mir-li'i.  on  y  renfermera  ses  A'ictinies.  Il  les  fait  ainsi  renfer- 
imr  iiiiili-ré  (|u'un  avocat  l'avertisse  que  la  conviction  est  nulle: 
Car.  (lit-il,  cela  ne  sera  pas  relevé."  D'ailleurs,  il  a  atteint  on 
piirric  >'iii  but,  car  il  a  inspiré  une  crainte  salutaire  au  i>ère  Ma- 
mis  (prit  veut  déiM)uiller.  Définitiveanent,  coninio  Anibroise 
l'iantc,  David  Ivétourneau  et  Léon  Marois  ne  sont  ipas  siiffisam- 
iiieiit  exercés  dans  l'art  de  la  fraude,  on  le  voit  faire  avec  eux 
lies  transactions  et  se  faire  consentir  un  contrat  de  la  terre  du 
|i(iT  .Marois,  *'  afin,  dit-il  toujours,  de  protéger  I^)n  Marois  et 
-ÎAcr  la  terre  à  son  père,  vu  que  ce  dernier  maltraitait  son  fils." 
Cet  hoiniête  homme  qui  protège  son  cousin  n'agit  ipas  à  la  ma- 
nière (k's  gens  qui  font  des  transactions  honnêtes;  "mais,  dit-il 
"tiipore,  je  n'ai  obtenu  cette  propriété  d'Ambroise  Plante  que 
"|X)iir  mieux  réussir  'à  obtenir  la  propriété  et  la  possession  de 
"  la  terre  eu  question,  d'après  des  conseils  que  j'avais  eus  d'Er- 
•  iicst  IJruneau,  avocat.  Il  me  disait  que  la  donation  du  père  Ma- 
"niis  n'était  pas  enregistrée,  et  le  titre  d'Ambroise  Plante  l'é- 
"taiit,  (|ue  je  me  trouverais  à  être  propriétaire  de  bonne  foi."  Il 
niiiie  à  être  propriétaire  de  bonne  foi  à  l'ombre  d'une  transaction 
fiauiluleiise.  Dès  que  F.-X.  Plante  se  fut  abouché  avec  le  gref- 
ticr  (le  son  choix,  ce  dernier  fut  amené  le  soir,  entre  sept  et  huit 
lii'iires.  par  Ainl)roise  Plante,  chez  le  caipitaine  Alexis  Plante  où 
•(■trouvaient  réunis  cette  partie  des  intéressés  à  inspirer  la  crain- 
li'  au  jii've  Marois,  qui  y  discutaient  du  sort  réservé  à  leurs  vic- 
times. I/Jï,  le  greffier  ])rit  par  écrit  la  dénonciation  du  plaignant 
L('t()iiriieau  et  se  rendit  avec  ce  dernier  chez  l'intimé  qui  de- 
meure tout  près,  pour  faire  assermenter  la  plainte  et  faire  émet- 
tre 1111  irarrunt,  ou  plutôt  pour  faire  signer  le  tout,  car,  au  dire 
iiiêiiie  (le  l'intimé,  il  n'a  jamais  su  guère  ce  qu'il  avait  fait  ce 
Miir-là.  11  ne  se  rapjx^lle  pas  même  ce  qu'il  a  signé;  mais  il 
lit  (pi'il  pense  que  c'est  la  plainte.  Il  n'est  pas  même  capable 
len  taire  la  distinction  avec  le  warrant.  Il  ne  |>eut  pas  dire 
|"Hin|ii()i  il  a  tMiiis  un  warrant  plutôt  qu'une  sommation;  pro- 
liahleiiieiit  qu'il  n'est  pas  capable  de  faire  de  distinction  entre  les 
lieux.  (  '('iRMidant  il  avait  une  discrétion  à  observer,  suivant  le 
-fatiir  (Canada  1860,  ch.  30,  art.  10).  Il  ne  donne  pas  de  copies 
lu  warrant  pcmr  être  signifiées  aux  'prisonniers,  quoique  la  loi 
lui  en  fasse  im  devoir  (Id.,  ch.  31,  art.  1).  De  sorte  que  les  pri- 
•(Uiiiieiis  sont  amenés  devant  lui  violemment,  sans  savoir  pour- 
f|U(»i.  S'ils  l'ont  su  après  ce  n'est  que  parce  qu'un  recors  a  eu  la 
complaisance  de  leur  dire.    Le  warrant  est  mis  entre  les  mains 
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(Ivi  constable  à  huit  heures  du  soir,  et  dans  la  même  unit  on  .(. 
saisit  de  l'appohmt  et  de  son  père,  aqrtuagénairc  intirinc,  j\\?;. 
de  paix  lui-même,  et  ou  les  conduit  tous  deux  comme  de  viilpliv. 
criminels  devant  ce  tribunal  de  choix.  A  deux  heures  du  jdur 
suivant,  les  ])risonniers  sont  devant  leur  prétendu  juge.  La  ]iiv 
mièi^  parok'  que  ce  dernier  laisse  échapix'r,  en  voyant  ce  vioil- 
lard  devant  lui,  est  de  lui  dire:  "Vous  êtes  bien  vienx  ixiiir 
vous  trouver  ici."  \'oilà  le  premier  indice  des  honnes  dlspDsitlouf 
du  juge  de  paix.  Ix*  juge  de  paix  fait  assermenter  les  témoin., 
e'est-sVdire  le  dénonciateur  et  Léon  ^larois,  "  pour  voir  s'il  était 
pour  apj)rouver  la  plainte,"  comme  il  le  dit  dans  son  téiiioiffiia- 
ge.  Ensuite  il  rend  son  jugement  après  avoir  fait  examiner  hi 
loi  par  son  greffier,  greffier  du  choix  de  F.-X.  Plante.  Il  \w  ijc- 
mande  i)as  aux  jirisonniens  s'ils  sont  coupables  ou  non,  s'ils  on: 
uu'c  défense  Ti  offrir,  s'ils  ont  des  témoins  à  faire  entendro,  pa- 
même  s'ils  désirent  faire  des  trans(piestions  au  plaignant  et  \\m\ 
témoin.  Si  les-  prisonniers  veulent  élever  un  peu  la  voix,  jKnir 
protester  contre  la  brutalité  de  ces  procédures  par  trop  soininai 
res,  on  leur  enjoint  de  ise  taire,  et  si  le  juge  de  paix  néjilio;' 
d'imiw)S('r  ])r'()iiii|)te.nKMit  le  sileiice,  c'est  le  greffier  capable  (pii  m 
charge  de  leur  dire:  "  Taisez-^vous,  vous  n'avez  rien  à  «lire  ici." 
Et  a[)rès  ce  semblant  de  'procè.s,  le  juge  de  paix,  on  ne  peut  ima- 
giner ])our(pioi,  demande  aux  prisonniers  "  s'ils  \'^ulent  se  faiiT 
cautionner."  Ils  ré''j)ondent  (pie  non,  qu'ils  veulent  aller  à  Saint- 
»losoph,  chef-lieu  du  district  ;  car  ils  savaient  bien  que  ce  iiV- 
tait  pas  chez  l'intimé  qu'ils  auraient  justice  et  quoiqu'ils  iio  r' 
doutassent  pas  du  sort  que  l'intinu'  leur  réservait,  le  goiiro  de 
]>rocédure  adopté  en  leur  présence  était  bien  suffisant  jxinr  li- 
faire  désirer  un  autre  tribunal.  Comme  les  prisonniers  refu- 
saient de  donner  cautions,  le  juge  de  paix  prononc^a  alors  le  jn- 
gement  atroce  en  vertu  duquel  les  prisonniers  furent  conduits  à 
la  prison.  Quand  on  jette  un  simj)le  coup  d'œil  sur  le  dossier 
du  juge  de  paix  et  surtout  sur  le  témoignage  qu'il  a  rendu  dan* 
cette  cause,  cm  se  demande  qui  l'emporte  chez  lui,  ou  de  l'igwi- 
rance  ou  de  la  simplicité,  et  on  ne  peut  faire  autrement  cpie  de 
dire  qu'il  a  montré  partout  qu'il  possédait  les  deux  qualilfx  à  un 
haut  degré.  Ce  juge  de  paix  demeure  à  sept  milles  du  Palais  de 
.Tustice.  (Mrconstance  que  l'apj)elant  croit  devoir  mentionner 
pour  démontrer  qu'il  n'y  avait  pas  de  nécessité  pour  lui  d<'  ?'i™- 
misser  dans  cette  triste  affaire,  et  qu'il  pouvait  aisément  so  débar- 
rasser, en  renvoyant  les  parties  devant  la  Cour  du  district  qui 
seule  pouvait  les  juger,  et  pour  démontrer  en  même  temps  que, 
s'il  était  emibarrassé,  il  pouvait  facilement  se  consulter,  ^lai" 
non,  cela  ne  pouvait  faire  l'affaire  du  plaignant  et  de  F.-X. 
Plante  qui  avait  choisi  im  greffier  capable  et  un  bon  ami,  spéeti- 
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laiit  siir  l'influence  de  cet  lionnne  capable  auprès  du  juge  de 
paix,  ])i»nr  accomplir  leurs  noirs  desseins.  J^e  greffier  de  la  paix 
et  (le  la  Couronne  n'aurait  certaineonent  pas  été  assez  capable 
pour  faire  commettre  une  telle  atrocité  contre  les  prisonniers,  et 
arta influent  que  la  Cour  Crimineille  n'aurait  jamais  rendu 
contre  les  prisonniers  un  jugement  qui  eut  pu  inspirer  une 
crainte  aussi  grande  au  père  Alarois.  Tout,  dans  cette  triste  af- 
faire, il  concouru  i>our  aider  le  plaignant  et  son  conseiller  Plante, 
dans  raccomi^lissement  de  leurs  mauvais  desseins,  depuis  le  gref- 
fier  assez  capable  pour  influencer  le  juge  de  paix  jusqu'au  juge 
de  paix  lui-même  qui  ne  l'était  pas  assez  pour  se  garder  de  lui. 
Pourtant  ce  juge  de  paix  aurait  dû  s'apercevoir  que  ce  n'était 
pas  sa  science  que  il'on  recherchait,  mais  plutôt  sa  bonne  volon- 
té poussée  à  l'extrême,  puisque,  pour  arriver  jusqu'à  lui,  le  plai- 
gnant avait  dû  passer  par-dessus  un  grand  nombre  de  juges  de 
l)aiy  pour  le  moins  aussi  cajpables  que  lui,  car,  de  Saint-Ephrem- 
de-Triiig'  à  Saint-François-de-Beauce,  il  y  a  foule  de  juges  de 
paix.  Aussitôt  que  la  conviction  fut  rendue,  un  warrant  d'empri- 
sonuoineiit  fut  donné  au  constable  et,  deux  heures  après,  les  pri- 
sonniers étaient  entre  les  mains  du  geôlier.  Comme  l'appelant 
l'a  déjà  mentionné,  les  prisonniers  durent  demeurer  23  jours 
sous  les  verroux.  Cette  détention  pénible,  jointe  aux  inquiétudes 
(lue  François  ^Marois,  père,  avait  par  rapport  à  sa  propriété  qui 
se  trouvait  alors  à  la  merci  de  ses  persécuteurs,  la  crainte  que 
ces  derniers  lui  inspiraient,  le  souvenir  pénible  de  l'inique  simu- 
lacre (le  .procès  où  il  s'était  vu  livré  sans  pouvoir  se  défendre, 
la  pensée  toujours  présente  de  l'ingratitude  de  son  fils  Léon,  qui 
l'avait  traîtreusement  livré  pour  la  victime  des  persécutions  our- 
dies [)ar  ses  conseilliers  odieux,  affectèrent  sensiblement  sa  santé 
et  plus  encore  son  intelligence  ;  à  tel  point  même  que,  longtemps 
encore  après  être  sorti  de  prison,  il  tenait  le  jour  les  portes  de 
?a  maison  barrées,  de  peur  de  voir  Plante  arriver  pour  lui  ôter 
son  bien  et  le  forcer  à  finir  ses  jours  dans  la  misère.  Souvent 
depuis  il  est  allé  trouvé,  en  pleurant,  son  fils  François,  pour 
qu'il  Je  consolât.  Voilà  les  conséquences  de  ce  procès  qu'aurait 
répudié  la  Cour  Martiale  la  plus  sommaire.  Maintenant  que  les 
faits  les  plus  saillants  de  ce  trop  célèbre  procès  sommaire,  ont 
été  exposés,  il  est  juste  de  démontrer  jusqu'à  quel  point,  ces 
faits  ont  dû  rendre  l'intimé  passible  de  dommages,  et  pourquoi 
l'appelant  a  raison  de  se  prétendre  lésé  par  le  jugement  de  la 
Cour  de  Circuit.  Le  jugement  de  la  Cour  de  Circuit  déclare  que 
l'intimé  ne  paraît  pas  avoir  agi  par  malice.  La  Cour  de  Cir- 
cuit semble  avoir  perdu  de  vue  les  principaux  allégués  de  l'appe- 
lant, car  ce  dernier  n'a  pas  seulement  allégué  dans  son  action 
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(lUe  l'intime  a  agi  jnir  malice,  mais  il  a  allogné  de  plus:  "qm, 
"ipar  son  ignorance  coupable,  le  défendeur  a  fait  emprisdiincr 
"  injustement  et  illégalement  le  denumdeur."  Si,  de  fait,  l'inti- 
mé n'a  pas  agi  par  malice,  mais  a  iplutôt  servi  d'instrument  à 
la  malice  des  persécuteurs  des  Marois,  il  ne  i{>eut  y  avoir  i|i 
doute  ]X)ssibk',  en  examinant  sa  conduite  et  sa  manière  de  proci'- 
der,  qu'il  a  agi  avec  une  incurie  inexcusable  et  avec  une  igm- 
rance  des  plus  coupables.  Certes,  il  eût  mieux  valu  pour  lui 
avoir  agi  avec  malice  et  avoir  fait  s«n  devoir  de  manièn»  à  d 
qu'il  n'y  eût  rien  à  rei)rendre,  que  d'avoir  fait  ce  qu'il  a  t'ait. 
Car,  en  supposant  de  la  haine  chez  l'intimé  vis-à-vis  l'ap|K'laiit, 
ce  dernier  n'aurait  rien  à  dire,  s'il  avait  été  condamné  rcgulir- 
rement  et  pour  justes  causes.  La  haine  du  juge  conti'e  le  plaiilonr 
n'invalide  pas  le  jugement,  s'il  est  suivant  la  justice;  mais  l'i- 
gnorance le  rend  nuil  dans  tous  cas,  car  il  n'y  aurait  pas  ij^iio- 
rance  lorsque  le  jugement  serait  suivant  la  loi.  La  malice  n'in- 
valide pas  un  jugement  ivndu,  d'ailleurs,  suivant  la  justice,  pas 
j)luis  qu'un  jugement  rendu  suivant  la  justice  ,f>ourrait  être  le  n'- 
sultat  de  l'ignorance  ou  de  l'erreur.  Si  l'intimé  a  Jigi  avec 
ignorance,  osit-il  garant  vis-à-vis  de  l'appeilant  des  conséipicnoc" 
de  son  ignorance.  Sur  cette  question  il  faut  d'abord  considérer 
l'eri'enr  que  l'intimé  a  commise  dans  l'exécution  des  faits  (pii 
lui  sont  reprochés  sur  deux  jwints  ;  d'abord  en  elle-même,  en- 
suite quant  aux  effets  qu'elle  a  produits,  ('omme  le  dit  (iiiy.it. 
l'ignorance  ou  l'erreur  sont  de  droit  ou  de  fait  :  elles  sont  vo- 
lontaires ou  involontaires,  vincibles  ou  invincibles,  essentiel- 
les ou  accidentelles.  Quand  l'ignorance  est  de  fait,  elle  est 
ou  vraisemblable  ou  crasse.  L'erreur  commise  est  de  droit,  car 
il  n'était  pas  possible  à  il'intimé  d'ignorer  qu'il  ne  devait  pa? 
s'immiscer  dans  une  affaire  qui  n'était  pas  de  sa  compétence  et 
qui,  par  la  loi,  au  regard  môme  de  la  plainte,  appartenait  à  la 
Cour  Criminelle.  Il  ne  j>eut  pas  s'excuser  parce  qu'il  ne  con- 
naît pas  la  loi,  car  cette  excuse  n'est  pas  admise  en  droit,  et  s'il 
est  de  fait  que  ]>ersonne  n'est  excusable  d'ignorer  la  loi,  à  for- 
tiori, le  juge  qui  doit  la  faire  exécuter.  Cette  erreur  est  volon- 
taille,  car  l'intimé  ne  peut  s'en  prendre  qu'à  lui-même,  de  ne  jia* 
savoir  les  quelques  légers  devoirs  que  le  statut  requiert  de  lui  en 
matière  criminelle,  et  si,  aii  lieu  de  faire  examiner  la  loi  jw 
son  greffier,  il  l'eût  examinée  lui-même,  il  eût  été  en  état  ào 
vaincre  cette  ignorance  et  de  ne  pas  commettre  d'injustice.  L'er- 
reur commise  a  été  esseniielle,  parce  ,que  sans  elle  le  délit  repro- 
ché à  l'intimé  n'aurait  jamais  été  commis,  car  la  sentence  ven- 
due contre  l'apipelant  n'eut  jamais  été  rendue.  Si  l'erreur  com- 
mise est  volontaire  et  vineible,  et  si,  de  plus,  elle  est  essentielle. 
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il  ne  jii'Ut  être  (luuttiux  qu'elle  ne  soit  en  jnêine  temps  une  faute 
liiiirdc,  Idia  cuipu.  Lu  faute  lourde  e»t  par  le  droit  coininuu  as- 
fiiiiilt'c  au  (loi,  et  partant,  celui  qui  la  conunet  doit  être  garant; 
jiar  ((iiistHpient  L'ignorance  coupable  ivprochée  à  l'intimé,  ayant 
tuib  les  carat  -res  ^pii  la  rendent  ocjuivalente  ù  la  faute  lourde 
et  1111  iIoL  il  sennhle  (ju'il  n'est  guère  possible  de  conclure  autre- 
iiiciit  (iiic  l'apjKîlant  l'a  fait  dans  sa  déclaration.  Peu  importe 
qui'  l'intimé  ait  agi  par  malice,  s'il  a  agi  i)ar  ignorance  de  droit 
viil(»iitiiir(',  vincible  et  essentielle,  et  par  ce  moyen  il  a  commis 
(•outre  l'ajqM^lant  une  faute  lourde  é(|uivalente  à  un  dot  ou  une 
jnuKlc.  L'aijypelant  i)réten(l  même  que  non  scMilement  l'intimé 
(st  responsable  de  son  ignorance  en  tant  quelle  est  volontaire, 
viiK'ihlc  et  essentielle;  mais  (|u'il  est  garant  de  son  unpéritie  et 
(le  son  incurie,  c'est-à-'dire  de  la  faute  grave  et  même  de  la  légère. 
11  est  de  ])rincipe  <pie  l'on  ne  jK'ut  tenir  garantes  les  personnes 
(luiit  les  travaux  tiennent  plus  à  l'esprit  qu'ait  corps,  tels  sont 
les  avocrttvS,  notaires  et  médecins,  car  leurs  actions  dépendejit  de 
rexei'cice  d'un  jugement  ou  d'une  contention  d'esprit,  et  les  te- 
nir garants  d'une  erreur  serait  leur  faire  un  crim<'  de  n'avoir 
pas  iiiic  somme  plus  grande  de  jugement  et  d'intelligence;  mais 
(•(iiiiiiic  il  ne  dé.pend  i)as  d'eux  d'en  avoir  plus  ou  moins,  il  ne 
<erait  pas  juste  de  leur  faire  reproche  de  ce  que  la  Providence  ne 
l'a  pas  donnée  en  quantité  plus  grande.  Tel  n'est  pas  le  cas 
[iiiiir  1111  juge  de  paix:  ses  devoirs  et  ses  pouvoirs  étant  restreints 
er(|('tiiiis  dans  un  petit  groupe  d<'  statuts  qu'il  ne  doit  pas  igno- 
rer, puisqu'il  peut  facilement  les  connaître.  Sfs  travaux  ne  dé- 
|ieiiileiir  ])as  de  l'exercice  de  son  |)ropre  jugement,  mais  bien  de 
l'appliciition  de  la  lettre  de  la  loi  même;  et  il  est  coupable  s'il 
iiéiiliiic  de  connaître  cette  loi.  D'ailleurs,  la  loi  ne  lui  impose 
pas  <:i  charge,  et  il  est  libre,  dans  tous  les  cas,  de  refuser  d'ex- 
ercer les  pouvoirs  qu'elle  lui  confèiv.  Si  tel  est  le  cas,  sa  posi- 
timi  est  la  même  (pie  celle  de  gestor  negotiorum,  du  mandataire 
qui  (le  lui-même  s'immisce  dans  les  affaires  d'av,ir-..i,  sans  en 
avoir  été  chargé.  Il  doit  administrer  avec  le  soin  uu  bon  père  de 
jinnillr,  et  est  un  garant  de  la  faute  tnènie  légère  à  l'égal  du  inan- 
ilaiil.  Oïl  objectera  iKMit-être  qu'en  Canada,  les  juges  de  paix 
sour  en  général  ])eu  lettrés,  et  que  le  choix  (|ue  l'on  en  fait  a 
<'t('  «diivent  peu  judicieux;  que,  par  coiisi'quent,  l'intimé  peut  op- 
poser un  défaut  de  connaissance  ou  même  sa  simplicité.  S'il  est 
lie  t'ait  que  l'on  ait  fait  un  choix  peu  judicieux  en  appelant  Titi- 
tiiiié  à  rpm))lir  les  devoirs  graves  et  importants  de  la  justic,"  de 
paix,  d'un  autre  c(')té  l'intimé  était  libre  d'accepter  ou  de  refu- 
!*cr  1111  honneur  dont  il  doit  porter  toute  la  responsabilité,  et  il 
iif  iliiit  pas  plus  lui  être  permis  d'opposer  sa  simplicité  qu'il  est 
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pcniiLs  à  <|ui  que  co  soit  de  plaidiT  su  propre  tur|>itu«l('.  Kt 
coiiiiiH'  le  rcinai\]u<'  (luyot:  "On  (\st  l'ii  ^(Miéral,  on  matirn' ili 
**  nullité,  plus  .sévr-rc  contri'  un  juge  (pu  contiv  un  notaire  im  un 
"  procureur,  parce  (pi'il  ne  déiMMid  pas  (!<;  'vticuliors  de  mi 
'*  clioi.sir  un  jugo  plutôt  qu'un  autre,  au   lie  ,'  lo  choix  (l'un 

''  notaire'  ou  d'un  procureur  est  tonjonrs  lil»re."  J)ans  h  cas  rt- 
})rooh('  ù  l'intimé,  on  peut  dire  avec  iM-ancoup  do  raison  cpic,  m 
Tintinu'  était  libre  d(^  jufj;er  ou  de  ne  pas  ju^t'i*  l'appelant,  àcdup 
siir  ce  dernier  n'était  pas  libre  'd'éviter  la  justice  de  l'intinu';,  car 
tout  prouve  dan.s  ce  dossier  que  si  l'aippelant  avait  eu  cette  lilnr 
té,  il  en  aurait  lai-^'enient  profité.  l/ap|M'lant  prétond  que  l'in- 
timé s'est  nu'nu;  rendu  coupabN'  de  ri;2;noranee  crajise,  car  il  es! 
un  fait  qu'il  ne  lui  a  pa.s  été  ixmsible  d'ignorer,  fait  patent  pour 
lui  et  publie  pour  tout  le  uiond<'  de  sa  localité,  savoir:  riissain 
commis  sur  une  propriété  habitée,  cultivée,  et  jwssédéi;  par  le 
père  Marois,  depuis  un  grand  nond)re  d'anné<!s:  que  cet  assaiir 
avait  été  causé  ii)ar  la  j)rise  de  ])osses(sion  forcén»  de  cette  |)r()prii' 
té  par  les  Plant<',  les  voisins  de  l'intimé.  Tl  ne  pouvait  ij)a^ 
igiiorer  ces  faita  d'assaut  répétés,  pas  pluis  q'*  ignorait  les  pré- 
tentions des  Plant(%  car  à  la  campagne,  ici  j  eauce,  les  échn^ 
sont  bien  rclentissants,  et  si  l'intinu'  n'ignorau  j>a8  ces  faits  pa- 
tents pour  tout  le  monde,  comment  serait-il  excusable  (l'avoir 
couimis  l'erreur  de  droit  qu'il  a  commise,  en  prenant  connais- 
SI  ce  de  la  eause  en  question,  lorsque  la  loi  lui  fait  défens?» 
formelle  d'intei-venir,  comme  juge  do  paix,  dans  toute  at'tion 
pour  assaut  résultant  d'une  question  de  propriété.  Ne  doit-on  pa-- 
plus  raisonnablement  conclure  que  l'intimé  cache  îi  l'abri  de  cet- 
te ignorance  son  désir  insigne  de  favoriser  ses  voisins,  les  Flanh. 
dans  leurs  injustes  procès  et  de  les  aider  à  inspirer  la  crainic 
au  père  Marois  que  l'on  cJierche  à  dépouiller,  et,  par  ce  niowu, 
lui  arracher  sa  propriété  en  lui  imposant  le  silence  de  la  prison. 
11  reste  à  l'appelant  à  traiter  la  question  que  soulève  le  scooml 
motif  du  jugement  dont  est  appel,  savoir:  "Que  la  convidiim 
'*  ou  jugement  rendu  par  le  défendeur,  et  que  le  demandeur  pn'- 
"  tend  être  entaché  du  défaut  de  juridiction,  ne  paraît  pas  avoir 
"  été  cassé  ou  annulé,  et  iqu'il  est  partant  en  vigueur  et  protège 
"  son  auteur  contre  toute  action  de  la  nature  de  la  présente  ac- 
"  tion,  tant  qu'il  demeure  en  vigueur."  Il  est  bon  de  remaniiior, 
d'abord,  qu'il  ■est  incorrect  de  dire  que  l'aippelant  ait  basr  son 
action  sur  le  fait  seul  que  le  juge  de  paix  aurait  excédé  sa  juri- 
diction; un  simple  coup  d'œil  sur  la  déclaration  suffira  pour  dé- 
montrer, à  cette  Cour,  que  la  Cour  de  Circuit  n'a  pas  bien  saisi 
tous  les  moyens  invoqués  par  l'appelant.  L'appelant  ne  s'est  pas 
plaint    seulement  de  ce  que    l'intimé  a  excédé    sa    juridi'tion; 
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iiiiiis  il  si'(^!4t  plaint  surtout  et  avant  tout  que  rintinit'  par  malice, 
par  iijinirancc,  jHir  désir  iimyac  de  favoriser  le  plaignant,  n'a  pas 
iiennis  à  l'appelant  une  défense  libre,  l'a  condamné  sans  l'enlen- 
(Irc;  il  se  j)laint  de  n'avoir  pus  eu  un  procès,  mais  d'avoir  été  la 
ijctiiiii'  jugée  d'avanoe;  ontin,  il  aeeiuse  l'intimé  de  l'avoir  jugé 
iiijiK>*t('ment  et  d'une  manière  vexatoiiv,  et  surtout  de  l'avoir  fait 
iiijiisii  Mient  et  illégalement  <»mprisonner.  L'apj>elant  n'avait-il 
|ms  allégué  suffisamment  |>')ur  baser  son  action^  11  s'agit  done 
i|i  savoir  s'il  a  prouvé  1' >  ;,llégalions  de  son  aetion.  11  est  bien 
vrai  ([iril  a  allégué  aii.ssi  le  dtifaut  de  juridietiou  de  l'intimé. 
mais,  certes,  eette  alk'igation  n'était  i)as  nécessaire,  et  l'action 
t'tait  suffisamment  libellée  sans  <dle,  car  en  sup|K>sant  même  que 
riiitiiiié  aurait  agi  dans  les  limiter  de  sa  juridiction,  s'il  est 
])r<iu\('  ([u'il  a  conduit  la  ij)r(X'édure  avec  une  ignorance  j)arfaite 
(les  règles  les  plus  élémentaircis  de  la  justice,  s'il  n'a  pas  permis 
iiiR'  lil)re  défense,  s'il  a  commis,  dans  l'administration  des  devoirs 
i|<'  sa  chargie,  des  fautes  lourdes,  du  '-o/,  de  la  fraude,  s'il  a  com- 
mis l'injustice  flagrante,  cola  ne  âuftirait-il  pas  pour  le  rendre 
[Missihlc  de  dommag'e.s?  Donc  la  Cour  de  Circuit,  en  basant  son 
jiifrciMCJit  sur  le  seul  motif  qu'elle  a  indiqué,  n'a  pas  décidé 
toutes  les  questions  soulevé(^s  dans  l'action  ;  et,  en  sup|)0sant  (pie 
ce  motif  soit  incontestai)le,  il  serait  erroné  d'en  conclure  que  l'ac- 
fioii  devait  être  renvoyée,  si  elle  est  basée  sur  d'autres  raisons  qui 
lie  iKirdissent  pus  avoir  été  jugées.  Avant  que  l'appelant  ait  droit 
'l'actioti  coiitre  l'intimé,  doit-il  faire  casser  ou  annuler  la  convic- 
lioit  CM  vertu  de  laKjuelle  il  a  été  eanprisonné,  et  cette  conviction, 
tant  (|ii'ell('  n'est  pas  casKsé.e  reste-t-elle  en  vigueur,  et  protège-t- 
cllc  l'intimé  contre  une  poursuite  en  dommages?  L'aipj)elant  pré- 
tend liinnblement  qu'il  n'était  pas  obligé  de  faire  annuler  cette 
csiii'rr  de  eonviction,  ni  avant  d'instituer  son  action,  ni  après.  Il 
prétend  (pie  cette  conriction  étant  une  nullité  absolue  à  sa  face 
iiihiie,  il  n'est  pas  besoin  de  la  faire  déclarer  telle  par  un  tribu- 
nal supérieur.  Voilà  ])ourqu()i  il  a  isoin  d'alk'guer  dans  sa  <lécla- 
ration  "que  ladite  eonrirtion  est  nulle  et  ilb'gale  à  sa  face  mê- 
"nic...  et  qu'il  a  ('té  ilU'galennMit  et  injustement  emprisonné 
"en  vertu  d'une  conviction  null(>  et  ilU'gale  à  sa  face  même." 
Ii'aii|iclant  aj>puie  sa  iJi-étention  d'a|)rès  la  maxime  quod  nulhnn 
(xt,  inillum  produeit  effectunt:  ce  qui  est  nul  en  soi,  doit  être 
fiinsidcré  comme  n'existant  j)as.  Cqx>ndant  "  il  faut  distinguer 
"deux  sort(^  de  nullitévs,  l'une  absolue  et  radicale,  l'autre  res- 
"])ectivc.  La  premièiv  peut  être  alle'guf'e  par  toutes  sortes  de 
"  Iiei'soiines  ;  la  seconde  ne  peut  l'être  que  par  ceux  en  faveur 
"de  (|iii  elle  a  été  prononcée"  (Guyot,  rerbo  Nullité).  En  d'au- 
Tr(N  ternies,  il  n'est  pas  nécessaire  d'une  sentence  de  Cour  pour 
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faire  déclarei*  nul  un  acte  qui  l'est  radicalement  à  sa  far;; 
mais  il  faut  une  sentence  pour  déclarer  nul  un  acte  entaché  de 
vices  qu'il  faut  établir;  le^  nullités  absolues  sont  d'ordre  j»iiblic, 
de  mêmes  que  les  nullités  relatives  ne  regardent  que  les  indivi- 
dus. Les  premières  ne  ])euv<Mit  êti'e  couvertes  même  par  le  con- 
sentement des  parties  intéressées,  puisqu'elles  sont  d'ordre  iniblie, 
tandis  que  les  autres  ])euveiit  l'être.  Ce  qui  fait  la  différence  en- 
tre ce  qui  est  nul  absolument  et  radiealemeîit  avec  ce  qui  u'ost 
(\\{ annulable.  Il  est  indiscutable  que  la  conviction  prononm-  par 
l'intimé  est  une  de  ces  nuUiiées  ahsoliiea  et  radicales,  nullité  (|i!i 
apparaît  à  la  face  même  de  la  conviction  :  premièrement,  parco 
que  l'intimé,  en  sa  qualité  de  juge  de  j^aix,  n'a  pas  le  jtoiudir 
par  la  loi  de  décider  sur  une  accusation  du  genre  de  celle  iKJrtt'i' 
contre  l'appelant  par  Létourneau,  et,  en  second  lieu,  en  lui  sup- 
posant même  ce  pouvoir,  il  appert  à  la  face  même  de  la  raiivic- 
tion  que  l'intimé  aurait  condamné  l'api>elunt  à  des  peines  plu? 
sévères  que  celles  que  la  loi  établit  ])our  de  telles  offenses.  Cette 
nullité  est  d'ordre  public,  parce  qu'en  faisant  cet  acte  nul,  l'inti- 
mé a  usurj)é  les  pouvoirs  et  les  attributions  de  la  Cour  du  Bain' 
de  la  Reine  au  criminel.  Cela  doit  être  suffisant  }>our  «Iciiion- 
trer  qu'il  a  agi  contre  Tordre  public.  L'intimé  n'avait  pas  pliij 
le  droit  de  décider  et  juger  l'affaire  portée  devant  lui,  qu'il  au- 
rait eu  le  droit  de  juger  une  ])ersonne  accusée  de  meurtre;  et 
s'il  s'était  permis  de  jug<'r  dans  un  cas  de  meurtre  et  de  comlaui- 
ner  à  mort  un  accusé  de  ce  crime,  une  telle  sentence  n'aurait 
pas  été  plus  absolument  nulle  que  la  conviction  qu'il  a  ])ronoii- 
cée  contre  l'appelant;  il  se  serait  montré  plus  ridicule  seule- 
ment. 1^'  jugement  de  la  Cour  de  Circuit  consacre  un  autre  ]irin- 
eipe  que  l'aj>pelant  prétena  erroné  quant  à  cette  cause,  en  déci- 
dant "que,  tant  que  la  conviction  n'est  ])as  annulée,  elle  do- 
''  meure  en  vigueur,  et  ))rotège  son  auteur  contre  toute  action  do 
''  la  nature  de  la  j)résente."  Ce  principe  est  vrai  si  la  convic- 
tion n'est  nulle  que  relativement,  ])arce  qu'une  nullité  relative 
doit  être  ])laidée  s])écialement  et,  n'apparaissant  jias  à  la  tac, 
même  de  l'acte,  doit  être  ju-ouvée  et  prononcée.  Elle  ne  dépend 
pas  de  la  loi,  puis<]u'elle  résulte  du  fait  de  la  ipartie.  Ell<>  peut 
être  couverte  par  le  consentement  des  parties  intérossées.  Aiu-i 
toute  conviction  entacliée  de  nullités  relatives  demeure  en  viii'iicur 
tant  que  la  jiartie  ne  l'aura  j)as  fait  déclarer  imlle.  Une  convic- 
tion (le  ce  genre  protégerait  sans  aucun  doute  son  auteur  tant 
qu'elle  ne  sera  pas  annulée,  par  exemple,  une  conviction  entacliée 
de  nullité  dans  une  cause  devant  un  juge  de  paix,  lorsque  cette 
cause  sera  susceptible  d'ap])el,  protégera  son  auteur  tant  que 
l'appel  ne  sera  pas  décidé.   Pour  cette  fin,  il  faut  néc€Ssairciiionf 
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(|iie  la  conviction  entachée  de  nullité  relative  soit  prononcée  dans 
iiiR'  action  de  la  compétence  d'une  Cour  des  juges  de  paix,  et 
qu'elle  soit  dans  les  limites  de  leur  juridiction  ;  car  il  est  juste 
que  les  tribunaux  supérieurs  respectent  et  protègent  ces  petites 
juridictions  qui  ont  pour  mission  de  rendre  justice,  suivant  la 
Idi,  tdiit  comme  les  i3lus  hautes  Cours  de  justice.  Mais  il  n'en 
-cniir  ])as  de  même  si  le  juge  de  paix,  s'attribuant  les  pouvoirs 
irunc  ci>ur  supérieure,  juge  des  matières  complètement  en  dehors 
lie  sa  compétence,  comme,  par  exemple,  si  un  juge  de  paix  fai- 
-AÏt  arrêter  sur  capius  un  débiteur  frauduleux.  Xe  serait-il  pas 
liiliciilc  de  prétendre  que  dans  ce  cas  le  jugement,  tant  qu'il 
lu'  serait  i)as  annulé,  le  protégerait  contre  une  demande  en  dom- 
uKiiic  (  (  "est  précisément  le  cas  dans  la  présente  instance.  L'in- 
'iiiié.  intime  juge  de  paix,  s'est  attribué  les  pouvoirs  du  haut  tri- 
Iimal  fie  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine  au  criminel,  et  après  cela 
il  sera  reçu  à  venir  réclamer  la  protection  que  les  cours  supé- 
rieures doivent  aux  juges  de  paix  qui,  de  bonne  foi,  exercent  les 
ilivoirs  de  leur  charge  dans  les  limites  de  leur  juridiction.  Une 
telle  ])rétention  est  i])our  le  moins  extraordinaire  si  elle  n'est 
pas  inêiiie  ridicule,  car  ce  serait  consacrer  en  iprincipe  qu'un  juge 
lie  paix  pourrait  impunément  s'emparer  des  pouvoirs  de  n'im- 
[Mirte  (|iu'l  tribunal,  et,  qu'en  se  rendant  coupable  d'un  délit  qui, 
(liiiis  certaines  ciivon stances,  pourrait  être  très  grave,  il  aurait 
ilroit  (l'alléguer  son  propre  délit  yvonv  se  protéger.  Il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue,  non  j)his,  que  l'intimé  n'est  pas  poursuivi  soule- 
uu'iir  ])arce  qu'il  aurait  rendu  une  conviction  nulle  à  sa  face, 
uiais  plutôt  pour  avoir  mis  cette  conviction  à  exécution  eu  fai- 
sant eiii])risonner  l'appelant.  L'ap{Xîlant  ne  se  plaint  pas  de  ce 
que  riiitinié.  avec  l'aide  de  son  conseiller  Plante  et  de  son  f/ref- 
licr  rdjHihlf,  a  rendu  une  conviction  ridicule;  mais  il  se  plaint 
parce  (]no  l'intimé  a  fait  mettre  à  exé-eution  une  conviction  en- 
taeliée  (le  nullité  absolue.  Quant  à  la  question  de  savoir  si  un 
jup'  de  ])aix  ])eut  être  pris  à  partie,  il  send)le  que  ce  point  n'of- 
fre uiicime  difficulté,  car  il  a  été  souvent  décidé.  Cependant 
'."ap|)(daiit  cite  l'oipinion  de  Guyot,  verho  Prise  à  ipartie,  vol.  1.3, 
piaiiv  C).'»."),  qui  dit  ''  que  le  juge  ]K'ut  être  pris  à  partie  lorsqu'il 
'■  n  excédé  son  pouvoir,  en  coniuiissant  d'une  affaire  qui  n'était 
"  éviilciiniient  pas  de  sa  compétence,"  comme  c'est  évidemment 
le  (  ;!<  dans  la  présente  cause.  Il  a  été  jugé  à  Quél>ec,  dans  la 
'iiusc  de  Iluavd  contre  Dnnn,  ,3  R.  L.,  28,  et  2.3  R.  ,T.  R.  Q., 
"i-"»-!  :  "qu'il  n'y  a  pas  d'action  ]>our  emprisonnement  illégal,  en 
"vcitii  d'une  conviction  valide  à  sa  face,  tant  que  telle  convic- 
liiiii  est  en  pleine  force  et  vigueur  et  n'a  pas  été  cassée  ou  an- 
"  uulée."    Xe  doit-on  pas  conclure,  de  cotte  décision,  qu'il  y  a 


232 


RAPPORTS   JUDICIAIRES   REVISES 


action  pour  emprisonnement  illégal,  en  vertu  d'une  conviction  ah- 
solument  nulle  à  sa  face,  parce  qu'une  conviction  nulle  à  sa  face 
ne  peut  rendre  un  emprisonnement  valide.  L'intimé  a  tellement 
abusé  de  sa  position  vis-à-vis  de  l'appelant,  qu'il  ne  peut  paj 
même  prétendre  de  jx>uvoir  profiter  de  la  protection  que  la  loi 
a.ccorde  aux  juges  de  paix  par  le  chap.  101  des  S.  R.  B.hC.,  in- 
titulé:   "Acte  concernant  la  protection  des  juges  de  paix.    L'art. 

I  dit  "qu'aucun  bref  ne  sera  émis  contre  un  juge  de  paix  rem- 
"  plissant  des  devoirs  publics,  pour  aucune  chose  faite  par  lui 
"  dans  l'exécution  de  ses  devoirs  publics,  que  ces  devoirs  soient 
"  imposés  par  le  droit  <'ominun  ou  par  un  acte  du  parlement  im- 
"  périal  ou  provincial.  .  ."  Or,  comme  l'intimé,  en  usurpant  les 
pouvoirs  de  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine  au  criminel,  ne  rem- 
plissait pas  ses  'de\'oirs  publics  imposés  ni  par  le  droit  conimtni. 
ni  par  aucun  acte  impérial  ou  provincial,  mais,  au  contraire,  st 
rendait  lui-même  coupable  d'une  offense  contre  le  droit  commun. 
il  ne  peut  guère  espéi^r  avoir  droit  à   la  j)rotection  de  cette  lei, 

II  pouvait  être  poursuivi  sans  avoir  reçu  préalablement  un  moi» 
d'avis,  car  jx)ur  avoir  droit  aux  privilèges  et  à  la  protection  de 
la  loi  précité,  il  devait  "  avoir  agi  de  bonne  foi  dans  l'exécntion 
de  ses  devoirs,"  et  non  dans  l'exécution  des  devoirs  qui  n'appar- 
tiennent qu'à  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine  au  criminel.  L'a]i- 
pelant  ose  espérer  que  cette  Cour  d'Appel  dt^cidera  que  l'intiiiu' 
a  agi  contre  l'appelant  avec  une  imprudence  vulgaire  et  une 
ignorance  coupable;  qu'il  a,  par  cela  même,  commis  une  fauU' 
lourde  dont  il  est  garant  en  faveur  de  l'appelant  ;  et  qu'avant 
fait  emprisonner  l'ap])elant,  en  vertu  d'une  convidion  entacliér 
do  nullité  absolue  et  apparente  à  sa  face  même,  cette  nullité  ne 
sera  pas  pour  l'intimé  une  protection  contiv  une  action  de  la 
nature  de  la  présente;  enfin  qu'elle  condamnera  l'intimé  à  ile« 
dommages  exemj)laireis,  tel  qu'aurait  dû  le  faire  la  Cour  de  Cir- 
cuit. 

Pkktkntioas  de  i/iNTiMÉ:  L'intimé  soumet  que  le  ju'^'ement 
de  la  Cour,  de  Circuit  est  bien  fondé  en  fait  et  en  droit.  La 
preuve  établit  bien  clairement:  1°  que  rai)j>elaut  ne  s'est  pa- 
prévalu  devant  l'intimé  du  défaut  de  service,  sur  lui,  de  la  copie 
du  warrant,  lors  de  son  arrestation  ;  conséquemment,  il  ne  ]H'nf 
s'en  j)révaloir  nuiintenant;  voir  art.  (!7  et  (!8  de  la  loi  de  lS(i!t, 
S.  C.  .'i2-;5.'5  Vict.,  cil.  ;H  ;  2°  que  ra|)p(dant  a  plaidé  non  cou- 
pable et  {\\\v  son  plaidoyer  a  été  entré  régulièrement;  3°  (|n"au- 
cune  denumde  n'a  été  faite  ])ar  l'apixdant  pour  remettre  la  raii-e 
à  un  jour  ultérieur  pour  avoir  des  témoins.  Cette  recpiête  aurait 
d'ailleurs  été  inutile,  tous  les  témoins  de  l'assaut  étant  alor-  et  là 
présents,  et  l'appelant  sachant  bien  qu'il  lui  était  impossible  d'é- 
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tablir  qu'il  n'était  pas  coupable;  4°  que  l'appelant  était  réelle- 
iiK'iit  coupable,  ainsi  qu'il  fut  établi  devant  l'intimé  par  le  té- 
iiioiiriia.iic  des  témoins  de  l'offense  dojit  il  était  accusé;  5°  que 
riiitiiiH'  a  agi  avec  impartialité,  sans  aucune  faveur  ou  malice, 
et  avec  toute  la  bonne  foi  possible;  6°  qu'il  a  offert  à  l'appe- 
liiiit  (le  transcpiestionner  les  témoins,  mais  que  ce  dernier  s'est 
liiiriié  à  les  insulter,  en  les  accusant  de  n'être  pas  croyables  sous 
serinent;  7°  que  l'appelant,  loin  de  demander  à  se  défendre,  a 
refusé  (le  le  faire,  à  plusieurs  reprises;  8°  <iu'aucune  tentative 
iiiêiiic  n'a  été  faite  de  sa  part  pour  pi-ouver  mauvaise  foi,  ma- 
liec  ou  faveur  chez  l'intimé;  9°  enfin,  que  le  procès  devait  avoir 
lieu  ('liez  un  autre  juge  de  paix,  savoir  Joseph  Denys.  La  preu- 
ve ('talilissant  clairement  la  culpabilité  de  l'appelant,  aucune  ex- 
cuse n'étant  ])la'idée,  aucune  demande  de  délai  faite,  l'intimé  de- 
viiit  le  condamner;  c'est  ce  qu'il  fit.  La  preuve  (juc  l'intimé  n'a- 
vait aucun  parti  pris  dans  ce  procès,  c'est  qu'il  ne  connaissait  pas 
rappelant  et  ses  comj)liceis,  n'avait  januiis  entendu  parler  de 
l'a^l'airc  en  (jnestion,  et,  (juaiul  le  iprocès  est  fait,  son  empresse- 
iiienf  à  offrir  aux  prisonniers  de  les  admetti'c  a  caution,  droit 
(|iril  n'avait  j)as,  il  est  vrai,  mais  cette  démarche  n'en  démontre 
pas  moins  sa  parfaite  bonn<>  foi  et  sa  bienveillance  à  leur  égard. 
l.'appelant,  s'ajiercevant,  lors  de  l'enquête,  que  sa  jireuve  faillis- 
sait cntièrenu'iit  sur  ces  points,  a  voulu  changer  sa  position,  en 
e>savant  d'établir  <]ue  l'asisaut  en  question  était  un  assaut  f/ravc, 
(liint  le  juge  de  jiaix  ne  pouvait  j>as  [UXMulre  connaissance,  et 
(pi'i!  s'ajiissait,  en  outre,  dans  cette  cause,  d'une  (/ucsfioH  de  {lires 
ù  une  proprU'té,  entre  les  partîtes  plaignantes  et  accusées,  que  l'in- 
tiiné  w  pouvait  pas  décider.  L'intimé  a  objecté  à  cette  ])reuv;': 
r  piii'cc  t|u<'  ^ac^ion  (!<>  ra|)pelant  n'est  |)as  basée  sur  ces  faits; 
■-'"  parce  que  l'aijjipelant  n'allègue  pas  un  défaut  de  juridiction, 
inais  accuse  seulement  l'intinu'  d'avoir  du I repassé  sa  juridiction  ; 
•i°  parce  ([ue  la  prétendue  (piestiou  de  titres  à  une  propriété  n'a- 
vait pas  été  soulevée  devant  le  magistrat,  et  (pi'aucune  nientiou 
nVii  avait  été  faite  alors;  4°  parce  (|ue  ces  prétendus  titres  lu» 
l'oiivaieut  pas  être  prouvés  par  témoins;  ."i"  j)arc('  que  la  preuve 
"rtVrtc  était  irré'g-ulièn'  et  ilk'gale.  L'intimé  prétendit  av(v  rai- 
-"11  ipi'il  ne  pouvait  être  jugé  (.\\w  sur  ce  (pii  s'était  passé  devant 
lui  (t  (pi'avant  d'être  admis  à  iprouver  ws  faits,  il  fallait  éta- 
l'Iir  <|iH'  la  <pH'stion  s'était  prési^utée  devant  lui.  Addison,  Law 
"f  torts  (éd.  1ST;{),  ]).  7')0.  Le  juge,  tiout  en  admettant  la  jus- 
[(■«<(.  ,j,.  (.(>s  objections,  permit  les  réjMuises  de  heiiè  esse;  l'inti- 
mé invMcpve  les  mêmes  objirtions  devant  ce  tril>unal,  bien  con- 
vainni  (pi'elles  seront  maintenues.  D'ailleurs,  vu  prenant  l'his- 
'oirr  (|(.  rajipelant  telle  qu'il  a  voulu  la  faire,  il  est  évident  qm;* 
'Tiii    prétendue  (juestion   ne  pouvait  pas  être  soulevée.    Il  paraî- 
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trait  que  François  MaroLs,  p'n'e,  aurait  donné  sa  terre  à  Lm 
Marois,  son  tils,  et  que  celui-ci  aurait  vendu  icelle  à  Aii.>eliii(r 
j'iante,  et  que  oe  dernier  aurait  chargé  Léon  Marois,  son  ven- 
deur, de  remjjlir  ses  obligations  de  donataire  vis-à-vis  le  père  Ma- 
rois. Il  est  prouvé  que,  dans  ce  but,  et  même  pour  ses  propres 
affaires,  Léon  Marois  avait  l'habitude  d'aller  et  venir  sur  la  pro- 
priété et  dans  les  bâtisses  où  l'assaut  a  eu  lieu.  Etant  malade 
un  jour,  Léon  Marois  demande  au  plaignant  à  lui  aider  à  battre 
du  grain,  dans  cette  grange,  et  Marois,  père,  avec  l'appelant  et 
un  autre  de  ses  iils,  se  rendent  sur  les  lieux  et  commettent  l'as- 
saut en  question  sur  lui,  parce  qu'ils  prétendent  qu'il  n'a  pas  le 
droit  d'être  là.  Or,  ils  étaient  occupés  à  battre  du  grain  avee  le- 
(|uel  Léon  ^[arois  devait  lui  payer  la  rente.  Comment  peiit-on 
prétendre  qu'il  s'agissait  là  d'une  question  de  propriété^  ('ette 
]>reuve,  si  elle  était  admissible,  ne  ferait  qu'aggraver  la  faute 
de  l'appelant  et  de  son  père  dont  la  malice  et  la  méchanceté  sont 
d'ailleurs  bien  établies.  Car  il  est  prouvé  que  Léxm  ^Maroisaété 
obligé  de  laisser  sa  maison  avec  sa  femme  et  d'aller  vivre  chez 
les  voisins,  parce  qu'ils  ne  ipouvaient  plus  vivre  en  sûreté  avec 
leur  i^ère.  En  effet,  un  jour,  le  père  Marois  frap]>e  Léon  ^larois 
avec  une  assiette  épaisse  qu'il  lui  casse  sur  la  tête,  parce  (ju'il 
('•lait  arrivé  à  l'église  après  l'eau  bénite;  un  autre»  jour,  il  cssak- 
de  casser  le  col  do  sa  brue,  par  pure  malice,  et  il  se  vante  de 
ces  méfaits  avec  l'impudence  d'un  homme  qui  en  a  l'habitude: 
Léon  ^Marois  ne  pouvait  plus  demeurer  dans  cette  maison;  «a 
])osition  était  intolérable.  Après  c^tre  parti,  il  continue  cepen- 
dant, en  \yox\  fils,  de  servir  son  père,  mais  celui-ci  pous.se  la  ma- 
lice et  la  rancune  jusipi'à  eniipêcher  sa  bru  d'aller  dans  la  mai- 
son, et  le  ])laignant  qui  s'était  rendu  à  la  grange  pour  aider 
Léon  ^larois  est  traité  comme  on  l'a  vu.  Il  est  évident  que  oette 
j)renve  serait  plutôt  en  faveur  de  l'intimé  que  de  l'appelant.  ïi 
elle  était  légale.  ^lais,  comme  on  l'a  vu,  elle  doit  être  mise  de 
côté,  et  la  'Cour  ne  ])eut  en  jirendre  connaissance.  Jusqu'ici  il 
n'y  a  donc  rien,  absolument  rien  dans  la  preuve  qui  soit  dv  na- 
ture à  rendre  l'intimé  responsable  en  dommages  envers  l'aippe- 
lant.  Ja\  couiviction  n'a  pas  été  rendue  par  malice,  par  faveur,  ou 
sans  cause  probable  ;  l'appelant  était  con])al)le,  la  preuve  est 
claire  et  le  juge  de  ))aix  était  de  bonne  foi,  il  n'y  a  donc  pa>lieu 
à  l'accuser.  Afais  l'appelant  ajoute  qu'il  a  été  condamné  à  un 
em])risonneni(Mit  plus  long  que  celui  que  la  loi  permettait,  il 
cite  l'art.  43  du  cih.  20  des  Statuts  du  Canada  de  1800,  qui  fixe 
cette  ])eiiie  à  deux  mois.  L'appelant  n'a  été  condamné  qu'à  sept 
scnuiines  en  tout.  Lorsque  la  conviction  a  été  rendue,  ce>  sta- 
tuts n'étaient  en  vigueur  que  depuis  un  an,  et  l'on  sait  que  pour 
des  honmies  peu  versés  dans  l'étude  des  lois  comme  le  sont  u'éné- 
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raleiiieiit  nos  magistrats,  il  est  presque  impossible  de  ne  pas 
connucttre  d'enx'ur  dans  l'application  des  lois  nouvelles.  Cepen- 
dant en  référant  à  l'art.  53,  du  ch.  31,  on  voit  qu'un  accusé  peut 
être  ((iiulaniné  à  une  incarcération  pour  les  frais,  en  sus  de  la 
«nidaiiniation  pour  l'offense  elle-même,  pour  une  période  de  pas 
plus  (le  trois  mois.  L'appelant  prétend  que  ce  pouvoir  n'est  don- 
né (lu'à  la  Cour,  et  non  aux  juges  de  paix.  Mais  alors  pourquoi 
a-t-on  mis  à  la  fin  de  la  loi  qui  a  rapport  aux  convictions  som- 
maires, une  formule  I  3  (voir  art.  42,  ch.  31),  que  l'on  indique 
aux  magistrats  comme  pouvant  être  employée,  et  dans  laquelle 
on  trouve  une  condamnation  à  l'emprisonnement  pour  les  frais, 
l'U  sus  de  l'emprisonnement  pour  l'offense.  C'est  cette  formule 
qui  a  été  suivie  dans  le  cas  actuel,  et  si  le  magistrat  avait  erré 
à  ce  sujet,  la  faute  en  serait  au  législateur  plutôt  qu'à  lui.  Mais 
les  art.  5.5  et  50  du  ch.  31  donnent  spécialement  aux  juges  de 
paix  le  pouvoir  d'ordonner  l'emprisonnement  pour  les  frais, 
ainsi  (|u'il  a  été  fait  dans  le  cas  actuel,  pour  une  période  d'un 
mois.  Va  cet  emprisonnement  a  lieu  en  sus  de  celui  qui  est  dé- 
crété i)()ur  l'offense  elle-même,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  vu.  La  con- 
rlctioii  sur  se  point  serait  donc  légale.  Mais  l'appelant  invoque 
tneore  un  autre  moyen  qui  est  le  dernier:  c'est  que  l'intimé  a 
eondaiiiué  l'appelant  à  l'emprisonnement  et  à  l'amende  à  la  fois, 
ilroit(iu'il  n'avait  pas  d'après  le  statut.  L'intimé  soumet:  1°  qu'au- 
cune tentative  n'a  été  faite  pour  mettre  à  exécution  cette  par- 
tie du  jugement;  2°  que  l'aippelant,  n'ayant  été  soumis  à  aucune 
poursuite  ou  saisie  à  ce  sujet,  n'a  pas  droit  de  demander  des 
doinniagos  au  magistrat  pour  une  prétendue  injustice  qu'il  n'a 
pas  soufferte;  3°  que  cette  prétendue  irrégularité  constituerait, 
si  ou  avait  essayé  d'exécuter  cette  partie  du  jugement,  un  excès 
de  pouvoir,  une  erreur  de  jugement  suffisante  pour  faire  annuler 
la  conriction,  mais  insuffisante  pour  obtenir  des  dommages  de 
l'intimé,  à  moins  de  prouver,  contre  lui,  malice,  corruption,  fa- 
veur, absence  de  cause  probable  ou  raisonnable;  4°  que  l'inti- 
mé ayant  juridiction  pour  juger  l'offence  en  question,  ne  peut 
être  poursuivi,  pour  excès  de  pouvoir  ou  de  juridiction,  qu'a- 
]irès  ipic  la  conviction  par  lui  rendue  a  été  annulée  et  cassée.  Il 
siiftit  (le  citer  ici  les  paroles  du  juge-en-chof  Dexmax,  13 
Qneen's  Bench  Reports,  p.  240,  Linford.  v.  Fifzroy:  ''Ile  (the 
■■  niaiiistrate)  cannot  be  made  liable  to  an  action  for  a  mistake 
"in  doing  or  omitting  to  do  any  thing  in  execiition  of  that 
'■  dnty,  unless  lie  can  ibe  fixed  with  malice  "  (1).    Enfin,  il  suffit, 


ili.  Dans  <'('tto  CTiise  de  Linford  v.  Fitzroji.  il  a  «''tô  jugô  que  ]t-  j...^\o\t  du 
niiifri^irat  d'iiccri])ter  ou  de  refuser  un  «lutionnenntMit  dams  les  ruus  de  délit  est 
un  |tini\((ii-  Judiciaire,  et  qii'')  n'y  «■  l>a«  d'a<?tion  contre  Jiii  pour  avoir  refusé 
tel  laiitidinieiiient.  i"\  moins  (|u'on  ne  prouve  la  nmlice  expn>sse,  niCMne  si  les 
oaut.il  M-;  offertes  sont  considérées  suffisantes  par  le  jury. 
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pour  achever  de  dissiper  tont  doute  à  ce  sujet,  de  citer  l'art,  s 
du  chap.  101  S.  R.  B.-C.  :  "  Tout  juge  de  paix,  etc.,  aura  droit  à 
"  ladite  protection  et  auxdits  privilèges  dams  tous  les  cas  où  il  a 
"  agi  honà  fide  dans  l'exécution  de  ses  devoirs,  bien  qu'en  faisant 
"  telle  chose,  ou  commettant  tel  acte,  il  ait  excédé  ses  pouvoirs 
'*  ou  sa  juridiction,  et  ait  agi  clairement  contre  la  loi."  8ee 
Dickinson,  Guide  to  Quarter  Sessions,  p.  74.  "  If  a  magistrale 
''  maliciously  and  without  reasonable  or  probable  cause  does  au 
"  act  witbin  his  jurisdiction  by  which  any  person  is  aggrievei^l, 
"  he  is  liable  in  an  action  on  the  case,  to  make  compensation  in 
'*  damages  ;  but  in  such  action,  the  want  of  probable  cau-se  niiut 
"  distinctly  appear  in  what  passed  before  the  magistrate,  and  it 
"  will  not  suffice  for  the  plaintiff  to  show  that  he  was,  in  fact, 
*'  innocent  of  tbe  offence  for  which  he  was  convicted."  L'appe- 
lant n'ayant  pas  allégué  qu'il  était  innocent,  ni  qu'il  n'y  avait 
pas  de  cause  probable  pour  le  condamner,  son  action  aurait  dû 
être  renvoyée  en  droit  seulement.  D'après  le  statut  imp.  11  et 
12  Vict.,  ch.  44,  on  ne  peut  poursuivre  un  juge  de  paix,  pour 
excès  ou  défaut  de  juridiction,  avant  d'avoir  fait  annuler  la  con- 
viction. Voir  Addison,  Law  of  Torts,  p.  724  ;  Paley,  on  Suni- 
uiary  convictions,  p.  312,  éd.  1838.  L'intimé  demande  avec  eon- 
fiance  la  confirmation  du  jugement  rendu  en  cette  cause.  Deux 
autres  causes  semblables  à  celle-ci,  intentées  contre  lui  par  les 
deux  autres  Marois,  sont  en  délibéré,  et  le  jugement  que  va  pro- 
noncer cette  Cour  sera  le  jugement  dans  les  deux  autres  ;  ce  se- 
rait punir  bien  sévèrement  ime  erreur  de  jugement,  quand  tous  les 
tribuiuiux  sont  exemptés  de  tous  recours  à  ce  sujet.  Sa  bonne  foi 
est  évidente  ;  il  n'y  a  eu  ni  malice,  ni  faveur,  ni  partialité  de  ?a 
part,  et  il  o»v  esipvror  le  renvoi  de  l'ap}>el,  avec  tous  les  di'pens. 

Jioement:  "La  Cour,  considérant  qu'il  n'y  a  pas  mal  juirt 
dans  le  jugement  rendu  par  la  Cour  de  Circuit  pour  le  Bas- 
Canada,  siégeant  à  Saint-eToseph-de-la-Beauce,  le  13e  jour  d'oc- 
tobre 1874,  et  dont  est  api>el,  confirme  ledit  jugement,  avoe  dé- 
l.ens."    (7  R.  L.,  148) 

S.  TiiKitEROK,  proc.  de  l'a.i)(i)elant. 

Rlaxc'HET  &'  Penti.and,  })roc.  de  l'intimé. 


l)l-GL-AY  VS   1 
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SAISIE-ARRET.-DROIT  DE  RETENTION.— PROCEDURE. 

Sui'EKioB  Court,  Québec,  October  1872. 
Présent:    Meredith,  Ch.-J. 

DiouAY  vs  Fleurant,  and  Bennett  et  al.,  intervening  parties. 

ndd:  lùaftsmen  liavo  no  privilège  oi  retentàon  as  to  the  raft  upon  the  timbcr 
of  wbich  they  hâve  worked. 

Mekkdith,  Ch.-J.  :  The  question  in  this  case,  as  I  under- 
staiid  it,  is:  Were  the  legs  seized  the  property  of  défendant,  or 
of  tho  intervening  parties,  at  the  time  of  the  seizure  ?  The  con- 
tention, on  ihe  part  of  plaintiff,  that  the  attachment  issued  in 
this  cause  is  justifiable  on  the  ground  of  the  supposed  privilège 
of  rétention,  di-oit  de  rétention,  olaimed  by  plaintiff,  cannot  be 
maintained.  Such  pretensions  were  rejected  by  this  Court  in  re- 
lation to  several  oppositions  filed,  in  the  j'ear  1854,  in  the  case 
of  Iliint  v.  Harroioer,  and  the  Court  of  Appeals,  on  the  22nd 
Januarv,  in  the  case  of  Gràham  and  Côté,  IG  J.,  307,  3  R.  L., 
571,  4  H.  L.,  3,  22  R.  J.  R.  Q.,  445  and  560,  held:  "Qu'un 
"  homme  de  cage  n'a,  sur  cette  cage,  aucun  privilège  lui  donnant 
"  droit  de  rétention  pour  le  prix  de  ses  gages  dûs  pour  la  f abri- 
"  cation,  la  conservation  et  le  voiturage  de  cette  cage."  To  me  it 
soenis  sufficiently  plain  that  raftsmen  cannot  be  considered  in 
possession  of  tJie  raft  upon  which  they  work,  and,  the  refore,  that 
they  cannot  hâve  a  right  to  retain  that  which  tliey  never  posses- 
sed.  (1  R.  J.  Q.,  87) 


DERNIER  EQUIPEnR.—VOITORIER.-PROCEDnRE.-SAISIE-ARRET.-BOIS. 

Cour  Supérieure,  Trois-Rivières,  6  octobre  1874. 
Présent:   Polette,  J. 
li.  TitrjDEL   vs  'N.  Tbahan  et  al. 

■luni:  1°  Que  celui  qui  tranaporte  d<«  bois  dans  une  rivière  et  le«  rend  ft 
ilcstiniition  ou  au  terme  du  voyage,  est  dernier  équipeur  suivant  l'usage  du 

pa\-s. 

2°.  Qu'il  a  divïit  <le  gage  sur  ces  bois,  et  par  suite,  droit,  sui\'aint  l'article  834 
^'-  1*.  (  ..  de  les  faire  saisir  et  arrêter  pour  le  paiement  de  aes  frais  et  prix  ou 
valoui  <le  leur  transport  seulement,  mais  non  pour  dommages  (1). 

(11.  Art.  931  C.  P.  C.  de  1897. 


288 


RAPPORTS   JUDICIAIRES   REVISES 


3°  Qu'il  <st  aussi  voituii»^-  et  a  (Iroit,  comme  tel,  de  retenir  1rs  l)ois  imi 
tran.s'jK>rU'  jut«iu'a,u  paiement  du  voituruge,  et  dos  les  faire  saisir  et  anvtir 
si  on  s'en  oniipare  nialf^ré  lui. 

4°.  Que  le  0(Kle  de  i'rociVlure  civile,  eit  donnant  Jes  mo^v«'ns  d'«»btenir  (■fMt<iiii> 
brefs.  {K>ur  sijiisir  avant  juj^ement,  ne  limite  pas  les  cas  dans  les(juels  l'on  [leu; 
ainsi  saisiir,  et  n'em|iêflie  jws  de  recourir  A  la  Siii«ie  conservatoire  pour  sii^ir 
cl  arrMcr  l'objet  sur  Icipii'l  !a  loi  dojine  droit  de  gage  et  de  rétention. 

Cette  cause  connnence  par  l'émisâion  d'un  bref  d'arrêt  simple, 
et  la  saisie  de  certains  bois  de  commerce,  à  l'embouchure  de  la 
rivière  Xicolet,  pour  conserver  le  droit  de  rétention  que  prétenl 
avoir  le  demandeur,  pour  avoir  fait  la  descente  (drive)  (le  «•« 
lK)iâ  dans  ladite  rivière,  le  printemps  dernier.  Dans  son  affilia- 
vit,  le  demandeur  allègue  en  substance:  Que,  par  acte  de  mar- 
ché, en  date  du  24  février  dernier,  il  a  entrepris  de  faire  la  des- 
cente, dans  les  deux  branches  de  la  rivière  Nicolet,  et  jusqu'à 
l'emboucliure  d'icelle,  de  tous  les  bois  de  commerce  que  les  défen- 
deurs y  faisaient  faire,  moyennant  $5  par  cent  morceaux,  pay- 
able $250  on  commençant  la  descente,  et  ensuite  à  mesure  qur 
l'ouvrage  avançait,  moins  25%  qui  serait  retenu  jusqu'à  l'aceom- 
plissement  final  de  l'entreprise;  qu'il  avait  accompli  son  mar- 
ché, et  qu'une  balance  de  $.'},86.3.]5  lui  était  due;  que,  malgréle 
''  droit  du  déposant  de  garder  et  retenir  tous  les  bois  ainsi  par 
''  lui  descendus,  en  vertu  du  marché,  comme  son  gage  pour  le 
*■  paiement  de  la  sonune  de  $3,863.15,  Tralian,  Dupras  et  Beau- 
'"  chemin  s'emparent  malgré  lui  desidits  bois,  et  les  enlèvent  et  re- 
"  fusent  de  reconnaître  le  droit  du  déposant  et  de  lui  payer  k- 
^Slito  somme;  que,  sans  le  bénéfice  d'un  bref  d'arrêt  simple 
''  (attacinncul),  de  la  nature  d'une  saisie  conservatoire,  pmir 
'"  saisir  et  arrêter  et  mettre  sous  la  main  de  la  justice  tous  les 
"  bois  ainsi  descendus  par  lui  et  qui  se  trouvaient  encore  à  l'em- 
'' Iwuchure  de  la  rivière  Xicolet,  pour  conserver  sur  ces  boisson 
"  dri)it  de  gage  comme  voiturier  (coinmoti  carrier),  ou  comme 
'•  dernier  équipeur,  il  perdra  son  droit  de  gage  et  de  rétention, 
"'  et  sa  dette,  et  souffrira  des  dommages."  Les  défendeurs  ont 
]irésenté  une  requête  demandant  la  cassation  du  bref  et  de  la  sai- 
sie, parce  que  l'affidavit  du  demandeur  ne  contenait  pas  ce  (piVx- 
ige  la  loi,  savoir  las  allégations:  "ou  que  le  défendeur  se  ca- 
*'  che  ou  est  sur  le  point  de  quitter  immédiatement  la  province, 
"  ou  recèle  ou  est  sur  le  point  de  receler  ses  biens  ;  et  dans  ce- 
''cas:  avec  l'intention  de  frauder  ses  créanciers  ou  le  demau- 
"  deur  ;  ou  que  le  défendeur  est  un  commerçant,  qu'il  est  no- 
"  toirement  insolvable,  qu'il  a  refusé  de  s'arranger  avec  ses 
''  créanciers,  ou  de  leur  faire  cession  de  biens  à  eux  et  à  leur 
''profit  et  qu'il  continue  son  commerce;"  et  qu'aucun  de  ces 
faits  ne  se  trouve  dans  l'affidavit    ou    déposition    produite   en 


DK  LA  IMtOVINCK  DE  QUEBEC. 


289 


cttti'  cause,  pour  l'énii8S'ion  du  bref  d'iirrêt  simple.  Voir  article 
>:!4  (lu  ( '.  de  P.  A  l'argument,  les  défondeurs  ont  cité  la  caiise 
,1,.  Ihvlnint  et  Côté,  1()  J.,  307,  3  K.  L.,  571,  4  K.  L.,  S,  et  22 
li.  .1.  Iv.  Q-,  -145  et  5(50;  celle  de  Diujuay  v.  Fleurant,  et  Ben- 
iirll  cl  (il.,  iuterv.,  suprà  p.  237,  et  ecdle  de  Côté  v.  Bennett,  qui 
nVst  pas  rapportée.  Le  demandeur  a  ^])rétondu  (pu'  la  cause  de 
Dmjmuj  V.  Fleurant,  et  Bennett,  intervenant,  n'avait  aucune  ana- 
lufrie  avec  la  présente,  vu  qu'il  ne  s'agissait  que  de  savoir  si  un 
•impie  journalier  avait  un  droit  de  rétention  sur  le^s  billots  faits 
Jaii?  le  chantier  oîi  il  avait  travaillé.  Il  a  été  jugé  qu'il  n'en 
;ivair  pas.  J^a  cause  de  Côté  v.  Bennett  était  bien  semblable  à 
irlli-ci,  nuiis  l'aftidavit  était  insuffisant,  en  ce  qu'il  ne  démontrait 
jias  an  droit  de  rétention,  et  ne  contenait  pas  mcMne  les  allégués 
le  l'arricle  834  ])our  un  bref  dans  k«  circonstances  ordinaires. 
La  cause  de  Grahani  et  Côté  ne  peut  non  plus  servir  do  prtKîé- 
lieiit.  vu  (pie,  dans  cette  cause,  il  ne  s'agissait  quo  du  droit  d'un 
lioiaiiu'  (le  cage,  c'est-à^dii-o  un  simple  journalier,  sur  une  cage 
i|iii  ne  s'est  pas  rendue  à  sa  destination.  Les  ra])i)orts  de  cott  > 
cause  lie  donnent  pas  les  opinions  dos  juges.  Il  n'y  a  que  ^e 
jiii>e  l)i;r.M.M().M>  qui  est  rapporté  comme  ayant  fait  la  remarqiio 
iiue.  si  le  demandeur  s'était  rendu  i\  Québec  sur  la  cage,  il  au- 
rait |ieur-êtro  eu  le  droit  de  prendre  une  saisie  conservatoire. 

Poi.KTTK,  J.  :  Si  le  demandeur  est  dernier  équipeur,  et  aussi 
'il  peur  saisir  comme  voiturier,  il  n'était  pas  nécessaire  pour  lui 
lie  jurer  ce  qu'exige  l'article  834.  Dans  le  cause  de  Côté  v.  Ben- 
'/'//,  l'aftidavit  était  insuffisant.  On  ne  réclamait  ni  comme  der- 
nier ('([tiipeur,  ni  comme  voiturier,  et  puis  il  ne  s'y  trouvait  pas 
tmir  ce  (|H'exige  l'article  834.  Tout  y  manquait  pour  saisir 
avant  jugement.  Ici,  nous  avons,  dans  l'aftidavit,  tout  ce  qui 
iuaii(|iiair  dans  celui  dont  la  C'Qur  vient  de  parler:  marché 
iiiêiue  écrit  )M)ur  descendre  du  l>ois,  aux  frais  du  demandeur 
(cVst-à-dire  de  fournir  tout  ce  qu'il  fallait,  hommes,  etc.),  jus- 
'lii'à  reiiiiionchure  de  la  rivière  Xicolet,  pour  un  prix  convenu. 
Alléiiatiôii  du  demandeur:  qu'il  a  accompli  ce  marché  et  rendu 
les  liiiis  à  destination:  que  les  défendeurs  s'en  emparent  malgré 
lui.  et  l'enlèvent  contre  ses  droits  de  dernier  équipeur  et  voitu- 
l'ier.  n  y  en  a  assez  pour  amener  ces  questions.  En  vérité,  il 
(■^t  difficile  de  dire  au  juste  ce  quo  l'on  entend  par  les  mots  der- 
uirr  éi fil i peur,  mais,  puisqu'ils  se  trouvent  dans  les  anciennes 
"iMuiiiiaiicos  et  statuts  (voir  ordonnance  de  1787,  27  George  3, 
'11.  4.  art.  10,  et  Statuts  Refondus  du  Bas-Canada,  ch.  83,  art. 
■fO),  ils  doivent  avoir  iine  signification.  On  remarquera  aussi  que 
flans  rordonnanco  de  1787  on  réfère  au  droit  du  dernier  équi- 
peur eomnio  existant  suivant  l'usage  du  pays,  de  sorte  que  c'est 
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évideiunicnt  nu  très-ancien  droit  de  saisie  eonservat/oire.  J'ai  di 
connaissance,  durant  ma  cléricature  à  (iuél)co,  il  y  a  (niaiMii;, 
et  quelques  années,  qu'on  exerçait  ce  droit  sur  les  cages  un  ra 
deaux  qui  descendaient  du  llaut-^Canada,  en  faveur  des  Ikhhuks 
de  cages,  mais  cela  paraît  avoir  tombé  en  dé.suétude,  eu  cun^i' 
quence  j)rol)al)lement  du  statut  que  l'on  a  depuis  passé,  (loiuian' 
droit  au  shérif  d'exiger  un  cautionnement  avant  de  saisir  li> 
cages.  Il  est  facile  de  concevoir  que,  j)our  un  liomme  de  cufje,  c,. 
cautionnement  rendait  la  saisie  impossible.  .le  ne  me  souvion» 
ptus,  non  plus,  qu'il  y  ait  eu  des  décisions  sur  la  question  tel^ 
qu'elle  se  prési'iite  en  cette  cause;  et  il  n'est  pas  à  nui  ciniiiai-;- 
sauce  qu'il  existe  aucun  précédent  pour  aider  à  interpréter  !(> 
mots  dernier  équipenr.  Dans  la  cause  de  Côté  v.  Oraham,  le  ju^c- 
liient  de  la  (^nir  d'Appel,  infirmant  celui  de  la  Cour  de  Revisiim, 
dit  que  la  saisie  conservatoire  ne  j)eut  être  exercée  que  dans  Ic> 
cas  spécialement  prévus  par  la  loi,  et  que  ce  cas-lâ  n'entrait  dan- 
aucune  des  catégiories  prévues  par  la  loi  pour  l'exercice  de  c 
droit  rigoureux.  ^lais  le  cas  du  dernier  équipeur  est  un  cas  spt'- 
cialenient  ])révu  par  la  loi,  et  la  Cour,  cherchant  à  donner  iiik' 
interprétation  raisonnable  à  ces  mots,  croit  devoir  juger  (pic  le 
denumdeur  a  établi,  par  son  affidavit,  un  droit  de  dernier  w]iii- 
])eur.  A-t-il  le  droit  do  saisir  comme  voiturier?  L'art.  107!»  T. 
C,  donne  au  voiturier  le  droit  ''de  retenir  la  chose  transjmrtiV 
''  jus^jn'au  paiement  du  voitnrage  ou  du  fret."  Ce  droit  serait 
illusoire,  sans  la  saisie,  dans  une  affaire  conmie  celle  du  dcniaii- 
(leur,  car  il  ne  pourrait  se  protéger  que  par  la  force.  Ce  dmir 
de  saisie  est  reconnu  en  France,  bien  que  le  code  ne  le  dise  pas. 
("est  la  suite  du  droit  de  rétention  même  aiprès  avoir  livré.  Voir 
les  autorités  citées  dans  Côté  et  Graham,  3  È.  L.,  571,  et  22  R.  J. 
R.  Q.,  445.  Sur  le  tout,  la  Cour  croit  que  cette  cause  ])rés('iiti' 
l'occasion  de  faire  l'application  de  l'article  11  C.  C.  Maliiri' 
qu'il  y  ait  obscurité  sur  les  questions  présentées  à  sa  (h'cisioii, 
la  Cour  est  obligée  de  les  décider,  et  en  déclarant  la  saisie  bon- 
ne, elle  croit  rendre  justice  aux  parties. 

Jugement  :  "  La  Cour,  attendu  que  le  demandeur  allègue  en 
suibetanee,  dans  son  affidavit  sur  lecjuel  est  émis  le  bref  de  saisie 
en  la  présente  cause,  que,  le  printemps  dernier  et  cet  été,  main- 
tenant dernier,  il  a  descendu  à  tous  ses  frais  et  dépens,  pourl<^ 
défendeurs,  dans  les  deux  branches  de  la  rivière  Nicolet  ci  SO' 
tributaires,  jusqu'à  l'embouchure  de  cette  rivière,  conformément 
à  un  acte  de  marché  notarié  qu'il  a  fait  avec  les  défendeurs  le 
24  février  dernier,  93,883  morceaux  de  bois,  au  prix  de  $5  pour 
chaque  cent,  formant  la  somme  de  $4,694.15,  que  les  défendeurs 
se  sont  obligés,  solidairement,  de  payer  comme  suit:    $250  en 
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rniiiiiiciH.'iiiif   la  (k'fW'ciito  clos  bois,  et  oiiaiiitc  ù  mosurc  qu'il  les 
,|(S('<ii(lrait,  moins   viiigt-eiiiq  par  cent  qu'ils  lie  lui  payeraient 
,|iriqin--  (|u'il   aurait     mis  à  terre,   pilé,   mis  à  Ixjrd    et    enca^ô 
t,iib  lis   liois  et   rempli   tous    ses    enpigenuMits  ;     (|u'il    eu  a,   de 
plus,  ilcseeurju   pour   les  défendeurs  .jus(|u'à    rend)oueliure  de   la 
livirn-    Xif'olet,    p(»ur   $2(i    sur   la  rivière  à   Seott,    non   compris 
diiiis  hi  quantité  ei-dessus;    (pi'il   a   aussi  dépensé  $10  pour  met- 
irc  Icsdits  l)ois  à   l'eau,  comme  il  s'y  était  obligé,  si  les  défen- 
ilciirs   ne   le    faisiiieut    pas,  nmis  à  leurs    frais;    (pi'il    a   fourni 
L'dO  lliiitcs  et  ÎKJO  traverses  dont  la  valeur  <'st  de  $;}()8,  et  dépensé 
S:',"»  |iiiiir  les  transporter;    (|ue  les  défV'ndeurs  ont  refusé  de  lui 
fiFiiniii'  Tardent  nécessaire  pour  faire  la  descente  des  bois,  (pioi- 
(prils  y  fussent   obligés   ])ar   l'acte,    et     (pi'il  <'n   a  éprouvé     des 
■iiiiiiiii;ii;('s  (le  $1,000,  toutes  lesquelles  sommes  forment  colle  de 
s.'i.m;;;.  1,"),  sur  liH|uell<'  il  dit  n'avoir  jias  r('(;u,  au  nujilleur  de  sa 
couiiiiissiince  [)lus  dit  $2,000,  dont  il  donne  crédit  au  défendeur, 
hiissiiiit  en  sa  faveur    une    balance    de    $.'5,S(W3.ir)  ;    (pu*,  malgré 
>oii  droit  (le  retenir  totis  les  bois  ainsi  j)ar  lui  descendus,  comme 
•«n  jiiigc  pour  le  paiement  de  cette  balance,  les  défendeurs  s'en 
.■iiipiircnt  nuilgré  lui  et  l'enlèvent  et  refusent  de  reconnaître  son 
liiiir  et  de  lui  payer  ladite  balance;    (pie,  sans  le  bénéfice  d'un 
iiivf    (le    saisie-arrêt    simple    {iittachmcnt),  de    la    mitui'e    d'une 
siisie  conservatoire,  pour  saisir  et  arrêter  et  mettre  sous  la  main 
le  l;i  justice  tons  les  lK)is  ainsi  descendus  et  qui  se  trouvent  en- 
'nrc  à  rend)oucliure  de  la  rivière  Xicolet,  pour  conserver  sur  ces 
Irdis  son  droit  de  lien  comme  common  cariiev  ou  comme  dernier 
l'inipciir.  il  ])erdra  son  droit  de  lien  et  sa  dette,  et  souffrira  des 
liiiiiiiiiigcs  ;   considérant  1°  que  celui  qui  trans{K)rte  des  bois  dans 
une  rivière  et   k's  rend  à  destination  ou  au    terme    du    voyage, 
ist  (Ici'iiier  équipeur  suivant  l'usage  du  pays,  qu'il  a  comme  tel 
ilmir  lie  gage  sur  ces  bois,  et  par  suite,  droit,  suivant  l'art.  834 
'.  P.  ('.,  de  les  faire  saisir  et  arrêter  pour  le  paiement  de  ses 
t'niis  et  j)rix  ou  valeur  de  leur  trans])ort    seuknnent,  mais    non 
|iiiiir  lies  dommages   comme  ceux   mentionnés   en   l'affidavit,   ce 
'li'oit  (lu  pays  de  saisir  avant  jugH?ment  ayant  été  reconnu  par 
rordiiiiiuince  27  George  3,  ch.  4,  art.  10,  et  coniservé  par  S.  R. 
li.-f'.,  cil.  83,  art.  46,  et  par  C.  P.  C,  art.  834;    2°  qu'il  est  aussi 
voituricr  et  a  droit,  comme  tel,  de  retenir  les  bois  qu'il  trans- 
porrc  justju'au  paiement  du  voiturage  ou  du  prix  et  valeur  des 
trais  de  transport,  suivant  l'art.  1679  C.  C,  et  que,  par  suite  de 
ce  dmit  de  rétention,  il  a'  aussi  celui  de  les  faire  saisir  et  arrê- 
ter, si  on  s'en  empare  malgré  lui  et  qu'on  les  enlève,  mais  qu'u- 
ne telle  saisie  ne  tpeut  s'étendre  à  des    dommages;    3°  que    le 
Code  de  Procédure  Civile,  en  donnant  les  moyens  d'obtenir  cer- 
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tains   hrct's,   pour  sais'ir  aviiiit     iii/^ciiicnt,   ne   liiiiiU'    |)a^  \^■■^  ci. 
dans  l<'S(|U('ls  Ton  pcnt  ainsi   saisir,  et  n'cniprclic  pas  de  ncoiuir 
à  lu  .saisie  eonsi-rvatoire  pour  saisir  et  arrêter  l'objet  sur  ]{'(\\U'\ 
la  loi   donne   droit   de  gajfcf  et   de   rétention,   ei)niine  (înns  le  (m. 
du  voitnrier,  si  on  s'<'n  empare  on  veut  s'en  emparer  mali-ivc- 
lui   (|ui   le   retient;    4°  <pie  l'aftidavit  du  denumileur  est  siit'tisair 
et  suivanl    la    loi,  et  lui  |)ernietfait  d'olitenir  le  bref  de  saisie  ('mi. 
ou   la   présente  eause,    {Miur  saisir  et   arrêter  ](w  hois  d^'s  (léfin 
deurs,  jus(prà    eoiieur renée  de   la   somme   de     $2,81.'5.ir»    et    imi, 
])(»ur  celle  de   $1,()0()  pour  domma<>'es  (pi'il  allègue  eu  son  aftiili 
vit  avoir  soutl'erts,  et   (pie,  dans  les  eiiH'onstanees,   il  n'avait  ]k\~ 
lH\soin  d'alli'guer  autre  chose  pour  lui   donner  droit  d'olttcnir  c. 
bref:     (prainsi    la   re^pu'te  Av^^  (b'femleiirs   est    mal    fondée;    |i;ir 
ces  motifs,  dé!M»ute  les  défendeurs  de   leur    re(pu''te,  et    Ic^    cnn 
damiK'  aux  dé|K'us."  (7   H.  L.,  177) 


VENTE.-LIQUEURS  SPIRITUEUSES. 

("oii!   i)K  Ciucirr,  Sorel,    l(i   iiovembre    1^7 
Présent:    Loi{a.\»;ki{,  J. 
Napoi-kon  Hkkokrox    rs   \a/aii{i;  Flkirv. 


•/iiip.'  t^u'il  n'y  il  i>as  <riu-ti(ni  \hhiv  le  |)rix  de  li(|iU'iirs  ciiivrinilc-i.  vciiilih'- 
])nr  <I(1H  cahiin'tiiirrs  ]K>iir  f't.rc  hues  sur  le  lieu,  il  d'autres  (|ue  des  v(i,\ iii.'ciir-. 
iiiêiiio  Idi'sijue  le  débiteur  a  reeeiiini  lit  dette  dont  la  nature  n'est  pjis  cliaii;.'"' 
par  la  reeonnaissancc?. 

Le  (Icnuindeur  poursuivait  le  défemUur  poui-  la  somme  de  $". 
balance  de  comj)te  reconnue,  aiprès  n^'glement  entre  eux.  le  -"* 
sej)tembre  dernier,  en  la  ville  de  Sorel,  l;ei;''>  balaiicc  ('r;iii; 
pour  bonnes  et  valables  considération-^  et  ileur  ueue,  et  il  ajou- 
tait que  le  défendeur  avait  reconn"  ./ladite  somme,  et  pro- 
mis la  payer.  Le  défendeur  plai  ,iie  le  dema'  'eur  est  un 
cabaretier  et  vend  de.s  liqueurs  ei.  antes  t>our  être  bues  sur  le 
lieu,  et  que  le  montant  réclamé  est  ji.ur  '^  s  liqueurs  eiiivrauti- 
vendues  par  le  demandeur  au  défendeur  |ioiir  être  bues  sur  1' 
Heu,  et  que,  partant,  le  demandeur  n'a  pas  d'action  contre  le  ' 
fendeur,  qui  n'était  pas  et  n'est  pas  voyageur,  pour  le  piix 
ces  liqueurs.  Le  demandeur  prétendait  que  le  défendeur,  <n  ir 
connaissant  la  dette,  en  avait  changé  la  nature,  et  qu'il  jiMiViii; 
poursuivre  s'appuyant  sur  cette  reconnaissance.  Le  défcnilfiiv 
en  effet,  ne  niait  pas  la  dette,  mais  disait  que  le  demandeur 
vait  pas  d'action,  vu  que  la  cause  de  la  dette  était  pour  veiiti 
de  liqueurs  comme  susdit. 
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,ln,i mk.nt:  '*  Dolioiitant  le  (Icniniidciir  de  s(»ii  action,  avec  <l('- 
■iciis.  \  11  (lu'il  appert  an  trihuiuil  (pic  l'actu»!!  est  pniir  licpiciirs 
cnivniMtc-*  vciidiK's  par  le  ileiiiaiKh'iir,  <pii  i'st  caltarcticr,  |M»nr 
('trc  liii('>i  sur  le  lien,  an  défcnilcnr  (pii  n'était  pas  vovafi'cnr,  et 
(|iic.  d'apn-'s  l'art.  I4S1  (".  ('.,  il  u'<'.\ist<'  \)m  d'action  |»onr  le  prix 
,ic  (M-  lifpH'iirs.    (7   K.  li.,  1S;{) 

IIaim  iiK  A:    iJifAssAiM),  ponr  le  dcniandcnr. 

Maiiiikt  \'  (lACiNoN,  ponr  le  défendeur. 


PROCEDURE.-AHENDE.- ANIMAUX  ERRANTS. 

(  (Il  i:  l'i;  ('iitdiT,  district  de  'rerreltonne, 

Sainte-Scliolasti(pio,  10  mai   IST."». 

Présent:   Johnson,.!. 

I.AiiAii.  rs  .M ( ■Martin. 

■Iwjê  ;  tjn'inie  ponrsnito  ponr  1h  roconvreniPiit  d'aiiionilps  ciicourncs  sous 
l'art.  1411  ('.  M.  et  intoiiU'«  par  un  pliiignant,  i')i  non  nom  jKirliciiHir,  nt<  pmit  se 
iiiiiintcnir. 

Le  ileniandiMir  réclamait  $42.00,  montant  des  amendes  rénnies 
|ioiir  tmis  sorties  différentes  des  animaux  du  défendeur,  sur  son 
•(•l'i'iiiii.  et  concluait  à  ce  (pie  cette  somme  fut  partag('e  au  désir 
•le  hi  loi.  L<'  défendeur  rencontra  cette  action  par  une  défense 
Ml  ilrnjr,  alh'ii'uant,  entre  autres  choses,  (jue  l'action  aurait  dû 
(•trc  piirrée  tant  au  nom  du  demaiuleur  (|u'en  cc^lui  do  la  corpo- 
riitiiiii  (le  li!  municiipalité  on  l'offense  avait  été  commise,  et  que 
l.'i  Cniir,  (liuis  son  jufi'cuient,  ne  ])ouvait  accorder  la  moitié  de  la 
[M'iiiilité  i\  un(^  corporation  (pii  n'était  pas  en  cause.  La  défense 
fil  (huit  a  été    maintenue  et  l'action    rejet('e   avec    frais.    (7   lî. 

L.  is:,) 


COHHISSiIRES  D'ECOLE.- COTISATIONS  SCOLAIRES.  -SAISIE.-DOHHAGES. 

'(iri;  DK  f'iHcrrr,  district  de  Terrohonne, 

Sainte-Scholasti(pie,  10  mai  187."). 

Présent  :   JoiiNso.v,  J. 

I!aiîi;i  riK  vs  Les  roMMissAïKKS  d'Ecot.es  poru  i.a    Mimcii-a- 

I.n  K  DK  LA  T^AROISSK  DE  SaIM'-CoT,0:M  |!AX. 

■Iiii/i  :  1°.  (Jii(>  1<V4  «It'-feniloiirs  n'tVtiUeni  jxis  oblijjt's  <ra.|>pn.srr  un  tiinlnv  sur 
le  maiiilat  (le  siùsio  ('Miiis  pour  pnMovor  los  coiisiitimis. 

2".  (,iiic  lo  <lt'>faut  <lo  quali  fi  cation  dos  ("'valuiitMirs  ne  domit»  ]>a.s  lieu  ."i  une 
notion  III  (loii)niaffOis-int-<'Mvts.  lorsqu'il  ôinane  une  saisie  oxtV'ution  suivie  (ie 
vfnt<»  ])i.ur  eoti.sationis  soolaiires  basôcs  sur  leiu'  rôle  d'évaluation. 

3°-  (.'im  les  défendeurs,  nyant  un  nom  coMe«tif  eaurnie  eorjwration.  doivent 
en  fiiiiv  u~:\go  <laji.s  le  ca-s  de  saiisie-exéoution.  sous  ]>ein.!'  de  doniuniges. 
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Le  demandeur  avait  été  saisi  et  vendu  {)our  cotisations  scolai- 
res, en  vertu  d'un  mandat  de  saisie  émis  à  la  demande  dc.^  i];. 
fondeurs  qui  s'intitulaient  simplement:    "' Tke  School  Manin^,ii- 
idy  of  ihe  l'arish  of  Sainl-Columbau."    Il  prétendait,  dans  ,v,i, 
action  en  dommages,  que  les  défendeurs  n'avaient  pas  pris,  daiij 
leur  bref  de  saisie,  le  nom  que  leur  donne  la  loi  ;   qu'il  avait  et' 
illégalement  saisi  et  vendu,  parce  que  le  mandat    de    saisie  n 
portait  pas  de  timbre  ;    (jne  le  rôle  du  cotisation  était  nul  parci 
(ju'il   était    basé   isur  un  rôU'   d'évaluation    fait    par    des   évalua 
teurs  ne  possédant  ])as   chacun   une  qualification  foncière  égali 
eu  valeur  à  celle     requise     des     conseillers    municipaux,   savoir 
$400.00  ;   que  Jes  avis  publics  concernant  la  iperceptiou  des  cotisa- 
tiouis  n'avaient  pas  été  régulièrement    donnés,  et   eniin    que  s(> 
biens  nu'ubles  avait  été  vendus  à   vil    prix.    Les    défendeurs   (li- 
saient que  toutes  leurs  prcx'édures  avaient  été  régulièrement  l'ai 
tes  et  que  l'action  était  mal  fondée.     La   prouve  a  établi  (luVn 
eiîi't  la  saisie  n'avait  pas  été  faite  sons  le  véritable  nom  des  ili'- 
fendeurs,   que  le  uumdat  de  saisie  ne   portait   pas  de  timbre  '•' 
que  k's  estinuïteurs  n'avaient  pas  été  évalués  chacun  au  niontair 
requis  ])ar  la  loi;    mais  en  revanche,  il  a  été  prou'.é,  par  la  ijr 
fense,  (lue  toutes  les  jiroi'édures  avaient  été  faites  suivant  la  loi. 
(pie  tous  les  avis   avaient  été  donnés,  et  que  le  demandeur  lui 
mêuK'  avait  donné   la   presque  totalité  des  avis  publics  conccriian; 
les  cotisations  scolaires.     Sur  cette  contestation  est   intervenu  )■ 
jugement  suivant:     ''The  Court,   coiisidering  that   plaintiÏÏ  lia- 
not  established   the  ess<Mitial  allégations  of  bis  déclaration;   but. 
on   the  contrary,   it  is  shown    that    def<'ndants    had   a  rijïht   i' 
seize  for  school  taxes,  but  in  exercising  thoir  right  thev  used  a 
name  wliich,   according  to  law,  they  should  hâve  not  used.  auil 
erred   in  this  particular  onlv  against   the  law,   and  plaintitf.  h< 
that  extent  only,  lias  a   right  to  coniplain.  dot.h  condemn  defVii 
dants  to  ,pay  plaintifï  one  sihilling    danuiges    and    one    sliilliii;' 
costs."  (7  R.  L.,  185) 
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VENÏE. -TERMES  DE  PAIEMENT— INTERET.— HTPOTHEQUE.-DISTRffinTION 
DES  DENIERS.-PAIEHENT  A  COMPTE-PREUVE. 

CouK  Supérieure,  Saint-Jean,  3  mai  1875. 

Prosent:  iCiiagnon,  J. 

Tiii  ).    Vrpin  os  Lamoureux^  et  Louis  Boivin,  opp.  et  coll.,  et 
I.oiis  MoLLEUR,  contestant. 

./»//'.•  (^iic  le  i]ni.\  (lt>  vtMitc,  stLpulf'  imyabk'  pjir  vers<iii)ont«,  il  de  certains 
tcniN's  (l'r>cln'-iiiK"«s  HiuiM  intt'ivt.  n't'ii  porU'ia  jkis  moins  int''V("t,  do  plt-in  droit, 
ir  iiiiliini  n'i,  il  coiiiptt'r  d«  l^'-tilimncc  de  ohaque  tennt',  si  k-  veiscnient  n'est 
|i,i-  f;iit. 

(,iii('  si  le  vendeur,  crraninor  du  jjrix  de  vcntt',  a  consenti,  au  profit  d'un  tiers, 
iiviiiit  l;i  v<'iit<'  ]>ai'  lui  fa.Iti'  <lc  riininu>ul>le,  une  <>l>Hgation  porUuit  liypotluVjue 
Mil  cet  iiiuiifuhle.  et  (|Ui'.  sui'  la  <li.stributi<>n  faite  wi  justiwî  de.s  denieis  prove- 
iiiiiit.  (if  ce  niAnie  imunu-ubvi'  vendu  judiciaireauont,  sur  l'iu-lu-teur,  ce  tiers  soit 
iii  piciuicr  lieu  colkxiué  pour  le  montant  de  cette  obli;j,ttion,  et  Je  vendeur 
^:iliM''<|ii('iiinient  collo(|Ué  ])oiu'  .son  prix  d<'  vente,  un  créiineier  postf'rieur  sera 
i'iiikIi''  a  conte.ster  Iji  eo! location  du  venûeur,  et  il  en  f<iire  retrancher  la  collo- 
■  .itiim  (lu  tiers,  pivrc<'  «[lie  la  crmnce  de  ce  tiers  convstitue  hi  proipre  dette  per- 
Miiiiicllc  (lu  ver.deur. 

Que,  >iir  lii  cont«^sta.tion  d'iuio  ((vlicwttion,  allf'fîuant  certains  paiements  faits 
(I  rnmitti'  ]iiir  le  <lébiteur,  ;  *  .:orn  oréditAs,  si  le  (Téalu-ier  c(>ll(X|ué,  interr()f!;é 
>.  lu  serment.  «<lniet  des  piiicimentis  i"^  lui  fait.s.  mais  non  allégués  dans  les 
iiiiivcns  <le  conteistait.ion.  le  contestaiiit  n'<'n  anra  j)a.s  moins  le  bénéfice,  et  'j 
Il  lkKiitii>ii  devra  êtir  réformée,  de  nmnière  i\  en  déduire  ces  paieimMits 

• 

l.iiiiinnronx,  le  défeiuleur,  avait  acheté  un  immeuble  de  Boivin, 
i|iii.  avant  la  vente,  avait  consenti  en  faveur  des  Alessieur.s  Mac- 
l)iiiiaM.  une  K»l>ligation  pour  une  certaine  somme,  portant  liypo- 
tli('(|ii(  sur  Pimmeuble.  Le  prix  de  vente,  dû  à  Boivin,  était  .sti- 
liiili'  |),iyal)le  à  divers  termes  d'échéance,  mus  intérêt.  L'iinmeii- 
li!e  fut  vendu  judiciairement  sur  Lanioureux,  et  le  ju^jernent  de 
ilistriliinion  aurait  d'abord  collciqué  Messieurs  MacDonald  ])onr  le 
iiMiutaiit  (le  leur  oblig-ation,  |)uis  dans  l'ilcin  suivatit,  Boivin 
ii"iir  -en  prix  (h'  vente.  Mollcur,  créiincier  postérieur,  aurait 
rniiti-t('  la  collocation  de  Ji<yivin,  alléo-uant  coinuie  moyens  au 
>'iiiti(ii  (le  sa  collocation:  1°  (pie  Boivin  ne  devait  être  collmpié 
piiiir  nicuns  intérêts  à  <'ompter  des  diverses  éi'liéaiices,  attendu 
que  le  prix  avait  été  stipulé  ipayablc  mits  inlfrrl  ;  2°  que  Boivin 
ilivaii  -louiîrir  réduction  <lu  montant  collocpié  aux  ^facDonald, 
■ittiMiihi  (pie  c'était  sa  propre  dette;  3°  tpie  Boivin  avait  reçu, 
■^111"  -l'ii  prix,  certaines  sommes  dont  il  n'avait  point  donné  cré- 
'lit  i|aiis  son  o])po.sition. 

1*1  I'  ("iifiA.M:  Tx'  contestant,  Louis  Molleur,  prétend  que,  sur 
lii  lia  lance  du  prix  de  vente  de  l'oipposant,  te!  que  constaté  en 
1  actr  de  vente,  savoir  $1,Î>0(),  il  n'était  redû  à  l'(>])posant,  lors 
•''■  l:i  (ollocation,  que  $105.85,  et  non  $G.3i>.50,  tel  que  la  collo- 


246 


UAPPOKT.S   JUDICIAIRES   KEVISKS 


cation  le  coïKjMjrtc,  Le  contestant  allègue  au  soutien  do  son  af- 
iiniiation:  1"  que  l'op'povsant  a  reçu,  sur  cette  somme  de  ^I/.IOO, 
uiH'  sonune  do  $1,250,  tel  qu'appert  en  la  quittance  du  !.">  jan- 
vier 1S))Î)  mentionnée  au  eertiiicat  du  régistrateur,  cette  ^*ninm 
de  $l,2r)0  coniijfvenant  les  4  premiers  paiements  du  prix  de  ven- 
te, plus  $.50  .sur  le  paiement  ch'Iiu  en  mars  1808;  ceci  est  vrai; 
2°  que  l'opposant  a  ro'çu  du  vendeui',  suivant  quittance  du  :',j 
mars  180t),  la  jsomme  de  $150,  étant  la  moitié  du  ])aiemeMt  ('dm 
en  mars  1800;  ceci  est  encore  vrai;  3°  que  le  défendeur  ii  )iayi'. 
pour  et  à  l'acquit  de  l'oipporfant,  la  somnu'  de  $100  à  Anseliiii' 
Jioiviii;  ceci  n'est  pas  prouvé;  4°  que  la  créance  des  MacDouiild 
colloquée  dans  le  15e  item  du  rapport  de  distribution,  était  la 
dett(^  de  l'o|)posant,  et  qiu'  ce  (k'rnier  avant  garanti  la  vente 
faite  ])ar  lui  au  défendeur,  doit  i)ayer  cette  créance,  à  même  sos 
proi)res  deniers,  et  qu'en  conscH]uence  le  uiontant  de  ci'tte  oollo- 
cation  des  MacDonald,  v  C(»m!j)ris  les  frais  d'opposition  de  m. 
derniers,  t>t  généralement  tous  les  frais  occasionnés  par  cette  ool- 
location,  se  montant  en  tout  à  la  sonnue  de  $174.15,  doit  être 
déduite  de  la  collocation  de  ropp(Ksant,  (pii  s'est  obligé  de  paver 
cette  dette  lui-même.  Le  contestant  a,  sans  aucun  doute,  raison; 
c'est  la  dette  de  l'opposant,  et  conséqiu'innient  les  créanciers  du 
défendeur  doivent  être  fondés  à  lui  faire  supporter  la  cliarii'Mln 
paienuMit  de  cette  d(>tte.  Mais  le  contestant  MoUeur  préti'inl,  de 
]jlus,  (pic  l'opj)osant  a  été  injustement  c(»lloqué  j)our  les  iiit('iTî? 
de  sou  ])rix.  11  se  fond<',  pour  soutenir  cette  ])rétentioii,  -^iii'  iv 
qu'il  est  stipulé  en  l'acte  de  vente  qiu'  les  versements  seront  pay- 
ables sans  hilérf'l.  D'où,  dit-il,  il  ne  doit  '])as  y  avoir  d'iiiti'ivt, 
même  apr(""'s  ('"cliéance.  Tous  l<'s  aut<'urs  s'accordent  à  dire,  tant 
sous  le  droit  ancien  i\ue  sous  le  droit  nouveau,  que  le  pi'ix  âa 
vente  d'uiK»  chose  produisant  des  fruits  naturels  ou  civils,  porte 
intérêt  de  plein  droU ,  c.r  nahirâ  rci,  à  coni])ter  de  l'écliéaiu'i'  du 
terme.  Car  autrement,  disent  les  auteurs,  il  serait  injuste  (pie 
l'ac(pu'reur  perçut  les  fruits  de  la  propriété,  et  profitât  en  iiiê- 
m<>  temps  de  l'argent,  ("et  intérêt  est  di'i  de  jilein  droit,  <'t  un  ne 
])eut  l'cniiH'clier  de  courir  (]ne  ])ar  une  convention  ex])res-i^:  <'t 
j)"iit-on  dire  (pie  la  stipulation  sans  InfrrrI,  ])ortée  dans  l'aott^ 
de  vente  de  ro(p|K)saiit,  se  rajiportait  à  l'intérêt  h  courir  à  coiiiji- 
ter  de  l'échéance  du  terme.  Xiillenient.  Les  partiels  ne  Sdiit  ini^ 
censées  avoir  ])révii,  lors  de  la  confection  de  l'acte,  qiU'  l'ni-ipu'- 
reiir  ne  paierait  pas  ses  versements  à  l'échéanoe.  Elles  ont  sti- 
jiulé  (pie  rac(pu'reur  aurait  certains  délais  pour  paver  >"">'■  '"" 
Ifrrl.  c'est-à-dire  qu'à  l'échéance  des  délais,  lorsque  rac(|ii('rciii' 
serait  appelé  à  payer  en  vertu  de  son  acte,  il  ne  paierait  ]tiH 
d'intérêts,  mais  c<'ci  ne  vent  pas  dire  que,  s'il  a  dé]>assé  soi  ter- 
me, il  ne  doit  i)as  faire  bénéficier  le  vendeur    de    la    joui-aiic*' 
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iju'il  il  eu  de  son  argent,  puisque  lui,  l'acquéreur,  bénéficie  à 
;.jii  tuur  (le  l'immeuble  vendu.  En  parlant  de  l'intérêt  de  plein 
iml  (jui  e^t  dû  sur  la  dot  non  payée,  de  la  même  manière  qu'il 
,<t  ilû  sur  le  prix  de  vente  d'une  chose  portant  des  fruits,  Guyot 
lir:  ■■  Si  en  constituant  la  dot  on  fixe  un  tonne  pour  la  payer, 
.[(|u'(iii  :^tipule  qu'il  n'en  sera  j)oint  exigé  d'intérêts;  cette  stipu- 
lation cnipêche  bien  que  les  intérêts  ne  courent  jusqu'à  l'éciliéan- 
,r  ihi  r<'rme  fixé  ;  maiis  lorsqu'à  cette  époque  on  nég"lige  de  payer 
la  (lot.  les  intérêts  commencent  à  courir."  Voir  Guyot,  verho 
fiitcivts,  ]).  45!),  'deuxième  partie.  Merlin,  rcrho  Intérêt,  j).  402, 
|iai'aji'.  -\  11°  1,  dit  la  même  chose.  Bourjon,  vol.  2,  p.  441,  après 
avoir  ijit.  art.  18:  "  Le  fondement  de  ces  intérêts  est  qu'ils  sont 
!(i^  i»iir  la  nature  (h^  la  chose,  la  chose  acquise  produisant  des 
fniirs  i|iii  iloivent  se  balancer  ])ar  les  intérêts  du  iprix,"  ajoute 
laii-i  son  article  li>:  ''  !)<■  ce  que  ces  intérêts  sont  dûs  de  droit, 
'■\  iiiil('|)('ii(himment  de  la  stipulation,  il  en  résulte  qu'il  faut  une 
iMiivcnrioii  contrains  |)()iiv  les  faire  cesser."  Tl  faudrait  donc  pour 
faire  cesser  ces  intérêts,  une  convention  exiirimant  qu'il  n'y  aura 
pas  iTiiitérêt  même  après  l'échéaiice.  Molleur  ne  'poiirva  donc 
niitciiii'  (|iie  les  intérêts  'du  ])rix  soient  retranchés.  Voilà  tout  ce 
loiir  le  eoiitestaiit  se  plaint.  Cependant  on  a  fait  preuve  d'au- 
')•('>  paieiiieiits  faits  par  le  défendiMir  à  l'opposant  ou  à  son  ac- 
i|uir.  ans:  fins  ])rol)ablement  de  déduire  d'autant  la  collocation  de 
!"n|i|HKaiit.  \a\  Cour  ne  ])eut  donner  au  contestant  le  bénéfice  de 
■ittc  preuve.  |)aree  <pie  l'opposant,  j)ar  la  contestation,  n'a  jamais 
'tl'  mis  en  demeure  d'y  répondre.  D'où  la  cour  ne  peut  déduire 
'a  sDiiiiiic  (le  $2S.r)()  prouvée  jiar  MacDonald  lui  avoir  été  payée 
jiar  !e  ih'tVndenr,  à  l'acquit  de  l'opposant;  non  plus  que  la  som- 
iiic  <lc  $4.17  ju'ouvé-  par  Carreau  lui  avoir  été  payée  par  le  dé- 
ti'inleiir.  à  l'acquit  (U-  l'oijiposant.  ^follenr,  pour  avoir  le  bénéfice 
•!(•  cetre  |)i'enve,  aurait  dû  amender  sa  contestation,  de  manière  à 
V  iiif'hire  ces  paiements,  et,  par  là,  metti'o  Toipjjosant  en  demeure 
'!"\  n'iiniKlre.  Tl  y  a  pourtant  une  somme  de  $250,  balance  du 
l'aiiiiHiit  de  lS(iS,  que  l'opposant  lui-même  déclare  dans  sa  dépo- 
-itioii  avoir  r(>çue,  (pioi(]ue  le  contestant  n'en  fasse  pas  mention 
'iiiii-  -a  eoiitestatioii.  Voici  les  termes  dont  se  sert  l'opjxtsaMt  re- 
lativcîiiciit  aux  v<'rsemeiits  de  sou  ])rix,  (pii  siuit  deveiuis  ('chus 
ivaiit  celui  de  ISO!».  ''J'ai,  le  25  mars  ISni»,  reçu  du  (h'fen- 
'Iciir  cil  cette  cause  la  somme  de  $150,  ffdut  la  hnlnnco  au  mnn- 
'niil  iiliirs  l'chii  sur  ni())i  prix  de  rcnio  en  question,  moins  la  som- 
"le  'le  $15(),  (|ui  reste  due  sur  le  paiement  (1<'  mars  ISOO."  Ces 
jiiii'iilcs  expriment  bien  (pie,  quand  l'opposant  a  reçu  $150  sur 
""11  l'aiciiieiit  de  lS(i!),  ('<'tto  somme  était  la  balance  à  lui  redue 
■^iir  <iiii  |)rix  de  vente,  à  venir  à  mars  ISfiO.  Tl  est  vrai  qu'à  la 
mi  de  sji  déposition  l'opposant  dit  bien  qu'il  lui  est  dfi  en  tout 
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$500,  mais  cette  affirmation  qui  ne  fait  que  récapituler  le  chif 
fre  total  de  sa  créance,  peut  être  erronée,  et  certainement  c€ttt 
dernière  partie  de  sa  déposition  ne  peut  avoir  l'effet  de  négati- 
ver  la  première  partie,  où  il  affirme  qu'en  mars  1869,  ci!  qu'il 
recevait  sur  le  verâement  de  1869,  était  la  balance  à  lui  alor? 
redue  sur  son  \prix  de  vente.  On  doit  d'autant  plus  croire  roi)po- 
sant  dans  la  première  partie  de  sa  déposition,  qu'il  y  a  pré 
somption  que  le  paiement  de  1868  a  dû  être  fait  en  totalité,  puis- 
que l'opposant  en  1869  imputait  l'argent  reçu  sur  le  verseinom 
de  1869.  L'opposant,  faisant  lui-même  cette  preuve  par  son  ])ru- 
pre  serment,  doit  être  cru,  quand  même  le  contestant  n'aurait  pa» 
plaidé  ce  paiement;  et  l'o(pposant,  relativement  à  cette  admi;- 
sioii  de  sa  part,  est  dans  la  position  du  créancier  qu'on  peut  in- 
terroger avant  toute  contestation,  en  vertu  de  l'art.  741  C.  P.  C. 
Or,  l'opposant  avouant  le  fait  sur  interrogatoires  à  lui  posé-, 
doit,  d'après  cet  article,  quand  même  il  n'y  aurait  aucune  con- 
testation contre  lui,  souffrir  réduction  de  ce  qu'il  déclare  lui 
avoir  été  payé.  Cett<;  somme  de  $250  devra  donc  également  lui 
être  retranchée.  Le  chiffre  de  la  collocation  de  l'opposant  serait 
donc  réduit  à  ce  qui  suit: 

1869,  1er  avril,  paiement $300.00 

Par  quittance  du  25  mars  1869 $150  00 

$150.00 
Int.  ex  naturâ  rei,  du  1er  avril  1869  au  1er 

avril  1870 $     9.00 

$159.00 

1870,  avril  1er,  versement $100.0(1 

Balance $259.00 

Int.  ex  naturâ  rei,  sur  $250,  du  lor  avril 
1870  au  lîl  mars  187-1  date  de  la  vente 
par  le  shérif $  60.00 

$319.00 
Avoir,  par  collocation  des  Messieurs  ^fac- 
Donald,  17e  item   du  rapport  de  distri- 
bution  $174.15 

Balance,  en  capital  et  intérêt,   revenant  à 

l'opposant $144.85 

Le  jugement  de  distribution  sera  donc  réformé  en  allouant  à 
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ropiKisant,  au  lieu  et  place  de  $G30.50  mentionnés  au  17e  item 
,]u  rapport,  eelle  de  i$144.85,  le  tout  avec  dépens  contre  l'oppo- 
■aiir. 

Ji(;i;.\ii:.\t:  ''La  Cour,  considérant  que  la  créance  des  Mac- 
Diiiiiild,  mentionnée  au  15e  item  du  rapport,  ainsi  que  les  frais 
(i'()])iM)sition  de  ce«  derniers,  et  les  frais  du  protonotaire  sur  la 
coll(K*ation  de  ces  derniers,  doivent  être  chargés  à  Louis  Boi- 
viii.  (crtc'  créance  étant  la  dette  j>ersonnelle  dudit  Boivin,  dont, 
]iar  son  acte  do  vente  au  dofeiuleur,  il  avait  promis  garantir  La- 
iiiourciix;  considérant  Kiu'il  appert  par  le  certificat  du  régistra- 
tiiir,  et  i)ar  la  déposition  de  J^oivin,  que,  par  acte  notarié  en 
(iutc  (lu  l~)  janvier  1S(1!),  Boivin  a  reconnu  avoir  reçu  du  dé- 
tViiilciir,  et  donné  quittance  à  ce  dernier  de  la  somuic  de  $1,250, 
ttaiif  les  4  iiremiers  versements  de  son  prix  de  vente,  et  $50  sur 
Il  iiaicnicnt  écliu  er,  18(18;  considérant  qu'il  appert,  par  la  dé- 
|iii-iti(iii  de  Boivin,  et  j)ar  la  copie  de  quittance  produite,  que 
Bdiviii  a,  par  acte  notarié,  du  25  mais  1801),  reconnu  avoir  reçu 
du  défendeur  la  somme  de  $150  étant  la  moitié  du  versement 
('(•lui  dans  le  mois  de  mars  alors  courant;  considérant  (pi'il  ap- 
pert, par  la  dé-iposition  (k'  Boivin,  que  lor^squ'il  a  reçu,  le  :25 
iiiiirs  ISdi»,  la  sonnne  de  $150,  cette  somme  était  la  balance  alors 
rediic  sur  le  montant  échu  do  son  prix  de  vente,  et  qu'en  consé- 
(piciice  11  fait  |)ronve,  j)ar  son  j)ropro  serment,  que  la  l)alan('e  du 
vcr-ciiiciit  (le  1S<>S,  lui  était  alors  payée;  considérant  que,  quoi- 
(liic  lacté  de  vente  mentionnât  les  vorsenuMits  du  prix  de  vente, 
(•(iiiiiiH'  |)a\'al)les  sans  intérêt,  l'intérêt,  ex  natitrâ  iri,  doit  do  droit 
«lurii'  sur  (dnupie  versement  écihu  et  non  pavé,  à  compter  de  son 
irli('aiice;  considérant  (pu'  cette  Cour  ne  ])eut  recevoir  la  preuve 
taire  par  Molleur,  de  $28.50  ])rétendus  pay(''^s  à  Kdward  Mac- 
l'iiiiald.  à  rac(]nit  do  Boivin,  et  (h'  $47  ])rétondus  payés  par  le 
(l('t'end('ur  à  Carreau,  à  l'accpiit  du  même,  parce  (jne  tels  ])aie- 
iiieiil-  ne  sdiit  pas  alh'gués  dans  les  moyens  (h'  contestation,  et 
(|iie  lioivin  ne  les  adiiH't  pas  hii-niênu'  oDunno  dûs;  considérant 
«pi'en  faisant  déduetioji  dos  paionu'iits  ei-dessus,  savoir  de  la  soni- 
iii''  de  $1,250  constatée  dans  la  (piittanco  du  15  janvier  1801t, 
de  e(lle  (le  $150  mentionnée  dans  la  quittance  du  25  mai\s  18(5!); 
de  ei  Ile  de  $250  l>alan<'e  du  versement  écdni  on  18(58,  et  do  celle 
de  $1'.'4.15,  montant  des  colloeations  15e  et  iCiedu  ra])])ort  do  dis- 
trihnrion;  et  en  allouant  à  Boivin  les  intérêts,  r.r  nafiirâ  rcl. 
^iir  la  halance  du  versement  échu  on  lS()!t  vt  sur  celui  échu  en 
■l'^T".  à  venir  à  la  date  do  la  venti'  judiciaire  de  l'immouhlo, 
ilmit  le  prix  est  distribué  par  le  rai)port,  il  restait  dû  à  l'oppo- 
^init  lioivin,  lors  do  la  vente,  une  halance,  en  cai)ital  et  intérêtKS, 
■''11'  -lin   prix  (le  vente,  de  la  somme  de  $144.85  seulement;    cou- 
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sidérant  (prcii  (*oiis(''(]ih'iic('  il  y  ii  en  cvrcnv  dans  la  collocutiiin 
susdite  an  protit  de  Hoivin,  et,  qne  telle  eoHiH-ation  doit  êtic  ii'. 
dnite  à  la  .somme  d<'  $144,85;  adjnp'  et  ordonne  qne  le  jn^v 
ment  on  rapjmrt  de  distribution  soit  réformé,  de  manière  à  subs- 
tituer an  eliiiïre  de  la  collooation  l7e  du  rapj^ort  de  distriluition 
la  somme  de  $144.85;  à  ce  que  le  sniiplus  de  la  somme  ainsi 
(•ollo<]uée  à  lioivin,  par  la  collocation,  soit  distribuée  aux  cn'aii- 
ciers  postérieurs  en  liypotlièipie,  suivant  leuns  droits  resipectifs; 
ù  ce  qu<'  l'opposition  faite  en  cette  cause  par  l^oivin,  soit  en  oon- 
séquence  renvoyée  quant  à  la  réclamation  qu'elle  fait  irnin- 
somme  excédant  celle  <le  $144,85;  le  tout  avec  dépens  cdiitre 
Hoivin."    (7  H.  L.,  lt>6) 


DONATION  ENTREVIFS— RENTE  VIAGERE.-ENRE6ISTREHENT.- 
HTPOTHEQUE.-VENTE  JUDICIAIRE. 

Cour  Si'i'KiUErRE,  Saint-Jean,  .3  mai  187; 


Présent:   C'ii.voxo.v,  J. 


Arpix   /'.S'  La.M()ii{i:ix.  r/  Bkdari»  cf  ii.r. 
et  LA.\roii{i:rx,  contestant. 


tpposants  et  collo(|né^ 


•fii;ir:  Que,  <laiis  lo  csis  d'iino  (hmation  <riiiiiiK'nble.  luwi  oni(i<ristirc.  t'aiti' 
avant  la  iiii.<<>  cîi  vijrin"ur  du  ('ode.  à  la  chaifre  d'une  ri'nt<'  via^ôiv.  le  ddiiati'ur 
ne  peut.  prcMvndrc  avoir  ac<iuis  sur  l'ininiciil)!!'  unt'  liy])(>tliô<iui'  ])i)uv  sa  rciiU'. 
pfir  r<'nn»xi'<tn'ni('nt.  «l'un  acto  <lc  doiiatiDiii  snl)s^'(]U(^;li.  ]>ar  IcKpicl  It'  doniilairc 
aurait  cAdi'  \c  nu"nip  iinnunihlc  à  un  tic^i-s,  A  la  cliarfri'  d(>  ]>ay<M'  au  ijrcmier 
donati'ur  la  rpnt*'!  stipulée  dans  !e  picniiiT  acte  de  <l(>niati(>n.  si  la  rente  n'est 
pas  détaillée  <lans  ee  s«'eiin  1  acte  de  diMiation. 

(Jup,  dans  le  cas  de  vente  judiciaire  de  l'iinineubile  dtHiné.  leiireinier  ddiiatiMii 
ne  ]>ourrait  ])ar  simiiivle  ()i])i]M>s,itinii  à  /in  de  ciiHsrm'r.  ré'lanu'r  sur  les  deiiii'i^ 
))roveiiant  do  la  vente  de  riniineuhle,  le  cai>ital  de  sa  rente,  sans  avoir  pivala- 
Ivleinent  fait  révoquer  jMuir  cause  d'inexécution  di^s  cliar^res,  ci-t  a<-te  de  ileiia- 
tion.  ]a.r  le.s  ti'iluuiaux. 

Que  U'  <léfen<leur.  (luoicju'étant  le  tiers.  A  qui  ri'nMn<'ul)le  a  é^té  eédé  |iar  li' 
pn'Uiier  donutaire  j1  la  i'iiarji'e  de  i>ayer  la  rente  stipulé;»  dans  hi  preniièiv  '!'>• 
nation,  a  un  intérêt  suffisant  ])<)nr  contester  la  coilihx'ation  du  premier  deiia- 
teur,  et  son  oi])piis.it.ion  à  fin  <}r  roiisrrrrr  fa.ite  A  l'efl'et  <le  prendi-e  sm-  los 
deniers  provenant  de  la  vente,  sii  ivinte  ca.pitalisée. 

Pku  ("i'imam:  La  colliK'ation  de  Bédard  et  son  éijoiise,  i|iic  le 
défendeur  conteste,  se  lit  ainsi  (piMI  suit:  '^'' Art.  l(!e.  Aux  npiio- 
sant.s,  p^'auçois  Bédard  et  son  é))ouse,  le  montant  de  leur  l'H'la 
mation  fondée  sur  un  acte  de  donation  consenti  par  eux  en  ta- 
venr  de  Hubert  Lamoureux,  passé  devant  Bornais,  notaire,  le  lo 
janvier  1843,  hy})otliéquant  partie  de  l'immeuble  vendu  cm  se- 
cond lieu   en   cette  cause;    la  rente  mentionnée  audit  act(>  dr  ilo- 
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nation  estimée  par  les  opposants  à  la  somme  de  $21  ijar  année, 
et  rcprt'si-ntant  un  capital  de  $132,  eu  capitalisant  ladite  rente 
-ni"  le  |irincipe  des  assurances  ijur  la  vie,  tel  que  pourvu  à  l'ar- 
ticle II' 15  ('.  C;  ladite  somme  payajble  an  demandeur,  créancier 
posU'ricur,  <!n  par  lui  donnant  bonne  et  suffi^sante  caution  de 
jiayor  nnnuellemeut,  aux  o])posants,  François  Bédani  et  sim  épouse, 
leur  vie  durant,  la  somme  de  $21,  ou  la  rente  mentionnée  audit 
acte  <l('  donation,  etc.,  etc."  "  Art.  18e.  Aux  opposants,  François 
Hédard  et  son  éj)ouse,  le  montant  de  leur  réclamation  ]X)ur  une 
iiiiiiéc  d'arréra^ns  de  la  i-entc  mentionnée  en  la  collocation  n°  16 
ilii  i)rés{'iit  ra])])ort."  Coinnu'  on  le  voit,  les  collrveatioiLS  rejK>s<nit 
-ur  le  fait  que  liédard  et  son  épouse  ont  acquis  une  hypoflirque 
par  l'acte  de  donation,  pour  sûreté  du  paiement  de  leur  rente,  et 
imlleiiient  sur  le  fait  que  les  deniers  distribués  représentent 
leur  iimneuble  aliéné,  et  qu'ils  y  ont  droit  A  titre  de  proprié- 
taire, cil  vertu  de  la  fiction  de  la  loi,  comme  donateurs  non  payés. 
((■.><  deux  j)rinci]K's  sont  pourtant  bien  diffénnit^,  et  dans  l'ins- 
taiiec  actuelle,  la  c(mr  n<' serait  rigoureusement  apipelé<'  à  s'occu- 
jMT  (|iu'  du  ])rinei]>e  (jui  régit  la  collocation  telle  (pie  formulée. 
La  donation  faite  le  1.'}  janvier  1843,  par  Bédard  et  sa  femme  à 
Hubert  LamouiMMix  n'a  jamais  été  enregistrée,  mais  le  contrat  de 
mariage,  en  vertu  (hnpiel  Hubert  Lamoureux  a  fait  donation  du 
iiiênie  immeuble  au  défendeur,  l'a  été,  de  sovte  qu'il  faut  consi- 
dérer si  on , peut  trouver  dans  ces  deux  actes,  et  dans  le  fait  de 
IVuregistrement  du  contrat  de  mariage,  suffisamment  pour  as- 
seoir l'hypotlièque  établie  en  jirincipe  dans  ces  collocations  n°  16 
et  18.  Le  défendeur  n'invocpie  pas  le  défaut  d'enregistrement  à 
l'effet  de  mettre  en  question  la  validité  de  la  donation  elle-même, 
car.  sans  compter  que  le  donataire  lui-même  ne  ])ouvait  le  faire, 
sens  l'empire  de  l'ancien  droit,  l'aciiuéreur  ou  le  donataire  de  ce 
premier  donataire  n'aurait  pu  le  faire  sans  nullifier  par  là  même 
-on  |)i'(»|)r('  titiv,  et,  par  consé'quent,  sans  nullifier  du  même  coup 
fontes  les  hypothèques  dont  il  aurait  ])u  affecter  l'immeuble.  En- 
■^uite,  il  y  a  niêiiH'  (jnestion  si  la  nullité,  dont  l'ordonnance  de 
17'')  1  frappait  les  donation.s  qui  n'avaient  pas  été  insinné(^s,  {-xistc 
ineiii'e  de|»uis  notre  ordonnance  des  bureaux  d'enregistrement, 
ponr  les  donations  qui  n'ont  pas  été  enregistréK's  ;  car,  j)ar  cette 
"rdniiiiance,  l'insinuation  a  été  alxdie  ])our  ne  faire  place  qu'à  la 
transcription  dans  b»  bureaux  d'enregistrement  ;  et  l'art.  1  du 
cil.  'ÎT  S.  R.  B.-C,  tiré  de  l'or<lonnance  (b's  bureaux  d'enregistre- 
luent.  paraît  mettre  toute  espèces  d'actes  sur  le  uu^nie  ])ied  quant 
à  l'etl'et  de  l'enregistrement  ou  du  défaut  d'enregistrement.  !N"otre 
(•ode,  reproduisant  en  substance  les  dispositions  de  l'ordonnance, 
no  paraît  pas  donner  plus  d'effet  au  défaut  l'enregistrement    des 
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donations  qu'au  défaut  d'enregistrement  des  actes  eu  général,  câr 
il  dit,  art.  805  :  ''  Les  effets  de  l'enregistrement  des  donatioib 
entrevifs  et  du  défaut  de  cet  enregistrement,  quant  aux  iiiiunu- 
bles  et  aux  droits  réels,  sont  réglés  par  les  lois  générales  sur  Fenre- 
gistreinent  dos  droits  réels."  Le  code  français  ne  dit  pas  non  plii.< 
que  la  trau-scription  des  donations  sera  requise  à  peine  de  nullité, 
comme  le  faisait  l'ordonnaujce  de  1731  pour  les  donations.  D'ail- 
leurs, comme  je  le  disais  tout  à  l'heui-e,  ce  n'est  pas  ici  un  sccdinl 
acquéreur  du  même  donateur,  ou  un  créancier  du  même  donateur, 
qui  oppose  le  défaut  d'enregistrement;  mais  celui  qui  l'opinjsc, 
est  l'aotiuéreur  du  domitaire,  qui  a  besoin  de  la  donation  jxdir 
maintenir  son  propre  titre,  et  justifier  les  hypotlièques  dont  il  a 
lui-même  aiî<«té  l'immeuble.  Aussi  il  ne  plaide  ce  défaut  d'eiiri- 
gistrement  que  pf>ur  dire  que  Bédard,  le  donateur,  n'a  pu  ol)t('iiii' 
hypothèque  sur  l'immeuble  pour  sa  rente;  et  il  continue  en  ajou- 
tant <pie  l'enregistrement  du  contrat  de  mariage  n'a  pu,  non  plus. 
donner  li_v])(>thè(iue  pour  la  charge  mentionnée  dans  la  preinièri' 
doiuition.  Fa\  effet,  le  contrat  de  mariage  étant  le  seul  acte  enre- 
gistré, dans  l(K]uel  il  soit  question  de  la  rente  de  Bédard,  voyons 
s'il  a  pu  asseoir  une  hypothè(pie  sur  l'immeuble  pour  cette  rente. 
Le  contrat  de  mariage  du  7  wtobre  1847,  et  que  nous  trouvons 
transcrit  dans  le  certificat  du  régistrateur,  s'exprime  comme  suit. 
quant  aux  charges,  après  avoir  relaté  la  donation  faite  par  Hu- 
bert Lamoureux,  le  piY'mier  donataire,  à  son  fils,  le  défendeur  et 
contestant,  '' à  la  charge  par  le  donataire  de  payer,  à  comnicneor 
dans  4  ans  de  la  Toussaint  1847,  à  Frs  Bédard  et  à  Ursule  Ben- 
jamiji,  son  épouse,  la  rente  et  pension  annuelle  et  viagère,  men- 
tionnée dans  un  acte  de  donation  consenti  par  ces  derniers  an  iln- 
nataire  devant  Bornais,  le  13  janvier  1843."  Y  a-t-il  dans  ootte 
stipulation  ce  que  re(]uérait  l'ordonnance  des  bureaux  d'eiireçi-- 
trenient  pour  asseoir  rhyiK)tluV]ue  sur  l'immeuble.  L'hyporlièiiuc 
était  un  hypothèque  conventionnelle;  or,  on  sait  que,  par  ronlon- 
nance,  toute  hy]>othèque  créée  sur  un  immeuble  devait  avoir  pour 
objet  une  somme  d'argent  pour  pouvoir  l'affecter  avec  effet  et  uti- 
lité. Ce  n'est  que  ])ar  une  loi  subsé(iuente,  S.  C.  10  Vict,,  cli.  -'"'■ 
art.  7,  qu'il  a  été  déclaré,  en  donnant  un  effet  rétroactif  à  e(  ttc 
clause,  que,  pour  ce  qui  regardait  les  donations  entrevifs,  faites 
à  la  charge  de  rentes  viagères,  ou  obligations  facilement  appn' 
ciables  en  arg<>nt,  l'immeuble  donné  serait  affecté  au  paiement  et 
prestation  de^s  rentes  et  charges  ;  mais  il  faut  toujours  qu'elles;  y 
soient  détaillées,  afin  que  la  publicité  nécessaire  puisse  leur  être 
donnée  par  l'enregistrement;  c'est  pourquoi  le  statut,  qnaml  il 
dit  qu'il  n'est  ]>as  nécessaire  qu'une  somme  d'argent  soit  men- 
tionnée dans  les  donations,  mais  que  l'hypothèque  frappera  l'ini- 
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iiR'iihlf  pour  les  i-hargea,  sans  évaluations,  ajoute  au  mot  "  cliar- 
^r(..^  "  les  mots  "  stipultVs  dans  Ifsdites  donations;"  faisant  par 
là  cdiiiprondrt'  (pic  l'objet  certain,  inVcssitc  j)our  la  création  de 
riivpntliècpu",  ne  })ouvait  être  connu  et  ne  ])ouvait  affect<a*  l'im- 
meuble, qu'autant  (pi'il  y  aurait  mention  dans  l'acte  des  charfçes 
elles-mêmes.  Je  considère  donc  que  ce  contrat  de  nuiriage  no  fai- 
«ant  (pie  référer  à  un  autre  acte,  non  enregistré,  (puint  à  l'objet  do 
l'iiypotlièipie,  ne  jHiuvait  j)ar  lui-même  et  })ar  son  enregistrement, 
(iiii^tituer  un  li_vpotli5(]Ue  pour  la  prétendui'  rente  transcrite  dans 
(111  acte  antérieur,  (pie  ne  révélait  nulb-ment  le  bureau  d'enre- 
liistrcnicnt.  La  donation  elle-même  a-t^'lle  créé  une  li_vpotliè(iue 
jMiur  1:1  rente  (jui  s'v  trouve  détailh'e  ^  AucuiU'  hyipotlu^ipie  sur 
le  tcniiin  ne  s'y  trouve  exin-imée.  Il  n'y  aurait  doue  qu'un  pri- 
vilège sur  lequel  le  donateur  pourrait  se  rcposor;  or,  suivant 
lis  lois  (renregistrcment,  art.  1,  ch.  l\7  S.  II.  B.-(\,  l'acte  devait 
("irc  enregistré  pour  conserver  le  privilt'g'e  vis-à-vis  de.s  créanciers 
ayniit  liypotliè<pK!  dûment  enregistrée.  Je  ne  ;  arle  pas  ici  du  pri- 
ùlv'jiv  (pli  consisterait  à  résoudre  le  contrat;  j'en  dirai  iin  mot 
tdiit-à  riieure.  -Fe  ne  vois  donc  ])as  d'hypotbrMpie  résultant  à  Hé- 
iliird  (le  son  acte  de  donation,  (pii  lui  permettrait  de  passer  avant 
les  mitres  créanciers  du  (b'ifendeur,  dont  les  créances  ont  été  dû- 
ment eiiregistréi's.  Mais  Bédard  dit:  "Si  je  n'ai  pas  d'iiypo- 
rlM'(pic.  au  moins  j'ai  le  privilège  du  vendeur  non  paw,  et  sans 
action  résolutoire,  je  ])uis,  par  simple  opposition  à  fin  de  conser- 
ver, prendre  sur  les  deniers  ce  qui  m'est  dû,  comme  ma  proprié- 
té." .le  ferai  remanpier  que  je  ne  jk'Ux  m'occupcr  que  de  la  col- 
liioatioii  telle  (pie  formub'H',  et  nullement  d'une  coUocation  fon- 
'1('('  sur  un  tout  autre  ])rinciiH'.  ('<'tte  collocation,  telle  que  por- 
f('('  au  rapport  de  distribution,  i)eut  être  mise  de  côté  sur  le 
principe  (pie  rien  dans  les  actes  ne  jjcut  ass<'oir,  au  profit  de 
l)(''ilar(l,  une  bypotlièque  pour  la  rente  en  question,  de  manière  à 
|iriiuir  les  créanciers  postérieurs  du  défendeur;  et,  en  pronon- 
(;iiiit  aujoiiiNriiui  un  jugement  sur  une  collocation  possible,  (pii 
aurait  pu  lui  être  faite  à  titre  de  propriétaire  sur  les  deniers, 
j'irais  peut-être  au  delà  de  ce  (pie  je  suis  app(dé  à  faire  dans 
la  présente  cause  ;  néanmoins  l'opposition  faisant  aussi  re]>os(n' 
le  ilroit  du  donateur  sur  sa  qualité  de  pi'oiiriétaire  de  l'immeu- 
Mc.  tant  qu'il  n'est  ])as  payé  de  sa  rente,  je  donnerai  une  opi- 
nion sur  ce  point  comme  sur  le  reste.  Je  considère  qu'il  y  a  une 
ilifl^^i'rence  bien  sensible  entre  la  vente  et  la  donation  entrcn'ifs 
pour  le  cas  de  msolution  du  contrat  à  défaut  de  paiement  du 
prix,  et  des  conséquences  qui  peuvent  en  résulter.  Dans  le  cas  de 
v(Mit('.  le  droit  de  ré.solution  était  accordé  au  vendeur,  sans  sti- 
pul;!tion,  sous  l'ancien  droit,  parce  qu'il  était  censé  ne  s'être  dé- 
fait lie  son  immeuble,  qu'à  la  condition  d'être  remboursé  de  son 
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prix.  Il  avait  vendu  pour  nu  prix  stipulé,  t(»nt('  et  cliafpic  jmr 
tio  cl<!  *>n  imnuMihlc.  L'  prix,  pour  lui,  ('tait  la  rcpn'sciifariuii 
(lo  son  iuinu'ublc.  S'il  n'en  était  pas  payé,  et  ipu'  riniiiiiii!ili> 
lût  vendu  judiciairement,  les  deniers  provenant  de  la  veiitf  ii. 
présentaient  réellement  son  pr()))re  |)rix,  dont  il  avait  mis  le  [mie 
ment  ciMnme  condition  du  transport  de  la  propriété,  h'où  ||. 
vendeur  pouvait  p<'Ut-être  par  le  moven  de  simple  opposifimi  siir 
les  deniers,  sans  recourir  à  la  formalité  de  la  résolution,  prcii 
dro  son  ))rix  sur  le,s  d<'niers  provenant  de  la  vente,  iparce  (pic  (■(•• 
deniers  n'étaient  ipie  la  reiprés<'ntation  de  son  pro])re  piix  Ir 
vente,  ou  ])lutôt  de  son  immeuhh",  dont  il  n'avait  voulu  triuist'ô 
rer  la  proj)riété  (pi'à  la  condition  (pie  son  |)i-ix  lui  fût  payé.  Dan- 
la  donation  à  la  charfi'c  d'une  r<'nte  viajière,  cette  rent'C  |)('iit 
n'être  (pie  la  re])résentation  des  fruits,  et  la  propriété  même  pont 
n'avoir  été  (pi'une  gratuité  faite  au  donataire.  Les  deniers  pro- 
venant  (le  la  ventt;  judiciaire  seraient  bien,  dans  ce  ca.s,  I;i  rc 
présentation  de  l'immeulde,  mais  ils  .seraient,  en  même  temps,  la 
repr(''«sentation  d'une  <;ratuité  faite  au  donataire.  D'où  il  ]X'iit 
se  faire  (pi'il  y  ait  une  différence  importante  dans  les  deux  es- 
pèces, (junnt  à  la  voie  (jue  le  créancier  ]K'ut  prendre  pour  >c 
faire  payer.  Et  il  jH'Ut  s<'  faire  que,  dans  le  cas  du  vendeur  non 
payé,  attendu  la  dittei'enc(>  que  je  viens  de  mentionner,  c((iiniii' 
existant  entre  la  donation  et  la  vente,  rilonorahle  Juge  Tasciii:- 
UKAT.  dans  la  caus<'  de  (Irnithicr  et   Valois  (1),  ait  en  raison 
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(1)  l/.'s  ti'ilmiiiiiix  (le  <•('  ]«iys.  par  divers  jujifcmciits.  t^iiit  fii  Oour  Sii|K'- 
litMiic  (in'cii  Cciir  d'Apiiel.  ont  iiiViiiialiliMiiiMit  ivimiui  le  <li(iit  du  vendeur  imii 
^myt''  «'t  (|in  n'avait  pas  enre-;;istiv  son  litre,  de  se  pourvoir.  ]H>ur  résouilre  (rtt<^ 
vente,  nu'iue  iiipivs  <|U('  ]'iuiuicul)le  vendu  fût  |)assé  entre  les  maints  d'un  tiers 
(lét<'nteiir.  ou  (|u'il  efit  étt('  liy])()t.li('<|Ué  à  des  (•r('anciers  sulisé<pient,s  dont  les 
titr(>s  avaiiiiu  ôt.t'-  i-nn^'istivs.  Ces  décisions  étaient.  fond(''es  évidenuncnr  sur 
le  prin('i]>e  (|ue  le  vendeur,  en  ces  cas,  avait  non  pa.s  un  sini]>le  droit  ou  |>rivi- 
lèfie  de  liai'  leur  de  foiuls.  mais  avait  conservé  un  droit  de  propriété  daii~  l'iin 
inouble,  A  dt'ifiuit  i)ar  rai'heteur  de  |WAi'r  le  prix  de  vent^';  en  un  uiot.  on  a 
voulu  dii'e  <|ue  le  V('n<leur  n'était  censé  consentir  A  la  vente  que  sous  la  con- 
dition riwohitoiix',  en  cas  de  non-])aieinient.  Si  tel  n'était  pas  l,-  cas.  coiiiiiu-m 
le  v<Mideur.  <lont  riiypot.lic<|Ue  ou  le  privilèjje  r(M|uérait  <Mire'i;'isti'enient,  à  ix'iii' 
de  <lécliéan<'e.  suivant  la  loi  d'<'nrcfi'istreiuent  4  Vict..  cli.  30.  aurait-il  pu  con 
sener  un  winildant  <l<'  ce  pi-ivilOffe.  En  l'ospèce.  le  vendeur  a  intenté  son 
action  en  teaups  utile.  A  une  éipociiie,  ri  e.st  vrai,  oft  l'ininienUle  ét.ait  sous  saisie, 
mais  .sans  que.  pour  cela,,  il  en  fût  défixyssédé.  ni  ses  droits  A  la  résiliation 
affecrtf's  ou  détruits;  ceci  dans  le  cas  oil  la  résolution  de  la  vente  ét^iiil  uw'es- 
saire,  juai.s  elle  ne  l'était  im.s:  au  c(Mitrair»'.  d'aprt's  le  princii]K'  ])lus  luuit  éiioiici'. 
le  vendeur  a  fait  une  procédure  de  suror(''jîation.  en  «hinandant  cette  résolu- 
tion. Il  lui  suffisait  d'aliépiier  que.  connue  vendeur  non  payé,  il  aurait,  sur  cetti' 
pro])l'ié(té^  non  sculeiuiiiit  .son  jjrivilf'^e  <le  l>aiileur  de  fomis.  mais  aussi  im  pii- 
vilèjîe  d'une  autre  nature,  l^'anooii])  plus  eH'eotLf.  i-elui  de  ])(>uvoir  se  dire  ]h)s- 
,s€8seur  d'un  droit  de  propriéité  .sur  le  même  iniineuhle,  que  le  paiement  seul 
pouvait  éteindre.  (Je  privilège  consiste  <lans  le  droit  de  réelaimer  la  jir.  iniiMi' 
même,  ou  la  valeur  qui  la  vepré'sente.  iH>mnic  dans  un  <\as  de  vente  iu(li'iiiir(>. 
Art.  729  C.  V.  C.  de  1807,  et  art.  79!)  ('.  P.  C.  de  1897.  (Gauthier  et  r</''/;.v,  V. 
H,  R..  ein  apiKvl.  Montréal,  2.3  juin  1873.  Duval.  .T.  en  C.  Dbummonh.  J,. 
Badolky,  .t.,  Monk,  .T..  et  Tascherkau.  .T..  oonfirnuuit  le  jugement  <le  0,  8., 
Montréal.  28  février  1871,  Beaudry,  J.,  18  .T..  26,  et  23  H,  J.  R.  Q..  31tH. 
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,|,iiiiii  r  coimiic  H|»iiiioii,  (|iu'  1  aftioii  en  n'soliitiun  ii  était  pas  m;- 
cssiiiri',  <'t  (|iic  la  .simple  opposition  à  fin  de  conserver  suffisait. 
.\liii>  '1'"'"^  ''  *'•'  M"'  *''*'^  •'''  '"  <l"iiiifi<»ii  (MitrcA'ifs,  il  nie  scmbh.' 
,|iril  'luit  V  avoir  aUsolniiicnt  révitcatioii,  pour  (pic  le  vcmlcnr 
iiiiissc  se  prét<'ii(lr('  propriétaire  <lii  l)ie!i  doiiué,  et  à  ('<•  titre  ré- 
,.|;imi  r  les  deniers,  nii  partie  des  deniers  provenant  <le  la  vente; 
iii(lici;iire  île  riniinenide.  lia  doiuition,  disi'nt  tous  les  aute\irs, 
,.t  ii'févocaMe,  excepté  pour  certaines  causes  (pie  la  loi  mention- 
iic.  et  elle  défère  aux  tribunaux  le  soin  d'examiner  la  suffisance 
lie  (•(•<  ciiuses,  avant  de  i)rononcer  la  rés(dution.  Ces  causes  pou- 
viiicnl  >e  l'ésunu'r,  sous  Tancicn  droit,  dans  la  survonance  d'en- 
hiiit.  riu,i>ratitude  et  le  défaut  d'accomplissement  des  coudi- 
tinii-  et  cliarp's  de  la  donation;  or,  il  ])eut  y  avoir  des  raisoius 
(|iii  |Hiiirr:ii<'iit  justifier  le  non-accomplissement  des  cha rues  dans 
iri'tiiiiis  cas;  et  c'est  ]>ouriquoi  la  loi  a  déféiv  aux  tribunaux  le 
|iiiii\nir  de  prononcer  sur  ces  deinandes  de  révocation,  afin  (pie 
justice  rut  rendue  aux  ])arties.  De  ])lus,  dans  la  pr('.scut^'  cause, 
liiriiiteui'  personnel  de  la  rente,  c'est-à-dire  le  donataire,  n'é- 
liiit  |i;is  le  défendeur,  mais  Hiihert  Lamoureiix;  or,  ce  dernier 
111'  poiivait-il  pas  avoir  des  raisons  à  iiivo(pier  pour  justifi(!r  le 
iinii-]iiiiement  de  la  rente.  Le  défenideur  aurait  bien  pu  être  te- 
nu |ici'-iuiii(dlement  aussi,  vis-iWis  de  co  donateur,  en  vertu  de 
rindiciitiou  de  ])aiement  mentionnée  dans  son  contrat,  car  l'en- 
ivi;i>trcnieiit  Aw  contrat  de  mariage,  ])rotitant,  d'ai»ivs  l'ordon- 
iiiiiKT,  i"!  toutes  les  ;parti(^s  intéressées,  ]K)Uvait  ]>erinettre  le  droit 
iracîinii  (lu  donateur  Bédard  contre  lui  pour  le  paiement  de 
irtte  rente,  et  ass>'oir  iiu^nie  une  liypotlir^pK»  en  sa  faveur  sur 
riiiiiiicuble  ;  mais  je  ne  crois  ])as  (pie  si  le  donateur  Hédanl  ti'a- 
viiir  fait  aucun  acte  (pielconque  à  l'effet  de  faire  payer  le  dé- 
l'iiidciir.  tui  d'accejjter  cette  indication  de  paiement,  le  seul  enre- 
liisfrciiieiit  du  contrat  de  mariai>'e  eût  empêché  liamoureux  de  ré- 
vn(|n(i-  cette  indication  d<'  paiement.  Et  en  supposant  que  cet  eu- 
nri-t renient  eût  pu  empêcher  ]rul)ert  Lamoureux  de  la  révoquer, 
!i'  iliiiuiteiir  lîédard  n'avait  pas  pour  cela  perdu  son  ivcours  con- 
Mv  l.iiiiiMiirenx,  qui  est  toujours  demeuré  à  toutes  fins  son  prin- 
i'i|uil  (lél)iteur  personnel.  CVt  acte  n'aurait  donc  ])u  être  révocpié, 
(|irapr(-'s  avoir  m\»  en  cause  Lamoureux.  L'opposition  du  dona- 
!<iir  liédard  re|)résente  son  droit  de  résolution  pour  défaut  du 
l'iiiciiient  des  charges;  comment  ce  droit  pourrait-il  lui  être  ac- 
'•"iil('.  sMiis  (pie  Lamoureux  soit  mis  en  cause  pour  justifier  du  non- 
pniciiiciit  de  la  rente,  ou  pour  justifier  qu'il  l'a  ivcrulièrement 
!'iiyéc.  Je  crois  donc  que  le  donateur  Eédard  ne  pouvait,  par 
^iiniilc  opposition  à  fin  de  conserver,  réclamer  une  partie  des  de- 
iiiii's,  comme  représentant  son  immeuble,  sans  avoir  fait  aupara- 
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vaut  n'vii(|iu'r  la  donation  qu'il  avait  faite  à  I. amoureux.  Il  n,. 
]>eut  se  ('()nsi<lérer  jtropi'iétaiiV'  de  tout  (»u  de  partie  de  riniinin. 
l)le  (|u'a[)rès  un  juj;'enient  révo(juant  Taelc  de  donation.  Voici  en 
tailles  autorités  sur  Icsiiueiles  je  m'appuie:  (irenii'r,  Des  Dona- 
tions <'t  des  'l'estament.s,  1er  vol.,  p.  .'{!>:  "  La  donation  puiiviii' 
être  irvoijuéi' ,  ')° ,  s'il  (le  donataire)  refusait  de  remplir  les  condi 
tions  (jui  lui  avaient  été  imposées  par  la  donation.  Cette  iln- 
nière  eireonstancc  aurait  i>u  ne  |)as  être  mise  au  immhre  dc^  eau 
ses  d'inf>ratitud<' ;  mais  elle  est  ainsi  (dasséc  par  la  Inj.  |, 
même  ordre  a  été  suivi  par  les  commentateurs  du  droit  rninain, 
et  il  est  au  moins  eertaiu  (\\\v  dans  plusieurs  cas  (die  peut  êtiv 
considérée  sous  ce  )><)iut  d<>  vue.  Il  est  («nsenticd  de  reniiiniiicr 
que  la  même  loi  1(),  au  Code,  de  rcvocandis  donallonihiis,  vini- 
lait  ([Ue  toutes  ces  causes  fussent  jufi'ées  par  l<'s  trihumiux;  (in'd- 
les  fuss<'nt  fondé<'s  sur  des  preuves  précises,  et  (pie  l'action  (|iii 
en  résultait  appartînt  au  dftiiateur  seul,  san.s  qn'(dle  pût  pii>sfr 
à  ses  héritiers."  Le  même  auteur,  à  la  i])aji'e  4(i;{,  niênu'  voIiiiik, 
apr(\s  avoir  dit  que  la  révocation  pour  cause  d(î  survenancc  <rcii- 
fants,  était  de  droit  commun,  et  (pic  la  donation  était  rn'oijm 
p(»ur  ainsi  dire  de  iplein  droit,  du  moment  (pie  cette  cause  s'(wt 
réalisée,  vient  à  park'r  de  la  révocation  pour  cause  d'inexécnfi.iu 
des  conditions,  dit:  "Ici,  au  contraire,  la  donation  n'(*st  ]K)int 
révoquée  dans  l'intérêt  de  la  loi,  ou,  ce  qui  est  de  même,  de  l'or- 
dre public;  <dlc  l'est  seulement  dans  l'intérêt  du  donatcnr,  et 
elle  est  subordoinu'e  à  sa  vobuité.  Ainsi,  on  i>eut  dire  (|ii('  la 
donation  n'p,st  j)as  irroqiiâ'  par  riiiex('cutioii  des  conditions,  elli' 
est  si'iilement  rérocahic.  Iax  révocation  doit  être  d<Miiand('e  en  jii- 
tiee,  et  elle  est  soumise  aux  trihumiux,  d'apr^'s  h^s  faits  nrticiili'- 
sur  ]'inex(Vution  des  conditions,  art.  •.»;")(!;  d'oi-i  il  suit  (pic  1( 
donateur  à  la  cajiacité  de  renoncer  à  son  droit,  (ux  de  trait;'!' 
sur  ce  droit,  ainsi  (pi'il  lui  plaît.  Cependant,  lorsque  la  dniia- 
tion  est  réroquéc  par  le  justice,  les  biens  donnes  renti'eronf  daii- 
les  mains  du  donateur,  libres  de  toutes  charji;^s  et  hyipothèqiio^  ilu 
chef  du  donataire."  Doniat,  j).  104;  Bourgeon,  2e  vol.,  ]>.  l")!, 
art.  12  ;  Guyot,  vcr])()  Révocation,  p.  701  ;  Kicard,  Des  Dona- 
tions, art.  3,  n°  724;  Mnrlin  v.  Martin  (1).  Demolomlx'.  D(^« 
Donations  et  Testaments,  3e  vol.,  p.  568,  dit:  "  Xotis  avoii.^  diî 
que  la  révocation  dans  ce  cas  (dans  le  cas  d'inexécution  des  fliar- 
î;es)  est  judiciaii*e.  Ce  qiii  signifie  que  la  donation  n'est  pa? 
révoquée  par  le  fait  seul  de  l'inexécution   des  conditions,  iiiai> 

(1).  Tja  résolution  d'un  acie  ne  peut  être  poursuivi  sans  mettre  en  eaii^f 
toutes  les  parties  si  oet,  acte.  Art.  120.  al.  8.  G.  P.  C.  de  lSf.7.  et  art.  177.  al, 
S.  0.  P.  C.  de  1897.  (Martin  v.  Martin.  C.  S..  Montréal.  25  mai  18.")8.  Ber 
TiiELOT,  J..  3  J.,  307,  et  8  R.  J.  R.  Q.,  16). 
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vw'vWf  ilivifiit  rérorahlc  ;    un,  en  d'autn-s  tcniH's.  (|u'il  ne  -iittii 
jiiis  iiiii'  lit   n'vocatioii  soit  (l<'iiiaiMl('c,  mais  (prit  faut,  en  outn-, 
(|iH'llc  -oit  |»i'(iin>ii(!»'('  |>ar  un  jugement;    car  f'cst   le  jnj'c  (|iii  la 
|iioiinii('t',  apivs  avoir  apiMTcir  si,  eu  cttV't,  la  ('uiiditioii   n'a   |»a- 
('t('  (Xf-ciiti'c.     De  t<'ll(!  Hoi'tc  <|ii('   la   doiiatioii   coiitimic  d'exister, 
imii  scMleiiii'iif  après  le  fait    d'iiiexéciitioti,  mais    aussi    après    la 
ijciiiiiiidc  en   révocation,  tant  (pie  la  décision  judiciaire  ne  l'a  pa> 
n'\ii(|iii'r.     Kt  c(da  est   tout  à   la   fois    lo^iipie   et   é(piital)le!    car 
(•(■ir<'  cniidition  résolutoire,  a|>rès  tout,  le  donateur  ne  l'a  pas  sti- 
|iiil('c:    c'est   la    loi   (die-même,  (pli    la    pn'snine   par   l'iiiterpréta- 
tidii  (le  sa   V(donté    |>r(>l>al»le:     et,    dès    lors,   (die  a   pu   en   même 
lciii|i<  ne   la   présumer   (pi'avec   ce    tempérament     d'('(piité,   (pril 
MTiiit   nécessaire  (pril  y  eut  un    examen  et   une    (h'-cisiuii    judi 
liiiiic;    d'autant   mieux  (pi'il  s'ajiit  d'examiner,  eu  effet,  et  d"a.p- 
|ii('cicr  des  faits  d'iiiexjMMitioii,  (pli  peuvent  iivoir,  suivant  les  cas, 
lie-  l'iMHcs  différentes,  et  plus  ou  ukmus.  excusaldes  ou  réprélieiisi- 
Mts!"    Dans  le  cas  actuel,  on  V(Ut  (pie  la  rente  n'a  pas  été  mal 
|iii\i'c.  (pi'<dle  l'ait  été   par  Lanioureux  ou  par  le  d('femleur,  car 
lii'dard   ne  r('(dame  (priiiH'  année  de  n-nte  comme  arréra,ii'('s.  jxmr 
tour  le  temps  (pi'fdle  a   couru  depuis    1S.'>1,  et  vncore  cette  rente 
iiVst-cllc    devenue     é(diue     (pie    le   20      janvier      IsTl,    c'ost-à-dirc 
liiiiiitcnips  après   le  commencement  des   procédur<>s  adopt('es  con 
lie  le  (léfendeur,  dans  la   pmsente  cause.     La  seule  (piestioii.  qui 
iv>rc  à  déterminer,   est   de  savoir  si    le  défendeur   j)ouvait   faire 
une  telle  contestation  de  la  ('(dlocation  de  l)(Mlard.    Je  crois  (pi'il 
II'  pciir.  cai',  tout  en  agissant  dans  l'intérêt  de  ses  ])roj)res  cvéan- 
lii'i'-^  hypothécaires,  dont  les  c(dlocations  !<>  libéreront   ponr   au 
t;iiit.  il   est  à  vemanpier  (pie  la  collocatioii  priiKMpale  d<'  Jiédard. 
i|('i'0!ic  com]dètement  à   l'acte  (pii  ci'c  la  rente,  et  même  au  con- 
trat de  mariage,  en  vertu  du(iu<d  le  défendeur  peut  êtr<'  astreint 
;'i  la  payer.    Par  ces  aetes,  la  rente  consi.stait  en  argent  ot  effets. 
iloiit  lu   prestation  devait  se  fairt>  annmdlement.    Si  le  dé.fendour. 
|iar  le  contrat  de  mariage,  s'est  lié  personiKdlement,  sinon  hypo- 
tli('caii'cment.  au  paiement  de  cette  i-ente,  le  lien  qui  ol)lige  le  dé- 
tViulciii'.  n'est  ]>as  de  représenter  ou  d<i  remlxuirser  le  capital  île 
cette  rente,  mais  d'en   faire  la   jnvstation    annucdle.     Or.   i(M.   la 
f'ollocation  a  l'effet  de   payer  à   I>('dard    le  capital    même   de   sa 
iviitf.  et  c(da  à  même  les  deniers  du  défendeur.    Le  défendeur  a 
int(M'(*t  de  payer  ses  créanciers  liyjiotliécaires  à  même  ce  capital 
<lf'  iciite,  (pi'il  ne  s'est  jamais  obligé  jiersonnellement  à  rembour- 
"iT.    Kii  payant  ses  créanciers  hypotlu'eaires.  il  sera  libéré  vis-à- 
vi>  d'eux,  et  il   lui  sera  moins  onéreux  de  bailler  la   prestation 
aiiDucllc  que  de  remlwurser  le  capital  de  la  rente.    L'insolvabi- 
Ht('  du  défendeur  ne  peut  être  une  raison  à  opposer  à  l'intérêt 
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(|iio  \)('Ut  avoir  le  (lélViidoiir  dans  la  n'toniiatioii  do  ee?i  cdlKn'a 
lions.  S'il  est  iiisolvahli-  anjourd'hui,  il  j)out.  devouir  sohalii. 
dans  un  temps  plus  éloigné;  et  le  simiI  moyen  '[u'uvait  IJt'danI 
pour  faire  maintenir  sa  collocation  j)our  son  capital  de  rente,  en 
vers  et  contre  le  détendeur  et  ses  autres  (U'éancicrs,  c'était  l'en 
registrenient  d^e  son  acte  d((  donation,  l'ne  autre  raison  .Tinté 
rét  pour  le  défendeur  esi  celle  (pie  je  mentionnais  il  y  a  iiii  in- 
tant,  résultant  du  pouvoir  (pie  peut  avoir  Lamoureux  de  révu 
<pn'r  l'indication  de  paiement  faite  an  jjrofit  de  liédard  par  li 
cttutrat  de  mariage,  dans  le  cas  où  lic'dard  ne  l'aurait  jaiiiai- 
iiccepté'e  ni  expressément  ni  tacitement.  Le  défendeur  aurait  en 
coro,  dans  ce  cas,  un  intérêt  à  faire  payer  ses  })ropres  créan- 
fiers  liy})(ttli('cair;'s  de  i)référence  à    I>''dard.    Je  consid(""'rc  d 


,OI|i' 


que,  dans  la  présente  cause,  le  (h'-fendeur  a  assez  d'intén't  ])iinr 
demander  l'élimination  (U'^  collocatioirs  de  iiédard  telles  (iirdli- 
sont  formulées,  et  pour  en  faire  profiter  (pii  de  droit.  Pour  n- 
raisons,  j'ordonne  (pie  les  collocations,  port('es  aux  n°  lii  et  h 
ilu  rapport  de  disti-ihution,  soient  mises  de  côté,  et  (pic  le  rap 
pi)rt  soit  réformé,  de  manir're  à  en  faire  profiter  (pii  de  ilniii. 
(^uaiit  aux  frai-,  je  n^grette  beaucoup  de  m<'  ])ouvoir  les  lurm' 
der  sur  la  masse  des  deniers  pivlevés,  comme  il  m'était  >iiii'e('iv 
à  rargument.  Le  ('ode  de  Procédure-ne  mentionne  (pi'uii 
de  tels  frais  de  contestation   ]K'Uveiit  se  ])iendi  "  sur  le 


Cil'    iill 

ilciiici'- 


prélevés.  ("est  c(dui  indi(pié  dans  l'artiele  74r>  (pii  dit:  "Si  li 
contestation  de  l'ordre  est  uiainteiiue  sans  (praucune  partie  s'y 
soit  opposée,  les  frais  eu   sont  ])ii.-^  sur  les  deniers  préUn-és  "  (1). 


I 


Cl,  il   u  y  a   pas  eu  contestation  (pie  de 


l'ord 


re,  mab 


)ieii  auv 


le   la  créance  même  i]('ri  opposants,   mise  a   1  ordre,  et 


sauts  Hédaril  et  sa  femme  se  sont  ojiposés  à  la  contestai imi  <■ 
ont  travaillé,  par  les  procédures  ordinaires,  à  maintenir  leii 
créance  et  leur  collocation.  D'où  je  ne  j)uis  faire  autrement  (jii 
di    les  ('(judamner  aux  frais. 


l  (iK.MKNT 


La    ( 


our.   considérant   oue   1  enreiiistreiiient 


ciiiitrat  de  imiriage,  transcrit  an  certificat  ilu  r('''gistrateur 
tionu''  dan^  les  ('critures  des  ])arties,  n'a   pu,  en  loi,  ass' 


et  meii- 
nir  niii' 


pour 

illér 


liypotlir'(]ue   valable   sur  r immeuble   vendu    en   cette  cause,  ] 
■ifireté  di;    paiement   de  la   rente     et     pension     viag(^re,    dét; 
dan?   la   donation  du    l.'î  janvier  1S4;),  à   hupudle  donation  Iclir 

'fa  m 


e  (Il 


contrat  de  mariage  ne  fait  (]ue  référer;    considérant  (jue  1 
d'enregistrement  de  ladite   donation   n'a    }>u   garantir   et   a-^nre: 


aux  op|)osants  leur  réclamation  pour  telle  rente  et  arrérages  de 
rente,  tel  (pie  les  collocations  n°  Kî  et  1S,  mentionnées  au  rap- 
port  de  distribution,   le  comiportont:    considérant  (pie   li-  "PP" 

11».  Alt.  81(i  r.  V.  <'.  (le  1S07. 


.,i!ir>   ne    pe 
•jiit  >ny   le 
née.  ils  a  va 
if  paieuielit 
laiH  \i-<  cil 
•iini  jii'éalal 
:aire  nue  si 
iviiaiii    de    I; 
:;e?.  eoiiime 
!■«  ildjiatioi 
liiiic»  par   1; 
inii.  de   la 
■njMiiic    repl"' 
•■II'  préalab 
■11  toutes  le- 
Miise.  et    spé 
■nv  le  défei 
■l'.iir  fait    te 
■.Mit-:    déela 
••Mi't  (le  disi 
opii.-ant-   !»(' 
"irlit,    en    eo 
.;i''!llle-:     (pi 

■'Uvel  (ii'dre 

.■:illt    le-    (ll'o: 

■:'':u  lîédard 
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ori;i- 


^':ï-ent:      M 


•   oi   ll.l.AIM 

'■•lll'lll.    lllll     \vl)( 

>  '  Il  iiiiiirpdiitt 
lit'd  Inr. 


I  In  -   was 
"'"y  (■  ■iii-t  at 
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-,1'ir^  111  peuvent  faire  iiiaiiiteiiir  leî!(lit<'s  c'oll<K'ation!5,  eu  se  ha- 
.,nr  >iir  le  t'ait  (jue.  (pioique  leur  riouation  n'ait  pas  été  eiirej^is- 
;i('c.  ils  avaient  le  j)rivilèfie  de  résoudre  le  eoiitrat,  jmur  défaut 
if  paicuieut  des  charges  de  ladite  donation,  et  sur  le  fait  que, 
|;iii<  !(<  cireonstanees  de  la  caus<',  ils  }x)uvaient,  sans  avoir  ob- 
(1111  préalahleuh'ut  révocation  de  hwlite  donation  [)our  ce  motif, 
:;iir('  une  simjde  opposition  ()  ////  de  ronsrrrcr  sur  les  deniers  ])ro- 
uiKiiii  de  la  vente  j.our  le  capital  de  leur  rente  et  leurs  arréra- 
-1-,  (•(iiiinie  représentant  leur  innneubk  aliéné;    considérant  (|ue 


r«    (|nli; 


itioiis  sont  irrévocables,  excepté  pour  certaines 


causes  dé- 


:iiiics  par  la  loi,  et  (pi'il  eût  fallu,  pour  maintenir  une  oj  posi- 
iuji.  (le  la  part  des  opposants,  ))our  leur  rent<'  sur  les  deniers, 
■iiiiiic  repi'és<'iitant   leur   immeuble   aliéné,  (pie  la   donation  eût 

''V  |in';ilal)lement   révo(pi(H'  ))a''  les  tribunaux  dans  une  instance 

il  rdiiic»  les  parties  aux    actes    attaqués    eussent    été    mis<'s  en 

Miisc.  d    spécinlenient    le    donataire    des    f>j)posants  ;     considérant 

le  le  défendeur  a   'iii   intérêt  suffisant  aux  veux  (l<'  la  loi  pour 

vnir  l'air    telle   contestittioii    (]('^    colbx'ations   su?dit<'s    des    oppo- 

•iiit-:  iléclare  ('  adjujie  (pie  les  collocations  n°  l(!  et  IS  du  rap- 
■  ■ri  lie  distrii)uli'>n,  fait(>s  ])ar  ic(dui  au  ]»rofit  et  en  faveur  des 
■'|"isiiit<  liédard  et   smi   épouse,  sont  erroné(^s  ;    ordonne  ipi'idles 

-jiii,  (11  coii-iéipicnce.  mises  de  côté  et  dé'clan'es  nulles  et  non 
.'•ini<-:  que  le  juiienieiit  de  distribution  soit  réformé,  et  (prun 
■iivc!  iirdre  soit  préparé  par  le  prtitonotaire  de  cette  Cour,  sui- 
vit le-  droits  des   parties,  le  tout  avec  dépens  contre  les  oppo- 

-  M»  liédard  et  son   é|)ouse.  (7  li.  L..  200) 


COMPAGNIE  INCORPOREE  -RESPONSABIUTE  DU  SOUSCRIPTEUR  D'ACTIONS.- 
POUVOIR  DU  GOUVERNEMENT  DE  QUEBEC  D'EMETTRE 
DES  LETTRES  PATENTES. 

(■(iiitr  i)v  (^i-Ki;.\"s  Bi;.\t'ii.  Montréal,  Kitli  ]\!arcli  1877. 

''iCMllt:      Md.NK.    J.,    TÎA^MSAV.    -T..    SAMiolî.N.    .F.,    aild    '1"  Kss  |  Kl;,    ,T. 
!    ii;     r.Mo.N      XAVKiATIO.N     (().\I!'A.\^,      appcllaUt.     Iltld     .\l  (JISTK 

*  oi  1  i.i.AiMi.  respondent. 

•''''''■    Uiiii    il    f.iil>s,-riln'i    io   il    coiiiiiioiy    lo   1h>     iiicin-|)oriiU'il     (iiulcr     Icllc:-» 

•'ii'iil.  Iiiit   wlio  TK^vf^r  siiltsc; ibpii  tift-<»r  ihc  iiiporporiitioii.  nor  p!i,i<l  civils  aftor 

■ili  iiii  <.r|ir)r:iti(>ii.   i^  iiol    iiiiblc   lu  1m>  s\\t-<\   for  t'n.\\<  on   tlic  stix^ks  thiis  t^iibs- 

•  lii'd   lui. 

riii-  was  an   appea!   fi'om    a  judfïment    rendered   by  rlic   Su|)e- 
■i<'r('(Mirt  at  Montréal.  "MacKav,  J.,  on  tlie  14th  December  187."), 
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iii   ail   action  by  appcllaiit  for  calls  allcg'tMl  tu  hc  duc  ou  stock  >iiii 
cribed  for  by   r(':>poii(k'iit. 

llvvv  follow  thc  rcinarks  of  tlic  jndgc  iu  thc  tirst  installe»'  am 
tJic  judginont  appcaled  f rom  : 

MacKay,  .1.:    Tbis  was  a   vcry  intcrcstiiig  case.    In   1>74.  th, 
l'iiion    Navigation   Coiiipany  obtaincil    incorporation    by    Icttir- 
patent  to  run  steamers  between  varions  jwrts  in  the  proviiici  ,,: 
(Québec,  and,  more  partieiilarly,  between  tbe  cities  of  QucIm'c  iini 
Alontreal.     It   appeared  tliat  a  ]arg(î  nnniber  of  person-,   li\c  «]■ 
six  bnndred,  in  tbe  [irovince  of  (^uoIhh',  siili-'  rib.  ,1   to  tbe  siiK'k 
of  tlie  Company.    'J'be    subscription  was  on  di lièrent    shects.  pu: 
togetber    afterwards.    In   tbe  mouth  of  Jiine    ail    tbe    lumic-  i>i 
thèse  snbscribers  of  stock  were  published  in  Jai  Miiicrcf.    P.rfoii 
applying    for  tbe   letters    patent,   a   provisional    meeriii;;    ui    ih, 
sbarebol(b'rs  took  jilace  on   tlie    KJtb  .lune    1^74,   at   tbe  ('iiiiail;i 
Ilotel.     Aï   tliat  meeting,    a   resolution     was    pass<'d     iioiiiiii;itiii:' 
jirovisional  directors  and  autborizing  tlieiii  to  take  M^f  "(•(•(■^>iin 
steps   to  obtain    letters   patent  witliin    tbe   sborlest    .'o.-<il>!,.  tiiii'. 
I)(>fen(hint    was    présent    at    tbis  meeting,    and    it    niu.>^i    !.-■   |in'-ii 
med  tbat   be  knew  ail  aiiont   it.    it  was  easy  to  see  that  it  wuiiM 
take   tiiiie   to  collcct  tbe  tirst  call  froni  tbe  buiidred  sliarchnliji  i'- 
x-attered    ail   over  tbe  coiintrv.     l'o  nieet    tbis  difticulty   iiml.  ; 
ibc   best  faitb  possible,  tbe  directors  tboiigbt  tbe  best  iiindc  w.i- 
for  a   few  to  subscribe  ail  tbe  stcK'k,  for  tbe   ])ur))ose  of  obtiiiiiiiiL' 
tbe   letters   patent.    Tliey  accordingly  o|X'ned   a   sipecial  stnck  11-:, 
in  wbicb    1).  lintters,   .\.  Metbot   ami   otluM-s   <nbscril>ed   $l.M.4iiii 
oi'  stock  (more  tliaii   tbe   lialf  of  capital   -^tock   proposed    Cm'  tii 
com|>any).     Iiutt<'rs  subscrihed  $.50, ()()(),  and  tbe  tbirteeu  |i;iii|  \V' 
tbe  tive  per  cent    re(piii'<'d    to   be   ])aid,_to  ciititle  tlieni   to  iirlitin. 
for   lett.ers   patent.     Tbis   .$]."»  1,400   was   ncarly   e(iual   tu  ;ill  ili:i' 
before    bad     beeii     snbscribe(|    by   tlie   bundred     ^baivlioblcr-.    .V 
tbe    finie   tbis   spécial    stock    book    was   signe(l   by   tlie   |ir(>\  i«ii).i:i 
din'ctors,   for   tbe   piirpose  of  faeilitating  tbe    obtainiiig    '>ï   '\i 
letters  patent,   tbcre  was   a  iprivate  agreement    iiiade    tbat    iln'- 
wlio   tbiis    signed    for   large    amounts    sbould    only   be   res)i(Mi<ili! 
for  tbe  aniount    of    tlieir    original    subscription-,  ami    tli;ii    tln; 
wert^   to  be    ri'fuiided  aiiy  exccss  ont  of  tbe   tirst  payiiient-  ii;iiii 
l»y    tbe  o;  iginai    sbarebolder-;.     Tbe    letter-    paient    wen^  nbiiiiiir: 
u])(Mi    tbis   spécial   subscription   book,   and    were  granted    in   tnvo' 
of  nu    parties  naiiieil   in  it,  vi/..  tbe  tbirteeu    diroctor<    aii'l    ■'l" 
cial   proiiioters.     Tbe   letter<     patent     ineorporate(l    tlieiii   iinil    ;i' 
otbei's    wlio   niiglit    bcconie   sbarcboblers,    ('oiiillard    and   tli<'  lui' 
dred    otliers    were    igiioreil.     Couillard,    sikmI   for   tbe  call-    iip" 
bis  stock,   pleadetl   tir>it,   tbat   lie   never  snlwcrilM'il  to  tbe  crMiipnn 
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,,iiiiillv  forniod  ;  secondly,  tliat  tlie  lotters  patent  wure  obtained 
ilcually.  and  wero  iilhà  rires  oi"  tlie  local  g'overnniont,  thc  cani- 
;,;iii\  Kfiniiç  enij)o\vered  to  run  steamers  to  any  point  of  the  pro- 
iiici  (if  (^uobee,  even  to  tlie  'provint'C  lin<';  oontrary  to  the  Ji. 
.\..\.  Act  of  IStîT;  third,  that  the  lettevs  patent  were  obtained 
iiv  iiKiins  of  fvaudulcnt  représentations.  Thore  was  not  the 
-iiirlit(-r  (loubt  that  thèse  thirteen  direetors  and  sharehoUlers  acted 
m  tlic  liest  possible  faith,  and  siniply  desired  to  facilitat<'  the  ob- 
;iiiiiiii:  of  the  letters  ])atent.  Défendant  was  not  hiniself  in  sueh 
-11(1(1  l'iiitli.  Ile  was  at  the  nieetinj»'  of  the  Kîth  -lune,  and  lie 
jinmii^cd  to  ])ay  his  stoek  to  the  colleetor  who  ealled  for  it.  Ile 
iiiii-t  liiive  l)een  aware  of  sonie  of  the  arrangenK'iits.  Still,  lie 
!)iii-i  ('.-(Mpc  liability  in  the  j)resent  action,  tirst,  because,  by  ♦^lie 
!(tNi'>  |iaTent,  new  ipiàlifieations  are  nnjnired  for  direetors,  wliieh 
wiic  iint  antliorized  by  the  ineetini»' (d"  tlve  Kîth. lune;  s(K;ondl_v, 
liiciiii«c  the  corporate  riglit  was  obtained  by  thes<'  thirteen  sharc- 
hililcr-.  iuid  rlie  rig'hts  of  the  corporation  thiis  fornied  were  not 
U'iiii't'crcil  afterwards  to  défendant.  See  Fisher's  l)if>;est,  rcrho 
l'iililic  (d:'i]iany,  a  ease  deoided  in  Kipiity  in  Enf>;!and,  where, 
iikIci-  -imilar  cirennistanees,  a  shareholder  who  Jiad  even  paid 
iiis  ^.■:.-r  <-all  was  relieved  froni  paying  fnrther  oncs.  Presfon  v. 
liniiiil  Collier  Doek  Co.,  2  En^'lish  Kailway  Ca.ses,  p.  24<).  As 
li'fciHliiiit.  after  the  letters  patent  were  obtained,  ipromised  to 
iiliiiiititi"-  colleetor  to])ay,  the  action  wonhl  U'  dismissed  withont 
,-(,-t<. 

Tlic  jiid^inent  is  in  thèse  ternis:  '"  ('onsideriiifî  that,  npon  the 
ïjcis  proved,  défendant  eannot  1k'  held  liable  towards  plaintitî's 
i'nu|)iiiiy.  as  chari>'ed;  considering  that  the  lett<'rs  patent  referred 
-i  were  uotteii  in  good  faith  by  petitioners  for  theiii,  actiiig,  as 
!li<y  tlioiittht,  foi-  défendant  and  others  ;  that,  nevertheless,  siM'inii- 
liiiw  iliey  were  gotten  and  n])on  what  provisos  (  particnlarly  as  to 
'lii'  <|iiiiliticatioii  of  the  director.s),  (h'fendant,  in  strictness.  caii 
liiit  lie  liouiid  liy  theni  or  hy  bis  siibscription  to  the  stock  of  the 
''iiinpiiiiy.  iiow  represe.nted  hy  plaintiiï;  consideriiiii  that  defen- 
liiiit  lut»  (iiil('(l  to  prove  the  frand  ehai'ged  by  liim  against  plaiii- 
'irt-  MI-  plaintitfs"  (lirecti»rs,  in  and  abont  tli(>  obtention  of  the 
!'tt(  r~  |i;it('iii  roferred  to,  and  bas  faibnl  to  ])rove  that  the  lettere 
l'iiuiit  were  iillrà  rires  id'  the  QnelxH*  Governinent,  lie,  defen- 
liitii.  iiiay  lie  held  frec  froni  iilaintiffs'  deniand,  in  the  absence 
'  \<yi>(4  <»f  his  having  approved  the  letters  jiatent  nipon  or  after 
;i''tiiiil  kiiowledge  id'  tlieiii  and  oi  tlieir  particnlars;  that  tlioiigh 
'l<'teii(|;iiit  is  proved  to  have  [)roniised  to  pay,  tliis  may  be  held; 
:i''ti(iii  ilisniissed.  cost-;  com pensés,  seeiiig  defendant's  |>roniise  to 
'•'.v.  ,(iii|  t'ailur<'   npon   -ioine  issues.'' 
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KAPPOKTS   JLDICIAIUKS   KKVISKS 


T 


KSSIKH,    .( 


Dans  le  c<»\irs  de   l'été  de   1^74,  il   se   Ht  h  M 


i>ir 
il.li. 


iviil  nii  ])r(»j('t  d'orf^aiiispr  mu»  coinpagiiit'  dans  le  l)iit  (Tôti 
nue  ligne  de  bateaux  à  vapeur  entre  Qnélx'e  <'t  .Montréal.  ! 
10  juin  1874,  il  \  eut  une  assemblée  de  ])ersoniies,  Ti  la<iiic: 
il  fut  résolu  "  (|U<'  les  uiesures  néeessaires  soient  éprises  pniir  , 
"tenir  des   lettres  jjatentes  incorporant   la  eonipaii-nie  "' 


juin,     dit  le  témoin 


I.(4'el 


>vre 


lUU'u 


ste    ( 


OUI 


llard. 


lét' 


(leur,  a  souserit  <leu\  actions  de  $50  eliaeiine.    Cette  souscript 
était  sur  une  «les  feuilles   avec   l'en-tête   au-dessus:     ("(>.> 


.MI'A(.Mi 


l>K     XaVIOATION     r.MON.      Xoil^ 


<J, 


S    soussignés,    (icsiraiil    lornicr  un 


.SOCIC 


lé  d 


/  A 


e  naviuation,  sous  le  nom 


de  SI 


x'iete 


\ 


nion. 


vovaii'can' 


entr<'  M<tntréal  et  (^ué'hec  et  les  ports  intermédiaires,  souscrivuii- 
<lans  cette  compagnie  le  nombre  de  parts  mentionnées  vi>-iV\i- 
de  nos  noms  res])e<*tifs,  et  nous  déclarons  nous  stniinettrc  nux 
rèf/h'iticnis  <|ui  seront  faits  ])ar  les  dinrteurs."  Le  4  jiiilli' 
1.S74  il  est  publié  dans  la  (Jazette  officielle  de  Québec  un  :i\:- 
daté  le 'ÎO  juin  1S74,  à  l'effet  (ju'une  demande  d'incorporation  ^ 
rait  faite  le  1er  août   suivant   au  gouv<'rnement   de   (Québec.    (  i • 


avis  était  signé  par  le  notaire 


( 


ou 


JK'srosiers    |Mtur    les    re(iucriiiii 

1^: 


1  llard  n  était  pas  ])anni  ces  reipierants.     Kn  vertu  «le  la  Idi 


IS()8,  S.  Q.  ']]   Vict.,  <'h.  2;"),  ces  retpiérants  «ynt    ybtenu  «les  Icfrn 
patentes   <rinc«)nporati<)n  et  ont  établi    une    ligne   «le    bateaux  ;'i 


va 


peur.  Le  «léfendeur  n'a  j)as  i])a_vv  sa  s«>uscri])ti«»n,  il  a  été  pniii-i; 
vi  par  lii  compagnie,  l'action  a  été  renvoyée,  de  là  le  pré-cur  j; 
pel.  I.,e  «léfen«I<Mir  a  plaidé:  1  °  ])ar  défense  en  fait  et  i»ar  tNc-; 
tion  <pril  n'avait  jamais  souscrit  à  la  coin])agnie  telle  «priiici'ij" 
réK>  ;  2°  que  les  lettres  jtatentes  sont  iiHrà  vires  du  g«>uvernciiitii 
local  «îe  (Juélx'c  ;    ')''  «pie  ces  lettres  ont  été  obtenues  framhilcii-i 


ment  (>t  sans  les  formantes  nécessaire 


I 


es  deux  derniers  | 


•ouïr- 


ont été  mis  «le  c<'»té  parla  Cour  Inférieure,  mais  !«>  1er  ch«>f  «r«'X 
.cepti'Mi  a  été  maintenu,   et  ,si  la  ( '«>ur  «l'Appel  f^st  «le  niême  iivi-l< 


«•r 


jugenn  .  t  doit  être  e«tnfirmé.  Il  est  pr«>uvé  <pie,  i|)our  évit 
mention  «1^  ;{<)()  ou  400  souscripteurs,  il  a  été  fait  un  aulii' 
spécial  «le  souscripti«>n  signé  par  les  directeurs  provisoires  «t  <| 


r  <•!' 


iif. 
liv" 


(pies  autres  pers«tnn(s,  mais  n«»n  par  ( 'ouillanl.  et  c'est  su 
de  souscripti«uis  <|Ue  les  lettres  |)ateiites  «>nt  été  «►bteniM's.  incTi" 
rant  l«'s  re(piérants  au  n«>mbre  fatal  de  i;î.  <aiis  inclure  rinrim 
irosiers,  mttaire,  «]ni  représentait  les  retpiérants  <'xpli(iuc  imhi 


De 


«pioi  il  a  agi   ainsi. 


Qiicsf 


ion. 


s  oule/,-vous    nous  «hr«' 


il     ViMI- 

ciiir  !'- 


plaît,  ])our(pioi  vous  avez  fait  un  livre  parti<*u1ier  pour  obt 
lettres  patentés,  au  lieu  de  vous  servir  du  livre  de  stock  d«'  hn-Kin 
jiagnie?  Nritoiisr.  —  "Parce  (pie  «riialtitude.  le  goiivenniiHii" 
"exige   (|u'«>n    lui    pr«Mluisc  la  preuve  <pie    le    montant    nicnii'in"' 


dans  1 


1  re«piéte  a  été   souscrit   et  que   «piaml    il  va.   c«iinnii 


:i;i- 


■  la  f(>rniatio 

••hlV  tV«"'S   COI 

-iruiitres,  et 
•niiv  d'un  ( 
••l'iiiiiiiie    Hd 
•■tiiiit    pro]^^! 
••  avec  l'entei 
••  -cra  rétroc( 
••  vais  nature 
■•  tiiHi  >ur  ce 
■•  liiiiii'sés  au 
•iiutn's  acti< 
•ont  ('té  fait( 
'a  preuve  «le  i 
!i'a  ]iii-  eu   11 
;i  la  (•(iiii|)agn 
iciiiiiiitant  d( 
hii'd  n'a  |»avé 
acte  (|iii  le  lie 
AlilinttV   Dig« 
•■  l'util  ail  tlii 
"  'vitli.  an«l  t 
"  iiiiy  persoii 
■  lier  nï   shiu 
•  tlicreafter  ti 
"  pi'diiiise   to 
ncoiiiiaissaiu 
-'i'>r  n'iulii   t 
"  >iii<  allé  cl 
"  ipic  ce  n'éta 
"  (li<c-.    .l'ai 
"  tdiirné  et  lu 
"  i|('--iH   il  m 
"  I'!  ipTalors 
"  «■(  II'  défeiH 
aj<illtc  ipril  ; 
-rcdiltli-   coin' 
Vr.  Wilt'ivd 

:ai'(|  a  répoiK 
"  pa-  iiicorpi 
ci'ttc  «■~pèc(' 
''iMir  c-t   uni 
t«'i'i('m'c  (pli 
ni«'  a\''c  i|éi) 


IIK  T.A    l'UOVINCK  DK  QUKBEC. 


:HiS 


l;i  turiiiiitiuii  (le  la  ('uiiipagiiii'  (l(!  Xiivig'atiou  "  l'iiiuii,"  un  iioin- 
lii'c  rivs  ('oiisi(l('ral)l<' (le  CCS  livres  qui  ont  ctc  souscrits  de  <'ôtc  et 
iraiitres,  et  (]n'il  est  inij)ospil»l((  au  notaire  de  <'ertitier  la  sijina- 
turc  d'un  chacun,  les  directeurs  provisoires  ou  autres.  'a<i'issant 


l'iiiiiii 


le    tidéicojiiuiissaires  et  mandataires,    souscrivent    un    lu 


oii- 


tiuit  i)ro])ortioun(d,  font  des  avances  de  leurs  propres  deniers 
;ivcc  l'entente,  bien  entendu,  (pie  l'excédant  de  leur  souscription 

'  sera  rétrocédé  et  remis  aux  actionnaires  par  eux-mênu's.  Je  sa- 
vais iiatundieinoit  (pU'  les  directeur-^,  ((ui  avaient  ]iayé  la  propor- 
tion sur  c(Mpi'ils  avaient  souscrit  «levant  moi,  devaient  être  reni- 
liiiursés  au  fur  et  à  mesure  (pi'ils  rétrocéderaient  les  ip^rts  aux 
antres  actionnaires,  de  ne  sais  pas  conunent  ces  rétrocession-; 
mil  été  fiiites  de])uis   ror^anisati(tu   de   la   (  "ompaii'uie."     Où   <'st 

I  preuve  de  cetr<'  rétrocession^  \'\  eut  dûy<'n  avoir  titie,  mais  elle 
pas  eu   lieu:    c'est  ce  «pii  <'mpê<'lie  ( 'oiiillard  de  se  trouver  lié 


Il  a 


laciinipaiiiue    incorpore 


V 


ur   ce    livre   spécial  de  souscriptions 


r  iiiiiiirant  des  parts  se  trouvait  an  nom  des  ly^qnérants.  ('ouil- 
lanl  n'a  ]>avé  aucune  j)artie  de  s;i  souscription,  il  n'a  fait  aucun 
iict«M|iii  le  lie  envers  la  compaiiiiie  depuis  (pTelle  est  incorporé'*'. 
Aiiliotr's  Dijiest.  on  corp(U"ation,  rcrho  ^Khsci-ipiioii .  n'^  l.");"),  dit: 
"  l'util  ail  tlie  rtHjuirements  (tf  tlie  statute  hâve  heen  complicd 
th.   aud  the  articdes  of  ass(K'iation  tiled,  tlie    suhscription    of 


'VI 


"aa\-  persoii  to  the  articles  is  a  mère  jUNtposition  to  take  the  nuni- 
"  iK'r  of  sjinn's  specificd,  of  the  capital  siock  of  the  cor|)oratioii 
"  ilicicafter  to  be  formed.  which  is  revoca^ble.  and  not  a  bindiuir 
"pi'iiiiiise  to  take  and  pay."  Il  ne  reste  donc  (pie  la  prétendue 
ncnmiaissance  de  Couillard  :i)rouvée  ]iar  Letebvre:  ce  témoin 
-Vsf  î'ciidu  trois  fois  chez  ( 'ouillard.  "  La  première  t'ois  (pie  je 
"-iii<  allé  chez  lui,  le  défiMideur  m'a  dit  (pi'il  ne  paierait  {>a.s  ; 
"  (pic  !•(•  n'était  ]»as  juste,  parce  (pi'il  devait  payer  en  marchan- 
"'lis(~.  d'ai  laissé  faire  (piel(pie  temps,  après  <pioi  j'y  suis  rc- 
"tdiirnéet  lui  ai  dit  <pie  s"i'  iw  |)ayair  pas,  il  serait  poiir<uivi.  l.à- 
'||('~-ii<  il  m'a  dit  de  reviiir  à  une  cei'taiiie  date  (pic  j'ai  oubliée 


et  (pi  al(M"s  il  me  paierait. 


y   <iiis   reroiirne  a  la    date    iiidi(pi 


(•(  le  I 


léfeiideur  m'a  alos  dit  (pi'il  ne  paierait  |tas."  Le  témoin 
iijdiire  (pi'ilyavait  alor<  •!  ou  4  commis  de  l'intimé  pré-etit-;  à  la 
Mi'iiiide  conversation.  L'un  de  ce>  commis  apnelé  eti  conire-preii- 
vi.  W  ilt'red    Laiiriaii.  dit  en  eti'et  (pi'il   était   p  é'seni  et  (pie  ('oiiil- 


ifd  a  répondu    "(pi'il    ne   paierait    ]ia-.  (pn 


pa<  incorporée  -iiiivan 


t  la  1 


ol. 


1    coin paui Ile    11  etai! 
i  Ile  rec(Ui]iai-^-ance  néij'ative  d( 


(■(■tt 


(■   e-l)e( 


'(■  ne  peut  justifier  la  condamnatioii  de  l'intiiiié  et  1; 
'  "'II'  e-t  iinauimenK'nr  (ropini(.ii  (pie  le  ju-icmeiit  de  la  ('oiir  iii 
l'i'lciu'è  (pii  l'a  alwolH  est  correct,  et  il  est.  en  (•(in<é«|l|eiice.  eoiltir 
'lie  a\i'c  dépens. 


1^64 


KAI'l'OUTS    ,M;|)1(   lAlliKS    KKVrSKS 


Jinl^'iiiciit  ut"  Sujx'rior  Court  coiitiniUMl.   (7   It.  L..  i'I.'».  et  :M 
.1..  71) 

.Ikttk.  Bkiqik  \'  CiKXiiKT,  for  iij)p(>llaiif,. 
I).  (JiKoi  AHi».  for  rospoiidcnt. 


APPEL  A  LA  COUR  SUPREHE.-POUVOIR  DISCRETIONNAIRE.-DEL&I. 

(  oi  irr  (H'  (^i'kk.n's   lii.;.\c'ii,  ^loiitrcal,  •22ud  Mardi   l^Tti. 

Présent:    Doimo.n,  ('ii.-,I..   .Mo.nk,  .1.,  K.vmsav,  .T.. 
Samjokn,  J.,  Tks.siku,  .1. 

( 'avi:i;iiii,i,.  apix'llaiit.  diid  Koiiim-aki),  rcspoudcut. 

Ilrlil:  'riinl    tlic  Conrl   of  (^uc^'irs   Hciicli  lias  discrc-tioiiary  ]H)\vi'r  lo  iilluw  an 
iipitcal   In  tlii'  Stipicmc  (NmiM.  at'ti-r  llic  <lclav   monlioiicil     iti    tlic    stiiliitc    Iuh 

r\Iiilt'il. 

I  )()iM<>.\,  Cii.-.l.:  Tliis  was  a  motion  for  Icavc  to  appcal  intlir 
Siiprctiic  Court.  Tlic  motion  was  madc  aftcr  tlw;  dolavs  liad  ex 
|iir('d.  .Iiidjiincnt  was  n'iidcrcd  on  tlic  last  day  of  tenu,  and  (Hi 
lliat  dav  a  motion  was  mado  for  Icave  to  appoal  to  tlic  l'rivv 
('oiiiK'il.  Now  tlic  ])art_v  wislicd  to  ^'o  to  the  Snnrcmc  Court 
inst<'ad.  Tlic  dclavs  worc  so  short,  ouly  twcntv  days,  for  ;iii  ap 
pcal  to  tlii'  Siiprcnu"  Court,  tliat  the  Court  did  iiot  thiuk  if  wa- 
i.'()in_ir  Ix'vond  its  discrétion  in  now  allowin^  the  party  to  a|)|M'aI 
lo  the  Su|>rc!iic  Court  inst<'ad  of  ifoinji'  to  tho  Pri\y  Couiicil.  Tin 
motion  for  Icavc  to  ap])cal  would  hc  grantcd,  sccurity  to  hc  iiivcii 
within  tliirty  days.  Motion  to  appcal  to  Suprciiio  Court  iillnwcil. 
iiM  .1..  74,  i  L.  X..  -ioo,  et  7  K.  L..  :>::>) 

A.  \'  W.   lîoHKiv'iso.N,  for  appcUant. 

CiiAiîi.i;s  'riiiiîAri/r.  for  rcsoondcnt. 


CONTESTATION  D'ELECTION. -APPEL. 

('(•I  iMoi'   AiM'KAi.s.  Monircal.  Scptcmhcr  JOtli  1^7:.. 

Présent:    l)(»i;i()\,  Cii.  .F.,    Mo.nk.   .].,  T  \>(  iikiîkai',  •!.. 
Kamsav.  .1..  and    Samioi.'.n.  .1. 

.Ma(  l\i;\/.ii:.  -ippcllant,  «tul  Wiiiri:,  l'csipondcnt. 

Hcld:  'l'Iiat  llici-f  i^  m»  a|)i|)Ciil  ni'  an  oïdci-  •fivt'ii  In  t-liaiiilii'i ..  liy  a  iiliri-"' 
'  hi- ."siipcritir  <'riii-t.  |ii  rmit  t  iri};  a  raiidiilalf  al  a  fcdiMal  ('Icctioii  lu  t'\aiiniif  l'i' 
tiaUnIs, 


'!"!!  I-  Iliade 

'»'■■     fl'OIII    il 

'  ""     ;ikiMi    i 
-.i>'ii    ;i\va\ 


DK    I,A    l'l;()\  INt   !■;    I)K   (iLKlîKC. 


2t>i) 


Iii.i.io.N.  Cii.-.I.:  Tliis  is  an  u/ppt-al  broiiglit  l)v  .MacKeiizit- 
,,i;aiii'i  un  onltT  givcii  in  cJiaiiiix'rs  ])_v  justice  liKAiDUV,  j>eriiiir- 
•int;  Wliitc  t<>  cxaniinc  flie  ballots,  cast  in  tlic  Montréal  West  olec- 
;i(i!i  <'iist'.  MaeKi'iizie  tirst  made  a  motion  in  Court  to  set  aside 
;!i(Mii'i|('r  which  lia<l  heen  given  in  elianihers  In*  justice  l>K.vri>RY. 
.Iii-ticc  IjKi.-niKi.oT,  wlio  Avas  tlie  judfi'e  sittinji'  at  tlic  tinie,  de- 
AM  tliat  lie  liad  no  jurisdietion  to  revis<'  tlie  order  ot"  justice 
lli  Al  iii.'V  in  clianibers  and  rejected  the  motion.  Macivenzie  tlien 
M.ik  <nir  an  a|)])eal  de  piano,  and  now  a  motion  is  made  on  tlie 
;i;ivt  nf  W'hite  to  rejoet  the  api)eal,  on  tlie  «iround  tliat  MacKeii- 
/.ir  liiid  no  riglit  to  app<'al.  'i'iie  wliole  (piestion  cornes  up  under 
•ic.  fid  and  (i7  ot"  the  elei^tion  law  ot'  IST4,  S.  ( '.  .'JT  Vict..  ch.  î). 
>.r,  (iCi  ot'  that  act  savs  tliat  the  Superior  Court,  or  a  judge 
iicni»!',  niav  «iraiit  h'ave  to  examine  reje<'ted  ballot  ])apers  for 
lie  puiipose  ot  institutin^'  eriminal  proceodiiiiis,  or  t'or  the  piir- 
jiu-c  ot"  a   jietition  (piestioning  an  élection  or  return.    There   is  a 


iti'crcnce   in   the  wordini»'  ot'  tli<'  (danse 


tnr  tlie   pnrpose  ol  eriminal  |)roceedinjis,  it  sav 


w.lieii    the  a.p)) 


licati 


on 


t'or  the  ])ur- 


iii«c  ut' institiitin^'  or  maintaininii' a  proseeiition.'"'  As  to  the  elec- 
iwii  |iiiirioii  it  says  ineindy  "t'or  the  |Mii'pose  of  a  jK'titioii  ques- 
"iiiiii;  iiii  élection  or  retuni."  'i'iie  wordiri»»'  ot"  the  latter  mi^hr 
ir  iiiirr|ir(ted  in  two  ways,  ■eitlier  ior  the  juirpose  of  an  <'lection 
Ktitiuii  to  Ite  presi'uted  or  for  tbcpurpose  (»t'  an  <'lectioii  |M'tition 


;ill'c 


iiily  preseiitcMJ 


It  seoms  to  me  tliat    th 
th 


aipplicant    in    sucb 


'(■-lidiild    Inive   no   interest,  uniess   the   petiti(»ii   was   pr<'.s( 


itod. 


liiir  tli(ini>.li   the  eufilisb   versi(»ii   may  he  susceptible  of  t\V(»  roa- 
'mi;i-.  wlicii  \ve  look  at  the  fn'iich  version,  \ve  tind  that  it   is  ])er- 
Icar.    Ther<'   is  no  amhiuuity  abolit  it.    It  spoak-;  of  a  peti- 
lif  jin'.^ciif  ('('."  so  that  Justice  iÎKAiDifY  had  jurisdietion 


îirriy 
m',  m  ■■' 


Il  I 


II'-    clll 


lie  ui'der  lie  made  was   |)erfectly   correct   and   rijiht.     rpoii 
lish   version   aloiK',  I    mig'lit   bave  been   disposed  to  tbink 


'liiir  rlic   pétition  iiiiist  hâve  been  presented  lirst    before  the  aitj)li 
'mM'Hi  l'Kiild   !)(■  made;    but  the  fivncli  versidii   miist  be  taken   a- 


.ej;i-liilive     iiit(>rpretation   o 


f  th 


act,  and     reinove-   anv   ( 


loubt 


wli 


icii  iiiiiiht   he  entertained.     In     Kn^liand,  lU)    instaneo    can    be 

tniiiid  (if  siieli   an   aip])lication   before   the   |)n'-ieiitat  ion   of   an   elec- 

M"ii    |Mi  iiidii.  and    I.eiffh    i,\u\    LeMarchant    liave    expre-^scd    rlieir 

'i'iiiinii  rhat   rhe  application  cannot   be  made  before.     liiit,   hère, 

11»'  treiicli    version  of  the   law  is  perfeetly  clear    that     it     can   he 

It  ha-  been  aruued  with   u'reat  earnestness,  that  tliis  applica- 

!i  i-  iii.iile  under  the  F^hictioii  Act.  and  that  tins  iis  a  diffr-rent  sta- 


■  iiii 


l'itiii 


the  ( 'ontrov<'rte<l    F'Jection   .\ct.  hy  which  the  appeal    is 
:ikcii   away:    that.  under  the  former  act,  the   a|)|)eal    is   ni>f 
•  Ktii  away:     that    the   jud<rment  'appt  aled    from   i«  ti   judument 
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of  tlu;  Siij)C'rior  Court,  aiid  thenifore  then,'  should  Im:'  un  ;i|){..  l 
t'rojii  it.  The  aiiswor  to  tlii«  is,  that  if  tlie  application  to  iiH|i..,- 
tlie  l)a Ilots  eau  1)(' inade  l)oforo  the  olectioii  pétition  is iprescnteil, 
it  is  u  [)r('liniinary  jn'oceediii^,  proliniinary  to  thc  contostatiou 
oJ-  an  cdt'ctiou.  It  is,  tlu'veforc,  au  int-ident  >t"  tlie  contcstatirii. 
of  an  <'l('<'tion,  and  if  it  is  an  incident,  then  ;  m  appeal  to  rlii- 
(  'ourt  caniiot  lie,  tlie  right  of  a|)|>eal  liaving'  l»eei,  taken  awîiv  tr,,;,; 
tlio  prin<'i})al  contestation;    for  it  sooiiis  pertV'cilv  cloar  rliat,  i; 


vou 


tak 


e  awav 


tl 


K!  riff 


ht  of 


appeal  from 


jndg 


nu'iit  ou  the  ci 


11* Il- 


tation  itself,  then;  eau  1r!  uo  appeal  ou  au  incident  of  tl 
testatiou.  Ou  .that  ground,  therofore,  the  Court  is  of  opinion  tlnr 
tli(*  aii)peal,  heiug  taken  fnMU  a  judguu'ut  on  au  iuciih'iit.  ui- 
iuipropei'ly  tak<'u.  1  arrive  at  tliis  <'ou(dnsiou  witli  a  little  rdiii- 
tance,  i>ecause  I  scy  that  difticulty  uiay  larise  iu  souu>  cas(sfi'om 
allowiug  tlh'  ballots  to  Ik-  exauiiued  iM^fore  a  pétition  i^  ûM. 
But  th(!  law,  and  specially  the  french  veivioii  is  so  clear,  rliar  :li. 
(.'ourt  eau  couie  t(»  no  other  conclusion.  Therefore,  we  hold  tliiar 
the  judge  Hkaidky  had  jurisdietiou.  Of  course,  if  he  had  iin 
jurisdictiou,  there  would  haw  heen  au  a|>peal,  Ix'cause  lie  wi>u:i 
Jiave  heen  acting  without  authority  of  law. 

^Mo.NK,  .1.:  f  would  uu'rely  ad<l  to  wluit  has  fallen  froni  rk' 
Chief-.Iustice,  that,  as  I  read  the  i'uglish  version,  though  tliciv  i« 
a  shadow  (d'  anddguity,  yet  1  thiid<  it  is  sufti(Mently  elear  tu  ju- 
tify  th<3  Court  iu  sayiug  th-at  .Justice  Ekaiduv  had  jurisdict 
and,  haviug    jurisdietiou,  there  eau  Ite  no  appeal    froiu    lii-  'li 


i'>ii, 


sion. 


The  freiK.'h   version,  uion-over,  is  verv  elear   and    di 


admit  (d"  the  slightest  douht. 

]{amsav,  .1.:     I   concur  Avith  . Justice   MoM-casto  the  ('(Hi-iriii' 
tiou  to  1m'   |»ut  U[)OU  the  cnglish   version.     Of  course,   it    i-  "!>i:i 


to  a   sort  of  arjiuUKMit.    At    th 


aiue 


tiuu'  I  thiuk    th<'    hiw  i- 


cr  -i>): 


clear,  aiul   the  expression  of  it  is  uot  uiore  than  usually  oh-^ciin 
It  is  j)roper,  however,  to  reiiuirk  tliat  sec.  OC»  aud  HT  ditt' 
what   in   the   procédure  r(dV'rre'd   to  :    the    foruier  speak<    nf   r 
Sujierior     Court  or  a  judge    thereof  ;     th 


it' 


)tl 


otUer   o 


t 


a   triliiin;i; 


having  cognizance  of  (dectitui  ]>etitiî.ns,  but  there  is  uotliiiiu  '" 
preclude  the  a}){)liciation  Ud'ore  the  jn^itiou  is  ]>resouted.  Sévi- 
rai eufilish  cases  .have  heen  referred  to,  but  it  wa<  uot  ev^ii  ['!■- 
teuded  that  thèse  cases  were  in  ]M»iut.  They  siiuply  showeil  rlia'. 
after  (dectiou  jx'titions  had  heon  tih'd,  thèse  ap])licatiMii-  Sial 
Im'cu  uuide,  uot  that  they  could  uot  havo  Im'cu  uuide  beforc.  Tlun, 
tlie  ojjiuion  of  Leigh  and  Leuiandiaut  Avas  cpioted  that  ]>ri>liali]} 
it  would  he  so  lj(dd.  î  thiuk  it  is  probable  Keiuh  aud  I.iin:i;' 
chaut  were  induceil  to  forui  that  opinion,  froni  the  idea  tli:ii  î! 
p<'tit 


Util     IS 


b 


.f  th 


.■]\u] 


)asis  oT   tlic   wnoU^     })rocee(iin<>'s,    am 


thaï 


i-iidl  luipro 
"lUiisli  the  sa 
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,;iiiirni:  do  jiiivtliiii<i;  unti]  tlie  j)etitioii  ^ves  the  juvisdic'tioii. 
ilcrc  il  is  11  <lilf<T<'iif  tliiiig.  Tlic  jnrisriiction  is  givcn  to  ail  tlic 
Siipcriur  Courts  of  law,  and  is  a  jiiri^'diction  ]>rccisely  siniilar 
lu  cvcrv  otlicr  jiirisdiction.  Soc.  3,  s. -s.  7  of  th(>  act  of  1874,  S. 
( .  ;i7  \'i('r.,(']i.  10,  says:  "And  eadi  of  thc  said  Courts,  respcc- 
■  tivclv,  sliall.  siil>j('<'t  to  tlio  ])rovisions  of  tliis  act,  liaw  tlie 
■■«iiiiif  |to\v('r<,  jiirisdiction  and  anthority,  witli  rcfVrence  to  an 
"clcctioii  pétition  and  thc  procoedings  tlioreon,  as  if  sucli  peti- 
•riuii  wci'c  an  ordinary  cause  within  its  jurisdiction."  I  may 
;ii|(l  tlial  thv  ])oIi<'y  of  thc  law  is  agiainst  allowing  appeals  wliich 
.anse  ilelay  in   thes<!  niattcrs. 

'r.\s<  MKKKAi',  .1.:  Wliciv'  thcre  is  uo  appcal  on  thc  principal 
iiiiittcr  in  issue,  thcn-  <'an  <'lcarlyl)c  no  appcal  on  an  incident.  Tlic 
[lolicy  of  thc  hiw  was  to  facilitatc  proeeodings  iu  theso  caac;?, 
iiiiil  il  spécial  ])r(M'cdur<'  lias  bc<'n  proi\"ided  without  riglit  of  ap- 
|K';iI  \<>  this  Court,  'l'iie  position  of  ^[aoKcnzie  is,  thereforc, 
imt  siisrainal)l<'. 

Sam!(»1{N'.  .7.:  I  quitc  agreo  with  thc  (3hiof-Tusticc  as  to  what 
'lie  hiw  should  hav<'  Ikh'u.  Thc  j)ctition  might.ibe  considered  thc 
liiisis  itf  tlie  proccodings,  Ix^aring  thc  samc  relation  to  th'cm  as  thc 
wiif  ro  au  ordinary  action.  But  \ve  mnst  take  the  law  as  we 
timl  ir.  T  don't  pcrccivc  auy  iiiatorial  varianco  bctAV'^en  thc  two 
vcisidiis,  iind  I  think  thc  law  allows  thc  a])plication  t<i  ho  7ua<le 
ii(f(ire  the  ])etition  is  ])ix\scntcd.  ïherciforc.  Justice  RKArnjiY  Innl 
jiirisdiction.  T  ani  iucliued  to  go  furthcr;  T  cannot  vicw  thi-< 
nier  as  judgincut  froni  which  an  appcal  can  ho  institnted.  A 
jii<li>iiiciit  inust  1m'  in  a  case  in  Avhich  a  7>arty  sceks  a  rcincdy 
in  11  Court  of  Justice,  and  wlicre  thei'c  arc  conflicting  intcrests. 
l'lii«i  i^  inercly  an  r.r  parte  proceeding.  It  appcars  to  me  minis- 
iiiiil.  (ir  ratlK'r  administrative,  and  thc  order  for  thc  communi- 
'iitioii  of  rhc  l)aliots  is  a  jiif/onrnf  prépamloirc.  Tt  is,  strictly 
■pi'iikiiig.  neither  an   interloeutory,  uor  a  final  judgmcnt. 

Tlie  writ  i>f  appcal  Aras  unanimously  (piashed,  as  liaving  beeu 
i-^iicii  iniprovidcntly  and  without  right. 

•friMiMKNT  :  ''Thc  Court,  etc.,  doth  déclare  thc  Avrit  to  bave 
i->ii(''l  iiiiprovidently  and  without  right,  and,  in  eonsi'quencc,  dotli 
';ii;i<li  tlic  samc,  with  costs  against  appcllant."    ('7  Tî.  L.,  21S) 

Ti;i Mioi.Mi-;  c^'  "MacLaiîkx,  for  the  appcllant. 

<*.-I'.  1)avii>so.\,  for  the  rcspondent. 

i'^.  l!i:iiir.\K.  Q.  C.,  counscl. 
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ACTE  D'ACCUSATION.-SUBSTITDT  DU  PROCUREUR  GENERAL.    POUVOIRS  ET 
DEVOIRS  DU  GREFFIER  DE  LA  COUROlflfE. 

C'(Mi{  i»i    IJan»    i)k  i,a  Ukim;.  .lustiei'  Criminelle, 

Saiiit-IIyacintlic.   17  juin   Is;:,. 

Présent:    Sicotti;,  J. 

Ka  1îi.;i.\k  c.v  Ai)i;i,|.:  Olkli.kttk. 

■/ iiHc :  i)\i"\]  n'est  |iîi>  n(''c<'HH«in>  i|iriiii  acte  (liiccnsnlion,  .■.oiiiiii^  an  ;,'niii| 
Jniy,  soit  sijrii,-.  |mr  le  uri'fficr  tlo  lu  ('(lunmnc. 

(,)u<!  la  sio^naliii»'  <lu  pnx  inciir  jï(''ii»'ial.  aj^poséf  par  son  ^iilislitnt.  ••»!  Mii'ii 
saute. 

(,)u'uiif'  ((Mnniission  nommant  deux  personnes  <,'refti<'r  de  lu  ('ouroniir.  |ii>iir 
j>ai'  elles  tenir,  exen-er  cette  (fiharjfe  et  en  jouir  eonjointenient  avec  toii^  ji-. 
<lr(>itH.  iMMivoirs.  anitorité.  j»rivilf*ges  et  avantages  aj>partenant  i*  <'et  ofticc,  coii 
l'ère,  ft  eliacune  de  ces  deux  ju-rsonues.  le  pouvoir  <i'en  reinplii  seule  tou^  h- 
«levoirs  et  attributions. 

iiwc  les  pouvoirs  et  devoirs  d'une  telle  charge  sont  indivisibles,  et  (|ue  le  stiiilcttci 
d'une  nomination  conjointe  est  de  rendre  divisibles  entre  les  titulaires  le.s  ii\iiiiUii!<- 
et  privilèfres  de  la  eharpe. 

Qu'après  la  démisaif^i  de  l'iin  <les  titulaires,  l'antre  iieut  ajrir  -eul  ei  en  mim 
yiropre  nom. 

Sntiblv:  Qxw  liu's4|u'uiie  liM'le  rliarj;e  est  remplie  par  i>lusieurs  ijer.^iiiiiic-. 
lou.H  les  brefs,  ordres  et  dcK'uments  ne  devraient  être  sif^nés  que  du  ihmii  <Ii' 
eehii  (|ui  y  appose  lu  signature. 

L'acte  (l'aecusation,  rapporté  par  le  grand  jury  contre  .VdtMe 
Oiiellette.  étant  signé  comme  .suit:  *'  L.-K.  Chnrch,  Attv.  (îciil, 
P.  Q.,  by  Louis  Tellier,  Atty.  Pros.  for  the  (.'rown.''  et  coutn- 
signé  par  *'  L.-G.  de  Lorimier,  Clerk  of  the  Crown,''  il  fut  fait, 
de  la  part  de  la  défense,  une  motion  tendant  Ti  faire  nutrro  à 
néaiit  cet  acte  d'accusation,  |)arce  qu'il  n'était  pas  signé  |>iir  le 
greffier  de  la  Couronne,  ni  i)ar  aucune  atitre  |)ersonnc  siyani 
droit  de  représenter  la  Couronn*'.  Il  fut  établi  (]ti'en  l^T". 
L.-G.  de  Lorimier  et  Boucher  de  Lalîruère  ont  été  noiniiiés  coii 
jointement  greffier  de  la  Couronne  pour  le  district  de  Saint- 
Hyacinthe;  (jue  la  <lémis-iion  de  de  LaliiMU're  à  cette  <liari.'' 
a  été  acceptée'  le  î)  juin  courant,  et  que  de  Lorimier  rem|)li-^-*ai; 
ladite  fonction  de  greffier,  en  vertu  de  ladite  nomination  l'i»" 
jointe.  Le  savant  juge  a,  par  un  jugvment  motivé,  renvoyé  le- 
objections  fait<'s  contre  l'acte  d'accusation.  (7   R.  L.,  •2'2'2) 

]j.  Ti;i.i,ii:i!,  pour  la  Couronne. 

H.  Mi:i{('n:i{.  pour  la  tléfense. 
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LOOAOE  DE  SERVICES -DOIHAQES. -PREUVE.    CHOSE  JUGEE. 

CoLK  SiM'KKiKiJUK,  Montréal,  -U)  nvril  1S74. 
Prt'î^ent:    Bkaitdry,  J. 

Sur  rs  N'iKM». 

■liiiK  :  ijhii'  l'<'iii|il()y(''  n'iivovt'-  |)iir  mm  |tntr<ni,  iivaiil  lu  lin  ilc  -iiii  cnj^iiKt'- 
iiiiiit,  n'ii  |«is  (radioii  pour  r('>(<lainc'r  du  salaire  iioii  (''(rliu  au  Icniiw  de  sou 
iciivdi.  mais  il  a  droit  Hcnicincnt.  A  utic  aolioii  jxuir  di>inina<;fs  rrsultaiit  de 
riiii'\i''(iilion  df»  la  couvcution. 

i)w  rfiiiployi'',  <laiis  ce  cas.  est  tenu  do  prouver  (|u'i'l  a  soutl'ert  lies  douiuui^es 
|iiir  lit  lniite  du  ]iatr<Mi.  (pi'il  n'a  ]iu  obtenir  une  autre  situation  et  i|Ue  son  ren- 
\ii\  a  l'ii  lieu  suns  eaiiHe. 

(,hi'mi  incrément  fondé  sur  le  lurnie  liitre,  mais  pour  une  partie  dilVérente 
.lr  In  |Hi'teiidue  créanee.  ne  peut,  soutenir  l'exception  de  chose  ju;;ée. 

Pli;  (i  liiAM:  ( 'cttc  action  est  portée  pour  le  recouvrement  ih; 
!,i  Miiiiiiic  (le  $272. iM),  ])oiir  (iiiatre  mois  et  vin^t  jours  de  salaire., 
>lii  II  février  an  .">  juillet  lNT-'>,  suivant  engagement  entre  lo  de- 
iiiiindciir  et  le  (léfendeiir,   eomnu'   tailleur   de   eliemises,   à   $700 

|i:ir  an. 


il>l 


I  va  nies    iiiriinKetlciiiCH 


ll(: 


il:     le   d( 


eniandenr  alléguant  que. 
iiiiiiolistaiit  rengageiiKMit  susdit,  1(^  défendeur  l'a  renvoyé  le  11 
jniivicr  1S7.'Î,  sans  aucune  raison,  et  (jue,  |»ar  protêt  du  14  jan- 
vier, il 
i'iin«é(|i 


il   ofl'ert  ses  services  au  déf<'ndeur  qui  les  a  i-ctusés  ;    <'n 
leiice  de  (pioi    //  (i   été   forcé  de  flemeurer  sans  em|)loi,  <'t 
(■  le  défendeur  est  tenu  de  lui   payer  ses  gages  juscpi'à  l'expi 


nitioii  de  rannée  di'  son  engagonent.  L<'  défendeur  a  d'abord 
n|i|iu-.é  à  cette  action  une  exception  (!<■  chose  jugée,  s'ap])uyanr 
-ni'  lin  jiig'cnK'nt  rendu  par  la  Cour  de  Circuit  de  ce  district,  ilé- 
lioiiiaiit  le  demandeur  d'une  action  par  hupielle  il  ré(danniit  un 
moi-  lie  salaire  échu  le  11  février  l.S7:5.  Ce  jng<'ment,  rendu  le 
1-  avril  |S7."!,  n'est  pas  motivé,  d(>  sorte  qu'il  est  imjxtssihle  <reii 
'ioiiiicr  lii  raison.  11  n'y  a  ])as  là  la  réunion  de  tf>us  les  élément- 
inVcssiiires  pour  constituer  la  chose  jiu/éc.  Il  y  a  l)ien  la  même 
l'iiii-e  nii   ]»rincipe  d'action,   et  les  luêmes   ])arties,   mais  ce   n'est 


iiction,   il 
ijaii- 


iiieme  chose   (pu   a   ete  jugée,    ])Uis<pu',   dans    la    ])remiere 

agissait  du  salair<'  d'un  mois,  échu   le  1 1    février,  <■( 

présente,  il  s'agit  du  salaire  ])our  le  temps  écoulé  du   11 

'exception   m-   |M'ut   donc  être  maintenue. 


tcvrii'i-  au  .'>  juiiU 


t.    L 


Par  une  autre  exci'i)tion,  le  défendeur  a   plaidé:    uiauvaise  con 
du  deiuaudeur,  ivrogneri^e,  absence  fréquente  et  langage  in- 


i|lll!( 
Hiltant, 


iiu 


in<'a.pacité  de  faire    son    ouvrage,  <'t,  par  là  l)risant     lui 
ini-  ^on  contrat,  sur  quoi   lo  ^"  janvier  1873,  \v  défendeur  lui 
pnya  la  .somme  de  .$.").'). SO,  en  sorto  qu'il  ne  lui  doit  plus  rien. 
I  ni-  vient  une  déf<u)se  i>'énérale.    Le  défendeur  u'a  fait  aucune 
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preuve  sur  cette  secomle  exception,  quoiqu'il  ait  fait  assigner  dos 
témoins  qui  n'ont  pas  répondu  à  l'appel,  et  qu'il  ait  deniandi'  un 
ajournenien*^^  que  la  Cour  n'a  pas  accordé,  parce  i\\\v  l'afHdavit 
au  soutien  était  insuffisant.  Il  faut  juger  la  cause  sur  le  mérite. 
«pioique  l'avocat  dti  défendeur  n'ait  pas  cru  devoir  rien  dire.  |,a 
])remière  difficulté  qui  se  présent*',  c'est  la  nature  niêim;  de  la 
demand<'.  ï^(  demandeur  allègue  un  contrat  on  engagement  entn 
les  parties;  (pic  le  défendeur  n'a  pas  exécuté  c<>  contrat:  <ni'i! 
l'a  rompu  en  renvoyant  le  demandeur  sans  raison,  et  il  «Icinaml» 
le  salaire,  comuK'  si  le  contrat  eût  eu  son  cours.  Mais  le  .salain 
n'est  dû  oiu?  pour  aert'iccs  rendus,  et  non  pour  refus  de  les  rc 
cxîvoir.  I  a  seule  action  qu'avait  le  demandeur  était  une  actidii 
pour  du?nn;ageis  résultant  de  l'inexécution  de  la  convention,  et  il 
incombait  alors  au  demamleur  de  faire  pnMive  des  donuiiagc- 
par  lui  soniferts  et  râsultant  de  l'impossibilité  de  trouver  une 
autre  situaiion,  du  jour  de  son  renvoi  A  celui  de  rexpiration  iji 
?on  contrai,  c'est-à-dire  environ  six  mois.  Il  n'a  fait  aucune 
preuve  quelcctnque  à  ce  sujet.  Sur  ce  point,  donc,  le  demandeur 
a  failli.  ]1  lui  fallait  nécessairement  j)rouvor  son  rpnvoi  san 
cause.  Il  n'y  a  aucune  j)reuve,  et  les  seules  admissions  contcmic- 
dans  les  ])laidoiries  du  défendeur  sont  qualifiées  et  ne  iM'iivcnt 
faire  preuve  jK>ur  le  demandeur.  ^lais  il  y  a  plus:  d'apns  M>n 
engagement,  son  salaire  lui  était  ])ayable  mensuellement,  «''cst-ii 
dire  le  .'i  de  ehatiue  mois.  Or,  il  y  a  au  dossier  un  reçu  du  <le 
mandeur  pour  salaire  jusqu'au  13  janvier,  c'est-à-dire  jjouronze 
jours  de  plus  que  le  terme  stipulé,  <'t  cela  sans  aucune  réserve. 
11  admet  lui-même  ce  paiement  dans  sa  demande,  c'est-à-dire  le 
paiement  d'une  somme  qu'il  n'avait  pas  encore  le  droit  d'i'xijrer 
d'après  le  contrat,  et  qui  n'avait  sa  raison  apparente  (pie  \w 
suite  du  renvoi.  Je  trouve  là  une  i)résomj)ti(Ui  d'a('(piies('enient 
à  la  résolution  du  contrat.  Puis  le  jugement  qui  a  renvoyé  <;i 
])remière  action,  quoique  ne  ])ouv{tnt  servir  de  chose  jiifiéc,  est  n- 
IKMidant  un  indice  (jue  sa  demande  pour  le  jiremier  mois  aprè« 
son  renvoi,  n'était  pas  recevable.  Comment  aprt's  cela,  pouvoir 
lui  adjuger  une  somme  aussi  considérable  que  celle  (pi'il  île- 
mande,  sans  qu'il  ait  travaillé  pour  la  gagner,  et  sans,  avoir 
prouvé  qu'il  avait  souffert  véritablement  par  la  faute  i\\\  déten- 
deur et  n'avait  pu  obtenir  d'autre  situation.  Pour  ma  part,  jV 
crois  que  ce  serait  commettre  une  injustice  que  de  condamner 
le  défendeur  dans  ces  circonstanciés.  L'action  devra  donc  ("tn 
déboutée,  mais  sans  frais,  le  défendeur  n'ayant  pas  jugé  à  propo- 
de  plaider  sa  cause. 

Juoemknt:    "The  Court,  considering  t-hat,  by  an  instrumeiii 
in  writing,  signed  by  défendant,  being  dat-ed  the   17th  day  of 
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A  ,ril  r^^T-*.  ami  actt'pU'd  bv  plaiiitiff,  dofendant  did  engage 
,:'.,iiitiff.  as  .shirt  cutter,  from  2nd  July  1872  to  2nd  July  187^, 
i:  il  -iiliiry  of  $7(H)  per  annuin,  to  be  paid  luonthly  under  the 
,,i!i.lifi«ms  set  forth  in  said  instiMuncnt  in  writing;  considering 
iii;it.  l).v  liis  deniand,  ij)laintiiî  eoniplain*;  that  he  servod  deifen- 
laiit  limier  said  agreement  up  to  the  llth  day  «>f  Jnly  1873, 
vluii  défendant,  witliout  jnst  eau^e  or  pro\oeation  anil  without 
:;.iric('.  <liseliarg<Ml  plaintiiî  froni  lus  «'niploy  and  that  défendant 
i.tii-<''l  i>l«intiff'.s  servitH'.s  whieli  were  offered  to  him  by  nota- 
ri;il  |»ii>rest  of  the  14th  day  of  .Tannary  187Î5;  whereby  plaintifP 
wa-  oliliged  to  n'niain  ever  sinei'  ont  of  eniployment,  an<l  claims 
iii-  siiliiry  f(»r  4  nionths  and  20  dayjs,  froni  the  llth  day  of  Fe- 
lirinny  |ST.">  to  the  ;{rd  July  1873;  eonsidoring  that  défendant 
!ia-  Ilot  Iliade  t»ut  liis  plea  of  chosr  jufjéc  whieh  is  therefore  dis- 
•iii'S^'ii  :  <'(»nsidering,  nioreover,  that  plaintiflF  bas  failed  to  .prove 
îliat  (IctViidant  Inij;  disn»isse<l  hini  fnuu  liis  serviee  without  just 
".a..iii  nii  ])roV(K'ation,  and.  in  faet,  bas  niade  no  proof  what- 
i\v\-  iiii'ainst  <l(4endant  ;  eonsidering  tliat  plaintiff  can  1k'  entitiled 
•■  >iiljirv  oiily  for  serviees  l'endered,  iuid  that  an  nnjust  dismis- 
•;i!  l»y  défendant  eould  give  rise  only  to  damages,  and  that  none 
'iiatcvcr  liiive  been  proved  by  plaintiff;  d()tb  disniiss  plaintiff's 
•finii  witlKMit  eosts  (i).    (7  H.  L,  224) 

IloiiKiiiY  A:  CiK,  pour  le  <b'niandeur. 

riii.'KiNs  À:  CiK,  ])our  le  déf<'ndeur. 


Il  <  <•  jiij.'ciiK'iit  iioTis  ]miiilt  f'tro  pn  contuiuliction  avec  l'ai.  2  <lo  l'art.  5  <lu 
t'i  ili's  s.  1{.  K.-C.  qui  se  lit  «•oiivine  suit:  "Mais  tout  serviteur,  eonipn- 
.iimi  ipii  joiiriinlior  (|ui  a  <ontraotf'  un  enpapejiwnt  pour  un  itomps  détcmiinf'. 
ynirra  «"tre  renvoyf-  ft  ou  avant  l'expiration  <lo  son  pnî»aj?pment.  sans  avis 
;i''ala)(l('.  pur  son  maître,  sft  nuittret^BC  ou  son  bourgeois.  aprOs  avoir  reçu  le 
•iioiitaiit  l'ntier  «les  ftngea  auxquels  i)  aurait  eu  droit,  s'il  ertt  seni  pendant 
î'iiiti'  la  (lun'c  de  son  engapoment  :  et.  si  le  terme  est  expiré,  la  personne 
liii-i  niivdvi'e.  sans  avis  pr('ala.lile.  aura  droit  d'Atre  ]Niyée  de  ses  papes  pour 
''•ut  le  icinps  compris  entre  le  jour  oft  l'avis  aurait  dû  ôtre  donné  et  eelui  de 
"•■'Il  renvoi  coiiune  susdit." 
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FAILLI.-PREUTE  -  EHPRISOHHBHEIIT. 

Coi  i{  Sri'KKiKi'Ki:,  Montréal,  .'U  octobn'  1«74. 

Vn'scnt:    MacKay,  J. 

In  ir  William  li.  Howii:,  failli,  el  Wihtk,  syndic,  rwiuéiiiiit,  r 
HowiK,  (•«mtcstant, 

>lu{iv:  (^iie,  bien  i|irH  y  ait  tlf-licil  <liiiis  sji  i-aisMe  «-t  <|in'  «es  liviex  -oient  mi 
M4'raltleiiieiit.  tenus,  le  failli  ne  peut  Mre  ecuidiiuim'»  ft  l'eiuiprii^onnenient.  fi  iiinin. 
(Hi'on  ne  protive  (-iiiiienienit  <m'il  tombe  sons  le  coup  de  l'iirt.  l.V»  <!(•  U  |„i  ,|. 
faillitJi  (le  lS(i!».  S.  C.  .l'i-îW  Vi.t..  eb.  1«. 

l*Ki{  Ciima.m:  Tliis  was  a  pétition  nndt'r  tlic  Jiisolvc.r  Ac;, 
S.  C.  .')2-:i.')  Vi<*t.,  cil.  1(5,  sec.  !."»(),  chargin^  tliat  tlie  Imiiknip' 
had  ahvavs  failed  to  disclose  tlie  as!4<>ts  helonjçinf»-  to  liis  cstnti  : 
tliat,  witliin  tliirty  days  hefon*  thti  attachnicnt,  lie  had  n'ccivc! 
luom'ys  for  wliich  lie  had  failed  to  acconnt,  etc.  The  l)iiiiki'ii|v 
was  (h'ticieiit  in  his  cash;  liis  hooks  were  iniserahly  kept;  lui' 
Hi.s  llonor  did  not  sco  clearly  that  lie  had  hronj^ht  hiniself  within 
tho  provisions  of  t!ie  section  of  the  act.  The  i>etition  woiild  1« 
rejei'ted,  hnt  withoiit  costs,  stH'inp;  the  jrrossly  neji'ligenl  way  i;, 
which  the  insojvent  kept  his  hooks  and  inisnianaged  his  liii-iiii-. 
to  the  détriment  of  his  civditors.  and  s<Hdii^  also  the  chariictc; 
of  the  insolvent's  iinswer  tt>  the  pétition,  and  the  chiir<i'(<  cv 
taiiKMl  in  it  aj^iainst  the  petitioner.    (7   K.  I..,  22S) 


SAISIE-EXECUTION. -ACTIONS  DE  BANQUE-PROCEDURE. 

Coi  If  ht    Iîa.n»'  uv.  i.a  Ivkim-:.  en  .Vppel,  Montréal.  21  juin  1>7.V 

Présents:     Mo.xk,  .T..  TAsciiKisKAr,  .1..  Iîa^isay,  .1.,  i:i' 
l>i:i,A.N«ii:i{,  J.,  ad  hoc. 

EiMiKK.M  IliDON  vt  ol.,  deniaiidcurs  et  contestant  la  décliiratim, 
des  tiers-saisies  en  Cour  Inférieure,  ap|>elauts,  et  La  J>AN(jr> 
nr  Pki  iT.K  et  Damk  .\xATirAijK  Trudkllk,  tiers  saisies  et  ilt 
fenderesses  en  Cour  Inférieui"e,  intimées. 

■fiifir:  Que  (les  parts  de  banque  ne  peuvent  t'tre  prises  en  exf>eutiini  jiiir  If 
moyen  d'une  saisie-airêt  après  jugement,  mais  qu'elles  doivent  être  sai-^ic^  oon 
foimf'uient  ft  lartiele  560  C.  P.  P.  (1). 

(1)     Art  «42  r.  r.  r.  de  1897.  .       . 
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\A':i  iii)pc'lants  poursuivent,  par  voie  de  saisie-arrêt,  l'exécution 
diiii  jimcnient  qu'ils  ont  obtenu  contre  Anathalie  ïrudelle,  inti- 
111,'h',  (Il  sa  qualité  <U'  donataire  en  usufruit  par  contrat  de  nia- 
ii;ii;c,  (le  fVu  Davi<i  Laurent,  son  éj>oux.  Ils  ont  assigné  la  Ban- 
(iiic  ilii  Peuple,  aussi  intimée,  à  déelai-er  ce  qu'elle  lui  devait  ès- 
(iiiiilité  lie  lé^ataiiH'  universelle  on  u-sufruit  de  Laurent.  Anatha- 
lie Tniilclle  a  coini)aru  sur  eett-e  saisie-arrêt  et  a  nié  la  qualité 
(le  It'aiitiiire  qui  lui  était  donnée  par  le  bref,  et  qu'elle  eût  été 
(•(iinhiiiiiKH'  comme  telle.  La  Banque  du  Peuple  comparut  le  22 
avril  1"^7(),  et  déclara  qu'<dle  ne  devait  rien  à  l'appelante  ès-qua- 
liit'-,  'liiis  qu'elle  avait  en  sa  possession  une  action  au  montant 
il(  .Ti.'>( !.(•(»  dans  son  fonds  capital,  appartenant  à  la  .succession  de 
I.iiunnr.  ivcs  appelants  contestèrent  cette  <léclaration  et  offrirent 
(•i.iiiiiic  moyens  de  contestation  les  suivants,  savoir:  Que,  lors  de 
la  siiîiiitication  du  bref  de  saisie-arrêt,  la  Banque  du  Peuple 
avait  (Ml  sa  ]>ossession  .'50  parts  de  banque  apjvartenant  à  la  suc- 
cfssiuu  (le  Laurent,  qu'Anatlialie  Trudelle  avait,  par  la  suite,  fait 
|)liK'<'r  en  son  nom  ]x»rsonnel  ;  qu'Anatlialie  Trudelle,  étant  con- 
(laiiiiK'c  comme  légataire  en  usufruit  de  son  mari,  était  devenue 
jK'rsdiiiicIlcment  (►bligée  au  paiement  des  dette.s  de  sa  succession, 
et  (lUc  lii  Man<|ue  du  Peuple  était  tenue  de  déclarer  ce  <|u'elle  de- 
vait n  ladite  Dame  Trudelle  |)ers<mnellement.  L'intimée  Tru- 
ilcllc  a  répoiulu  à  cette  contestation,  en  niant  aux  appelants  le 
ilmir  lie  saisir  des  parts  de  banque,  par  voie  de  saisie-arrêt  après 
jiiïciiK'iit,  <'t  prétendit  (jue,  même  en  supposant  qu'elle  aurait  été 
<"ii(laiiiiu'i'  en  la  (pialité  (jue  lui  avait  erronément  donnéK"  les  a])- 
jH-liiiits,  il  ne  s'ensuivait  pas  que  les  créanciers  de  son  mari 
avaient  le  droit  dv  saisir  ses  l)iens  personnels.  La  contestation 
avant  ('té  liée  sur  cette  réj)ons<>,  les  ap|H'lants  demandèrent  à 
;iiii('nil(i'  le  bref  de  saisie-arrêt  <>t  leur  contestation,  de  nuuiière 
il  rendre  à  l'intimée  Trudelle,  la  qualité  (pi'elle  avait  sur  l'ae- 
tiiiti,  ce  (|ui  leur  fut  accordé.  Fne  copie  de  ce  jugement  fut  si- 
;;iiiti('e  à  la  Banque  du  Peuple,  qui  fit,  le  11  décembre  1S71, 
iiiie  (|('('laration  additionnelle,  dans  hupu'lle  <'lle  expli(pie  (|ue,  dc- 
jnii-'  la  sionificrttion  de  la  saisie-arrêt,  trois  dividendes  sont  <le- 
vciiiis  dûs  sur  'la  part  de  $00  ap|>art<'nant  à  la  succession  de 
I-iiiireiit,  faisant  une  somme  de  $4..')0  à  ajouter  à  sa  déclaration 
['■■('(•(Mltiitc.  Les  aii)|M'lants  ne  contestèrent  [)oint  cette  déclaration 
ii'liliriipiiiudle,  et,  le  18  février  1873,  sans  enquête  aucune  sur  les 
niati(''Tes  de  fait  soulevé'cs  par  leur  contestation,  ils  inscrivirent 
iiii  ni('iite.  Ils  avaient  plaidé  que  la  Banque  du  Peuple  avait  en 
NI  |*(N<(.^sioii  30  actions  de  son  fonds  eapital,  appartenant  à  la 
Mi(C(s<inii  Laurent,  et  que  l'intimée  Trudelle  avait  frauduleuse- 
'iioiit  fait  transporter  en  son  nom.  Cette  allégué  a  été  nié,  et  les 
Tome  XXVII.  18 
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appelants  n'en  ont  point  fait  la  preuve.  La  Cour  Inférioun'  i! 
donc  dû  passer  outre  pour  arriver  au  mérite  tle  la  question  sou 
levée  par  l'intimée,  savoir  que  les  apj)elant8  ne  pouvaient  passai- 
sir  dos  parts  de  banque  par  voie  cU;  vsaisie-arrêt  après  jug(5iiieiit, 
et  elle  a  maintenu  sa  réi^onso  sur  ce  jK)int.  Nul  lK>soiu  iiV'tai! 
d'adjuger  sur  les  autres  propasitions,  savoir:  "Que  Dam»'  Tni- 
délie  étant  condamnée  comme  nsufruitièr<'  universelle  dv  «m 
mari,  elle  était  tenue  i)ersonnellement  an  paiement  des  dettes  de 
la  succession,  et  que  la  Banque  du  Peuple  devait  déclarer  iv 
qu'elle  lui  devait  iK'rsonnellement."  Les  appelants  n'ayant  pu» 
prouvé  qu'elle  eîit  en  son  nom  |>eraonnel,  des  actions  dans  V 
fonds  capital  de  la  BaTOpie,  'l'on  comprend  la  réserve  do  riion'i- 
rable  Juge  en  (\>ur  Inférieure,  qui  déclare  qu'il  n'enttMid  adju- 
ger sur  aucun  point  que  celui  de  la  validité  de  la  sai^iie-arri't 
après  jugement.  L'intimée  soumit  resi>ectueusemont,  que  le  seul 
point  à  juger  dans  cette  cause  est,  en  effet,  celui-là  et  qu'il  était 
impossible,  on  face  dos  termes  si  clairs  de  l'art.  566  C.  P.  C,  qui 
détermine  la  procédure  en  semblable  matière,  qu'un  antre  jii;r<- 
ment  pût  être  rendu.  C'est  ce  que  les  appelants  avaient  fait  pour 
les  j)arts  qu'ils  ont  saisies  à  la  Banque  Jaoques-iCartier.  Tlsont 
jugé  convenable  d'intenter  une  procédure  nouvelle  pour  la  Ban- 
que du  Peuple,  et  la  Cour  Iniférieupe  les  eu  a  délx)iitéà.  L 
jugement  fut  confir^né.  <7  E.  L.,  229) 

LoRAxoER  &  LoRAXGER,  a(\'ocats  de  l'intimée  Trudello. 

DoRioN,  DoRioN  &  Geofi'RIox,  avocats  de  la  Banque  du 
Peuple. 


COUHISSAIRE  D'ECOLES.-QUO  WARRANTO. 

CoiR  Supérieure  (en  cbambro), 

Saint-Jean,  10  janvier  ISTfi. 

Présent:  Chaonox,  J. 

MénARD  Béland,  requérant,  rs  Moïse  L'Heureux,  défendeifr. 

Jiifj^:     Qu'un  <>oiiin)is«uire  d'IViTiles  sortant  de  charge  est  inAlipiblc  -ii!  n'y 
consent,  et  que  sa  <*andidattire  non  accomipagnée  dudit  consentement  est  nulle 

Per  Ouriam  :  La  présente  cause  est  une  plainte  de  la  nature 
du  Çuo  varranto,  demanidant  que  le  défendeur  soit  déjwsséijé  (le 
la  charge  de  commissaire  <l'écoles  comme  l'ayant  usurpée,  et  que 
son  élection  comme  tel  soit  déclarée  nulle.    Les  raisons  sur  les- 
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,|iiell(-  le  demandeur  s'appuie,  pour  obtenir  les  conclusions  de 
■a  r('<|ii»"te,  sont  que  deux  candidatures  ont  été  posées,  et  que  trois 
,'!(rt(iiis  ayant  demandé  un  poil  en  conformité  de  la  loi,  le  poil 
Itur  an  mit  été  refuisé,  et  le  défendeur,  par  dol,  fraude  et  sur- 
|iiis<',  iinrait  été  illégalement  et  arbitrairement  dcHilaré  élu.  La 
l.'tVii^.  invoque  pînsieur.s  moyens,  qui  se  réduisent  à  troi.s:  1°  le 
liiiuliiliit  proposé  par  le  demandeur  n'était  pas  éligible;  2°  les  élec- 
ti'urs  présentas  à  l'a-ssemblé<'  ont  fait  un  accord  par  lequel  il  fut 
loiivcim  au'on  inscrirait  les  noms  des  électeurs  .présents  et  que 
iiliii  (pli  aurait  la  majorité  par  cette  inscription,  serait  déclaré 
l'Iii;  (11-,  dit  le  défendeur,  le  candidat  lieureux  d'après  cette  ins- 
rri|)ti(iii,  a  été  le  défendeur  lui-même;  et  ÎJ°  il  n'y  a  pas  eu, 
Jaii^  tous  les  cas,  demande  régulière  de  poil.  D'abord  est-il  vrai 
i|ii('  !<•  candidat  opjxwé  au  défendeur  fût  inéligible.  On  conçoit 
iiuc  si  cette  candidature  eût  été  alîi'ctée  d'une  disqualification 
alwtliie  cIh'z  le  candidat,  et  que  cette  disqualification  eût  été  dé- 
iKiiim'  à  l'asscMnblée  et  admise,  tous  les  votes  qui  auraient  pu 
avoir  été  donnés  en  faveur  d'un  tel  candidat,  eussent  pu  être  nul- 
litiés  par  là  même,  et  cela  dès  1<  moment  du  vote,  et  conséquem- 
iiiciit  on  ne  pourrait  reproclu^r  au  président  de  l'assemblée,  d'a- 
viiiv  passé  outre  sans  y  ayoir  eu  aucun  égard.  La  cause  d'inéli- 
i:il)iliîé  (pi'on  apporte  contre  la  candidature  du  Rév.  M.  Brissette, 


V  caiidiilat  du  demandeur,  est  q.se,  lors  de  cette  élection,  il  était 
liii-niênie  commissaire  sortant  de  charge,  et  que  l'élection  avait 
iitii  dans  le  ibut  de  le  remplacer;  or,  dit  le  défendeur,  il  y  a 
nie  ilisposition  de  la  loi  des  Ecoles  Communes,  S.  R.  B.-C,  oh. 
1").  art.  4.'{,  qui  (prohibe  la  réélection  d'un  commissaire  sortant  de 
iliarji'c,  excepté  qu'il  y  consente.  Je  dois  dire  que,  tant  lors  de 
l'ciupiête  que  lors  de  l'argument,  j'ai  été  vivement  impressionné 
liiiiîi  It"  sens  que  cette  raison  n'en  était  pas  une  pour  opérer,  chez 
II'  candidat,  ce  que  la  loi  appelle  une  disqualification  absolue. 
F.a  loi  prononce  des  incapacités  ou  disqualifications  contre  cer- 
taines ixTsonnes  dans  certaines  circonstances;  et,  dans  d'autres 
ms.  clic  ne  prononce  que  des  exemptions  qui  sont  toutes  en  fa- 
veur de  la  i>ersonne.  Ces  exemptions  ne  doivent  pas  être  confon- 
Ines  avec  les  incapacités.  Txî  Code  Municipal  en  fait  deux  sec- 
tions séparées,  et  parmi  les  exemiptions  mentionnées  en  ce  code, 
n  tionvo  celle  résultant  de  ce  qu'un  officier  municipal  a  déjà 
rempli  la  charge.  Dans  la  loi  concernant  les  jurés,  il  y  a  aussi 
les  (VisquaUfications  et  les  exemptions.  De  la  même  manière,  cette 
flistinotion  est  formulée  par  la  loi,  relativement  à  toute  person- 
ne, ap[)elée  à  remplir  des  fonctions  ou  charges  publiques,  v.  g. 
la  tutelle  et  la  curatelle.  Aussi  lorsque  cette  raison  d'inéligibi- 
Hté  a  été  donnée  contre  le  candidat  du  <lemandeur,  j'ai  de  suite 
[»ensé  que  le  défendeur  s'attachait  trop  à  la  lettre  de  l'art.  43 
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(lu  Statut,  et  ptw  Ui^scz  à  «*oii  cdiprit.  Depuis  que  la  préstui 
eaïuse  est  eu  tléli'béré,  j'ai  eu  l'oceasiou  d'exanàuer  attentivement 
cet  article,  et  après  un  examen  attentif  noji  seulement  de  cot  ar 
ticle  i)ris  isolénu'Ut,  mais  de  toutf  la  loi,  j'en  suis  v<'iui  ii  la 
conclusion  (pie  la  Itd,  dans  le  ca^s  de  l'élection  de  comiuissnir. 
d'écoles,  veut  (pif  le  c(MLsent('nu'nt  du  candidat  à  ré-éilirc,  «ni: 
une  condition  devant  j)réc('Mler  la  réélection  et,  condé(pieimii(iit, 
l'ouverture  du  i>oll,  <pii  conduit  à  la  réélection,  et  non  pas  uik 
facnlté  devant  s'exiercer  [mstérieurement  à  la  réélection,  .le  cmi- 
qu'il  est  assez  facile  de  st>  i-endre  compte  de  l'u.'ention  du  h'gi- 
lateur  à  ce  sujet.  J)'al)(>rd,  les  termes  mêmes  de  la  clause  n'v 
mettent  pa^s  de  doute.  Pour  en  juger  autix'ment,  il  faut  laisser 
les  mots  mêmes  de  côté,  pour  ne  s'attacher  qu'à  resi)rit  appa- 
rent ;  or,  après  mûi-e  considération,  je  crois  qu'il  faut  en  venir  ii 
la  conclusiim  que  tant  le  contexte  vevbaiim  de  l'article  (pie  m\ 
esprit  doivent  nous  amener  à  considérer  que  le  législateur  a  vou- 
lu par  cette  clau.se  créer  contre  le  commissaire  à  n'élire,  imn 
seulement  une  disqualific(ilion,<dii  ce  <pii  n'est,  dans  la  i>lu|iarr 
des  cas,  qu'une  raison  d'exemption,  mais  même  a  voulu  proiiilnr 
complètement  la  réélection  du  candidat  sortant  de  (^harlïe.  ex 
eepté  que  son  consentement  fût  ouvertement  manife-sté  de  sa  i)art. 
lyes  Statuts  RefonduvS  donnent  les  mots  de  l'article  comme  suit: 
"  K\\]  commissaire  d'écoles  nv  j)ourra  êti'«  réélu  connue  tel  sau- 
"son  consentement  durant  les  quatre  années  qui  suivront  iiinm' 
"  diatemcnt  sa  sortie  de  charge."  Il  ap|)araîtrait  suffisaiiiiiieiit 
par  ce  contexte,  que  le  consentement  précédemment  donné  dnit 
êti*e  la  condition  de  la  n'élection,  mais,  s'il  y  avait  doute  sur  le 
sens  des  termes,  je  crois  que  le  même  article  dans  la  versidii  an- 
glaise ('claircirait  tous  les  doutes.  Voici  la  version  anglaise:  "  .V" 
"  school  conimissioner  shall  hc  reehrfcd,  c.vcept  hy  his  oini  rm- 
"  sent,  during  the  four  years  next  after  his  going  eut  of  office." 
Donc,  excpjttc  (/ii'il  y  consente,  le  candidat  sortant  de  cliaruv  iif 
sera  pas  réélu.  Il  faut  donc  d'abord  son  consentement,  sans  quoila 
réélection  n'est  pas  ])ossil>le.  Voyons  maintenant  la  manière  dinit 
le  Code  Municipal  s'exprime  en  parlant  des  causes  d'exemption. 
Art.  201)  :  "  Ne  sont  pas  tenus  d'accepter  des  charges  inniiioi- 
"pales,  ni  de  continuer  à  les  occuper:  1°  les  membres  du  s('iiat, 
"etc."  Art.  210:  "  Quiconque  a  rempli  une  charge  munieiitalt 
"  ])endaut  les  deux  années  immédiatement  pnVt^dentes,  jxnit  rr- 
"  fuser  d'accepter  une  charge  ■quelconque,  sous  le  même  odusoil 
"  j>endant  les  deux  ans  qui  suivent  cv  service."  Art.  201  :  "  Qui- 
"  conque  est  capable  d'exercer  une  charge  municipale  dans  la 
"municipalité  et  n'en  est  pas  exempt  est  tenu  d'exercer  ccUc 
"  charf/e,  s'il  y  est  nommé,  et  d'en  remplir  toutes  les  fonetion? 
"  sous  les  pénalités  prescrites  par  la  loi."    Art.  213  :    "  Qnicon- 


DE  LA  PROVINCE  DE  QUÉBEC. 


277 


"(iiic"  <'f('  notainc  ù  une  charg<'  iminicLpalo  dont  il  est  exempt,... 
"it  vent  i)rotit<>r  do  l'exemption,  doit  signifier...  un  avis  spc- 
•(■iiil  i"!  cet  ^'ffet,  dans  les  (juinze  jours  qui  suivent  la  notifica- 
"tinii  fit'  sa  noniituition.  .  .  A  défaut  de  et;  faire,  il  n'est  jdua 
••,(('11  i\  rwlanicr  son  oxi'niption."  Art.  'Mil:  '*  Il  y  a  vacance 
•iliiiis  lii  (*li;(rge    de    conseiller,  dan^s    chacun    des   cas  suivants: 

•  r  LiirsKpril  a  été  nommé  comme  conseiller  une  iK»rsonne  ex- 
'  rmjilc  de  cette  chfirfje,...  et  <iui  «'est  confonnée  à  l'article  213." 
On  viiil,  par  ces  articles  du  (Vxle  Municipal,  (jue  les  causes  d'ex- 
iiiiptiDii  n'empêchent  pas  l'élection  ou  l'appointement  de  la  por- 
.niiiic  <'X('inptée,  et  que  ce  n'est  qu'après  la  nomiiuition  ou  l'é- 
lictioii  (pie  la  i>er«onne  exempte  {X'ut  réclamer  ou  non  son  ex- 
ruiptioii.  Et  afin  de  permettre  à  la  «loi  d'oj)érer,  et  do  lui  donner 
le  l'effet,  un  délai  est  donné  pour  permettiie  à  la  partie  de  se 
|ii('valiiir  de  son  exemiition,  faute  de  (pioi  elle  est  censée  accep- 
ter la  charge.  La  loi  des  jurés  contient  aussi  qu'après  assigna- 
riiiii,  le  juré  devra,  dans  un  certain  délai,  donner  ses  raisons 
i!'ex('iiiiiti(>n,  faute  de  quoi  il  en  sera  déchu.  Ix»8  art.  27l>  et  280 
( .  ('.  iloiment  aussi  un  délai  au  tuteur,  après  sa  nomination 
t'iiitc.  |)(>iir  projïoser  ses  excuses  ou  raisouvs  d'exemption,  après 
i[ii(ii  il  en  e.st  déchu.    Mais  ici,  .sous  la  loi  ndative  aux   Ecoles 

•  'Kiiiiinines,  que  voit-on?  aucun  délai  n'est  accordé  pour  permet- 
tic  an  coininissaire  réélu  de  déclarer  s'il  accepte  ou  non  la  charge, 
tante  de  <|noi  il  sera  censé  l'avoir  acceptée  ;    rien  de  tel,  mais 

Il  l'evaiK'lie  nous  trouvons  la  clause  43  qui  dit:  excepté  qu'il  y 
iMiisciite.  Le  commissaire  sortant  de  charge  doit  ])ro(luire  son 
f'niisciiîciiient  avant  sa  réélection,  sans  quoi  il  était  par  là  même 
'hsiiiiali/ié  à  être  réélu  ;  ou,  en  d'autres  term<'s,  sans  quoi  il  était 
iiu'liiiihle.  Et,  en  effet,  quoi  spectacle  cette  réélection,  sans  con- 
"Ciitenient,  nous  présenterait-elle  d'après  la  loi  relative  aux  Ecoles 
'oiiiiiiiiiies.  Supposons  (pie  la  demande  de  poil  ayant  été  régu- 
!i('r('iii('iit  faite,  le  président  de  l'assend)lée  aurait  accordé  au  de- 
iiiaïKJciir  et  à  ses  copartisans,  le  poil  demandé,  et  supposons  que 
!i'  catulidat  du  demandeur  eût  eu  la  majorité  et, en  conséxiuence, 
'fit  ('t(''  proclamé  élu,  mais  sans  consentement  préalable  de  sa 
l'iin:  et  supposons  maintenant  le  cas  où  ce  même  candidat,  se 
r('])osaiit  sur  ce  qu'il  n'est  ipas  tenu  d'aecept<r  la  charge,  n'en 
l'fiiiplirait  aucune  fonction  et  se  tiendrait  dans  un  mutisme  et 
'laiis  une  indifférence  absolue  relativement  à  cette  charge,  (piel 
'ii'\v('ii  aurait-on  de  le  remplace-,  s'il  voulait  persister  dans  son 
;ii('iicc  et  dans  son  refus  implicite  d'exercer  cette  charge?  La 
l"i  «les  Ecoles  mentionne  quatre  cas  où  il  pourra  être  pourvu  au 
l'ciiiiilaci'uient  :  l°l3  cas  où  le  siège  aurait  été  déclaré  vacant 
!'iu'  le  frilninal  à  raison  d'usurpation  obtenue  par  dol,  fraude 
nrprise  (art.  40),  c^s  qui  ne  se  rencontrerait  pas  dans  l'hy- 


l't 


278 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISES 


potht'se  que  noua  supposons,  puisque  le  candidat  du  dcniaiiilcu 
aurait  été  élu  confonnôment  à  toute.s  les  («xigenoes  <le  la  lui, 
mais  sans  oonsentoment  préalable;  2°  lor.s<iue  l'élection  n'a  na- 
«été  légalement  faite  (art.  42);  or,  l'élection  serait  légale  dans  l. 
cas  supposé,  puisKpie  le  candidat  réélu  ne  serait  tenu  de  mani 
l'ester  son  coiMentoment  qu'après  la  réélection;  .'5°  lors<pril  uy» 
pas  eu  d'élection  (art.  45);  or,  M  y  aurait  eu  élection  dans  1, 
cas  suipposé;  et  4°  loiis<prun  cx)mmissaire  d(!vient  incapalilc  du 
rant  l'exercice  de  sa  charjî<>,  pour  caus<'  d'absence,  de  inalaili., 
ou  décès  (art.  47).  Dans  lt«  quatre  cas  ci-dessus,  la  loi  puimui' 
au  remplacement  de  différentes  manières,  savoir,  dan«  certain- 
de  ce-s  cas,  j)ar  une  nomination  ù  être  faite  ])ar  le  suriiitciidaii' 
de  l'éducation,  cbarge  qui  a  été  depuis  plusieurs  années  entre  le- 
mains  du  gouvernement,  et  dans  l<'s  autres  cas  par  le  g(»uv<'riiciir 
en  conseil.  ^laia  ces  cas  n'embrassant  pas  celui  où  le  camlifla' 
sortant  de  oliarge  aurait  été  rééilu  sans  consent'cnM'nt  jtréalaltli, 
et  on,  (b'puis  son  élwtion,  il  ne  manifesti-rait  pas  son  C(»n.s:'iite 
ment  à  l'acceptation  de  c(^tte  chaire,  devrions-nous  considénr 
qu'alors  cette  charge  devra  l'ester  virtu(dlement  vacante  par  d(' 
faut  d'ex<'rcice,  et  cela  pour  toute  la  <lurée  du  mandat  \Ojii\\  <\i 
tel  comniissaii-e.  Il  ne  pourrait  être  assujetti  à  la  pénalité,  wu 
plus  que  poursuivi  j)ar  voie  du  Ma>u1a)iu(s  à  l'effet  de  lui  t'airi 
remplir  ses  fonctions,  car  iJ  pourrait  réimndre:  "J'étais  (miiii 
missaire  sortant  de  charge;  la  loi  a  ]>ourvu  à  oe  que  mnn  cou 
sfinteuH'nt  soit  nécessaire  jxMir  ma  réélection;  et  je  n'ai  jaiiiai- 
encore  donné  ce  consentement;  d'où  on  ne  i)eut  prendre  oontn 
moi  aucune  pivx^dure  aux  fins  de  me  forcer  d'accomplir  am-iiii- 
devoirs  dérivant  <le  ina  nomination  à  cette  charge,  non  plus  (\\\v 
me  punir  pour  défaut  d'accomplissement  de  ces  devoirs."  Kî.  di 
fait,  ce  commissaire,  s'appnvant  ainsi  sur  l'art.  43  du  statut,  au 
rait  rai-son  de  <lemander  le  ivnvoi  immédiat  de  ces  procédurr- 
ainsi  prises  contre  lui.  On  voit  ici  l'anomalie  qui  existerait  <laii- 
uno  telle  élection,  ainsi  faite  sans  consentement  préalaldc  Si 
la  loi  des  écoles  avait,  comme  la  loi  municipale,  et  les  autins  loi-, 
dont  je  faisais  mention  jdus  haut,  des  dispositions  à  l'i'ffrt  d 
forcer  le  commissaire  réélu  sans  consentement  i)réalabl('.  à  pi'' 
duirc!  son  consenti'ment  après  l'ék-ction,  dans  un  certain  'l('lai, 
faute  de  quoi  il  stM'ait  censé  avoir  accepté  la  charge,  alors  il  iiv 
aurait  plus  d'anomalie,  car,  si  le  commissain'  réélu  ne  rcniidiv 
sait  pas  ses  fonctions  dans  le  délai  fixé  pour  réclamer  -"U  ex- 
emption, il  serait  dans  la  ]>osition  de  tout  autre  commissaire,  e! 
consé{]uemment  assujetti  à  tous  les  recours  que  la  loi  accord 
contre  l'officier  jjublic  qui  néglige  ou  refuse  de  ivmplir  -i>ii  '1'' 
voir.  Mais  l'absence  d'une  telle  disposition  dans  la  loi  des  lù-ale». 
n'est-elle  pas  la  raison  puissante,  pour  laquelle  on  doit  iuterprc 
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t,r  l'ai-t.  43,  comme  imi)érutif,  quant  à  la  nôcesâité  de  la  pro- 
liictinii  d'im  wmaontoment  avant  la  réélection.  Je  crois,  en  effet, 
ijiif  (•<•  (pion  devrait  considérer  autrement  comme  une  lacune 
i|;iiH  la  loi  dtis  EcoNw,  n'en  e»t  pas  une,  et  que  le  législateur  a, 
vuiilii,  par  l'nrt.  4.'},  faire,  du  défaut  de  con.«*entement  préalable, 
:iiic  cinisc  (!<•  (lis(iuHlificalioii  ou  d'inéjîihilité,  et  s'<«t  en  consé- 
(jiHMicc.  par  la  loi,  dispensé  d'apport<'r  n'Uic^ie  au  cas  où  le  com- 
iiii-«iiiirc,  réélu  sans  son  eoitsentcnient,  ne  i-eniplirait  pas  ses  fonc- 
îiiiii!*,  <'n  vs'appuyant  aur  bon  exemption.  Si  l'interprétation  «jue 
je  (Idiiiic  à  cet  article  n'était  pas  corre<;te,  nous  verrions,  dans  la 
lui  (jc-i  Kcolcs,  les  niênics  divSjHxsitions  quant  à  la  manière  de  ré- 
cliimcr  Nw  ('x<'inii>tions,  <]ue  dans  la  loi  municipale  et  les  lois  où 
(Iles  peuvent  être  pj'rniisi's.  I,a  loi  municipale  anj;laise  a  voulu 
t'oriiiiilt'r  aussi  de.s  causes  (rexcni])tion,  mais  elU»  n'a  ]>a.s  cru  de- 
voir t'iiirc  autreuH'iit,  non  plus,  que  d'ohli^cr  l'officier  à  s(^  pré- 
viildir  lie  son  exemption  dans  un  certain  délai,  faute  de  <pi(»i  il 
(Il  («t  déchu.  (Voir  (Jrant,  t)n  ('orporatlons,  p.  401).  La  (jues- 
tidii.  citiiinio  je  disais  tout  à  l'heure,  n'est  ])as  sans  difficulté,  au 
jHiiiit  (pic  moi-même,  au  j)r(Mnier  aspect,  sans  un  examen  tout-à- 
fiiir  piirticnlier,  j'aurais  été  j)orté  à  la  décider  dans  ilo  sens  du 
ilriiiniiilcur,  mais,  après  avoir  examiné  attentiv<'ment  cet  art.  43, 
iiitisi  (pic  l'ens<'nd)le  de  la  loi  des  Keoles,  <'t  après  avoir  examiné 
!;i  preuve,  (pii  constate  qu<>  <'e  consentement  a  été  <l<>mandé  par  les 
l'fticicls  do  l'assenddée,  d(V  apr(\s  la  mise  en  nomination,  j'ai  été 
;iiiieii('  forcément  à  adopter  et  appli<pi<'r  l'interprétation  «loniu'e 
;i  lit  l<ii  j)ar  le  défendeur.  Le  candidat  du  demandeur  étant  donc 
Icvemi  inélifïihje,  faute  d'avoir  produit  un  consentement  à  sa 
nVIcition,  ou  d'avoir  été  prési'iit  lui^nême  à  l'asscmblé'e,  ]K)ur  y 
liltiriiier  son  consentement  à  êtw  rendu,  le  président,  en  supjio- 
•liiit  iii(*inc  que  dcnuinde  répilièiv  du  ]K)11  eût  été  faite,  était  tenu 
le  refuser  le  j)oll,  <*ar  c«>  pidl  conduisait  à  la  réélection  <le  ce  can- 
liiliit.  (Jiiiis  le  cas  où  il  se  serait  trouvé  à  obtenir  ila  majorité  des 
Votes;  et,  consé<]ucmment,  la  re^pu^te  du  demandeur,  demandant 
i;i  nullité  do  l'ékM'tion,  à  raison  du  refus  du  jyrésident  d'accorder 
1'  pnjl  (h-mandé,  ne  jH'ut  s<'  maintenir.  Le  fait  que  le  président, 
Imii-  -mi  témoif»-naije,  aurait  dit  (pie  la  rais(»ii  pour  laquelle  il 
»wi\\\  (|(Vlaré  île  défendeur  élu,  était  paire  ipi'il  considérait  l'ac- 
■"l'il  t'.iit  entre  les  électeurs,  comiiu'  lé'^al,  ne  ]H'Ut  cbanjrer  la  ])o- 
-itic'ii.ear  son  rapjiort  au  Bureau  de  rKducation  constate  qu'il 
-i-^î  aussi  apjniyé  sur  le  défaut  de  production  du  consentement 
le  M(-siro  TÎrissette;  et  d'ailleurs,  si  réellement  ce  dernier  était 
!'i<lii;ilil(>  ]>our  les  causes  ci-idessus,  sa  candidature  devait  être 
(■'■iis!(|rr('('  comme  non  existante  <'t,  consé<piemment,  la  proclama- 
'l'iii  du  président,  déclarant  le  défendeur  élu,  était  bonne  et  était 
iii  ■'(•Il le  ])ossible  en  loi.    La  requête  du  demandeur  admet  que  ]o. 
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tléft'iulcur  u  été  dûiiit'iit  proiRwt'î  par  tloux  élucteurs  pwvwnt.s.  »[ 
qu'il  u  été  à',  .ré  élu  par  le  préisidout.  I)a»w  les  ciifoustaiici's,  ccj 
tulniisâioui^,  réunies  uu  rapport  fait  par  1»  prétiidont  au  Biinaii  île 
l'Education,  <'t  à  lu  UKMition  <pii  twt  fait<'  d<'  ccttv  él<M?ti<ni  au  n- 
gistre,  confiruiciit  .suftisaninuMit  cette*  élwtiou  ix>nr  qu'elle  doive 
avoir  son  effet.    Kenpiêt*'  ix'iivoyée  avec  dé[)oiis. 

JroKMKNT:  "  Con.sidéraut  i\w,  par  'l'art.  4.'{  de  la  loi  (N's  Kco- 
les  Connuuucri,  il  e.st  pourvu  (pi'aueuu  eonnniAsaire  sortant  île 
charge  ne  sera  réélu  dans  les  <puitre  annén's  qui  suivent  sa  sm-tii 
de  charge,  excepté  Kpi'il  y  cons<>nte  ;  considérant  que  le  Kév.  M. 
Hrissettc,  I()rs<|n'il  a  été  proposé  connue  conuniA^aire,  à  l'asscm- 
Idée  du  H  juillet  1S74,  était  le  <*ouiniissaire  alors  vsortant  de  char- 
ge,  et  ne  pouvait,  <'n  c(»nsé(pu'n<'e,  êti-c  réélu,  sans  un  cuiiscutc- 
inent  préalable  de  sa  part;  considérant  qu'il  ap|)ert  par  Ja  preuve 
que  les  électeur.s  (pii  l'ont  pro<p<Ksé  à  ladite  assemblée,  ont  été  in- 
terjKdlés  de  produire  ledit  cousentenient,  et  qu'ils  ne  l'ont  pas  |)ni- 
<luit;  c()nsidérant  Kpu'  le  Kév.  M,  Hrissettc,  non  si'uleniciiî  était 
inéligihU'  dans  les  circonstances,  mais  qu'il  y  avait  même  prDJiihi- 
tion  formelle  de  le  réndiro,  excepté  qu'il  y  consentît  ;  et  considé- 
rant que  sa  candidatun'  non  accompagnéi»  dudit  consenteiiu'iif, 
était,  en  conséMpience,  nulle  et  non  avenue,  et  qu'il  n'y  avait  paj 
lieu  à  l'ouvertur  »  d'un  p<dl  à  l'effet  de  recevoir  les  votes  des  éW 
teurs  qui  pouvaient  'lui  être  fuvorablejs;  cou-sidérant  (pie  le  ili'- 
fcudeur  pouvait  plaidera  l'encontiv  de  la'rtx]uête,  le  «létaiit  dV- 
ligibilité  du  candidat  Hri.ssette,  et  ce,  nonolwtant  toute  autre  rai- 
son que  le  président  de  l'éleetion  aurait  pu  donner  jwur  ret'u-*'i' 
d'accorder  le  |m)11  denuindé;  considérant  qu'attemlu.  le  défaut  ilf 
rééligibilité  du  candidat  Hrissette,  la  caiulidature  du  défendeur 
doit  être  considércH'  connue  ayant  été  la  seule  candidature  léjîiil'' 
sur  les  rangs;  considérant  que  la  mise  en  nomiiuitiou  et  réle^-tion 
du  défendeur  comnu'  connu iissa ire,  en  remplacement  de  M.  Hris- 
sette, «ont  suffisaunnent  établies  par  les  admissions  du  deiuaii- 
deur,  consigné'es  dans  sa  requête,  ainsi  que  par  le  rapport  du  i)n'- 
sident  d'élection  au  Bureau  de  l'Education,  et  par  l'entrée  faite 
au  registre  ;  renvoie  la  refpiête  du  demaudeur  et  requérant,  et  al- 
juge  (pie  le  défendeur  a  ('té,  dans  les  circonstances,  légalenuMit  élu 
commissaire  d'éK-ok^,  ])our  la  nnmicipalité  scolaire  de  la  parois^t' 
de  Sainte-Marguerite  de  Blairfîndie,  en  remidacement  du  U('v. 
M.  Brissette,  sortant  de  charge;  le  tout  avec  dépens  contre  le  de- 
mandeur et  requérant.    (7  R.  L.,  232) 

(^HARLAxn  k   Paradis,  ])our  le  demandeur  et  requérant, 

J.-S.  !^^ESSIEl{,  pour  le  défendeur. 
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LOUAaE.-BAIL  VERBAL. -BZPUUIOlf.-AOTIOH  EH  REBILIATIOR. 

Cour  de  Circuit,  ^Montréal,  17  août  1875. 
Présent:    Beaudry,  J. 

I'kllktikr  vs  Lapikrre. 

■Iinji:  Que,  loi-^iue  le  bail  est  ferbal,  l'cximlsion  ou  la  rf'MHi4iition  diulii  bail 
no  [Hiit  i'trv  (IpiiiHndC'e,  faute  pur  Je  locaftuire  (l«  payer  le  loyer,  ([u'uii  ea»  oïl 
il  y  n  tioin  termes  4tV>(4ius. 

L'action  était  ba.sée  »\\r  un  bail  vofbal,  fait  pour  une  aiin'M>  à 
niisdii  (le  $48,  payaibles  par  paiement*  niensuelrt  de  $4.  Le  It- 
iiiaiMK'ur  réclamait  $8  jmur  le  loyer  de  deux  mois,  et  il  concluait 
à  la  résiliation  du  bail  et  à  l'expulsion  du  défendeur,  pour  défaut 
il('])ai('inent  du  loyer,  conformément  aux  stipulations  <lu  uail.  Le 
(IciiiaïKlcur  a  prou^é  !"'»xistence  de  son  bail.  Il  a  aussi  fait,  Iî^. 
|n'('nv<i  ()ue  deux  mois  de  loyer  lui  étaient  ddsen  vertu  du  'bail  et, 
i|('])liis,  (pi'il  uvait  été  stipulé  entre  les  parties  (pi'au  cas  oii  b- dé- 
fciulciir  ferait  défaut  de  lui  payer  un  mois  de  loyer,  le  demandeur 
jiourrait,  le  1er  du  mois  suivant,  demander  la  résiliation  du  bail. 
I/lioiiorable  jufçe  a  renvoyé  l'action,  sauf  recours,  parce  qu'il  n'y 
avait  ]i{>s  trois  termes  d'échus.    (7  R.  L.,  241) 


ASSURANCE  D'UN  ANIMAL. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  .31  octobre  1874. 
Présent:   MoxdklkTj  J. 

T.iMKR  rs  Western  Assurance  Company. 

■/h'/' .•  Que  l'assureur  est  tenu  de  payer  l'indemnité,  ilorsque  ranimai  aasurt^ 
est  mort  durant  la  traversf-e  de  l'océan  et  (|ue  mi  mort  esit  le  résultat  de  la  tom- 
IH'tc  et  d'une  mer  orageuse,  l'animal  ayant  été  embaixjué  en  bonne  condition 
et  son  iir(>i)riétaire  ayant  pris  toutes  les  préeauitions. 

Pkk  Curiam:  Tlie  présent  action  had  been  iustituted  for  tlie 
recovery  of  $1,000,  amount  of  insurance  onastud  horse  brouglit 
ncvoss  tbe  Atlantic.  The  horse  had  l)een  shipped  in  good  condi- 
tion, and  was  proved  to  hâve  died  from  the  rougihuess  of  the  pas- 
sujl'c,  the  weather  'being  stormy.  Défendants  pleaded  that  the  loaa 
flid  not  arise  from  any  of  the  périls  insured  against  ;  that  the 
liorse  became  sick  and  died  on  board  the  vessel  ;    and,  therefore, 
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défendants  could  not  be  lield  li^ble.  It  was  also  urgod  tliat  thé 
owners  were  responsible  for  the  absence  of  proper  précaution  to 
j)rovent  the  horse  froni  being  injured.  Défendants  had  broujrhr 
no  évidence  to  snstain  their  plea.  Plaintiff,  on  the  other  haud,  had 
conchxsivoly  made  ont  his  case,  as  far  as  the  f acts  went.  Tlic  ques- 
tion then  arose,  did  the  policy  cover  the  présent  case.  It  did,  aiil 
plaintiff  niust  recover  $1,000,  anioiint  of  the  insnrance. 

Judgmknt:  "  The  Court,  considering  that  plaintiff  has  proved 
and  substantiated  the  allégations  of  his  déclaration  and,  iiaiiidy, 
that,  in  and  by  the  potlicy  of  iiisurance  by  him  cffected  onastud 
horse,  his  pix)jwrty,  on  the  26th  day  of  September  1871,  defin- 
(lants  are  bound  towards  plaintiff  to  pay  hini  the  sum  of  -$1.000. 
for  the  loss  of  said  hors<i  which,  on  or  about  the  Ist  of  Octolxr 
1871,  died  on  hoard  the  Steamship  Hibernian,  on  ils  way  froni 
Liverpool  to  !^[ontre.al,  from  the  effects  of  the  roughne&s  ofthe 
sea,  a  péril  Avhich  the  horse  has  boen  amongst  others  insnred 
against  ;  considering  t-hat  défendants  bave  f ailed  to  prove.  and 
sul)sta.ntiate  the  allégations  and  averments  of  their  plea,  tlw  samc 
ii^  disniisiscd,  and  défendants  are  hei-eby  adjudged  and  condenined 
to  pay  and  satisfy  to  the  plaintiff  the  snm  of  $1,000,  with  interest 
thereon  fi'oni  the  lOth  day  of  February  1872,  day  of  service  of 
process  nntil  paid,  and  costs  of  suit."  (7  E.  L.,  242) 

H.-F.  Rainvilt-e,  for  plaintiff. 


CONTRAT  DE  MARIAGE. -D0NATI0N.-ENRE6ISTREMENT. 

SrPERioR  Court,  Montréal,  3rd  November  1875. 

Présent:    Ïokraxce,  J. 
Peter-G.  Charlehois  et  ux.  rs  Dame  LouisA-Atixr.s  Caiiii.i.. 


Helil  :  That  the  parties  to  ma  arriage  contract  followed  by  marriage  and  the  lo- 
gistration  of  said  contrai-t.  wliereby  a  suiii  is  jmyable  by  tho  wife  to  a  tliiid 
paiiy,  oannot  aniiiil  i\w  daiiso  by  \vliich  said  sum  is  i>ayai>]e  to  the  tliiixl  party, 
withoiit  the  eonsoiit  of  the  last. 

ToKRAXOE,  J.:  This  is  an  action  by  Peter-G.  Charlebois  and 
his  wife  «igainst  the  wife's  sister,  Louisa-Agnes  Cahill,  th"  \vidi>w 
of  the  late  Luke  Moore.  The  déclaration  sets  up  the  raarriai:v  ot 
the  tvvo  plaintiffs  at  ^Montréal,  on  the  12th  of  January  \'<M: 
that,  on  the  7t.h  of  February  1872,  Moore  and  défendant  ])a-.«od 
a  marriage  contract,  whoreby  the  future  hus.band  gave  to  défen- 
dant, in  theevent  of  lier  surviving  hiin,  the  annual  rent  of  $1,-00. 
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tol)c  paid  to  lier  l)_v  the  executors  of  vMoore,  by  semi-annual  pay- 
imiitr- 1>{  $600  cach,  on  condition  that  dixfendant  slionld  pay  to  her 
si-itiT,  tlu'  fenialc  plaintiff,  ont  of  said  annnal  rent  of  $1,200, 
rlif  amiual  «nni  of  $200  hy  semi-annual  payments  of  $100  eacli; 
tliiit -lll•s(^quontly,  on  or  ailxmt  tJio  13th  of  Febriiary  1872,  Moore 
ainl  défendant  contracted  inarriage;  thaï  tlie  contract  of  mai*- 
riaiic  was  duly  i-ejïistored  at  Monti'eal,  on  the  7tli  of  Mardi  1872, 
uiiicli  i'('<>istration  was,  in  law,  an  acœptati'cc  by  feniale  ])lain- 
litf;  tliat  Aloore  died  on  or  about  the  30th  of  Jnly  1874,  leaving 
;i  uill  (lated  the  Sth  of  Fobruary  1872,  by  which  he  nanied,  as 
lii<  tcstanK-ntary  <'xe<?ntors,  John  lïatehett,  John-ll.  Seniple  and 
M. -P.  iiyan,  and  leaving  considérable  property  ;  that  said  per- 
«iiii~  acccpted  the  charge  of  execntoivs;  that,  on  the  Ist  of  Fe- 
liniaiy  1S7."),  there  \va.s  duc  to  di'-fcndant  a  suin  of  $600,  and  to 
iriiialc  |)laintiif  a  suni  of  $100;  that  dofendant  lias  rcceived 
frôiii  tlie  cxecutors  the  said  sum  of  $600,  and  phiintiffs  are  en- 
lirlcil  to  daim  from  lier  the  said  suni  of  $100.  Défendant  pleads 
iliat,  prior  to  the  d(>.ath  of  her  husband,  by  acte  passed  Ix^fore 
Jsaac-on,  notary,  on  tlie  27tli  June  1872,  ^foorc  rdeascd  her 
fi'oiii  tlie  payment  to  female  i)laintiiï  of  the  said  sum  of  $200, 
and  slic  is  entitled  to  rec<'ive  for  her  exdu*<ive  benefit  the  said 
^IlIll  (if  $1,200.  The  only  (juestion,  between  the  ])arties,  is  whe- 
rlicr  female  ])laintitï,  without  having  accej)ted  the  donation  under 
tlie  iiiarriage  contract,  Ix'fore  the  deatli  of  Moore,  is  entitled  to 
claiiii  the  sum  of  $200,  payable  to  her  under  the  niarriage  con- 
tracr.  aiid  whether  the  rf>g'istration  of  the  niarriage  contract  is 
iijiiivalcnt  to  an  acceptance  of  the  donation  by  female  plaintiiî. 
Iwniild  hère  reniark  that  the  acte  of  27th  Jniie  1872,  plead<'d 
ly  défendant,  is,  in  fact,  a  codicil  .to  the  will  of  ^foore,  and  could 
"idy  (iperate  in  her  favour  from  the  date  of  bis  death,  and  it 
liad  11(1  validity  during  bis  life.  The  (jnestion  still  ])resent-  itsdf 
wlietlier  the  registration  of  tbe  contract  of  niarriage  is  tanta- 
iiioiiiit  to  an  acceptance  by  female  plaintiff  of  the  $200  ]>er  an- 
ii'iiii.  The  plaintifïs  havc  eitod  in  favor  of  tlieir  preteiisions. 
Diiimis  et  rir  v.  CediUni,  and  Krllij,  inrerv.  (1);  Potliier,  Oblig., 
Il'  7l'.  The  Court  also  ivtfers  to  Durand  v.  Durand,  V.  D.  T.  ^[., 
T'i,  1'  R.  J.  K.  Q.,  .'50Î),  and  16  K.J.  K.  Q.,  .'îll;  and  Rimm- 
iirllr  V.  Bissonneftc.  P.  T).  T.  M.,  7."),  and  16  R  .1.  R.  Q.,  .'ÎIO. 
<>n  ili(>sr  a;ithoritics,  the  Court  is  of  opinion  that  jdaintiiïs 
■'^Ii'iiild  liave  jndgrnent. 

1 1 1  f.p  tiers  on  favour  iIp  qui  une  soiiimo  do  <loniprs  est  stipvilf'e  jmyahlo  en 
vpitu  d'imo  (lonntion.  est  i^ecovable  en  loi  il  en  poursuivre  le  recouvrement  par 
ii'tidii  liirccte  et  mênip  par  aetion  hj-ipotliécaire:  «»t  il  a.  r^ur  il'imnieuhle  ilonn^, 
'i!io  !iyiotl)è(|ue  ])rivilé},'ii'e  ('"prale  A  celle  de  bailleur  de  fond»,  iniipiiis  et  rir 
v  i'"Hllof.  et  Krnii.  initerv..  0.  <.\.  ^^ontréal  30  novoinbrc  18tl(>.  Bekthelot.  .!., 
Ifl  T,.  ,,.  338.  et  Ifi  R.  .T.  R.  Q.,  p.  119.) 
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Jui)<;mk.\'t:  "  The  Court,  coiisidering  tliat,  uiidor  the  contract 
of  maiTiagc  <>f  (lat<'  tlic  l.'Jth  day  crf  Fohniary  1872,  dotciidaut 
luidcrtook  to  pay  ont  of  tlio  aimiial  rent  of  $1,200,  payalilo  in 
sonii-ainmal  jiayincnts  of  $000  caoh,  to  lier,  the  (lefeudanî,  the 
sniu  of  $200  in  senii^aniinal  paymentiS  of  $100  oach,  to  the  tVmali 
plaintifï;  cousidering  that  défendant  hath  rweived  a  first  pav- 
nu'nt  of  $000  ont  of  whieli  the  fomale  plaintiff  is  entitk-d  td  n- 
eeive  the  suni  of  $100;  doth  eondenin  défendant  to  pay  to  plaiii 
tilî.s  the  sum  of  $100,  wit.h  interewst  theivon  froni  the  r>tli  (hiy  i.f 
Fi'brnary  1875,  day  of  tlie  serviee  of  pr<x*eA,s  in  this  cause,  uii- 
til  aetnal  paynient,"  and  eosts."  (7  R.  L.,  248;    20  J.,  27) 

DniAMKr,  Kaixvilt.?:  k  Rinkket,  for  plaintiffs. 

B.  Dkvlix,  for  défendant. 


MANDAT.-PROCOREUR  AD  LITEH.-PREUVE  TESTIMONULE.- 
COMMENCEMENT  DE  PREUVE  PAR  ECRIT. 

SuPKRioR  Court,  ^lontroal,  îJrd  November  1875. 

Présent  :    Torkaxcio,  J. 

LoNOPRÉ  et  al.  es  Pattenaude. 


Hi'Ul:  'Diiit  a  minithit  to  an  atlorney  ntl  litrm.  to  file  an  opposition  In  a 
seizurCj  caniiot  bp  .])n)V(Hl  liy  vorhal  evùlonce  without  a  commvuccmcnl  tk 
fitrurc  jmr  l'vrit. 

Per  Ciriam:  This  is  an  action  by  two  attorncys,  menilKMs  of 
the  corporation  of  the  Har,  to  rocover  their  cost.s  and  expeiiscs  in 
connection  with  the  tiling  of  an  oi)position  to  the  seiznre  i>t'  »lo- 
fencbint's  efïects.  An  attenipt  was  niade  hy  plaintiff  to  provetlit' 
itiatulat  by  paroi,  whicli  was  not  allowed  by  the  Court.  DctVii- 
dant  was  tlien  exaniined  as  a  witness,  and  lie  adniitted  tliiiî  lie 
had  anthorized  Antoine  Saint-Crennain,  his  br(KtlK'r-in-Iaw,  to  \x- 
sist  the  Ist'izure  undor  ailudgiuient  rlcnidered  agaînist  di-fK-inhuit. 
and  the  mandat  a.s  given  by  Saint-Germain  is  dnly  pnivcil, 
The  Court  gives  jndgnient  for  $0i».40. 

Juikjmkxt:  "The  Court,  considering  that  plaintiffs  havc  pm- 
ved  tlieir  allégations  to  tho  aniount  of  $('tl».40,  doth  condeiim  «Ic- 
fendant  to  pay  to  plaintiffs  the  suni  of  $nî>.40,  with  iiiîiro'it 
thereon  froni  tho  7th  day  of  April  187"),  and  costs."  (7  K.  F-i 
240,  and  20  J.,  28) 

LoxoPKK  &'  DuoA.s,  for  plaintiff*. 

Ori.MKT  <fc  Ori.NîKT,  for  défendant. 
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PROCEDURE-DROIT  D'ACTION.-COHPETENCE. 

Sl'I'ERIok  Court,  Montréal,  îîrd  XovemlxT  1875. 
Présent:   Ïorraxck,  J. 

Tiii;  Ii.vii.wAYAXi)  Xewsi'ai'er  Ai)VEKTisi.N(i  Company  rsIlAMii.- 

TON  et  al. 

.Iiitli:  (^u'il  faut  jK^ursiuvro  dans  le  distrk't  où  le  droit  d'at-tion  a  pris  nais- 
jaiKi'.  et  que  le  fait  de  daiter  un  contrat  d'un  endroit  dittéi-ent  de  eelui  où  il  a 
l'tr  I  ii>-(''.  n<  donne  .pas  juridiction  au  tribunal  du  'lieu  ofi  le  contrat  e*t  daté. 

I'i;i!  Ciriam:  Blaintilïs  sue  tlofendants  hère  'xvho  are  resi- 
ikiitj  iit  Toronto.  Tliey  plead  by  an  e.xception,  declining  the  ju- 
risdiction  of  tliis  Court.  The  action  is  based  upon  a  contract 
iKUi'iiiii'  date  at  ^lontreal,  but,  in  reality,  niade  at  Toronto.  Vyion 
the  tacts  of  record,  the  exception  shoukl  Ix?  niaintained.  Action 
ilisiiiissi'd. 

.IriMi.MKNT:  ''The  Court,  considering  that  défendante  liave 
[niivi'il  the  aik'gations  of  their  exception  déclinatoirc,  doth  main- 
îiiiii  ilic  sanie,  and  dotJi  disniiss  phiintiiïs'  action,  with  costs." 
(7  R.  L.,  2(51  ;   20  J.,  28) 

(in. MAX  lV  Houtox,  for  phiintiiïs. 

L.-.\.  JiK.NJA.Mix,  for  (kifendants. 


VERDICT  DU  JURT.-DDHHAGES  EXCESSIFS. 

('t)i  i;r  (>K  (JuKKx's  rÎKXcn,  a.pi>eal  si(k^, 

^lontreal,  18th  September  1875. 

Présent:    Moxk,  J.,  Tasctiehkau,  J.,  Eamsay,  J., 
Saxroijx,  j.,  and  Sicotte,  -T.,  ad  hoc. 

lin:  li.\XK  OF  ToRoxTo,  défendants  in  the  Court  below,  aippel- 
liiiits,  (ukI  David-A.  Anseix,  ])huntiff  in  tlie  Court  l>elow,  ros- 

|"illil(Mlt. 

//'''/.  'l'iiat  a  venlict  of  a.  jury,  in  an  action  of  daniapes.  awaixlinp.  in  fa\or 
"f  plnintifT,  unjust  and  excessive  «Inmapes  not  sustained  or  justifie<l  l)y  tlie 
ovidciicc  it(lduco<t.  is  contrarj-  to  law  and  will  l)e  set  a.iide. 

l'Iiiintitï  in  the  Court  below  instituted  an  action  against  de- 
f<'iiil;iiit,  for  the  recovery  of  $100,000,  damages  to  him  caused  by 
n'iKdii  of  the  cancellation  of  two  letters  of  crédit  obtained  froni 
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Duncaii  Coulson,  managei*  of  the  Bank  of  Toronto,  at  !^[ontrcaI. 
on  the  (,'ity  Bank  of  London,  on  the  17th  January  1875,  onc  fur 
£300  stg,  the  other  for  £.'5,000  stg.  Tlie  déclaration  conta  iiis  co 
pies  of  the  two  lettens  of  crédit  which  are  as  follows  : 

*'  X°  48.  Bank  ok  Tokoxto,  Montréal,  17  Januarv  IST'J.  'L> 
D.-A.  Ansell,  Montréal.  At  the  i-oquest  of  onr  f  riend,  1).-A.  An 
sell,  I  hâve  opened  a  crédit  in  your  f  avor  Avitii  the  "  f 'ity  IJinik, 
London,  England,"  to  ha  availed  of  by  your  chèques  upoii  "  Th,' 
City  Bank,  London,  Engjland,"  ou  demaud,  hefore  the  firsr  dav 
of  May  next,  totheext-ent  of  £800  sterling.  Kaoli  draft  nmsr 
hâve  u pou  its  face  *' Drawu  against  Bank  of  Toronto,  ^loiirical 
Branch,  crédit  n°  48,  datetl  17tJi  January  1873."  You  will  pIciiH' 
advise  the  City  Bank,  London,  of  any  drafts  drawn  undcr  tliis 
crédit.  Your  obedient  servant,  (Signed),  D.  Coulson,  ^ranaiïcr. 
£300  sterling." 

"  Bank  ok  Toronto,  :Montreal,  17th  January  1873.  ;N°  4lt.  To 
D.-A.  Ansell,  ^lontreal.  At  the  reipiest  of  our  friend,  D.-.\.  An- 
.sell,  I  hav<'  opened  a  crédit  in  your  favor  witli  the  City  lîmik. 
London,  England,  to  1k'  avaib-^l  of  by  your  drafts,  u|)()n  "  Tlir 
City  Bank,  London,  England,"  at  ninety  days  sight  Ix'forc  th. 
first  day  of  June  next,  to  thcextent  of  £3,000  sterling,  for  tlic  in- 
voice  value  of  goods,  glasj^waix^  and  grocr ries  shipped  to  ^Montréal. 
Each  draift  must  Innir  upon  it*>  face  the  words  ''  drawn  ;iii;iiii>t 
Bank  of  Toronto,  Montréal  Branoh,  crédit  n°  49,  datcd  llrli 
.(anuary  1873  "  and  be  aecompauied  by  invoice,  and  bills  of  la- 
ding  filled  up  to  the  order  of  the  shipper  and  endorsinl  in  hlaiik. 
Insurance  to  accouipany  the  bills  of  lading.  You  will  jyloasc  U'I- 
vice  the  (.'ity  Bank,  London,  of  any  drafts  drawn  undcr  tlli^ 
crédit.  X.  B.  AU  the  bills  of  lading,  except  the  one  retaiiu'»!  I\v 
the  caj)taiu  of  the  vessel,  are  to  accouipany  the  drafts.  Voiir 
obedient  servant,  T).  Coulson,  Manager.    £3,000  stg." 

Plaintiff  further  allèges  that  the  letters  of  crédit  were  so  givcii 
to  plaintiiF  on  the  eve  of  his  departure  for  England,  on  or  about 
the  same  date,  where  he  Avas  going  to  make  his  purohases  for  the 
next  season  of  trade  ;  that  he  depositod  the  letters  of  cre<lit  with 
the  City  Bank,  "who  received  the  same  and  agreed  to  act  a.s  (liiw- 
ted  ;  that,  upon  the  assurance  and  promise  of  the  City  liaiik. 
plaintiff  did,  during  the  months  of  February  and  Maroh,  giv(>  or- 
ders  for  large  quantities  of  goods,  intending  to  draAV  agaii^î  lii< 
crédit,  relying  thereon  and  knowing  that  he  could  draw  for  tlii? 
amount,  and  that  his  drafts  and  chèques  would  be  aocept(^il  ami 
honored;  that,  on  the  7th  February,  plaintiff  drew  a  cln-qno  on 
the  City  Bank  for  £250,  which  was  not  acoepted,  on  the  «iroiiml 
of  a  dispatch  received  by  the  cable  from  défendants,  cancellin^ 
the  letters  of  crédit,  which  was  consequently  confirmed  by  Irttew 
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froiu  <k'fendants  ;  that,  in  said  letters,  défendants  and  tJieir 
agents  gave  to  tlie  City  Bank  tbeir  pretended  reasons  for  so  ac- 
tiiig  ami  cancelling  the  letters  of  crédit,  whieh  reasons  were  of  a 
verv  iliiniaging  nature  to  plaintiff,  his  oharacter,  hia  crédit  and 
.^aiuliiig  as  a  nierchant,  and  which  were  uttei'ly  false,  untrue 
and  uiitDunded;  that,  thereupon,  the  City  Bank  illegally  and  un- 
justly  cancelled  the  letters  of  crédit  by  erasing  the  signature  of 
Hniieaii  (  oulson  ou  eacli  of  the  said  letters,  and  returned  theni 
;o  mutilated  to  plaintiff;  that  plaintiff  protested  the  City  Bank 
,iii  tlic  18th  ^lareh  187ÎJ  to  i*einstate  the  said  signature;  that  the 
caiKH'llation  ofsaid  letters  was  unjust  and  illégal,  '' donc  mali- 
mushj  anâ  wifhout  any  reasonable  groimds  or  cause  whatsoever, 
iiml  irilli  the  view  to  injure  and  ruin  plaintiff/'  and  had  a  desas- 
irous  ctïcet  ou  the  crédit  and  business  of  plaintiff,  and  amongst 
the  j)arties  with  wlioni  lie  was  doing  business,  to  the  amount  of 
i5J0,(l(M)  ]>er  annum;  that  he  had  several  orders  from  Montréal 
;iii(l  l'roni  the  province  of  Ontario  for  goods  which  he  was  unable 
tu  t'ultill  and  suffered  damages  to  the  amount  of  $100,000,  which 
iii'elaiiii.s. 

By  tlieir  pleas,  def<Midants  allège:  That  the  crédit  opened  by 
îlieiii,  iii  favor  of  plaintiff",  did  not  bind  Coulson  or  the  bank  to 
allow  plaintiff  to  draw;  that  no  considération  was  given,  no  time 
-peeiticd  for  its  duration,  but  was  optional  and  revocable,  and 
t'i  suhsist  only  so  long  as  it  was  not  cancelled  ;  that,  on  the  31st 
.faïuiary  187<i,  Coulson  addressed  a  letter  to  plaintiff,  informing 
liini,  tor  ivasons  therein  stated,  of  his  intention  to  cancel  thèse 
iredits  bv  reason  of  his  misrepresentations,  referring  particu- 
larly  to  some  negocia/ble  paper  which  had  been  given  by  plain- 
tiff as  guarantee  of  such  crédits,  to  wit  the  Alleu  note^  which 
l'iaiiititi'  had  declared  not  to  be  renowal  paper,  and  whidi  de- 
ffudaiits  afterwards  ascertained  to  be  such,  informing  plaintiff, 
iit  tlio  same  time,  that  the  drafts  given  by  him  as  collaterals  had 
Itccii  returned  iprotested  for  non-aeceptance  ;  that,  in  conséquence, 
<  oiilsoii  telegraphed  the  cancellatiou  of  the  letters  of  crédit  and 
«iibj('(|iH'ntly  wrote  to  the  same  effect;  that,  in  auswer  to  the 
iotter  of  Coulson,  plaintiff,  acknowledging  the  receipt  of  this  let- 
t(r,  stated  that  lie  was  indepeudent,  and  it  was  useless  for  him 
îo  uo  iiito  any  arrangement;  that  Coulson  never  alleged  any 
"tlicr  reasons  thau  those  contained  in  the  above  letters  and  ne- 
vor  Iliade  any  imputation  injurions  to  plaintiff's  character;  that 
'  oulsdii,  upou  certain  représentations  then  and  previously  made 
l'y  ]ilaiiitiff  verbally,  and  in  writing,  that  his  position  was  finau- 
<'ially  and  otherwise  good  and  uuquestionable,  and  that  he  had 

A-ay-*  acted  in  ail  lh;is  oommeroial  transactions  in  a  strictily 
lionnvahle  manner,  and  by  a  letter  addressed  to  défendants'  ma- 
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nager,  lie  stated  that  lie  liad  doalin^'s  with  the  Bank  of  Afoiitrea! 
in  \S7'2,  for  $14(),()0()  whieh  wero  reduccd,  on  tlie  lOth  .hiiinarv 
187:5,  to  $25,()()(),  and  that  lie  was  wortli  froni  $G(),(Mio  t„ 
$70,000;  that,  upon  .such  représentations  Conlson  conseiitcij  t.. 
ojKMi  a  eredit  in  plaintiiï's  favor  hy  two  Ictters  of  crédit,  (»ii  tlii 
( 'ity  Jiank,  London,  inentioned  in  plaintiif's  déclaration;  liy  the 
first  of  snch  lett<'rs,  for  the  snni  of  £800  sterlin":,  plainritl"  nu- 
dertook  to  provide  for  ail  the  che<jues  nnder  the  same  hy  jiav- 
ment  of  tihe  ainonnt  and  a  deiposit  of  notes  and  drafts  niinlc  a« 
collatéral  secnrity,  which  was  at  ail  tinies  to  Ix»  niaintaiiicd  in  ;i 
satisfactory  condition;  by  the  second  of  snch  letters,  for  rhc  simi 
uf  i;;j,000  sterling,  ])laintitf  was  entitled  to  avail  himself  to  rliai 
ainonnt  hy  drafts  for  the  invoiee  vaine  of  jijlassware,  etc.,  'liip- 
ped  to  ^lontreal,  each  draft  to  l)e  aceonipanied  hy  copy  of  hillj 
of  lading,  and  plaintiff,  npon  the  request  for  snch  crédit,  s|>c- 
eially  nndertook  and  jjroniised  to  give  défendants  a  six^nfic  lion 
on  ail  n'oods  and  jn-oceeds  of  aill  policies  of  insnrance  nd  oii  ail 
hills  of  ladiiig  f;iven  .therefore,  nnless  on  application  ,ie  scciircl 
their  payinent  in  sonie  other  way  satisfactory  to  defendiints; 
and  it  was  s]Kx*ially  agn-ed  by  plaintiff  that  a  satisfactory  iiiai- 
gin  on  sncili  eivdit  shonld  be  niaintained  ;  tliat  it  was,  npon  sik-Ii 
verbal  and  written  repre.sentations  and  conditions,  that  tlic  let- 
ters t»f  cn-flit  were  jjranted  ;  that  such  crédits  are  grantcd  npon 
the  declared  and  snpposed  good  standing,  réputation,  cliaractcr 
and  ressources  of  party  re(piesting  theni  and  subject  to  the  main- 
tenance and  enjoynvent  of  such,  and  the  standing  character  and 
ressources  of  plaintiff  as  made  known,  and  the  facts  cominuiiica- 
ted  to  défendantes  justified  them  to  cancel  such  crédits;  tliat  the 
plaintiff",  Avhen  he  obtained  such  letters  of  crédit,  gave  as  tiiaijrin 
or  collatéral  se<'urity,  notes  and  drafts  of  s<n'eral  parties  fur  va- 
rions aniountvs,  re])nsenting  them  as  good  ;  that  niost  of  the  ilrafts 
and  notes  w<'r<>  jirotested  and  dishonored,  the  j)arties  declarini; 
that  nothing  was  diu'  to  jdaintiff;  that  they  were  for  accnnioila- 
tion  or  not  due  to  jdaintiff,  or  the  parties  were  insolvciit.  ami 
such  notes  and  drafts  reniaiiK^d  under  pmtest  for  .several  day«; 
that  the  agent  of  plaintiff,  being  called  upon  for  oxplanatioi,.  île- 
clared  himself  helpless  and  adinitted  that  the  repivsentatiiMi- 
which  plaintiff  had  made  were  false  and  unfounded;  tliat  the 
notes,  which  plaintiff  had  cansed  to  be  discounted  at  several  <^i 
the  banks  in  tliis  city,  upon  Avhich  he  was  indorser,  wero  pro- 
tested  and  so  remained  for  several  days  and  Avere  lying  iiniinv 
vided  for,  wben  défendant  revoked  the  crédits,  particnlarlv  on- 
for  $5,000  in  the  Bank  of  ■]\rontreal;  that,  when  plaintiff  re- 
quested  such  letters  of  crédit,  thei'e  wero  two  actions  peinliiiii'  in 
tho  Superior  Court  at  !^^ontl*eal  against  him,  one  for  the  -um 
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,,t  $J,(»4S.-tO,  tho  othor  for  $;J4tM;J,  wherein  jndpncait  Wius  ron- 
liR'il  oïl  thc  286li  Folwnary,  and  plaintiff  concealed  the  oxisti'uce 
.f  rfucli  actions  froni  Conlson,  and  judgnient  \va&  rcndored  tlicre- 
iu  liv  (Icfanlt;    tliat  défendants  wom  infornu'd  that  plaintifî  had 
nlitiiiiM'd  a  siniilar  lottcr  (tf  crcidit  froni  the   Bank  of  Montréal, 
;iii(l  triiiisf('r<'d  for  sccurity  \n\U  of  ladin^'  for  goods  hy  him  sliip- 
|km1  (111  iMnird  sliip  Iluhij,  that  tho  vcssel  having  Ixkîh  consigned 
u>  liiiii,  lio  disj)(KS(>(l  (rf  tho  said  gcxuls  withont  notice  to  or  consent 
iftlic  IJank  of  Montireal,  and  withont  paying  tihe  advances  outof 
tlic  [ii'oceeds  of  said  g(K»ds;    that  d<"fen(Uintvs,  affcer  the  diahonor 
md  protest  of  the  paper  givcn  as  sfx'urity  for  said  crédits  or  dis- 
riMiiitcd  f(»r  said  i)huntilf,  notitied  his  agent  rejK'atedly  to  replace 
lie  collatcrals  whi<'h  h:td  proved  worthless,  and  the  protested  pa- 
|irr  liy  (ttlier  g(M)ds  ai.d  .snfticient  s<H'nrity,  and  the  ag(Mit  or  re- 
]uvs(iitittive  declarcil  his  inahility  to  do  so,  s^tating  that  he  knew 
iiiiriliiii_i>-  of  thèse  dishonored  note^  and  ibills,  that  there  weri'  no 
(iitrics  Iliade  of  theni  in  plaintiff's  hooks  ;    that,  on  the  2Sth  Ja- 
iiiiai'v,  a  note  of  $.'{(>(),  disconntod  hy  the  defendant.s  for  plaintiff, 
«as  protested  and  reniained  under  j)roteist  for  .sevoral  da>'8  ;    that 
"Il  rlic  Tth  Fehruary  1S72,  a  note  of  $301,  endo.rs<'d  by  and  dis- 
iniiiir('(|  fur  jilaintiiï  hy  défendants,  was  protested  for  non-pay- 
iiiciir.  ni»on  wliieh  défendants'  manager  called  on  the  representa- 
îivc  nf  phiiutiff  for  explanations,  upon  whieh  the  said   agent  de- 
■lai'cd  lie  was  helpless;    that  bis  only  ressonree  was  to  l)orro\v  to 
iiHM't  rhes(^  and  otber  pressing  claim.s;   that,  on  t.he  Sth  February, 
•litVii(hiiits'  manager  declaiiXMl  to  plaintiiT's    i-epresentative    that 
ii(  woiild  eancel  said  crédits,  nnless  the  dishonored  pajKT  would 
lii' Iliade  good  fortlnvith,  that  the  latter  a.sked  for  delay  till  the 
iiioiKhiy  following,  and,  on  said  day,  to  wit  the   lOth,  a  draft  gi- 
vcn to  défendants  as  secnrity  on  one  Conroy,  of  St-.Tohns,  Xew- 
IJriiiiswiek,  for  $1,400,  was  retnrned  protested  for  non-paym<'nt, 
'Iffciidants  holding  at  the  sanu>  time  another  note  of  the  same 
party  for  $1,000,  matuiring  on    the    12th  of  tihe  «ame    month; 
'  "iiUoii  iK'ing  then  informed  that  the  latter  note  wonld  also  be 
lin>rfsr(Ml,  and  that  another  note  or  bill  drawn  and  endors<»d  by 
plaiiititf  for  $1,400  had  lieen  retnrned  unpaid  and  protested  from 
Ww-Iininswiek,  whore  the  same  was  payable:    that  npon  nrging' 
flit'  clork  or  agent  of  plaintif?  to  pay  the  dishonored  or  overdne 
paiM'i'.  lie  songht  and  obtained  a  loan  for  $1,500,  which  was  de- 
|>"^it('il  in  the  Bank  of  Toronto,  which  dedncted  from  the  amount 
"f  ôv(>rdue  and  protested  pajx^r  in  said  bank,  lef t  a 'balajiee  of 
"i'I.-Vl  unpaid  and  nnsatisfied  ;    that  during  the  negotiations  be- 
fwoen  défendantes'  manager  and  plaintiff's  agent  to  make  good  the 
■piirions  secnrity,   plaintiff  suffered  heavy  losees  by  default  of 
snpplying  neeessary  margins  on  purchases  of  stock  by  him  made 
Tome  XXVII.  19 
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tlir<)ii,ij:li  F.-L.  Ilart,  lu-okor  of  this  city;  that,  iby  reason  of  tlit 
|)i\'iiiiss('s,  (Ic-fendaiiKs  wcrc  ciititlcd  t»»  caïUH'l  thv  abovc  crctJit-, 
plaintifï  iiot  having  t'fun[>li<Ml  with  or  fiiIHllcd  tlw  (^niiliti.in. 
iipoii  wliidi  tlicy  \v<'i'(*  <;iv<'ii,  and  (U^tViidaiits  iliavin^'  ^xxmI  cmusc!,, 
belicvc  that  tlu'  rcpri-scntatiuiis  hy  |)laiiititt'  \v<'r<'  t'als<'  iiiul  ih. 
8t'(Mirity  fiivcii  wortlilcss,  and  for  sncli  canscs  and  invfjiilariîii. 
foiiiinittcd  l)y  plaintiff,  (U'fi'iidants  wmto  cntitlcd  to  caiiccl  pinli 
crédits;  that  (hifcndants  (U'iiy  that  thi'V  nscd  towards  |»l;iiiititl 
any  f'X|>r(ssinn  which  nii^ht  in  any  mannt'r  inupair  his  cn'flir  ,,r 
re])utation.  DcfciKhint.-!  als<»  tilod  a  g<'n<'ral  (h'ncjiation.  I*l;iiii 
tiff  havinj;  d(>niand<'d  a  jnry,  thc  issut's  \v('r<'  .sid)initto(l  to  tliiiii 
njK)n  articnhttion  of  fact.s,  t<»  which  answvrs  wcro  ^iv<'n  iis  li<r. 
aftcr  sliown. 

AiM'Ki-LA.NTs'    i'iJKTK.Nsio.Ns:    'l'hc  cvidcMH'iico    adducod    ;lt    tlli 
trial,  on   tlic   part  of  plaintiff,  consists  of  tlic  t<'stinioin-  of  Ahra 
ham  Ans<dl,  his  fath<'r,  K.  Moritz,  one  of  tlw  party  who  suitplicl 
hini  ^ood.s,  and  Alfr(MKi<H»rfïo  Ivonnody,  thc  caslu<'r  of  thc  Citv 
Bank,  in  L()n(h)n,  pxainin<'d  under  a  rommififiion  l'of/aloirr.  Ken- 
nody's  tostimony  ivfors  cxchusivoly  to  thc  canccllation  of  thc  Ict 
t«rs  of  crédit.    Abraliani  Anscll,  the  fathcr,  wiho  st^tcs  that  li- 
rofnscd   to  dolivcr  ^ood.s  Avliich  his    son    had   ordered,  vvhon  he 
heard  of  thc  st<^)p)>a^'c  of  his  cr<Mlit,  in  thc  (Mty  Bank,  rcfiisedt^i 
ship  any  f>'oods  and  dctcrniin<Ml  to  eh>so  his  account;    hc  coa.fcd 
to  do  businciss  Avith  hini.    lie  uotwitbstanding  swcars  that.  tu  lii- 
knowlcdgc,  liis  sou  was  carryin^'  on  an  cxtcnsivc,  incn'asiiia;  ainl 
profitable  business.    E^'cry  word  of  his  tcstiniony  is  contrailictci 
by  f  acts  ;    1k»  shi])f)ed  every  article  which  his  .son  had  boiijiht,  aiil 
his  letters  filed  show  that  ho  advanoed  him  goods  a.s  nsual.    fii  lii- 
cross-cxamînation,  lie  adniits  bowever  that  in  the  months  cf  Fc- 
brnary  and  ^larch,  one  or  nior<'  bills  of  plaintiif.s  for  al>ouf  tl.Odii 
l>ecaine  due  and  wene  not  pwvidcd  for.    Moritz  statcs  that  plain- 
tiff purchased    from    hiui,  iu  Fcibruary  1872,  aibout    £2,.')0()  of 
^lasswa.res,   pickles   and  gloves,   which  were   shii])]>ed.    Whcii  n- 
heard  from  a  privilégie  source»  that  thc  letters  of  crédit  hail  Ix^iii 
cancelled,  he  toleg-raphed  to  the  Bank  of  British  î^orth  AincriiM 
who  held  the  bills  of  ladiug  uot  to  part  with  the  goods,  Imt  tli; 
goods  wew  eventually  ail  handed  to  plaintiff  to^ther  with  othcr 
jïoods  to  the  amount  of  £500,  in  conse<|uence  of  the  exi)laiKitioii" 
as  to  the  Avitlidrawal  of  the  letter  of  crédit.   He  positively  statt^- 
that  sinoe  he  heard  plaiutiff's  crédit  was  stopped,  he  bas  flo.«f''l 
his  account.    This  statement  is  luost  positively  eonttradictcd  hvlii- 
own  letters  filed  by  plaintiff,  and  he  aduiits  ou  cross-exauiiiiatii^n 
that  he  heard  at  the  same  time  that  plaintiff  had  lost  mmipy  b.v 
spéculation  and  had  diebts.    He  refuses  to  ^ive  the  naine  df  thc 
party  who  informed  him  of  the  cancellation  of  the  lettei'>  of  cre- 
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,iit,  N'inio  <>f  tlie  otlHT  witiKvsst's  examiiied  on  belialf  of  plaiu- 
liff  cstaltli.sh  aiiy  loiss.  TIk'V  tliink  or  l)C'lii;vt'  hc  must  havc  suf- 
fiml  Miiiic,  that  lii«  crédit  was  iiupairod;  hiit  iio  diiH'ct  lo^ts  ov 
iiiuuv^r  is  othcrvviai'  i)roved,  ('onnit'ted  witli  tilio  révocation  of 
ilii«  cicilit,  no  publication  <«•  circulation  of  the  fact  in  any  imin- 
wr  iitlril)ut<'d  to  défendants  or  thcir  inanii^er.  Défendants  at 
tlic  triiil  addnced  évidence  U)  |)r<>ve  the  natnr<'  of  the  rcpresen- 
tiititiiis  made  by  i)laintiii'  Avhen  lie  obtained  t.lu'sc  letters  of  crédit. 
Thr  spurioiis  charactor  oi  the  collaterals  j'-iven  jis  .security,  the 
iji-li(iii(ir  and  pri'teist  of  alniost  everv  draft  and  note  fnrnished 
Iv  |ilaiiititï'.s  statienient  resiK'ctin^;'  the  nature  of  tili<'  indebtedness 
nprcsciited  by  soiiie  (rf  tiie  largest  amounts  of  thes<'  notes,  and 
ilic  tact  that,  at  the  tinie  of  the  <'anceMation  of  the  k'tter  of  cre- 
ilit.  at'tcr  tiie  overdue  and  dishonor<'d  painn*  so  fi'iv<'n  had  Ikh'U 
jiaiil  liy  iiieans  of  a  loan  obtained  by  his  repres<'ntative,  after  ur- 
j.'(iit  iind  ix'}R'ate(l  rcKinest^s  of  défendants,  and  thr<'ats  of  recal- 
liiig  rliis  crédit,  other  iioteâ  upon  which  j)laintifï  was  endors<'r 
wcrc  |)rot<';sted  and  information  ^iven  to  défendants'  manager 
liv  plaiiititï's  own  agvnt,  that  otilier  not<^s  which  the  bank  lieid 
uiiuld  iiiso  l>e  protested.  Défendants  also  proved  at  the  trial 
tliiit  tlicy  received  information  from  j)laintiiî's  own  ajivnt  of  the 
oliaractcr  and  worthh'ssness  of  the  paiM'r  given,  of  difficulties 
liiid  ciiiharrassinont  to  in<>et  plaintifî's  curn'ut  liabilities,  and 
lliar.  fi'oni  the  stateinentKS  made  by  tins  agent  to  the  manager  of 
\\iv  haiik  (Conlson)  tiiat  he,  plaintitï,  had,  on  a  previous  occa- 
mu,  iipcned  a  similar  crédit  with  the  Bank  of  Montréal,  and 
tliat  lie  liad  dispc^sed  of  the  goods  pledgtnl  by  transfer  of  the 
l'ills  of  huling  as  security  for  such  crédit,  without  the  knowledge 
"F  ('(iiisciit  of  the  bank  and  In-foix'  paying  the  amount  of  the  ad- 
vaiiccs  (tbtained  on  such  goods  from  tlu'  Hank  of  Montréal.  It 
i-  tiiic  rliat  the  bank's  manag'er  contra(lict(Ml  or  ratlwr  did  not 
>iil>staiitiate  thi^  statement  of  plaintiff's  agent,  but  thie  fact  never- 
tlicli'ss  subsisted  that  such  information  wa.s  given  to  défendants 
i'i  >iicli  a  manner  that  tihey  had  no  reason  to  doubt  it,  or  quets- 
î;"'i  its  truth,  and  were  |X'rf(X'tly  justifiable  to  act  upon  it  ;  con- 
.«i'icriiii:-  the  natuix'  and  source  of  this  information,  it  was  a  good 
Iciral  i^Tound  (if  any  where  required)  to  cancel  the  crédit  iiide- 
l'omlciirly  of  another.  Proof  was  nuide,  by  plaintiff's  agent  and 
liy  liis  (iwn  admission,  that  when  jdaintiiî  re(]uested  such  ]ett<'rs 
"f  crédit,  tliere  weire  two  aetions  ix'uding  in  the  Superior  Court 
•liraiii-t  him,  one  for  the  sum  of  $2,048,40  and  the  otiher  for 
^•''4S.7;!  in  which  appeal  was  taken  for  delay,  and  judgment  ren- 
•Im'd  on  the  28t.h  February,  by  default,  and  that"  plaintifï  had 
cfiTiccalod  the  existence  of  such  actions  from  Coulson.  This  fact 
•ifraiii  would  of  itself  constitute  a  sufficienf  ground  for  the  bank 
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to  caiicol  tlic  ciH'dit.  In  cvory  case,  jiKlpiicnt  l>y  dcfault  iiii|i|i,. 
ou  thc  part  <>t"  (l(it"('ii(laiit,  an  adniissicm  of  tlic  <l('l>t  ami  liis  ii, 
al)ility  to  \n\y,  and  wilion  tlu'  di'btor  in  such  a  case,  is  a  nicn'lnin , 
if  thc  snin  is  (•onsid('ral)I('  a?»  in  this  case,  rfuch  ciTcMUiistaiic  • 
att'ord  Icfial  prcsimiptiiin  ot'  insolvcncv.  XotAvitlistaïKlinp;  tlic  ,  \ 
irit('nc<'  and  pnKiif  (►!"  tlwsc  tacts,  tlie  jndf^-  pivsiding  at  tlic  trii, 
<lid  not  .stat<'  to  tlic  jury  that  j)laintitt"  could,  in  law,  hc  ciitirlii 
tu  rcc(>v<'r,  oiily  on  cvidcnc<'  ot"  malice  and  sland<'r  l>v  ilctc 
dants,  luit  statK'd  that  it  was  a  contract  tinit  could  Ik'  nîvokcil  i.n  > 
l'or  cause,  or  t'aisc  rcpivsciitations  luatcrial,  and  that  tlicrc  ili; 
not  appcar  to  Im'  any  t'aisc  ix'pr<'scntations  or  cau.sc  niatcriiil.  . 
iH;round  for  ix'vokiuf;'  such  cr<'dit,  and  th<'  jud^'  did  statc  tu  tli. 
jury  that,  u<tt\vithstandiu^'  no  dania^'<'  iiad  Itccn  prov<M|,  plaiiitiii 
was  cntiticd  to  damages,  if  th<'  jury  should  tind  that  dcfciiihint- 
had  wroi,<.>fully  and  causidcssly  rcvok(Ml  tlu'  Icttcrs  of  crctlit.  Th 
t'act.s  suUni'ttcd  t<»  thc  jury  and  thc  an.swcrs  th<'rcto  wcri  us  toi- 
lows:  Ist. —  [s  it  truc  that  (h'f'cudant.s  (li<l,  on  th<'  ITtli  diiy  of 
.lauuary  IST.'J,  ^ivc  and  dclivcr  unto  plaintitf  thc  two  Ictter»  •: 
(•redite  And  was  thcix'  considération  to  dcfiMidant.s  froni  |>liiiiitiîi 
t'or  thcin  ;  and  what  ^  Ts  it  truc  tiiat  tilie  Icttcrs  wcrc  rccciwi 
by  thc  City  Hank,  Loudou,  for  thc  purp(xs<»  of  lMdn<i  n'<iiii|ri 
and  honorcd  ou  (nr  In'^fon'.  tlic  7th  day  of  Feliruary  1X7:1; 
A.NswKK.  —  It  is  truc  that  défendants  did  on  tho  17th  day  of 
.lauuary  \S~'.i  ^ivc  and  (h'Iiver  nnt-o  plaintitî  tlie  two  Icttcrs  of 
crcilit.  'riu'rc  was  considération  to  dcfeu(hiutis  for  })Iaiiititf  t": 
Ictter  <»f  civdit  f(»r  iL'MH),  l)y  a  dcposit  (vf  notes  and  driitts.  ]• 
is  truc  that  thc  Iett<'rs  wcire  re<'eived  by  thc  City  liauk,  binnlon, 
for  tlic  purposc  of  l>ein<>'  i*econlcd  and  honoifd  l)etforc  thc  ";ii 
dav  of  Februarv  IcS7''{.  2nd. —  Ts  it  truc  that,  on  or  alM)iir  llt!i 
<lay  of  Februarv  1M7.'},  wliile  plaiutitf  was  in  Fnj!;land  for  tli' 
purposc  of  luiving  jiood.s  for  carryin^'  ou  lus  luisiuess,  iii  ,Moii- 
real,  défendants  sent  a  cal)l<'  niessafiv  to  thc  City  Bank,  Tyoïnl'Hi, 
in  thc  following  ternis:  "  Caneel  crédits  4S  and  49,  Aii.*(>!l" 
and  that  thc  message  was  coufiruuKl  by  a  letter  from  tlic  in;iii;i 
ficr  of  defendauts  in  Afontreal,  14th  February  1S7'W  Ans\vi:i!,- 
It  is  truc.  .'{rd. —  Ts  it  truc  that  thc  ''  crédits,"  mentioned  iii  sail 
message  and  letter,  are  the  sanie  as  those  produced  as  plaiiitiff- 
exhibits  n°  1  and  2,  and  that  sai'd  message  and  letticr  wcir  ibiK 
rcceived  by  thc  City  Tîank,  Tx)ndon  ?  Answkr. —  Itistnie.  4t!i. 
-^  Ts  it  true  that,  iuimediately  aifter,  on  receiving  thc  iiipssiiir'^. 
on  or  al)out  the  12Mi  February  1873,  the  City  Bank,  Loiid"!!, 
cancelled  the  lotters  of  crédit,  and  erased  the  signature  of  tli- 
manager  of  défend anrs  in  Montréal,  npon  each  of  the  lottors '^t 
civdit?  AxswER. —  It  is  true  that,  on  receiving  the  caWe  »<"'• 
sage,  on  thc  12tli  February  1873,  the  City  Bank,  London,  can- 
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^t•ll<'«l  ilii-  sa'il  U^ttor^  <>f  crédit.  5tJi.  —  la  it  truc  that,  U{X)u 
jilaiiititï  calling  at  tlic  City  Bank,  I^ikIou,  after  tln'  12th  <lav  of 
Fi'linuiry  187''},  with  rcjsj)cct  to  thc  lettcivi  of  (iredit,  lie  was  iiifor- 
iiicd  tliat  they  Jiad  lK>on  caiicellcd  h\  (h't'oiidant'ri  unlcr^ 
ANswiii. —  Tt  irt  triH'.  <!tli. —  Ls  it  truc  that  thc  Icttcr.s  of  cnMlit 
wiic  sn  canci'lh'.d  h_y  (h'iVnuhuits,  through  tlM'ir  authorizod  a^uts, 
witliHiit  any'rcasoiuiihh'  ^çrounds  or  cau.sc  whatsoovcr,  by  malice, 
aiiil  uit.li  thc  vii'w  to  iiijun;  plaintitt"^  A.nswki. —  It  is  trui'  that 
îlif  krtcis  of  (-redit  wiMV  so  caïK'cllcd  hy  dct*  iidaiitiS,  throu|:;h 
ihcir  aiithorizcd  agents,  wit.hout  .sufficicnt  j^rosuds,  hut  without 
iiiiilicc.  sth.  —  l)i(l  plaiiititf  nn-i'ivc  a  Ictt- r  dat<vl  at  Montr<'al 
nii  thc  iJlst  day  of  January  last,  frou»  Duncaii  (NmiIsou,  thc  nia- 
iiiifrcr  of  dcf<'iidant.s  ^  A.nswkk.  —  V(w.  5»th. —  Did  plaiiitiff 
;iii«u(r  thc  l<'tt<'r  (rf  .'{Jst  January  last  ^  Answkk.  —  II<'  did,  and 
thc  Icttcr  of  .'Jlst  January  last,  copy  whcrcof  is  filc<l  by  dcfcn- 
(liiiit-i  ils  <'xhi'bit  n°  2,  and  oriji^iiuil  niarki'd  A  with  lU'fcndant'rf 
;irticiihitions  of  facts,  is  thc  answcr  niadc  by  plaintiff  to  thc  Ict- 
1(1'  of  Coulson,  of  dati'  .'M«t  January  last.  lOth.  —  Aw  not  tJic 
facts  conta in(Ml  in  said  Icttcr  of  thc  .'51st  of  January  last  a<ldrcs- 
-cil  Kv  Coiilson,  ïuana^'r  ai  dof<'ndant.s  to  plaintiiî  truc^  Answkr. 

—  True,  so  far  as  iidate-s  to  thc  nMwnval  of  thc  Allen  notes. 
Util. —  Did  plaintiff,  by  bis  answcr  to  thc  Isist  mentioncd  Icttx'r, 
;i({i!iicsv<'  in  thc  eanccllation  of  the  ciHMlit.s  of  I7th  January  liust? 
A.NSWKK.  —  Xo.  12th.  —  Did  plaintiff,  on  or  about  thc  16th  day 
"f  Jiiiiiiiiry  la.st,  whcn  lie  sollieitcil  froni  thc  iiianaja:or  of  dcfcn- 
ilaiits  tlie  two  Ictters  of  crédit,  niakc  any  rcpi'CvSentations  to  tlu' 
iiiaiiaycr,  about  bis  finaneial  position,  stating  tilie  same  to  be  good, 
■relire  and  uiupui^stiouahle,  or  sonie  tliing  to  that  efîcct?  Axsvvek. 

—  r*hiiiitiff  did,  alM)Ut  thc  KJfb  January  la.st,  whcn  lie  .sollioited 
fi'oiii  tlic  nianagcr  of  dotendantis,  thc  two  Ictters  of  crédit,  inake 
n|ii(sciitation  to  said  manager  about  bis  finaneial  position,  sta- 
tiii:r  thc  sanie  to  Ih*  good  or  something  to  that  cffin-t.  l'îtb. — 
l>i(l  |ihiiiitiff,  on  or  nhnit  tlu'  lOth  of  -Tanuary  IST-'Î,  addrcss  a 
Itttcr  to  Coulson,  manager  of  défendants,  in  whieh  hc  dtH'lared 
that  hc  liad  not/tvs  und<'r  di.scount  at  the  Rank  of  Montréal,  in 
Octohcr  1S72,  for  .$14(),()()0  whieh  wcre  reduecd  at  that  date,  to 
wit,  thc  Hltli  January  laist,  to  $2,'),(M)0,  authorizing  Coulson  to 
vcrify  siich  faets,  and  did  not  |)laintiff  further  state  in  said  Ict- 
tcr. t!i  a  t,  af  ter  ail  bis  lial)ilities  wcre  j)aid,  lie  liad  a  balance  of 
ii'iKMind  to  $70,000  in  j)rojM'rty,  stocks,  ct<'.  Answer.  —  He  did. 
Uth.  —  Was  it  upon  the  'i-eprestMitations  madc  by  plaintiff  to 
(oiiisuii,  that  the  two  Icttens  of  ei-edit  wcre  granted?  Axswkr. — 
llic  two  Ictters  of  crédit  wcre  granted  ])artly  upon  the  représen- 
tations Iliade  iby  plaintiff  to  Coulson.  lOtli.  —  Do  not  tlic  two 
lctt<rs  of  crédit  contain,  towit:    the  one  n°  48,  for  the  sum  of 
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,t;5()()  sterling,  tlic  t'<»llo\ving  i)roiiiis4'  (»i'  muhii'takiii^,  ou  tlic  |iart 
<»t'  plaiiititt',  iiiid  sifi'iHMl  mul  riiilMcrilKxl  by  liim  at  thc  daU'  iiikI.hi 
tlic  back  ()t*  tlic  said  N'ttcr  ni  ciH^lit,  to  wit:  '*  I  niwlcrtakc  t.i 
"  provicb'  for  ail  rlinjiics  wliicli  shall  Im»  drawii  uiKh^r  tlic  hani' 
•*  by  |»a,viiiciit  of  tlic  aiiioiHit  tli(M'<»of  t(»  you  in  Moiitrcal,  in  ciir 
*'  rcncy,  at  tlic  rat<'  of  <'xcliang'c  at  wliicli  you  niay  bo  tjlicii  ilraw 
'*  iiiji:,  tog'ctlu'r  witli  ('oiiiiiiiissioiis  and  intcr<«t,  sucb  intcn-'t  tu  li. 
"  at  tlic  rate  (►f  tiv<'  jK'r  cent  pcr  aiinnni,  or  at  \hv  currciiî  rnti' 
•' oF  intcrcst  in  K(Uidon,  if  abovc  tiv<'  pcr  cent;  yoiir  coiuiiii^^iuii 
"  iindcr  siicli  ciH'dit  sliall  Iw  onc  jx'r  cent.  Tliis  obligation  is  ]„ 
'•  continuiî  in  force,  and  to  1h'  applicable  to  ail  transactions,  nut- 
**  witlistanding  any  cliange  in  tbe  coni|M>sition  (►f  our  Hriii.  m'  in 
''  tlic  users  of  tlic  crédit,  wlietlicr  sucb  cbang<'  ,s,liall  arisc  fruiu 
'•  tbe  acccssi(Mi  cd'  any  partiK'-r  or  partners.  A  dc|MKsit  of  notes  aii'l 
"  drafts  niade  as  c^vllatcral  wliicii  is  at  ail  tiintw  to  be  main 
'■  taiiK'il  in  a  satisfactory  (•on(liti<»n."  And  tlic  oik-  n°  !!•.  t'nr 
tbe  sniii  of  i'.'{,(MK),  tbe  follow-ing  proniis<>  aiso  signe(l  iiiid  siili 
seribed  by  défendant,  to  wit  :  '*  I  nndcrtak*'  to  provid<'  for  ail 
'*  l)ills  wbicb  sliall  1h'  drawn  and  accepted  iindcr  tbe  samc  by  pay- 
"  inent  of  tbe  anionnt  tbeiH'oif  to  von  in  Montrai,  twenty  ilay« 
'' ]>rcvions  to  tbe  niatnrity  tbcreof,  in  cnriiency,  at  tbe  nitc  nf 
'*  Kxcliange  at  wbicb  you  niay  bc  tbeii  drawing,  togetli;'!'  witli 
"  conimissions  and  intercst  to  niaturity,  of  Loiidon  acc<'p!aii('(>, 
*'  sucb  inti'rcst  to  Ik'  at  tbe  rat<>  of  five  pcr  cent  jM'r  amnini  ^r 
"  at  tbe  currcnt  rat<'  of  intercst  in  Londoii,  if  above  tive  pcr  cciir. 
"  Tbe  niarine  insnrancc  to  acconipany  tbe  l)ills  of  ladiiii;'.  Yim 
"  cbargc  for  commission  nnder  sncb  ci-odit  sliall  iIh»  one  pcr  ('ciit, 
''  and  1  beroby  give  yon  si)ecitic  daim  and  lien  on  ail  goodsanl 
''  tbe  proc<'eds  tber<'f>f  for  Avbicb  you  may  coiik'  to  any  cnû'airi- 
*'  ment  nnder  said  crédit,  on  ail  polieies  of  insnrancc  on  siicl 
'^  goods,  or  on   ail  bills  of  lading  given  tbereforc,  witb  fnll  powii 

'  *  '     "  "     '  at 

in 

- ...,.    ... ^ inti- 

"  nn<»  in  force  and  to  1m^  ai>plicable  to  ail  transactions,  notwith 
'*  standing  any  cbang<'  in  tbe  composition  of  your  finn  or  in  tin' 
''  users  of  tbis  crédit,  wbetber  sncb  cbange  sball  arise  froni  the 
"  accession  of  one  or  more  new  j)artners  or  froin  doath  or  scccv 
"'  sion  of  any  ])artner  or  partners.  A  satisfactory  margin  tu  l)i> 
'•  maintained  ?  "  Answkk.  —  Yes,  witb  a  few  insignificnut  ver- 
bal différences.  I7th.  —  Did  jdaintiff,  in  exécution  of  tlic  nntler- 
takings  and  promises  by  bim  assnmed  and  made  in  considération 
of  tbe  granting  of  tbe  said  b'tters  of  crédit,  deptsit,  on  or  allant 
the  17th  day  of  January  last,  with  Toulson,  manager  of  ili'tVii- 
dants,  as  collatéral  security  for  the    guarante<'  of  sncb    crcilits. 


'^  goods,  or  on  ail  bills  of  lading  given  tbereforc,  witb  fnll  powii 
"  and  authority  to  take  p(xssession  and  dispose  of  tbe  saine  -M 
''  discrétion,  unless  on  application  T  swure  tbeir  paynicnt  in 
'*  some  otilier  way  satisfactory  to  you.    Tbis  obligation  is  to  coiiti 
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iMiK»  iiiiil  «Init'ts  of  s('V(M'iil  |uirti(s,  to  wit:  a  «Inift  on  Williaiii 
hixnii.  T<>V(»iitii,  for  $1(M;.!»;{,  «lue  ITtli  Miiv  INT-'Î,  Il  <lnift  on  T,- 
I .  liiirUi'i"  À:  Sons,  St-.Inlins,  Ncw-HrunHwick,  for  $200.  duc  .Nfay 
ilii' L'otli,  187.'{;  a  note  S.  Strclitz,  X('\\-V<»rk,  for  $2r.O.  duo 
\|;iirli  flic  tlth  1S72;  a  note,  S.  Strclitz.  N'4'\v-Vork,  for  $i'."»0, 
Jiic  .\|iril  tlic  r»tli,  l.s7;{;  a  note  S.  Stn-litz,  Xcw-^'ork.  for 
s^Tid.  (hic  May  r»tli,  ls7.'5;  a  dnift  on  T. -A.  I. a n^lois  \r  Cn.,  (^uc- 
iiir.  \'n\-  $4;5.4;{,  diK'  F<il»ni!iry  tlic  «Uli,  ls7;{;  u  driift  on  K.-L. 
\  S.  .\(vciix,  Windsor,  for  $47,50,  duc  hohruiiry  tlic  l.'itli,  1873; 
a  ili'iit'i  un  T.  Skinncr,  Kin^st-on,  foi-  $4;{.rtO,  duc  Fchruary  tho 
i:!tli,  1>'7;{;  a  draft.  on  .Ictfrcy  à:  Mcli<'nnan,  Stratford,  for  $51, 
lue  Kchriiiiry  tlic  5tli,  187.'{;  a  draft  on  S.-W.  liorbridjïc,  Ot.ta- 
Hii.  tur  $;i().(m,  du<'  .lamiiiry  tlic  l'Otli,  1S73;  a  dnift  on  Cruik- 
•liiiiik<  iV  llros,  Loinlon,  for  $147.50,  duc  lî>tli  .lanuary.  1873; 
,111(1  a  note  of  U,  \'  .1.  Wcstniorc,  of  Halifax,  for  $250.78,  and 
uvrc  «iicli  notes  and  di'iifts  duly  and  n-^ularly  cnt<'nMl  in  dc- 
fciidaiit's  lMM»ks^  A.NswKij.  —  l'iaintifï  did,  in  cxccution  of  thc 
iiii(|(  rtakiii^s  iiiid  proinisi's  i)y  liini  ac^siinicd  and  inadc,  in  coiisi- 
Irarieii  of  tlic  ^'rantiiif;'  of  a  Icttcr  of  crédit  for  £300.  (lc|Hk.sit, 
"h  iii'  ai)out  tlic  17tli  day  of  Januiiry,  as  coIIat<'ral  seciirity  for 
tlic  t;iiarimt(H'  of  said  Ictter  for  £300,  notes  and  drafts  of  seve- 
r;il  parties  as  cimiiK'ratcd  in  sujj^c.stion  of  facts  n°  17,  and 
•iicli  notes  and  drafts  \vcr<'  ontored  in  dofcndant's  books.  18th. 
-Of  rlie  said  iKvtcs  and  drafts  so  dcp(xxitod  as  collatéral  socuri- 
ly  t'(ir  siicli  crédits,  w<'rc  not  tlio  following'  protestcd  or  refused 
iiiTcptaiiec,  and  ])rot(^stlf"d  or  rcturned  for  non  accc|)tanee  or  not 
ilnc  to  plaintiff,  and  rcniainod  iinpaid  wIk'ii  presented  or  due, 
'«  wit:  tlic  draft  (»n  T.-U.  Harker  k  ('o.,of  St-.Tolins,  \c.\v- 
l!riiii«\vick,  for  $200;  tliat  of  K.-L.  A:  S.  Xcvpux,  of  Windsor, 
f-T  .$47.50;  tliat.  of  T.  Skinncr,  of  Kiiif-ston,  for  $43.50;  tliat 
"11  (riiikslianks  Mros.,  Londoii,  Ontario,  for  $147.78;  tliat  of  II. 
iV  ■!.  Wî'stniore,  of  Ifalifax,  for  $250.78;  as  also  thr<'c  notes  of 
>.  Strclitz,  for  $250  eacli  ^  A.nswkk.  —  Of  tlio  notes  and  drafts 
«d  dcposited  as  collatéral  securitv  for  Ictter  of  crédit  for  £300, 
';iiiii  11°  48,  tliat  of  T.-IJ.  Bark<''r  (S:  Co.,  of  St-Jolms,  X.-l]..  f(^r 
•'^l'iid  was  rcfnsed  acco])tancc;  tliat  of  K.-I..  and  S.  Xevcux,  of 
\\iii(l-or,  for  $47.50  \va.s  rcfuscMl  aceeptance;  tliat  of  T.  Skin- 
m\ii\'  Kiiifiston,  for  $43.50  wa«  not  acccpteil;  tliat  of  Cniik- 
-luiiik-  IJros.,  of  L(»ndon,  Ontario,  \va.s  refiiscd  ae<'cptancc;  tliat 
"t  Ik.  t,V  .1.  WcstnioiH',  of  Halifax,  for  $250.78.  wa.s  uii|)aid  at 
iiiiiturily;  tlie  tlirec  notes  of  S.  Strclitz,  for  $250  cach,  wero 
protcstcd  at  inaturity,  on  ^Nfare-li  the  Otli,  April  the  5th,  and  May 
tlic  r»tli  respeetively.  lOtli. —  Were  niost  of  sai<l  notes  and  drafts 
"iip!!''  iiiid  dislionorod,  whcn  the  créditas  were  cancelled?  if  not, 
>tatc  wliich  of  tliem.    Ax.swkr.  —  Siich  notes  and  drafts  as  had 
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been  dishonored  were  eovered  by  a  dojwsit  of  cash  on  tlic  Kjrh 
day  of  February  or  prior  to  tJic  canecllatiou  of  tlie  letter.s  of  cré- 
dit. 20th.  —  Aftcr  said  notes  and  drafts  were  so  p'rotest4>(l  ami 
dishonored,  did  Coulson,  call  at  tlio  ofUce  of  plaiiitift'  ami  ask. 
by  Avriting  or  otiierwise,  his  ':-îerk,  agent  or  représentative  in 
]Vloiitreal,  to  niak'T  j^'ood  and  replace  snch  notes  and  drafts  as  iv- 
niained  nnpaid  and  dishonored,  and    did    phiintitt'    refuse  nr  m- 

glect  so  to  do^    Answek. ("oiilson,   did    ask    the   elerk,   aiicnt 

or  représentative  of  plaintiiï  in  ^lontreal,  on  the  8th  (hiy  of  PV- 
bruary,  to  inake  good  and  i-eplaoe  such  notes  and  drafts  as  re- 
niained  dislionored,  and  said  clerk,  agent  or  représenta tivc.  diil 
not  refuse,  but  rcxpicsted  for  (kday  until  tlie  lOth  of  Fei>niai'v. 
when  demanda  of  défendants  were  eomplied  with.  21st. —  Wciy 
the  notes  endorsed  by  plaintiiï,  lying  uiider  protest  in  tlie  Bank 
of  Alonti-eal  and  in  the  Cloisons  Bank,  aeting  as  agent  for  thi' 
Bank  of  ^New- Brunswick,  St-.Iohn.s,  froni  whoin  the  sanic  lia.l 
been  forwarded  to  the  Aloisons  Bank  for  collection,  and  'lid  imt 
the  said  notes  romain  nnpaid  and  protested,  and  un])rovi(lcil  for 
during  the  early  |)art  of  February  last,  and,  ])articularly,  at  tlic 
date  (>f  cancellation  of  said  crédits?  Axswer.  —  The  note  en- 
dorsed by  plaintiif  matnring  in  Bank  of  ^Fontreal  was  protested 
and  was  eharged  to  j)laintifï's  account  at  the  bank.  The  iiof. 
whicli  had  beiMi  protested  and  was  forwarch^l  to  the  MoIsôh- 
Bank,  for  collection,  was  promptly  retired,  having  been  nv'civnl 
by  the  bank  on  the  llth  day  of  February  187'},  and  ])aiil  on  tlir 
12th  day  of  February  1873.  22nd.  —  ï)id  the  Bank  <»f  .Mont- 
réal exact  and  obtain  from  plaintiiï,  during  the  ni;)nth  of  Fclirii.i- 
ry  last,  an  assignment  of  a  certain  daim  of  $5,000  or  iibout.  un 
a  marine  insurance  conijvany,  as  security  for  such  protestci]  aii'l 
overdue  notes?  A.vswkk.  —  Xo.  23rd.  —  Were  the  repn-ciit;!- 
tions,  verbal  and  written,  made  by  plaintiiï  to  Coulson,  at  Mont- 
réal, when  ];laintiiï  r(M)uested  the  crédits,  false,  (h- whicli  of  tliciii. 
if  any  were  so?  Axswkk.  —  The  représentations  made  by  plain- 
tiiï to  Coiilson.  at  Montréal,  when  plaintitî"  r(N|uested  tlic  cri'ilif- 
were  false,  so  far  as  related  to  the  renewal  of  the  Allen  note- 
and  the  amnunt  of  hiis  diswunt  at  the  Bank  of  ^rontrcal.  mil 
some  exagérations  with  regard  to  liis  assets.  24th.  —  WCn'  tin 
three  notes  of  S.  Strelitz  fo:  $250  each  and  giveîi  by  plaintiiï ti 
Conlson,  |)rotested  for  non-])ayment,  the  niaker  or  pronii-^iT 
claiming  tliat  thèse  notes  were  not  due  to  ])laintiiï,  and  tlic  lat- 
ter  had  no  right  to  trans/fer  the  sani(>?  And  was  the  draft  on 
E.-L.  and  S.  N^oveux,  Windsor,  for  $+7.50,  due  l.'Uh  FclMinuy 
187:1,  ivfused,  the  drawee  being  insolvent,  and  was  the  draft  on 
T.  Skinner,  Kingston,  for  $4:{.50,  due  l.'îth  Ff^u-uary  187.1.  n- 
fused,  the  drawee  being    ont  of  business    since    some    tiiiic,  anJ 
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haviiig  lof't  the  city  of  Kingston  ;  and  wa^s  tlie  draft  on  Cruik- 
-jiaiiks  Jji'otlieiis,  London,  for  $l-i7.r)0,  refused,  because  the 
irawic  had  air"  \y  paid  draft  for  siniilar  amount  and  was  not 
iiiik'htcd  to  i)laintift'  {  Axswer.  —  Tlie  tlirec  notes  of  S.  Strolitz 
irivcu  by  plaintif?  to  Coulson  wcix^  protcsted  at  nuitnrity  on 
Mardi  tlM'  ('tli,  April  tlie  ."itli,  and  ^lay  the  ôth,  1873,  and  we 
l,;iv('  iio  knowled^'  that  thèse  notes  wer<'  not  dne  to  plaintiiï,  or 
iliar  liic  lattcr  luul  no  right  to  transfer  the  sanie.  The  drafts  on 
K.-L.  tV  S.  -Xevenx,  Windsor,  on  T.  Skinne-r,  King:*ton,  and  on 
I  niikslianks  Bros.,  London,  wei-e  retnrned  nnaccopted.  2r)th. — 
Was  |ilaintiiï,  at  the  tinie  lie  requtwte^l  snch  crédits  to  Ix^  opened 
witli  ilct'endants,  siied,  and  were  two  actions  pending  agaiiust  liim 
iii  rlic  Superior  Court  for  the  District  of  Montival  ;  one  f or  the 
>iiiii  nf  $2,048.40,  and  one  for  $348,  wherein  jndgnicnt  Avas  ren- 
Icicil  un  tli<'  28tli  day  of  Fehruary  last,  and  did  plaintifï  inforni 
Coulsiiii  of  the  exi  .U'iu'c  of  said  actions,  and  that  the  sanne  were 
iiiscrihcd  for  '"eview  and  ^[iidginent  rondered  in  the  (\)nrt  of  Ke- 
viVw  liy  defanlt  in  one  of  the  said  cas<is,  and  in  the  other  that 
jinlpiii  lit  was  eoniinned  hy  the  said  Court;  and  were  snch  ap- 
pciils  in  ri'view  takeii  hy  ])laintiiï  for  the  j)nrjM>se  of  obtaining"  de- 
iay  as  to  i)aynieut  of  tliose  jndginentjs  ^  A.nswku.  —  Two  ac- 
tions were  ])endin'ii'  agaiiist  piaiiititf,  in  the  Su]>erior  Court  for 
ilic  ilistri'ct  of  Montrcal,  one  for  th(>  suin  of  $2,048.40,  and  oik' 
ii>Y  $.'!4S,  whcrcin  judgiiient  was  rondeix'd  on  th<'  28tli  day  of 
iVliniary  last.  Plaintifï  did  not  inforni  Coulson  of  the  existence 
lit  saiil  actions,  aud  the  sauie  was  iii.serilM>d  for  niview  and 
jinliiiiicnt  in  th<'  Court  of  KicvicA'*  at  the  reipu'^st  of  plaiiitifï's 
iv|)ii-(iirativc,  ])laintifî  hinisclf  Ucing  in  EurojH'.  Thèse  action-; 
vciv  instituted  on  account  «>f  disput^'d  elaiiii,  and  dclay  was 
-iiiiulit  on  account  of  the  absence  of  Ansell.  2ntli. — llad  plaiii- 
titl.  |ii'(vi((Us  to  the  Kîth  of  daiiuary  last,  obtaiiied  f  roni  the  Haiik 
lit  .Mnntrcal  a  lettei  (►f  crédit  siniilar  in  nature  to  one  of  those 
iiliraiiiiMl  froni '(h'feudai  t^,  iipou  his  iiiidertaking  to  transfer  bills 
II!  lailiiii»'  of  goods  whicli  wore  sliipped  on  boanl  tlic  slil|)  "  liu- 
li.v."  t'ni- the  secnrity  of  sucli  crédit,  liaving  cause(|  the  said  vessel 
tu  lir  ciiiisigiied  to  liiin,  and  did  plaiiitiff  take  possession  of  sai<l 
U'iiiil-  whieli  jiad  'Ikhmi  transferred  to  the  !>aid<  of  Montréal,  by 
ilii'  ililiv<'rv  of  the  bills  of  lading.  witbont  tlie  coiisfiit  of  said 
liaiik.  ami  dispose  of  said  goods  withoiit  paying  the  advances  lie 
'itiil  "litaiiHvl  on  the  swiirity  (d'  said  gn^ds  transferred  as  gua- 
l'iiiitic  for  such  eivdit  given  hiini  by  the  IJank  of  Montréal  i 
Ann\vi:i{.  —  Plaintifï  did,  pi«evioiK><  to  the  lOtli  January  last,  ob- 
fiiiii  a  letter  of  crédit  fnun  the  Pank  of  ^fontreal  siniilar  in  na- 
tni'c  ti)  oii(>  of  those  obtained  froin  défendants,  but  it  is  not 
l'i'ovi  i|    rhat   plaintifï  t<M>k   possession   of  the  goods  ex   "  Tluby  " 
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without  consent  of  the  bank.  27th.  —  Had  not  défendants  good 
i'ea«ion  to  iK'lieve  tliat  fclie  position  and  commercial  standinj;-  of 
plaintitt'  were  douibtful  i  Answer.  —  Derfendants  had  not  îufti- 
cient  reason  to  believe  that  the  position  and  connnercial  stan- 
ding of  phiintifï  were  doubtfiul.  28th. — Did  défendants,  bv 
(Joulson,  aftor  the  dishonor  and  prétest  of  the  notes  giwu  bv 
plaintitt",  as  isecurity  for  the  crédit  hy  défendants  given  nndtnthe 
letters  of  crédit  of  17th  January  last,  roqiiest  plaintiif  to  re- 
place the  collatéral»  by  him  given  for  the  same,  and  which  had 
proved  worthless,  to  wit  :  the  notes  and  draf  ts  Aviliich  ha<l  beeii 
protested  and  dishonoi-ed,  by  good  and  sufficient  security,  and 
did  the  agent  or  représentative  of  plaintiif  déclare  liis  inal)ility 
to  do  soi  Answer. — Answered  in  reply  to  20th  suggestion  of 
facts.  29th. —  Did  the  agent  or  l'epresentative  of  plaintiff,  wlien 
called  upon,  in  the  nionth  of  Fobruary  last,  or  at  any  tinio,  re- 
place the  sai'd  protested  notes  or  dishonoi'ed  draits  by  any  other 
security  and  did  he  déclare  to  défendants,  when  requested  to  re- 
place by  otlier  good  security,  that  he  knew  nothing  of  thèse  pro- 
tested notes  and  dishonored  drafts,  and  that  he  had  no  n-ssour- 
ces  or  means  wherewith  he  could  meet  any  such  demand  or  re- 
qnest^  A>swkr. —  Answered  in  l'eply  to  20th  suggestion  of  facts. 
30th,  —  Was  a  note  of  $300  discounted  by  plaintiff  at  the  Haiik 
of  Toronto,  in  Monti^eal,  protest<Ml  for  non  pavanent  on  the  l'Sth 
January  last,  and  remainetl  under  protest  for  several  ilaysî 
Answer.  —  A  note  of  $300  was  discounted  by  ])laintiff,  at  tlie 
Bank  of  Toronto,  at  Monti-eal,  and  protested  for  non  pa^^n('llt  tlie 
28th  day  of  January  1873,  but  was  ivtired  on  the  followinjr 
day.  31  st.  —  Was  a  note  for  $3-11,  endorsed  hy  and  discoiiiited 
for  plaintiff'  by  défendants,  })rotested  for  non  payment  on  the  7th 
<lay  of  February  last,  and  did  tho  manager  of  défendants,  aftor 
such  i)rotest,  i-equest  ex])lanation,s  theix'on  from  tlu'  agent,  (dork 
i)V  représentative  of  plaintiff',  and  did  the  latter  déclare  tliat  he 
was  helpless,  and  that  bis  only  res.soU'rc<î  was  to  Ixtrrow  iiioney 
to  pay  thèse  and  other  j>n'ssing  claims^  Axswer.  —  A  note  for 
$341,  endorsed  by  and  discounted  for  plaintiff'  by  défendants. 
was  ])rotest<>^d  for  non  ])aynient  on  the  7th  day  of  Fobruary  last, 
and  the  manager  of  défendants,  after  such  ))rotest,  did  niiucst 
explaïuitions  theivon  from  the  agent,  derk  or  representativ  id 
plaintiff,  on  the  8th  day  of  February  and  came  to  an  agrcciiioiit 
wit'h  him  to  defer  ajustment  until  the  lOth  Febmiary.  oi'inl.— 
Did  défendants'  manager  call  on  the  clerk,  agent  or  re])r( -cnta- 
tive  of  ]daintiff,  on  or  about  the  8th  February  1873,  and  iiiforni 
him  that,  unless  the  discounted  notes  under  ])rotest  and  tlic  dis- 
lionored  and  ])rotested  i)ai)er  given  to  him  as  security  of  said  cré- 
dit were  paid  or  made  good,  the  civdits  so  given  woidd  bc  can- 
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celled,  and  did  said  clerk,  agent  or  représentative  request  delay 
luitil  tlie  Monday  follovving^  Answer.  —  An^^weretl  in  reply  to 
:'Otli  suggestion  of  facts.  33rd.  —  Were  défendants,  on  or  about 
the  .Monday,  the  lOth  day  of  February,  on  which  expired  the 
dtlay  asked  for  by  plaintifï's  agent  or  représentative,  to  make 
good  siicà  protested  notes  and  drafts,  informed  that  a  note  gi- 
ven  by  plaintilï  of  one  Conroy  of  St-Johns,  New-Brunawick,  for 
the  siiiii  of  $1,450,  due  on  the  6th  day  of  February  last,  and 
wliieh  was  discounted  by  défendants,  was  protested  for  non  pay- 
luent  011  the  6tJi  day  of  February  and  was  returned  to  the  said 
bank  duly  protested?  Answer.  —  Yes,  but  was  retired  the  fol- 
'owiiig  day.  34rth.  —  Had  défendants,  at  the  same  time,  another 
note  of  Conroy  for  $1,000  endorsed  by  plaintifï,  which  was  to 
mature  on  the  12th  of  February  last,  and  was  défendants  infor- 
med, on  the  lOth  day  of  February,  that  the  said  îast  mentioned 
note  of  Conroy  would  aiso  be  dishonored  and  protested? 
Answkr.  —  Défendants'  manager  had  reason  to  fear  that  the 
Conroy  note  for  $1,000,  maturing  12th  February,  would  be  dis- 
lioiiorcd  and  protested.  ^ôth.  —  Were  défendants  informed,  on 
or  about  lOth  day  of  Februai'y  last,  that  another  note  or  bill  gi- 
veii  aud  endorsed  by  plaintiff  for  $1,400  had  been  returned  from 
Xew-Hrunswick,  where  the  same  was  payable,  unpaid  and  protes- 
ted, aud  that  another  draft  or  note  made  for  or  endorsed  by 
plaiutiiï  was  lying  unpaid  in  the  Bank  of  Montréal  ?  Answer. — 
Ail  transactions  between  the  Bank  of  Montréal  and  plaintiff 
wero  siitisfactory.  36th.  —  That  the  clerk,  agent  or  représenta- 
tive of  plaintiff  in  order  to  pay  the  said  dishonored  overdue  and 
protested  paper,  obtained  by  way  of  loan  from  Nelson  Davis, 
Itroker  of  this  city,  the  sum  of  $1,500  whioh  was  deposited  in 
the  ofliee  of  défendants,  in  Montréal,  on  or  about  the  llth  day 
of  February  last,  leaving  a  balance  of  $1,251  due  on  the  protes- 
ted and  dishonored  paper  given  by  plaintiff  to  the  défendants, 
;i^  scciirity  for  the  said  crédits,  and  discounted  by  the  défen- 
dants^ Answer.  —  The  clerk,  agent  or  représentative  of  plain- 
îilî  did  obtain  $1,500  from  Xelson  Davis,  part  of  a  provision 
Iliade  by  j)laintiff  before  leaving  for  England  and  which  sum  was 
deposited  in  the  office  of  défendants  in  Montréal  on  the  lOth 
day  ni'  F(d)ruarv,  which  covered  ail  paper  dishonored  to  that 
date,  of  which  the  plaintiff's  agent  had  been  notified  by  défen- 
dants. ;57th.  —  Did  plaintiff  during  negotiations  in  February 
last,  lietween  his  agent  and  représentative  and  défendants'  ma- 
iiafrer.  h(dd  stock  through  one  F.-L.  Ilart,  broker  of  this  city,  and 
was  -ii(di  stock  sold  and  disposed  of  at  a  loss,  owing  to  default 
'^f  jdiiiutiff  to  pay  the  additional  margin  required  to  carry  the 
saille,  af ter    having    been    requested  to  do  so  ?    Answer.  —  Not 
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proved.  38th.  —  Did  plaintiff  comply  with  the  conditions  reqni- 
red  and  hy  iiini  subscribed  when  he  obtained  the  crédit  froni 
same  défendants,  on  the  I7th  January  last?  Answer.  —  Plain- 
tiff complied  with  the  conditions  i-equired  and  by  him  subscrilied. 
when  he  obtained  the  crédit  froni  défendants,  on  the  ITtli  of 
January  last,  up  to  the  date  of  the  canoellation  of  the  lett<?r  of 
crédit.  3t)th.  —  Were  défendants  justifiable  in  believing,  aiii 
had  they  good  cause  to  believe  that  plaintiff  had  made  false  vc- 
presentations,  when  he  i-equested  défendants  to  open  the  aforc- 
said  crédits  in  his  f avor  ?  Answer.  —  Défendants  had  somo 
cause  to  believe  that  plaintiff  had  made  false  représentation?. 
when  he  requested  défendants  to  open  the  aforesaid  cre.'.its  in 
his  favor.  40th.  —  Were  défendants  justifiable  or  wero  ÛWP: 
good  grounds  for  défendants  to  believe  plaintiff  incapable  of 
meeting  his  liabilities,  and  that  the  securities  he  had  given  were 
spurious  or  insufficient  l  Answer.  —  Défendants  had  no  good 
grounds  to  'l)elieve  plaintiff  incapable  of  meeting  his  liabilities, 
but  they  liad  cause  to  suspect  that  some  of  the  securities  furiii- 
shed  by  the  plaintiff  were  spurious  or  insufficient.  41st. — Did 
plaintiff  suffer  damages  by  reason  of  défendants  having  cancelled 
the  said  letters  of  crédit  and  for  the  causes  mentioned  in  thi? 
cause,  and,  if  so,  state  to  what  amount  ?  Answer.  —  Plaintiff 
did  suffer  damages  owing  to  the  cancellation  of  two  lettci-s  of 
crédit,  and  for  the  causes  mentfoned  in  thèse  replies  to  the  ^ufî- 
gestioii  of  facts,  to  the  amount  of  $6,500.  (Signed)  Jeux  Tay- 
i,OR,  foreman.  Défendants  made  two  motions  upon  this  venlict, 
one  for  judgment  7ion  ohstanfe  veredicto  and  without  waiver  itf  tlip 
firs't  motion,  another  for  a  now  trial.  The  first  motion  was  a >  fol- 
lows  :  ^Motion  on  ilx'lialf  of  défendants  tliat  the  verdict  rendered  by 
the  jury  in  this  cause  l)e  set  aside,  annulled,  misaunéanf.  and 
that  notwithstanding  sncli  verdict,  judgment  ibe  rendered  in  dotVn- 
dants'  favor,  and  the  action  of  the  plaintiff  dismissed  with  cost- 
for  amongst  other  reasons  the  foUowing:  1°  because  no  eviilcncv 
was  adduccd  to  substantiato  the  Ist  assignment  of  facts,  the  judgi' 
hav.ing  accepted  the  interrogatories  on  faits  cf  articles  as^c^twi'h- 
sive  against  défendants,  ordering  default  to  ho  entered  aaain^t 
them,  notwithstanding  tlic  objection  of  défendants' counsol.  that 
no  regular  or  ])roppr  service  had  been  made  of  said  rule  and  inter- 
rogatories u])on  défendant,  as  appears  by  return  of  service  of  said 
rule  and  interrogatories;  2°  because  the  jury,  by  their  answer 
to  the  fith  assignment  of  facts,  establish  that  the  letters  of  ci-ediî 
were  cancelled  without  sufficient  grounds,  but  without  iiialiee. 
plaintiff  l>eing  bound,  in  order  to  obtain  judgment  on  his  action, 
to  establisli  that  suoh  cancellation  had  been  made  withr>iit  anv 
reaaonable  cause  and  with  malice;    3°  because,  by  the  finding  of 
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tho  jury  to  the  Ist  assignment  of  facts,  it  is  established  that 
thei'c  was  considération  given  to  défendant  only  for  the  letter  of 
(•redit  of  £300  sterling,  and  they  did  not  find  that  any  conside- 
raticiH  was  given  for  the  letters  of  crédit  for  £3,000  sterling; 
4°  Ix'canse  plaintiff  conld  recover  damages  against  défendants, 
liv  rcason  of  the  cancellation  of  snch  letters  of  ci-edit  only  upon 
]iroviii,i;'  that  such  cancellation  was  done  with  malice  and  with- 
mit  any  canse  or  reason;  5°  becaiise,  by  their  finding  to  tho  9th 
;b?igiinient,  the  jnry  establish  that,  on  the  31st  Jannary  1873, 
Coulsou  adressed  to  plaintîiï  a  letter  complaining  of  the  false  rc- 
presctitations  mado  to  him  by  plaintiff  respecting  the  obtaining 
nf  rlic  letters  of  crédit,  and,  by  their  finding  to  the  lOth  assign- 
iiient,  the  jury  déclare  that  the  facts  contained  in  the  letter.s  are 
rnu',  so  far  as  related  to  the  Allen  notes,  and,  by  their  tinding 
luul  verdict  to  the  14th  assignment  of  facts,  they  déclare  that  the 
two  letters  of  crédit  were  grant^/  partly  iipon  the  représenta- 
tions niade  by  plaintiff  to  Coulson,  thereby  establishing  that  dé- 
fendants had  reason  to  canoel  the  letters  of  crédit;  6°  l)ecause 
the  tinding  and  verdict  in  ansAver  to  the  15th  and  16th  assign- 
inont  of  facts,  establish  that  plaintiff,  when  he  obtained  the  let- 
ter of  crédit  n°  48,  for  £300  sterling,  nndertook  to  fnrnish  a  de- 
posit  of  notes  and  drafts  made  as  collatéral  secnrity,  which  was 
lit  air  times  to  be  inaintained  in  a  satisfactory  condition  and  for 
the  letter  of  crédit  n°  49  for  £3,000  sterling,  plaintiff  nndertook 
;ind  }n*omise  to  niaintain  a  satisfactory  margin,  and,  by  the  ver- 
diet  in  answer  to  the  17th  assignment,  the  jury  find  that, 
ninonii'st  the  notes  deposited  as  collatéral  secnrity,  for  the  letter 
"i  crédit  for  £300  sterling,  as  described  in  said  assignment  of 
tact,  tlie  note  of  T.-B.  Barker  &  Company,  of  St-.Tohns,  New- 
lîrunswiek,  for  $200,  wa.s  rofnsed  acceptance  ;  that  of  E.-L.  k  S. 
.Vcveii,  of  Windsor,  for  $4:7,  was  i-efused  acceptance;  that  of  T. 
Skinner,  of  Kingston,  for  $43,  was  not  accepted  ;  that  of  Cruik- 
*lniidvs  Bros.,  of  London,  was  refused  acceptance;  that  of  R.  and 
i^.  Wliittnore,  of  Halifax,  for  $252.78,  was  unpaid  at  maturity; 
îhe  lliree  notes  of  S.  Strelitz  for  $250  eaeh  were  protested  at 
in;iturity  on  ^larch  Tvth,  April  7th  and  May  fith  respect iA'ely  ; 
7"  lieeause,  by  law,  the  collatéral  secnrity  or  pledgo  given  for  one 
<»t'  tlie  letters  of  cn'dit  applied  as  well  to  the  other;  8°  liecanse 
the  jury,  by  their  finding  and  verdict  in  answer  to  the  21  st  as- 
MUiuiient  of  facts,  establish  that  notes  endorsed  by  plaintiff  for 
laviic  amounts  were  lying  under  protest  in  the  Bank  of  Mont- 
réal and  in  the  ^folsons  Bank,  at  the  date  of  the  cancellation  of 
cn'dits;  î>°  becausie  it  was  established  in  évidence  that  the  three 
note-;  of  Strelitz  for  $250  each  were  not  legally  given  by  plain- 
tiff as  collatéral  secnrity,  the  maker  having  de«lared  that  the 
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same  shoukl  not  Ix;  put  in  circulation;  10°  bocause  thc  tiinlini; 
and  verdict  of  the  jury,  in'  i^nswer  to  tho  2r>tli  a.ssijj;nnHiit  of 
facts,  established  that  there  were  pending  against  plaiiititt",  wlicn 
lie  obtained  the  two  letters  of  crcdit,  two  actions  in  the  Suix'rior 
Court  for  the  district  of  Montréal,  one  for  tlie  sum  of  $2,048.40, 
and  $IJ48,  wherein  judgnient  had  been  rendered  ;  ir  h, 
cause  bv  the  finding  and  verdict  of  the  jury  in  ansvver  to  thc 
23rd  assignnient  of  fa<*ta,  they  déclare  the  représentations  madc 
by  plaintiiï  to  C  tulson,  Avere  false,  so  far  as  related  to  thc  Allen 
notes  and  the  aniount  of  his  discount  at  the  Bank  of  Montréal, 
and  sonie  exaggerations  with  regard  to  his  assets;  12°  hccause 
by  the  tinding  and  verdict  of  the  jury,  in  answer  to  the  30th  as- 
signaient,  they  found  that  a  note  of  $300,  discounted  by  ])laiiitilï 
at  the  ]iank  of  Toronto,  in  Montreal,  was  protested  for  non  pav- 
nient,  on  the  28th  of  Januai*y  1873;  13°  lyecause  in  answer  to 
the  3Ist  assigniment,  the  jury  found  that  a  note  of  $341,  endorsed 
by  and  discounted  for  ])laintiiï  by  défendantes,  was  protestcMl  for 
non  payment  on  the  27th  of  Feibruary  tlien  last  ;  14°  becausc 
by  the  finding  and  verdict  of  the  jury,  in  aiiâvver  to  the  33r(l  as- 
signment  of  facts,  they  found  that  défendants,  on  or  about  tho 
lOth  of  February  1873,  day  on  which  expired  the  delay  asked  for 
by  ])laintiiï'.s  agent,  to  niake  good  tlie  protestod  notes  and  (lraft5 
as  collatéral  security  for  said  letters  of  crédit,  were  infnrmed 
that  a  note  given  by  plaintiff  of  one  Conroy,  of  St-Johns,  Xew- 
Brunswick,  for  the  suni  of  $1,450,  due  on  the  Gth  of  Febrnarv 
tlien  last,  as  discounted  by  défendants,  was  jirotested  for  non  pav- 
nient  on  or  alH)Ut  the  6tli  day  of  Fobrnarv  and  was  retiurned  to 
the  said  bank  duly  protes'ted;  15°  because  the  jury,  in  answer 
to  the  34th  assignnient,  established  that  défendants'  manajrer, 
had  reason  to  fear  that  another  of  Conroy  for  $1,000,  matnriniï 
ou  the  12th  of  Fobruary  1873,  would  be  dishonored  and  proto?- 
ted;  10°  Ix'caïuse  the  jury,  in  ansAvier  to  the  39th  aKSsigMiiieiit, 
déclare  that  défendants  had  soine  cause  to  believe  that  ])liiiiitiff 
had  inade  false  represientations,  Avlien  lie  requested  the  ilefoii- 
dants  to  oihmi  his  aforesaid  crédits  in  his  favor;  17°  becausc  in 
answer  to  the  40th  iissignment,  the  jury  déclare  that  défendante 
had  no  good  grounds  to  ibelieve  plaintiiï  incapable  of  nieetiiiffhi> 
liabilitiea,  bu't  had  cause  to  suspect  that  some  of  the  seciiritiP'! 
furnished  by  plaintiff  Avere  spurious  or  insufficient;  18°  bccausi' 
the  jury,  in  answer  to  the  6th,  lOth,  12th,  13th,  14th,  15tli,  16th, 
I7th,  18th,  19th,  20t.h,  21st,  23rd,  24thN  25t,h,  30th,  31  st.  •"•'kd, 
39th  and  40th  assigniments,  hâve  established  that  there  was  rea- 
son  for  caneelling  the  letters  of  crédit;  19°  because  no  proof 
of  légal  damages  arising  from  a  breach  of  contract  Avas  <'stal)li- 
shed,  and  that  the  verdict  and  ansAver  to  the  41st  assignmcnt  of 
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is  coutrary  to  the  ovideucc  udduced,  and  no  proof  of  da- 
iiiiigcs  was  ostablislied  ;  20°  because  t,li<3  verdict  is  unjiist,  con- 
irarv  lo  law  and  to  th«  évidence  adduced  before  the  jui'y. 

Tlli;    ISKASONS   l<OU   TIIK   MOTION  l-OR   iNKW  TKIAL  WKUE    AS     FOL- 

j.ows:  Motion  on  the  part  of  défendants,  witliont  waiver  of  the 
iiintiuii  made  for  a  judgnient  non  obstante  vevedicto,  and  after 
adjiulication  theroon,  aiul  subsidialrenient,  if  the  motion  non  obs- 
knic  rcrcdicto  is  not  granted,  that  the  verdict  and  sevcral  lin- 
iliiigs  of  the  jury  made  and  givenbythem  npon  tlie  trial  of  this 
cau?i',  in  answer  to  the  several  assignmentis  of  faets  thereinafter 
mciitidiK'd  and,  moix*  particnlarly,  the  5th,  Gth,  lOtJi,  llth,  lOtfi, 
■lUu  -'2nd,  23rd,  27th,  28tli,  29th,  31st,  :}2nd,  3ard,  38th,  39th, 
Idtli  iiiid  41st  be  ,set  aside  and  rejected,  and  a  new  trial  granted, 
witli  cDstri  in  favor  of  défendants,  for  the  following  among  other 
reasoiis  :  1°  because  tlie  verdict  and  finding  of  the  jury,  in  an- 
fwer  to  the  Ist  assigniment,  was  unsupported  by  the  évidence  ad- 
ilnced  on  the  trial,  inasmuich  as  the  judge  pivsiding  at  the  trial, 
(Iwlarcd  that  the  interrogatories  on  faits  et  articles,  which  were 
tlieii  and  there  filed,  had  been  duly  served  and  ordered  default 
tu  I)('  cntered  against  défendants,  notwithstanding  the  objections 
4  the  défendants'  connsel,  that  no  regular  and  pro{>er  service 
liml  Ix'i'n  made,  and  tlie  said  faits  et  articles  being  the  only  evi- 
iloiicc  addneed  to  cstablish  tlie  autliority  of  the  agent  in  Mont- 
réal ro  issue  the  lettei-s  of  crédit,  mentioned  in  the  déclaration 
a,^  liaviiig  l>een  granted  with  the  autliority  of  défendants;  2°  be- 
cause tlie  judge  piicsiding  allowed  the  production  of  the  commis- 
mn  rofialoirc  and  the  évidence  taken  thereunder,  on  behalf  of 
|tliiiiitirt',  to  be  read  to  the  jury,  notwithstanding  the  objection 
fif  défendants  and  their  demand  to  hâve  the  sanie  i-ejected,  on  the 
iirouiid  that  witnesses  exaniined,  rofused  to  answer  some  of  the 
iniss-iiitorrogatories  siubmitted  on  l>ehalf  of  the  défendants;  3° 
liccaiise  the  jury  failed  to  answer  the  fith  assignment  of  facts, 
tlu'v  heiug  called  to  establish  whether  the  letters  of  crédit  had 
l'ciii  ciincelled  by  défendants  through  their  authorized  agents, 
^virlioiit  any  i^easonaible  grounds  or  cause  whatsoevcr,  by  malice 
and  witliout  a  vieAv  to  injure  plaintiff,  and  they  having  answer- 
cdoiily  that  such  letters  were  cancelled  through  their  authorized 
aa'oiits  witliout  suffieient  grounds,  but  without  malice;  that  they 
woro  iiot  called  or  eompetent  to  judge  of  the  sufficiency  of  the 
croiuids  which  is  a  matter  of  law;  their  finding  implying  more- 
l'vei"  that  défendants  had  grounds  which,  in  the  opinion  of  the 
jni'v,  were  insufficient  and  that  there  was  in  conséquence  no 
malice  on  their  part;  4°  because,  by  their  finding  to  the  Ist  as- 
signiiieiit,  the  jury  establish  that  there  was  considération  given 
to  défendants  only  for  the  letter  of  crédit  of  £300,  and  do  not 
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tiiul  tiiat  any  considération  wa^  givon  for  tho  letU'r  of  i;;5.(iiiii 
sterling;  5°  iK-causie  by  their  HiKling 'to  tlie  Dtli  assignmciit,  tho 
jury  establish  that,  on  the  21,8t  Jannary,  CouLson  addressed  t<i 
plaintiiî  a  letter  eoniplaining  of  the  false  représentations  irin,!,. 
to  tlu'  agent,  resj>(H"ting  the  obtaining  of  the  lettei-s  of  crcflit. 
and,  by  tbeir  iinding  to  the  lOth  assignnient,  déclare  Ihat  tiic 
{acts  contained  in  the  said  letter  are  true,  so  far  as  relates  to  the 
Allen  notées,  and  by  their  finding  and  verdict  to  the  14tli  iissign- 
nient  of  facts,  they  declared  that  tlie  two  letters  of  crédit  wcn 
granted  partly  upon  the  false  représentations  made  by  plaintiiî 
to  Conlson  ;  thereby  establishing  that  défendantes  had  roasoii  tu 
canotd  the  letters  of  ci-edit  ;  (5°  l)ecaus<'  the  finding  and  vcnlic 
in  answer  to  the  ir)th  and  lOth  as^ignnient  of  facts  estalili>!i 
the  fact  that  plaintiiî  when  lie  obtained  the  letter  of  crédit  ii 
48,  for  £300,  undertook  to  fnrnish  a  deposit  of  notes  and  drafr-i 
made  as  collatéral,  which  was  at  ail  tiines  to  bc  inaintaiiicfl  in 
a  satisfactory  condition,  and  the  letter  of  crédit  n°  4î>,  for  tli- 
suni  of  £;},0()0,  plaintiiî  undertook  and  promised  to  niaintain  a 
satisfactory  inargin,  aiwl  'by  the  answer  and  verdict  in  aiiswor  t' 
the  7th  a.ssigniTient  of  fact^s,  the  jiury  find  that  the  notes  depositiM 
as  collatéral  security  for  the  guarantee  of  letter  of  crédit  fnr 
£300,  as  (lescribed  in  said  assignment  of  facts,  of  which  tlio  iittr 
of  M-.r>.  Barker  &  C'o.,  of  St-Johns,  Ne\v-Brun«wick,  for  $2()ii 
\va.s  refused  acceptance;  that  of  E.-L.  and  S.  î^eveux,  of  Wiiii 
sor,  for  $47,  was  refused  acceptanee;  that  of  T.  Skinncr,  ut 
Kingston,  for  $43  was  not  aceppted;  that  of  Cruikshaiik  Ijims., 
of  London,  Ontario,  was  refnse-d  acceptance  ;  that  of  K.  aiid  S. 
Westmore,  of  Halifax,  for  $252.78  was  unpaid  at  niat)irity;  tli 
three  notes  of  S.  'Strelitz  for  $250  each  were  protested  at  iiiatu- 
rity  on  March  6tb,  April  Oth  and  ^lay  5th  raspeetivoly  ;  7°  1k- 
cause  the  finding  and  verdict  in  answer  to  tlue  17th  assigiinioiiî 
of  facts  is  contrary  to  the  évidence  adduced  and  to  law,  the  jun 
establishing  that  the  said  deposit  of  notes  and  collatéral  ,<riui 
rantee  applied  only  to  the  letter  of  crédit  n°  48,  for  the  sniii  of 
£300;  8°  because  their  finding  and  verdict  in  answer  to  tlic  lOtli 
assignnient  of  facts  is  insufficient  and  incomplète;  !)°  IxH'aib 
the  jury  by  their  finding  and  verdict  in  answer  to  tlic  21.-r 
assignment  of  facts  establish  the  fact  tJiat  notes  endor.-Jed  liv 
plaintifî,  were  lying  iinder  protest  in  the»  Bank  of  Montréal  aiwl 
in  the  Molsons  Bank,  at  the  date  of  the  oancellation  of  criMlit^; 
10°  because  their  finding  and  verdict  in  answer  to  the  24tli  a.-- 
signment  was  contrary  to  the  «ividence  adduced,  the  jury  tiiidiiii' 
that  they  had  no  knowledgie  that  the  three  not-cs  of  S.  Strelitz. 
for  $250  each,  were  not  due  to  plaintiiî,  or  that  tJie  latter  liai 
no  right  to  transfer  the  same,  whilst  plaintiff  produeed  a  letter 
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ijattd  2Stli  April  1873,  which  he  admitted  U)  be  froni  S.  Strelitz, 
uhcrciii  he  states  that  the  said  notos  were  not  tx>  be  put  in  cir- 
iilatioii,  and  that  John  lilackney,  the  agent  and  clerk  of  phiin- 
litï,  pi'oved  that  he  had  dcHîlaixjd  to  (Joulson,  that  S.  Strelitz  had 
iiifoniiod  hini  that  thèse  note^  were  not  due  and  would  not  be 
jiaid,  and  were,  as  lie  proved,  siibstiquently  protestetl  for  non  pay- 
iiicnt,  as  the  jury  admit  in  their  iinding  and  answer  to  the  24th 
asàigiinient  of  faots;  11°  because  the  finding  and  verdict  of 
|iir,y,  iu  answer  to  the  25th  a^signuient  of  facts,  establish  that 
jilaiiititï  did  not  infomi  Coulson  that  two  actions  were  pen- 
ding  a<iainst  hini  in  the  SujJerior  (Jourt  for  the  district  of  Mont- 
réal, oiio  for  the  suni  of  $2,048,  wlierein  judgment  was  rendered 
Hii  the  28th  Fobruary  1873,  wherein  delay  was  sought  by  inscrip- 
rioii  in  reviow  bofore  the  Swperior  Court;  12°  because  the  jury 
lias  ni>t  answon'd  the  28th  and  2i>th  assignuients  of  facts  establi- 
ïhiiig,  iiotwithstanding  the  fact  that  défendants  did  request  plain- 
titï  to  replace,  b}'  good  and  sufficient  security,  the  notes  and 
ilrafts  which  had  been  protasted  and  dishonored,  plaintifiF's  agent, 
nt'cording  to  .said  finding,  roquosting  delay  to  the  lOth  of  Fe- 
Imiarv  following;  13°  because  the  finding  and  verdict  of  the  jury 
iii  aiiswcr  to  the  30th  assignment  of  facts  establish  that  a 
iKifc  of  $;î,00()  was  di.sconnted  by  plaintifï  at  the  Bank  of  To- 
ronto, in  Montréal,  and  protasted  for  non  payment  on  the  28th 
Jaiuiary  1873;  14°  iKx^ause  the  finding  and  verdict  of  jury  in 
aii^jwcr  to  the  31st  assignment  of  facts  establish  that  a  note  of 
$:U1,  (liscounted  for  plaintiff  by  défendants,  was  protcsted  for 
11(111  payniont  on  the  7th  day  of  February  last,  and  the  manager 
'Â  (loffiidants,  after  such  protest,  did  request  explanation  from 
tlip  l'opresentative  of  plaintiff;  15°ibecause  the  jury  did  not  an- 
-wor  to  the  32nd  assignment  of  facts;  16°  because  the  finding 
and  verdict  of  the  jury  in  answer  to  the  33rd  assignment  of 
fnc't.s  t'stablish  that  défendants,  ou  or  alx>ut  the  lOth  day  of  Fe- 
Itniary,  on  which  expired  the  delay  asked  for  by  plaintiff's  agent 
"Y  représentative,  to  make  good  the  protested  notes  and  drafts, 
wa>  infornied  that  the  note  of  one  Conroy,  of  St-Johns,  N^ew- 
Bniii^^wick,  for  the  sum  of  $1,450,  due  on  the  6th  of  February, 
iliseniinted  by  défendants,  was  protested  for  non  payment  on  the 
•Ith  day  of  February,  and,  in  answvr  to  the  34th  assignment, 
that  défendants'  manager  had  reason  to  fear  that  the  Conroy 
mtf"  for  $1,000,  maturing  on  the  12th,  would  be  dishonored  or 
protested;  17° 'because  the  finding  and  verdict  of  the  jury  in 
aiiwor  to  the  39th  assignment  of  facts,  establish  that  defen- 
flants  had  some  cause  to  believe  that  plaintiff  had  made  false  re- 
pppsontations,  when  he  requested  défendants  to  obtain  the  afore- 
?aid  prédits  in  his  favor;  18°  because  the  finding  and  verdict  of 
Tome  XXVII.  20 
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tho  jury  in  imf(w<'i'  to  tlit'  4()t!i  iiAsi^iniiciit    of    fact;?    cstublbli 
tliat  (IcfciHlants  liad  fansv  to  su-spoct  tliat  soiiic  of  tlic  sociiritic- 
t'iiriii.slKMl  l)_v  plaiutiff  wcrc    sinirioiis    aud    insufficu'ut;    11>°  lu 
caïusc  thc  tiiidiiigs  and  tlic  vi'rdii-t   of"  thc  jurv  arc  contrarv  tn 
tlu'  ('vidi'ncc    addn<'('d    at   tlio  trial,    no    légal    cvidiMU'c    wliiitcvir 
liaving  JM'cn  addncHMJ  of  any  dannigc  U\  liini  siiii'ciMMl  hy  rcasim 
of  thc  (*aiH*cIlati(Mi    of  thc   Icttcr.s    of    crcdit;     20°   iHicaiisc    th. 
jury  having  found  that  therc  was  no  malice  on  thc  part  of  de- 
fendants,  and  thcy  had  cause  to  U'H^vc  that  plaintitt'  had  luaili' 
false  rcj)res<'ntation>'   when  lie  nH]Uiestcd  dcfcnilants  to  opcii  thc 
vsaid  crédits,  and  that  d<>ifcndant,s  had  caus<;  to  «u,spect  thiit^dim 
of  the  securitiies  furnished  hy  jdaintifî  as  collatéral  secnrity  «a- 
spurious  or   insufticient,    plaintitt'   was  <'ntitk'd    t^»    no    damafivs, 
and   if  lie  wcrc  cntitltMl  to  rec<>ver  any,  il  couhl  1k'  only  for  po- 
sitive and  direct     los,s,   and  tlu»  évidence  adduced   did   iiot  (-irn- 
hlish  tliat  d<>ifen'dants     had  snfïeiicd     any     damage     \vJiat.-<iK'V(  r; 
21°  hecause  the  finding  and  verdict  of  the  jury  in  answcr  toall 
thc  assignnients  of  facts  are  contradi(?tory  and  insufiicieiit,  nm- 
trary  to  the  évidence  and  in  direct  violation  of  law;   iK'CiUiscthi' 
charge  of  the  judgic   to  the  jii.ry  was  contradictory,   vague  aiid 
contrary  to  law;   IxK'ause  the  judge  declaiv3d  to  the  jm-y  tliat  th 
eontract  was  ])erfect,  and  the  letters  of  creidit  given  witli  tlio  au- 
tJiorization  of  défendants;    iK'caiise  tJie    jutlge    declared    to   thc 
jury  that  the  oontract  coiild  not  'be  rovoked   at  the  pleasurc  nf 
the  bank,  but  ouly  for  camsie  and  for  false  ivpresentation  or  oaii-c 
mat<^rial  ;    l)ecause  the  judge  stated,  in  suibstanee  and  effecttothc 
jury,  that,  without  any  proof  of  damages,  plaintiiî  Avas  eirtitlcl 
to  damages  if  the  jury  should  iind    that    defendantKS    had  wniiii; 
fully  and  cauiseliessly  revoked  the  letters  of  crédit,  and  that  ppv 
bably  défendants  wcre  not  entitled  to  cancel  tho  ci-^edit  n°  4!i.  for 
£3,000,   for   dofault  of  plaintifï   on    the   fiilfilment  of  coiiilirioii 
attachod  and  subscrilx'^d  to  crédit  n°  48,  for  £300;    l>ecans('  th- 
judge,  in  his  chai-gie  to  the  jury,  statod,  in  effect  to  the  jui-y,  thaï 
tlierc  did  not  appear  to  him  sufficient  gi-ounds  for  the  canoolhi- 
tion  of  the  letters  of  ci-edit;    l>ecanise  the  judge  did  not  state  to 
tlie  jury  that  such  a  letter  of  crédit  could  be  canoelled  on  aiiv 
reasonable  ground  of  suspicion,  m  to  the  charaeter  of  tho  cnnlit 
of  plaintifï  or  i^epresentations  made  by  him;   because  the  jurviii 
answer  to  the  6th,  lOth,  12th,  13th,  leth,  ITth,  18th,  lOtïi.  20th. 
23rd,  24t.h,  25th,  30th,  31st,  33rd,  39t.h  and  40th  assigiinionts  of 
facts  hâve  established  that  there  was  iTasou  for  cancelliiiir  tlx' 
letters  of  crédit  ;    because    no    proof  of  légal    damages    arising 
f rom  a  breach  of  eontract  was  esta/blished,  and  that  the  vin-ilict 
and  answer  to  the  41  st    assignment   of   faets  is  contrary  to  tho 
évidence  ordered,  and  no  proof  of  daimages  was  establisheil;  1h'- 
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ciiibc  tlu'  verdict  i.s  uMJu.st,  illégal,  aiul  contrary  to  law  aiul  ovi- 
iIl'IU'c. 

Tlic  SuiK-'rior  Court,  bv  tlioir  jiulgiia'ut,  ou  tJu'  oOtli  May 
Ks74,  (iisuiissod  both  uioti(jus  with  eosts,  uud  cuiitiruiiug  \\\v  ver- 
dict (•(•iidcuiniMl  (kifi'udauts  to  pay   the  auiouut  ot"  $<>,')()(). 

Tlic  apjx'llauts  couti'ud  tluit  tliis  judg'uicut  is  crroucous  aud 
(iiiitnii'y  to  law.  TIm'  claiiu  »>f  plaintitt",  ^v  bis  action,  wa^s  based 
dii  il  l/i'cacli  ot"  c'outract.  It  cauuot.  bc  pret<'uded  tluit  the  allega- 
timis  ot'  tlie  declaratiou  coutain  aiiy  .sufticient  sjx'citic  grouud  of 
«laiiilir,  iu  tlio  ibarc  Htatciucut  that,  iu  tlie  k'ttcrm  addressed  by 
(Icfciiilants  to  tlu'  City  Hauk,  tlw  rcasous  givou  wicrc  of  a  da- 
iiia^iii^'  uaturt'  to  plaintitï's  cbaractcr  aud  staudiug  as  a  UK-r- 
tliaiit,  without  siMX'ifyiug  what  tbesc  relisons  werc.  What  is  tlu* 
iiatiirc  ot"  tliis  contracta  It  is  a  promise  to  atlvauce  uioiicy;  au 
oKJiaatiou  \o  supply  plaiutitï  ou  certain  conditions  with  t'unds 
in  LiiiHJou,  availabk'  ou  his  chiques  aud  draft.s.  It  is,  aud  always 
lias  Ik'cu  assiuiilated  to  a  ibill  of  exchauge  lu  favor  of  tbe  party 
ulttaiiiing  sncli  crédit,  aud  inijwsiug  to  tbe  party  j^rantiiifi"  it  tbe 
saine  aud  no  furtber  liability.  4  Potbier  (  IJuguet),  <ln  Cbange, 
n  i-l'\,  2.'Ui:  ''Tue  rr.srripllon  ost  nue  lettre  par  la<pielk'  je 
niamle  à  cpielqu'un  de  jmyer  ou  de  compter  jiour  moi  à  un  tiers 
inu'  certaine  somme.  Ix's  lettres  de  ebang^»  sont  une  espwe  (k* 
l'cscriptiou."  X°  :i.')(i  :  "■  U  y  a  une  espèce  de  n'scription  qu'on 
apiMlle  Ici  Ire  de  crcdil ,  par  laquelk'  un  maivbaud  ou  banquier 
inaiiilc  à  sou  corivspondant  daujs  un  lieu  de  compter  à  la  jK^rsou- 
iic  ilriiommée  dauw  la  lettre,  l'argent  dont  il  témoigne  avoir  be- 
s<iiii."  If  uo  coUksideration  is  giv<'u  by  tbe  party  to  wbom  sueb 
Icttcr  is  giveu,  itiskeld  to  Ik'  a  l()au,  if  cousitleration  is  giveu, 
it  is  ('((iisidered  as  a  i)ayuient  or  a  délégation.  According  to  tbe 
U'st  aiitborities,  sucli  letters  of  crédit  aix>  iH'vocable  at  will,  by  tbe 
frrantov.  2  Bedarride,  Droit  Commercial,  Lettre  de  ckange,  j). 
.'114,  11°  n;'),"):  "Dans  la  même  by|M>tbè.se,  la  lettre  de  crédit  offre 
fc  caractère  reman]uaible  qu'elle  n'est  réellemeut  (obligatoire  pour 
IV'rsiiinie.  Celui  qui  l'oibtieut  ne  contracte  aucain  engagement,  pas 
niêiiic  dans  le  cas  oii  il  aurait  réellemeut  l)esoiu  de  se  procurer 
dos  fonds  sur  la  localité.  L'usage  de  la  lettre  de  crédit  est  eu- 
ticniiicnt  sulwrdouné  \\  sa  volonté  et  à  ses  convonances.  Le  com- 
nior(;aiit  .sur  qui  la  lettre  de  crédit  est  donnée  n'<'st  pas  contraint 
de  l'accueillir,  môme  envers  son  corivspondant,  à  moins  qu'il  ne 
s'y  soit  formellement  obligé.  Ce  qui  le  détenninera  à  accepter 
l'ii  à  refuser  sera  la  position  financier^  du  créditant,  la  nature 
de  l<'nrs  î^lations.  Si  la  solvabilité  est  douteuse,  si  le  découvert 
(le  ■'Mil  cojnpte  a  déjà  atteint  de*  ]iro))ortion8  considérables,  à 
quel  titre  exigerait-il  le  nouveau  témoignage  de  confiance  (pie  .son 
correspondant  ne  voudrait  pas  lui  accorder.    Enfin,  le  créditant 
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lui-mênii!  \yont  UniymrH  nrn'tcr  Vviïvt  de  la  lettre  de  erédit.  en  la 
r('v(K|naiit.  ('ett<f  révoeation,  <'n  .siipjxtsaiit  <iu'ell<'  fliit  ètw  jiisti- 
tiée,  Jcserait  sut'tirtaiiimont  par  l'ailépitiitii  i\no  le»  rwlierclies  non 
velles  (lu  <'i'é(litaiit  lui  ont  fait  eoiKH'voir  (U's  douteis  Hiir  la  solvn 
Itilité  du  crédité."  Our  law  det<;ruiiu<'.s  wliat  are  tho  daiuu},'cs 
wliieh  anv  party  is  eiititled  to  elaim  hy  retuson  of  tlu;  breiK'li  (.f 
auy  e(Uitraet  for  tlu'  payuHMit  of  a  «uin  <>f  motiey.  Art.  1077  of 
our  (V)de  says:  "  TIh'  laniafïcs  ivsulting  from  d<'lay  in  tlic  [mv 
*'  nient  of  nioney,  to  wliieh  tlw  dehtor  is  liahle,  coii.Hist  onlv  »i 
'*  intcrest  at  tlie  rat4'  N'^ally  a^rtn'd  u|K)n  by  th<^  partîefl,  or,  in 
''  tlie  al>.sen('<^  of  sueli  agn'einciit,  at  t...-  rate  fi.xed  hy  law.  Tlusi 
'*  damages  are  due  withoiit  tlie  ereditor  btdng  obliged  to  prov*- 
*•  any  loss.  They  ai*e  diie  froaii  the  day  of  the  d(.'fault  only.  cx- 
''  <*ej»t  in  tlie  <'as<'s  wliere  by  law  tliev  are  due  froni  the  nature  nf 
"  the  obligation.  Tlii-s  article  does  not  atfect  the  spiK^ial  rules  appli 
"  cable  t.o  bilKs  of  exchange  and  eontraot.s  of  HUivtyHhip."  Tliis 
article  «►f  our  Code  is  derived  froni  Pothier  and  corresponds  witli 
the  art.  1158  of  the  French  Code.  Toullier,  vol.  0,  j).  274,  ii' 
2(54,  <'oninientiiig  on  this  article,  says:  '*  11  <'.mt  pourtant  certiiiii 
<pie  le  «léfant  de  paiement  d'une  somme  au  ternie  fixé,  peut  cau- 
ser et  caus<'  souvent  au  créancier  des  pic^rtes  fort  super icMircs  ;i 
l'intérêt  légal  de  son  argent.  Fauto  de  la  is^>iiinK'  sur  Impicllcil 
comptait,  il  a  pu  être  réduit  à  emprunter  lui-même,  et  à  -nliir 
la  loi  d'un  usurier  avide.  Tl  a  pu  se  voir  traduit  en  justic;'  piir 
nno  action  qui  a  ]H)rté  une  atteinte  mortelle  à  son  crédit,  se  voir 
expro])rié,  fair<'  faillite,  voir  périr  sa  maison  faute  de  iiiovcih 
jn)ur  la  répawr,  nlanqu<^r  des  marchés  avantag'enx,  et<'.,  («te.  ^[ais 
comment  assigner  à  ces  |M'rte.s  leur  véritable  cause,  et  disccriior 
celles  (pii  doivent  être  imputées  au  débiteur  en  retai'd?  Conuncnt 
en  faim  une  évaluation  équitaliK  ?  Ajout(^z  à  cela  que  le  <l(''- 
faut  de  paiement  d'une  sonnne  du'-  est  le  plus  fréquent  de  tein 
l(\s  cas  qui  donnent  lieu  à  des  (l">7'images  et  intérêts,  et  l'on  v(^rr;i 
que  la  paix  de  la  société  serait"  tî'oublée  par  cette  multitude  in- 
finie de  liquidations  différentes,  et  par  les  procès  qui  en  seraient 
la  suite.  La  loi  les  prévient  en  statuant  que  les  domniiij:'<'^  f 
intérêts  ne  pourront  jamais  consister  (|ue  dans  l'intérêt  légal  <li' 
la  somme,  à  compter  du  jour  de  la  demande.  C'est  une  (sp(Ve 
do  forfait  qui  ]>eut  souvent  être  avantageux  au  créancier.  Qii"! 
que  soit  le  dommage  qu'il  souffre  par  le  défaut  de  rentriV  do 
ses  fonds,  soit  qu'il  n'y  ait  qu'une  simple  négligence,  soit  (|u'il 
y  ait,  de  la  part  du  débiteur,  contumace  affectée  ou  même  dol. 
le  créancier  ne  peut,  à  la  vérité,  demander  d'autre  indemnité 
que  l'intérêt  légal  de  son  argent,  mais  aussi  il  n'est  pas  assujetti 
à  justifier  le  dommage  que  ce  retard  lui  a  causé  (1153)."  Tt  is 
impossible  to  tuke  this  case  ont  of  the  classes  of  obligations  res- 
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|MHtiiig'  a  riuiii  of  iiLoiii!}'.  Wlicther  it  be  coJiitiidorod  an  au  obli- 
j>ati"ii  tu  ailvuiKît'  or  U>  supply  tho  purty  with  thi'  amouut  sjkj- 
citictl  iii  thc  lottAT  of  crédit,  or  wlictlior  it  he  coii.sid«'rc'(l  as  an 
(iidiiiury  bill  of  <'xdiaii^ie  for  "Icfaiilt  of  paymont  aftor  acœp- 
laiii'i'.  In  t'itlivr  cum',  tlio  law  |  'ovidos  what  tlu!  dainagcri  ."^hall 
1m.  lu  tho  timt  instaïK'e,  it  Ls  tlic  intcrost  on  the  sum  of  niouvy 
uliicli  tlu'  ('r<*(Iit<»r  paid,  and  in  tlic  ot.lu'r  tlic  pcM'cicnta^c  tixod 
Ly  law.  Plaintif?  in  lii.s  action  profcrrcd  iu>  such  claini.  Tiicro 
i«  lin  (Ivinandc  niadc  for  intcn'st  on  any  snin  of  uioncy,  and  no 
,-|M<ilic  dania^x's  wlnit^-vcr  as  npon  a  dishonoivd  bill  of  cxx'liang»'. 
l'hiinritf  conid  tH>t  in  law  nuiiiitain  any  action  apiiuKst  (k'fcn- 
(hiiits  for  tlu^  cau.scs  alh'gvd  in  Iiis  di'claration,  unl<ws  the  Court 
liiid  ilic  aih'g'at.ions  (»f  slandi'r  snfficicnt  to  warrant  its  sulunis- 
>i(iii  to  tlu'  jury.  But,  on  tliis  })oint,  it  will  uot  bc  'i)r!'t<'nd('d 
iliat,  "vcu  an  at.tcuij>t  was  matle  to  prov<'  any  slandcrons  a(vusa- 
lidiis  on  tJK'  part  of  défendants,  in  any  communication  to  their 
aèrent  s,  in  England,  t(»ucliing  tlie  cancelliug  of  thèse  lottera  of  cré- 
dit. >'()  imputation  wiuitevor  wa.s  proved  to  havo  l)een  made,  ex- 
(•(•|»t  in  tlu'  letter  addre.ssod  by  tiu'  nuina^r  to  plaiutiflF  Jiimsolf. 
If  Ik'  suiïered  any  injury  on  that  ground,  it  wa-s  causo.l  by  him- 
sclf:  lie  aloue  is  ivsponsible  for  tlk'  publicity  ^iven  U>  t\\c  mo- 
tiv<'s  of  th<?  action  takeu  by  tho  mana^H'r  of  tlie  Bank  of  Toronto 
iii  ciiiicelling  the  crédit,  and  ho  aloiu'  muât  be  hold  reniKinsible 
I'(tr  tiic  divulgation  (►f  thi^s  i-evocation.  The  (picstion  then  résol- 
ves itscif  in  the  failun;  of  the  baiik  to  giv<'  him  the  amouut 
tlicy  liad  ])rouiis<'d  to  put,  at  lus  dei>osal  and  couinuind,  in  the 
City  lîank  in  London.  II<'  stands  cxactly  in  tho  same  pasition 
us  if  lie  had  obtaiui'd  a  ibill  of  exehange  from  tlu'  Hank  of  To- 
idiitd  on  the  City  Bank,  with  th<'  promis<«  or  guarant<H'  of  the 
funiicr  that  it  would  Ik»  honored  and  which  was  pwteHtod  for 
iKiii  ii('cej)tance.  With  sueh  a  condition  of  things,  défendants 
wci'c  eiititled  to  move  for  a  non  suit  l)<'for<'  verdict  or  for  a  judg- 
iiKiit  non  ohsfanle  vcirdiclo  after  trial.  Art.  A'V']  C.  P  .('.  (1) 
says:  '"  Whenever  the  verdict  of  a  jury  is  upon  matters  of  fact 
"  in  accordance  with  the  allegatioius  of  oiu'  of  tlie  parties,  the 
"(diirt  may,  notwithstanding  su<*h  verdict,  render  jinlgm<'nt  in 
"  faviir  of  the  oth<'r  i)arty  if  the  allégations  of  the  former  party 
"iirc  iiot  snfficient  in  law  to  sus.iiin  his  pretensions.''  Appel- 
liiiits  JK'lieve  that  the  judgnient  on  this  first  motion  is  contrary  to 
law,  iiinsniuch  as  tlu' jury  foui ul  there  was  no  malice  on  tlie  j)art 
tif  <lcfeiidants,  and  did  uot  find  that  tlu-y  had  made  any  false  and 
slaiiilcrous  statements  injurions  to  |)laintiiï's  character  and  stan- 
din:::    two  essontial  conditions  for  any  condemnation  in  damage. 
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Ou  the  second  motion,  ap|>ellants  i-espectfnlly  smbniit  tliat  tlie 
jndgment  is  nianifestly  contrary  to  law.  ^o  doubt  can  exlst  zs 
to  the  prineiple  which  regfulates  the  measure  of  damage  in  a 
case  of  this  kind.  Admitting  for  a  moment  the  correctnoss  of 
the  pretcnsion«  of  plaintiff  and  their  légal  eflfect,  the  caso  was 
nnqnestionablj  one  of  l>reach  of  contract.  In  snch  caseâ,  the  law 
does  not  allow  complète  compensation  for  the  injiiry  sustainiMl, 
where  no  question  arises  of  fraud  or  malice.  ïhe  direct  ])eeu- 
niary  damage  with  the  costs  of  litigation  froin  the  meavïurc  of 
relief,  in  otlier  words,  the  law  roffuscKS  to  take  iuto  cousidcration 
any  da,mages  remotely  or  couscKiuentially  re^ultiug  from  tho  act 
complained  of.  This  général  prineiple  applies  to  ail  cas(^s,  art. 
1075  of  our  Civil  Co(l<  say^  :  "■  In  the  case  even  in  Avliich  tlie 
"  inexécution  of  the  obligation  results  from  the  fraud  of  tho 
"  debtor,  the  damages  comprise  only  that  which  is  an  immédiate 
''  and  direct  conséquence  of  its  inexécution."  In  the  présent  case, 
tho  jury  iind  that  there  was  no  malice,  the  judge  declare>î  therc 
is  no  évidence  of  légal  damages,  and,  notwithstanding,  the  jury 
fix  the  damages  at  $(),500,  and  the  Court  rejeots  the  application 
for  a  new  trial  fouuded  upon  this  very  ground  that  no  damages 
hâve  Ix-en  proved.  Besides,  this  contract  is  one  of  a  s))ecial  na- 
ture. The  bank  stipulâtes  with  the  party  soliciting  the^se  advaiices 
tha'i  a  de|x>sit  of  notes  and  drafts  made  as  collatéral,  sliall  at 
ail  times  be  maintained  in  a  satisfactory  condition,  to  .•^ecure 
the  first  of  the  letters  of  crédit  and  for  the  other  that  a  sati^^- 
factory  niargin  on  siich  crédit  siiould  be  maimtained.  AU  coiii- 
mercial  transactions  aiv  su]>posed  to  be  carried  and  are  based 
on  good  faith.  What  is  the  meaning  and  value  of  the  Avord:^that 
the  coUaterais  should  at  ail  times  l>e  maintained  in  a  satisfac- 
tory  condition  and  that  a  satisfactory  margin  should  be  main- 
tained ?  Is  the  question  of  satisfaction  to  be  left  to  the  appré- 
ciation of  the  party  obtaining  the  crédit,  or  the  party  givinp;  it? 
^'ertainly  not  to  the  former.  This  comlition,  assented  to  bv 
plaintiff,  bound  him  to  maintain  bis  coUaterais  or  margins  to  tlic 
satisfaction  of  the  bank.  Ile  admits,  in  his  examination,  that 
the  bank  was  to  \^e  the  sole  judge  of  the  sufficiency  of  tho  secn- 
rities.  Ile  waKS  bouiul  to  jirove  that  thev  were  such,  and,  on  the 
contrary,  it  is  proved  that  thèse  secnrities  were  worthles^;  the 
jury  find  that  some  were  spurious.  Suipjyose  a  merchant  promi- 
ses to  advance  goods  on  crédit,  ]>rovided  the  'purchaser  gives 
good  security,  is  he  bound  to  continne  the  advances  wheii  the  ■«'- 
curity  proves  worthless?  Défendants  notified  plaintiff  tliat  the 
coUaterais  or  mai'gins  were  not  in  a  satisfactory  condition.  Thev 
were  infornied  that  two  judganents  had  l>een  rendered  aji'ainst 
him,  by  default,  for  large  aniounts  and  that  they  were  appcflled 
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hv  liiiii  for  delay:  hh  o^v^l  agent  cleclariiig  liis  helplessness  to 
iiiect  tlie  ciirrent  liabilities,  and  that  lie  was  foix^d  to  borrow 
iiioiiov  to  take  iip  tho  protested  papier  given  as  secairitv  to  the 
liank.  It  will  he  said  that,  before  the  cancellation  was  niade,  the 
(li:ili()n(>red  and  protested  pa}x>r  was  made  good  on  the  da.yof  the 
cimccllation.  Adniitting  this  to  ibe  true,  it  does  not  alter  the  faot 
that  the  bank  had  good  reasons  to  doiibt  liis  [)osition  and  had  rea- 
-011  Ut  fear  that  the  statenients  he  niade  to  the  manager  when 
ho  obtiiined  thèse  crédits  were  faW.  It  wa^s  the  diity  of  the 
liank,  for  their  own  protection,  to  see  that  tlie  dishonored  pajier 
i-lifiultl  Ikî  niade  good  and,  in  providing  for  this  and  bj  receiving 
payuicnt  or  takiîig  other  secnrities,  it  does  not  follow  that  they 
ncrc  preclu'ded  theniby  froni  taking  advantage  oif  his  previous 
-liortconiings,  and  froni  availing  theniselves  of  the  knowledg*} 
wliicli  they  ]x>àsessed  of  the  eniibarrassnients  of  plaintifï's  posi- 
lioii,  to  diseontinne  the  supplies  and  to  eancel  the  letters  ofcre- 
ilit,  for  it  was  inii)os&ible  for  theni  to  know  Avhether  plaintift'  had 
mt  availed  hinisolf  of  the  crédit  Ix^fore  its  cancellation.  Taking 
for  uranted  the  pretension  of  plaintiff  that  défendants  were 
liiniiid  to  exécute  their  nndertaking,  to  give  and  maintain  a  cre- 
ilit.  withont  any  corelative  obligation  on  his  part:  there  is  good 
oaiHc,  iiiid  the  jury  hâve  fomid  snfiicient  facts  to  justify  the 
laiiccllation  of  the  ci^dit.  Appellants,  on  this  point,  rely  on  the^ 
ïmiiiuls  eontained  in  their  motion  for  a  new  trial  and  refer  to 
tliciii  lu'iieving  it  nnnecessary  to  repeat  them  hère.  It  cannot  be 
iltiiicd  that,  if  a  jrarty  promises  to  advance  money  or  goods  and 
iiltli»'cs  himself  to  do  so,  it  is  nndei'stood,  as  a  légal  tacit  con- 
'litioii,  that  the  party  purcha»sing  or  borrowing,  is  and  shall  re- 
iiiain  in  good  condition  and  standing,  and  that  no  aets  or  facts 
^liall  (.('('Vii'  snfficient  to  cast  a  doutât  on  his  solvencj',  otherwi'se 
îIk'  crcMlitor  is  entitled  to  discontinue  his  advances.  Indepen- 
'leiifly  of  any  other  circumstance,  the  two  judgments  rend(4'ed 
lîffaiiist  jdaintiff,  which  hi.s  agent  declared  to  the  managor  to  bave 
lifon  (ihtained  by  default  and  appealed  for  delay,  were  suffi- 
«ioiit  to  warrant  défendants  to  revoko  the  crédit.  Se<ct.  13  of  the 
Tnsolveut  act  of  1860,  '.€.  32-;5,'J  Vict.,  ch.  10,  enacts  that,  if  a 
trader  coases  to  mee'.  his  liajbilitit^  u'enerallv,  anv  creditor  mav 
•loniiuid  an  assignment.  He  is,  therefore,  presunied  iusolvent 
;ind,  in  evAry  commercial  connnunity,  the  protest  of  negoti;ible. 
>oeiirity  is  held  to  die  a  pix'sumption  of  insolvency.  It  will  be 
'Mitciidcd  that  the  pajwr  so  dishonored  was  not  his  own,  but  wan 
Huit  of  his  customers  indorsod  by  him.  It  matters  little  whether 
ne  wns  maker  or  endorser,  for  it  left  no  other  inference  for  the 
liauk  but  that  ail  or  most  »»f  his  customers  were  insolvents,  c^ 
taot  which  neces.sarily  ianpaiivd  his  own  solvency  and  crédit.  We 
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cannot  overlook  the  fact  thait  plaintilï's  owu  agent  disclosed  to 
défendants'  manager,  at  the  time  and  before  the  crédit  was  cim- 
oelled,  the  position  of  plaintiff's  business  in  such  a  mauner,  a.s 
to  convinoe  the  manager  that  plaintiff  had  made  f  aise  statomeuts, 
that  the  securities  given  were  spurious,  that  hia  honesty  and  sol- 
veney  were  doubfcfiil.  Without  any  évidence  of  actual  damages, 
with  the  évidence  addiioed  before  the  jury,  and  with  such  of  the 
facts  found  hy  the  jury,  it  is  difficult  to  understand  how  tin- 
Court  below  could  refuse  défendants'  application  for  a  new  trial, 
when  the  grounds  by  theni  urged  so  clearly  entitled  theiu  to  a 
reversai  of  the  verdict.  Our  Code  of  Civil  Procédure  says:  Art, 
426:  "  The  Court  may  grant  a  new  trial  in  the  followiug  ease^i: 
"  1.  If  the  assignment  of  facts  submitted  to  the  jury  does  n»\ 
"  comprise  ail  the  facts  necessary  to  be  proved  ;  4.  If  lie  lias 
"  wrongly  directed  the  jury  upon  a  point  of  law;  11.  If  the 
"  amount  awarded  be  so  small  or  so  excessive  that  it  is  évident 
"ithat  the  jurors  miist  hâve  l>een  influenced  iby  ionproper  rnoti- 
"  ves,  or  lod  into  error;  13.  If  the  verdict  is  unsupported  bv 
"  proof ,  or  contrarj'  to  the  évidence  adduced  ;  19.  If,  for  other 
"causes,  there  is  mauLfest  injustice  in  the  verdict"  (1).  Appel- 
lants  contend  that  each  of  thèse  grounds  applied  and  wc^re  urged 
in  support  of  the  motion  for  a  new  trial,  and  eiititles  tliem  to  a 
reversai  of  the  judgment  of  the  Court  below.  The  judgf's,  by  a 
strange  misconception  or  oversight,  find  that  there  was  iio  coin- 
plaint  in  the  motion  for  new  trial  of  excessive  damages.  It  i? 
difficult  to  understand,  and  this  Court  must  see  how  difficult  it 
would  be  to  make  such  an  allégation  in  stronger  and  more  posi- 
tive ternis  than  those  used  by  appellant  in  liis  motion  for  a  new 
trial.  Xo  one  ha»  ever  pretended  that  our  law  and  praetiec  en- 
joiii  the  useof  sacraniental  words  in  any  contract  or  judioial 
proceeding.  Common  senso  and  grammatical  sensé  niust  hc  rev 
sorted  to  in  the  interprétation  or  consitruction  of  the  stipuln- 
tions  of  every  contract,  or  the  allégations  of  any  proceediiis;  Ix- 
fore  the  Court.  This  elementary  principle  docs  not  requirc  ain 
article  of  the  Code  for  its  cnf orcenient  ;  if  it  did,  our  Code  of 
Procédure  could  be  invoked  :  Art.  20:  "In  any  jmlicial  procee- 
"  ding  it  is  sufficient  that  the  facts  and  conclusions  be  distiiicth" 
''  and  fairly  stated,  without  any  particiilar  form  bcing  nci'cssarv. 
"  and  »nch  staitements  are  interpretetl  accord ing  to  the  incaniiiî! 
"of  words  in  ordinary  language  "  (2).  The  (piestion  tlu'u  i-: 
does  the  motion  for  new  trial  complain  of  excessive  daiiiajrcs; 
What  are  excessive  dauiage^s?    According  to  common  sensé  aiel 


(1)  Art.  498  ft  .m'î  r.  p.  C.  de  1897. 

(2)  .\rt.  105  C.  P.  C.  de  1897. 
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tfraiiiluatical  meaning,  the'word  excessive  signifies  that  which  ex- 
(.ee<l!;  the  nile,  tlie  nieasure,  the  reasonable  bouuds.  Excessive 
dauHKjes,  therefore,  are  such  as  ex<)eed  the  measure  of  the  injurv 
sustained.  If  it  is  alleged  that  no  damages  whatever  hâve  been 
provt'il,  no  injury  niade,  no  loss  siistained,  notwithstanding 
$0,500  hâve  been  awarded,  canitibesaid  that  no  excessive  dama- 
i;,es  hâve  been  alleged.  The  ternis  Uised  instead  of  excessive  da- 
inagt'!?,  are  more  comprehensive,  stronger;  and,  iii  this  case,  to 
warrant  the  preteiisions  of  défendants,  those  used  by  him  were 
iieei'ssary  and  even  indispensable.  Ile  oould  Uise  no  otlier.  By 
using  the  term  excessive  damages,  it  would  iniply  the  admission 
that  siiuie  damages  were  proved  and  sonie  due,  whilst  plaintiff  as- 
«crted  that  the  verdict  weiit  beyond  and  granted  far  more  than 
excessive  damages,  that  is,  whilst  no  damages  were  due,  the  as- 
scssiuciit  of  'damages  at  $6,000  was  an  injustice  which  necessari- 
ly  compiised  tJie  ground  of  excessive  damages.  Is  it  not  a  grea- 
tor  cxccss  to  give  damages  were  none  are  due  than  to  give  more 
ihaii  are  due  ^  Aceording  to  the  mathematical  rule,  the  part  is 
coiitained  in  the  whole;  aceording  to  grammatical  rule,  the  su- 
I)erhitive  coutains  the  comparative,  and  in  logic  the  dénégation 
of  the  whole  covers  everv  part.  The  intention  of  the  codifiers 
fnuii  tlie  gênerai  disposition  of  the  19th  paragraph  of  the  art. 
42(i,  was  to  give  the  partj  a  remedy  against  any  unjust  verdict, 
it  onioi-s  a  new  trial  to  he  gi'anted  in  every  case  where  manifest 
injustice  is  done,  It  snftices,  therofore,  to  allège  injustice  and 
to  show  liow  it  is  caused  ;  and  no  gn'ater  injustice  can  be  shown 
to  exist  than  in  this  case,  wdiere,  aceording  to  the  judge  pi'esiding 
at  the  trial,  no  évidence  of  damages  wer<'  addnced,  and  such  a 
lioavy  condemnation  for  damages  giren  against  appellants.  !A[ore- 
ovcr,  tliey  ]>reten(l  that  they  were  entitled  to  obtain  judgment 
on  thcir  first  motion  for  a  judgment  non  ohstantc  vevedicto,  and 
tlic  jiulgment  on  both  is  erron<>ous  aiul  ougJit  to  be  reversed. 
The  jiKJfjnK'nt,  on  the  first,  however,  reiiders  unnecessary  any  ad- 
juijication  on  the  motion  for  new  trial,  and  they  demand  that 
fliis  Court  do  reverse  the  judgment  on  the  first  motion;  but,  in 
case  this  Court  would  ho  of  opinion  that  it  could  not  be  gran- 
t'Hl.  Ap|>ellants  i'eis)>eet.fully  submit  that  it  is  impossible  to  main- 
taiii  the  verdict,  l>ec.ause  it  is  clearly  contrary  to  law  and  to  the 
pvidciicc,  excessive  and  manifestly  unjust. 

The  .'50th  May  1874,  the  (\)urt  of  Heview,  ^foxDKT.KT,  T.,  dis- 
s<'iitiiii>:,  JoiiNsox,  ,!,,  and  MArK.vv,  .T.,  rendeix?d  the  following 
.indiiiiiciit:  *' The  Court,  considering  that,  by  art.  43.S  C.  P.  C, 
jiniaiiiciit  in  favor  of  défendants  could  only  Ix'  rendered,  if  the 
anciiiitions  of  plaintiflF's  dfvlaration  weix»  not  suifieient  in  law 
to  snstain  his  pretensions;    and  that  the  first  motion  of  defen- 
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lants  for  judgment  non  obdante  veredicto  in  his  favor  contains 
no  ground  or  reason  sugge&ting  or  disclosing  any  in.su4'tieipiiev 
of  allégations  on  the  part  of  plaintiff  ;  and  considering  tliat  tJie 
second  motion  of  défendants  does  not  assign,  as  a  rensuu  or 
groimd  for  the  granting  tliereof,  that  the  damages  av/ardod  bv 
the  verdict  are  excessive,  and  that  ail  and  every  the  proceerliiigii, 
matters  and  things  had  and  done  at  the  trial,  and  the  charge  of 
the  judge  at  the  same,  and  the  verdict,  answers  and  findinas  are 
in  ail  resjx^cts  oonformaible  to  law,  évidence  and  justice;  doth  re- 
ject  and  refiise  défendants'  tAvo  motions,  and  doth  graiit  saiil 
plaintiff's  motion  ;  in  conse(]uence,  it  is  adjudged  tliat  ])laintitï 
do  recover  froni  défendants  the  suni  of  $6,500,  being  the  iiniouiit 
of  the  veinlict  so  rendered  by  the  jury  in  this  cause,  wirli  in- 
terest  thereon  from  this  day  and  costs."  Justice  !^[oNDELET  flis- 
senting. 

Pkr  rnuiAM  :  Tliis  was  an  api^eal  from  a  judgment  coikIphi- 
ning  the  bank,  upon  the  verdict  of  a  jury,  in  a  heavy  suni  of 
damages,  $6,500,  for  the  cancellation  of  certain  letters  of  crédit 
given  to  plaintiff  Ansell,  when  proceeding  to  England  to  inako 
purchases.  The  judgment  which  the  'Court  of  Review  rciulcvoil 
upon  the  verdict  is  reversed  unanimously  bv  the  Court  of  Ap- 
]>eals,  and  a  pew  trial  ordo'.vd,  tlu'  following  being  the  roasons 
of  the  jiulgmcnt  : 

"  Considering  that,  in  tho  judgment  rendered  iby  the  Court  of 
Keview,  sitting  at  Montréal,  on  the  20th  May  1874,  thor<'  b  er- 
rer; doth  reverse  and  set  aside  and  annull  the  said  judjrinent; 
and,  proceeding  to  render  the  judgment  which  the  Court  lielow 
should  bave  rendered  considering  that  the  verdict  made  aiul  ren- 
dered in  this  cause  awarded,  and  awards  in  favor  of  ]>laintifî 
unjnst  and  excessive  damages  not  sustained  or  justified  l)y  tlip 
évidence  adduced,  and  is  contrary  to  law  ;  doth  annull,  caiieel 
and  set  aside  the  verdict,  and  ail  the  findings  in  relation  to  aiul 
therein  contained,  and  doth  grant  ap]>ellants'  motion  that  a  new 
trial  be  had  in  this  case;  and  doth  further  order  and  adjiulse 
that  a  new  trial  of  the  issues  Taised  in  this  case  ibe  had  aeoor- 
ding  to  law,  with  costis."  (7  Tî.  L.,  262) 

TiAFT.AMArR.  HrxTixoDox,  MoxK  (S:  TiAFT.AMME,  for  appcllant.*. 

DoRTox  &  Geoffriox,  for  resjwndent. 
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SAISIE-REYENDIGATIOlf.-DROIT  D'ACCESSION.-REPARATIOH. 

(  aiR  i>i   Banc  de  la  Reine,  en  appel, 

Montréal,  22  soptemibre  1874. 

Pvéîtnts:   Monk,  J.,  Taschereau,  J.,  RàMSAY,  J.,  Saitbobn,  J., 
et  SicoTTE,  J.,  ad  hoc. 

L.-A.  Sknécal,  défendeur  en  (^our  Inférienre,  appelant,  et  Si- 
mon Pkters,  demandeur  en  Cour  Inférieure,  intimé. 

■Uiyv:  1°  Que  t-elui  qui  lOiiwire  des  cliars,  en  transformant  des  ohara  platcx- 
jiirmcs,  en  chars  ft  passagers,  ne  peut  être  considéré  comme  propriétaire  de  ces 
(liai-s  et  n'a  pas  droit  j\  la  saisie-revendication. 

•2°  Qu'un  <lemandeur  qui  prend  une  saisie-revendication,  pour  revendiquer 
lies  eliai-s,  et  qui  conclut  A  en  être  détilarf  propriétaire  et  en  être  mis  en  pos- 
so-sion.  ou  II  ce  que  le  défemleur  soit  condamné  û  'lui  payer  une  somme  d'ar- 
gent, valour  ilesdits  chars,  ne  peut  obtenir  jugement  pour  la  valeur  des  répa,- 
rations  faites  ft  ces  chars,  si  sa  saisie-revendicaition  est  déboutée. 

Prktkxtions  de  l'appelant:  L'intimé,  demandeur  en  Cour 
Inférieure,  a,  le  25  juillet  1872,  fait  émettre  un  bref  de  saisie- 
reveiidicatiou  contre  l'appelant,  défendeur  en  Cour  Inférieure, 
]>oiir  .saisir  et  arrêter  les  effets  mobiliers  dont,  par  les  conclusions 
'le  sa  déclaration,  il  demandait  à  être  déclaré  propriétaii'e,  sa- 
voir: (inatre  chars  complets  pour  l'usage  de  chemins  à  rails, 
iloRt  lieux  pour  les  passagers  et  deux  pour  le  fret.  Par  ses  con- 
elusious,  l'intimé  demandait  à  ce  que  le  défendeur  fût  assigné  à 
fonipai-aîtro,  pour  voir  'dire  et  déclarer  la  saisie  bonne  et  valable, 
l't  à  ce  que  les  chars  fussent  remis  en  sa  possession,  si  mieux 
n'aimait  l'a]>pelant  payer  la  somme  de  $1,174.26,  valeur  des 
liars,  avec  déi>ens.  L'appelant  a  plaidé  à  cette  action,  que  l'in- 
timé n'était  ])as  le  propriétaire  des  chars,  lesquels  appartenaient 
il  l'apiM-lant,  et  que  l'intimé  n'avait  fait  que  les  réparer,  moyen- 
nant la  somme  do  $1,100,  que  l'appelant  s'était  engagé  à  lui 
payer;  {\uo  l'intimé  était  convenu  de  livrer  les  chars  ainsi  répa- 
l'és  le  on  avant  le-  20  juin  1872,  tandis  qu'il  ne  les  avait  livrés 
(|iio  le  '22  juillet  suivant,  faisant  ainsi  perdre  à  l'appelant  le  bé- 
néfice (pi'il  eût  retiré  desdits  chars  pendant  l'intei*valle,  lequel 
liéiiétîce  il  évaluait  à  la  somme  de  $5  par  jour,  pour  chacun  des 
'liars,  formant  en  tout  la  somme  de  $520  qu'il  avait  droit  de  ré- 
ilamer  il(>  l'intimé,  comme  doonmage  résultant  'du  retard  apjwrté 
:i  la  livraison  des  chars,  mais  qu'il  réduisait  cependant  à  la  som- 
1110  ilo  $20S,  laissant  une  balance  de  $892  que  l'appelant  avait 
'fferto  à  l'intimé  dès  avant  l'institution  de  son  action.  L'appe- 
lant eoiieliiait  »  ce  que  la  saisie-revendication  fût  déboutée  avec 
•lépeiis.   L'intimé  répondit  à  cette  défense,  que,  lors  de  la  livrai- 
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son   des    ohars  à  l'appelant,   celuiTci    avait   autorisé    l'intimé  ii 
tirer  sur  lui  une  lettre  de  change  pour  un  montant  de  $1,151.11, 
prix  et  valeur  desdits  travaux,  et  qu'il  aurait  le  17  juillet  der- 
nier, aeoepté  la  lettre  de  change  payable  à  un  jour  de  vue;  que 
l'appelant  n'avait  pas  payé  la  lettre  à  son  échéance,  laquelle  ii'é  ! 
tait,  en  conséquence',  d'aucune  valeur  pour  l'intimé,  et  il  concluait 
à  ce  que  la  défense  de  l'appelant  fût  déboutée  avec  dépens,  of-  j 
frant  de  remettre  la  lettre  de  change  à  l'appelant.    La  preuve 
fait  voir  que  les  chars  en  question  n'ont  jamais  appartenu  à  Fin- 1 
timé,  mais  qu'au  contraire,  ils  étaient  la  propriété  de  l'appelant. 
C'est  ce  que  la  Cour  Iniférieure  a  déclaré  en  déboutant  le  deman- 1 
deur  de  sa  saisie-revendication  ;    mais  ce  que  l'appelant  ne  pnit 
ir'exp]'        •    c'est  que  la  Cour  Inférieure  l'ait  condamné  à  paver  1 
à  ''i'  '    somme  de  $1,151.11,  pour  valeur  'deis  ouvrages  pré- 

tendiis  iiii<..-i  aux  cha'PS,  tandis  que  l'action  de  l'intimé  réclamait 
les  ^'hars  eux-mêmes  dont  il  se  prétendait  propriétaire,  ce  qu'il 
n'a  iiaWe  mt  ''  IH.  Le  jugement  de  la  Cour  Inférieure,  dont 
est  apjxîl,  a  été  pr  «loncé  contrairement  aux  conclusions  prises 
par  l'intimé  et  dans  sa  déclaration  et  dans  ses  réponses  à  la  dé- 
fense de  l'ap}>elant.  Par  les  conclusions  de  sa  déclaration,  il  de-  j 
mande  les  chars  mêmes  ou  leur  valeur.  Par  ises  réponses,  il  de- 
mande purement  et  simplement  le  renvoi  de  la  défense  de  l'ap- 
pelant. La  Cour,  en  déclarant  que  l'intimé  n'était  pas  proprié- 
taire des  chars,  ne  i>ouvait  pas  condamner  l'appelant  à  en  payer 
la  valeur.  Elle  ne  jxiuvait  pas  non  plus  condamner  l'api>elaiità 
payer  ce  qui  n'était  pas  demandé,  c'est-à-dire  la  valeur  des  répa- 
rations faites  à  ces  chars.  C'était  juger  uUrà  petita.  L'appelant 
pMirrait  faire  A'^oir  que,  même  si  la  valeur  des  réparations  aux 
chars  pouvait  être  prise-  en  considération,  le  montant  accordé  à 
l'intimé  excède  de  beaucoup  celui  que  la  preuve  aurait  pu  justi- 
fier, mais  il  est  confiant  que  ce  tribunal  ne  peut  ifaire  autrenient 
que  d'infirmer  en  entier  le  jugement  de  la  Cour  Inférioni-e,  en 
tant  qu'il  le  condamne  à  payer  une  somme  d'argent  qui  n'est 
pas  demandée  et  qu'aucune  des  conclusions  de  l'intimé  ne  justifie. 
Voici  le  jugement  de  la  Cour  Supérieure,  siégeant  à  Sorcl,  ren- 
du le  18  mars  1878,  Loranoeb,  J.  :  "La  Cour,  considérant 
qu'il  appert  par  la  pi^uve  que  le  demandeur  n'a  jamais  ('té  pri> 
priétaire  des  chans  qu'il  revendique,  et  que,  partant,  il  n'a  pu 
les  vendre  au  défendeur;  que  les  chars  en  question  étaient  d'a- 
bord des  chars  appelés  chars  plates-formes,  appartenant  au  dé- 
fendeur, avec  lesiQuels  le  demandeur  a  fait  des  caisses  ou  corps 
de  voitures  (boxes),  de  manière  à  les  convortir  en  chars  h  passa- 
gers et  en  chars  à  fret,  mais  que  la  valeur  des  chars  plrifcs-fomm 
ayant  été  plus  considérable  que  celle  des  caisses  ou  icorps  ilo  voitu- 
res qui  ont  été  le  complément  desdita  chars  ph'tes-formes  lesquels 
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niiuvaient  remplir  l'usage  ;pour  lequel  ils  avaient  été  faits,  »aiis 
y  cais^ses  ou  corps  de  voitures,  ce  que  n'auraient  pu  faire  ces 
Jernier-;,  sans  les  chars  plate  s-f  orme  s,  il  y  eût  acoesâion  des  ou- 
vrages faits  par  le  demandeur  aux  chars  plates-formes,  dont  l'ef- 
tVt  a  été  d'incorporer  et  d'unir  les  caisises  ou  corps  de  voitures 
aux  eiiai';*,  comme  accession  au  principal,  faisant  un  t/out  qui,  du 
moment  de  cette  acoeission,  a  appartenu  aii  défendeur,  comme 
h  chars  plates-formes  lui  appartenaient  auparavant,  et  qu'il  suit 
que  la  saisie-revendication  desdits  chars  pratiquée  par  le  deman- 
deur comme  propriétaire  d'ioeux,  est  mal  fondée;  considérant, 
irpendant,  i(jue  la  présente  demande  comporte  aussi  une  récla- 
mation (lu  prix  de  l'ouvrage  se  montant  à  $1,151.11,  somme 
pur  laquelle  le  défendeur  a  donné  sa  lettre  de  change  au  deman- 
deur, datée  à  Québec,  le  13  juillet  1872,  et  tirée  sur  lui-même  à 
«11  jour  de  vue,  laquelle  a  été  protestée  pour  non-paiement,  oe 
(]ue  le  défendeur  a  'reconnu,  puisqu'il  a  confessé  jugeonent  pour 
une  partie  de  cette  somme,  réclamant  des  dommages  pour  le 
reste  ;  pousidéraut  que  le  défendeur  n'a  pas  prouvé  les  dommages 
réelaniés  et  résultant  du  retard  de  la  livraison  des  ouvrages, 
ii'avant  pas  fait  la  preuve  de  l'engagement  pris  par  le  deman- 
deur de  livrer  cet  ouvrage  à  un  jour  déterminé,  dont  l'éché- 
ance put  l'assujettir  aux  dommages-intérêts,  et  que  la  confession 
de  jugement  et  les  offres  antécédentes  sont  insuffisantes  ;  A 
donné  ot  donne  au  'défendeur  mainlevée  de  la  saisie- revendica- 
tion faite  sur  lui  des  deux  chars,  avec  dépens,  et  a  condamné 
tt  condaanne  le  défendeur  à  payer  aïi  demandeur,  pour  la  valeur 
dosdits  puvrages,  la  somme  de  $1,151.11,  aussi  avec  dépens." 

Prétentions  de  l'intimé: 'Le  25  juillet  1872,  l'intimé  ob- 
tint, devant  la  Cour  Supérieure  du  district  de  Richelieu,  un  href 
de  saisie-ivvendieation  et  saisit  en  la  possession  de  l'appelant 
quatre  chars  ]X)ur  l'usage  des  chemins  à  rails  de  bois  de  Sorel, 
dont  doux  'pour  les  passagers,  et  deux  pour  le  fret  de  la  valeur 
(ie  $1,174.20.  Il  alléguait,  dans  sa  déclaration,  qu'à  Québec,  le 
2^  mai  1872,  l'intimé  était  convenu  avec  l'appelant  de  lui  cons- 
truire (|uatre  chars,  et  ce  dernier  s'engagea  à  payer  à  l'intimé 
la  soiiHiie  de  $1,174.26  lors  de  leur  livraison;  que  ces  chars  fu- 
ient livrés  à  Québec  et  transportés  à  Sorel  le  22  juillet  1872; 
que  l'apjK'lant  n'avait  pas  payé  à  l'intimé  la  valeur  de  ces  chars; 
il  concluait  à  la  revendication  des  chars,  et  à  ce  qu'il  filt  autori- 
•('  à  les  détenir  jusqu'à  ce  que  l'appelant  en  eût  payé  la  valeur  ou 
l'ie  le  tribunal  eût  adjugé  en  cette  cause;  laissant  à  l'appelant 
l'option  ou  de  remettre  les  chars  ou  d'en  payer  la  valeur.  L'ap- 
pelant répondit  que  l'intimé  n'avait  jamais  été  proipriétaire  de 
ces  cliars,  lesquels  ne  lui  avaient  été  confiés  que  pour  les  réparer 
et  transformer  comme  susdit  au  prix  convenu;   que  ces  chars  de- 
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vaient  être  livrés  le  ou  avant  le  20  juin  1872,  et  ne  l'avaient  t't^  | 
que  le  22  juillet  1872  ;  que  l'api>elant  avait  souffert  par  oc  r,.. 
tartl  $20  de  doinnnagos  par  jour,  formant  en  tout  t$520,  (lu'il  ré- 
duisait à  $208,  laicinejle  somme  déduite  de  $1,174.20  duc  à  l'in- 1 
timé,  laiïisait  une  balance  de  $802  que  l'appelant  avait  uiîerte  It  ] 
25  juillet  1872,  par  le  ministère  de  Mtre  Crébassa,  et  (ju'il  of- 
frait lie  nouveau  j>ar  son  plaidoyer,  confessant  ju^'enieiit  pour 
cette  dernière  somme.  L'intimé  réij)liqua  que  les  chars  étaient  ])av- 
ables  lors  de  la  livraison  à  l'apjwlant,  et  que  ce  dernier  kvs  avaicni 
eus  en  sa  possession  sans  payer  le  prix  convenu  ;  qu'il  était 
faux  que  l'intimé  fut  convenu  de  livrer  les  chars  le  20  juin  1872; 
ique  l'ap[)elant  n'avait  droit  à  aucun  dommage;  que,  lors  delà 
livi'aison  des  chars,  ce  dernier  n'avait  réclamé  aucun  doniniage 
et  avait  accepté  et  i-omis  à  l'intimé  une  lettre  de  change  pour  k- 
plein  montant  de  $1,174.26,  payable  à  un  jour  de  vue;  que 
cette  traite  n'avait  pas  été  payée,  mais  avait  été  protestée  et  l'iu- 
timé,  qui  l'avait  fait  escompter  à  la  ibanque,  avait  été  forcé  d'en 
effectuer  le  paiement;  que  l'intimé  était  prêt  à  l'émettre  à  l'ap- 
}>elant  ladite  traite  contre  le  paiement  de  ce  qui  lui  était  dû  «t, 
de  fait,  la  lui  remettait  ;  que  la  confession  de  jugement  de  l'ap- 
]Delant  ne  pouvait  être  acceptée  à  la  suite  d'une  reconnaissance 
de  la  dette  de  l'intimé  telle  que  celle  qui  résultait  de  la  traite 
non  aocpiittée.  Le  seul  témoin  que  fit  entendre  l'intimé,  est  son 
agent  et  son  fils,  Charles- Alfred  Peters,  qui  déclara  que.  vers  la 
fin  de  mai  1872,  l'a)pi>elant  avait  ordonné  à  l'intimé  de  conver- 
tir quatre  chars  plates-formes  en  deux  diars  à  passagers  et  deux 
chars  à,  fret,  pour  le  prix  de  $1,174.26,  lesquels  chars  ilevaieut 
être  livrés  le  plus  tôt  possible,  oe  qui  ne  pouvait  avoir  lieu 
avant  la  fin  de  juin  1872.  L'appelant  reçut  les  chars  le  22  juillet 
1872,  et  accepta  une  traite  pour  ce  montant,  payable  à  un  jour 
de  vue,  mais  cette  traite  fut  protestée  pour  non  paiement.  L'ap- 
pelant offrit  divers  montants,  mais  jamais  la  somme  'de  $l,174.2t) 
tel  que  convenu.  L'apiielant  ne  tenta  pas  même  de  prrjuvcr  le? 
dommages  qu'il  préte^ndait  avoir  soufferts.  Le  jugement  de  la 
Cour  Inférieure  ne  reconnaît  pas  l'intimé  comme  propriétaire  'le 
ces  chaî*s,  lui  nie  le  droit  de  les  saisir  et  revendiquer  ;  mais  il 
condamne  l'appelant  à  payer  la  valeur  de  la  conver.sion  de« 
chars  plates-formes  en  chars  à  passagers  et  à  fret,  considérant 
que  la  demande  avait  deux  objets,  celui  de  revendiquer  les  char' 
comme  appartenant  à  l'intimé,  ce  que  la  Cour  ne  voulait  pas  re- 
connaître, et  celui  de  réclaimer  la  valeur  du  travail  fait  aux 
chars,  ce  qu'elle  accordait.  L'art.  20  C.  P.  C.  (1)  s'exprime  ainsi: 
"  Dans  toute  procédure  judiciaire,  il  suffit  d'énoncer  distiiiete- 
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"  ment  <'t  (le  bonne  foi  les  faits  et  les  conclusions,  sans  qu'il  soit 
••  iiéccssiiiro  (l'employer  aucune  formule  ])artieulière,  et  les  énon- 
"eiatiniis  doivent  être  interj>rét6es  suivant  le  sons  des  t-ermesdans 
"le  langage  ordinaire."  L'intimé  réelamait  la  valeur  du  travail 
(jn'il  avait  fait  aux  chars;  cette  valeur  était  reconnue  par  l'ap- 
IK'laiit,  en  acceptant  la  lettre  de  change  de  $1,174.20.  11  avait 
tort,  il  ny  a  pas  de  d(uite,  de  revenditiuer  ces  chans,  dont  il  avait 
ft'sjé  ilT'tre  propriétaire,  mais  il  était  bien  fondé  à  réclamer  ce 
qui  lui  était  dû.  La  saisie-revendication  était  accessoire  à  la  de- 
iiiainlc  (k^  paiement,  et  l'intimé  n'y  avait  eu  recours  que  comme 
à  i!ii  moyen  d'arriver  à  se  faire  payer.  La  Cour  de  pivmiêre 
instance  a  fait  elle-même  cette  distinction,  et  son  jugement  est 
coiifonne  aux  faits  de  la  cause  et  à  la  loi,  et  devrait  être  con- 
tinué. 

Sa.niiokx,  .1.:  This  iis  an  apiK'al  from  a  judgment  of  the  Su- 
Iierior  Court,  Kichelieu  {Loran«kk,  J.),  13th  ^larch  187;i.  Res- 
pondciit  instituted  an  action  against  aippellant  to  recover  posses- 
sion iif  four  cars  for  a  wooden  railway,  alleging  himself  to  be 
tlie  lawful  proprietor  thereof,  and  further  alleging  that  the  same 
wcK  ?(>1(1  to  appellant  to  be  paid  for  on  delivery  at  the  priée  of 
$1,174.2(1,  accompanying  his  demand  with  an  attachment  à  fin 
de  rcrciKlicfiflon  and  concluding  that  he  'be  dfxilared  proprietor 
of  said  cars,  and  that  apjxdlant  be  condemned  to  abandon  them 
to  liiiii,  iinless  he  preferiH?d  to  pay  the  sum  of  $1,174.26.  Appel- 
lant plcaded  that  i'es|Kmdent  was  not  and  never  had  been  pro- 
prietor of  said  cars,  but  merely  had  them  to  make  certain  re- 
pairs tlicreon  and  addition  thereto,  and  that  respondent  was  to 
hâve  tlicni  n^ady  and  deliver  them  to  appellant  on  a  certain 
date,  and  had  failed  to  do  so,  and  ap}>ellant  had  suffered  loss  to 
the  aiiiount  of  $500  by  reason  of  respondent's  failure  to  hâve 
ihe  cars  doue  in  time,  which  he  reduced  to  $208,  which  deduc- 
toil  tr(nn  the  price  of  repaim  and  additions  left  $892,  which 
«as  rhc  sum  due  resipondent,  and  this  snm  lie  had  tendered  to 
l'êsiioiiileiit,  l)ofore  action  brought,  and  asked  dismissal  of  res- 
pondcnts'  action.  Appellant  rei>eated  his  tender  of  $892,  and  of- 
tered  contVvssion  of  judgment  for  this  sum.  The  judgment  in  the 
Court  helow  declai-ed  i^spondent  not  to  be  the  proprietor  of  the 
cars,  and  ipiashos  attachment,  but  condemned  apjxîllant  to  pay 
rp.s|>(iii(|('nt  $1,151.11  as  the  priée  of  the  work  donc  on  the  cars. 
It  ondit  to  be  ohserved  that  respondent  allèges  that  he  did  work 
'»n  the  cars  to  the  value,  together  with  other  work  for  appel- 
lant, of  $1,174.26,  but  he  only  concludes  as  in  an  action  of  re- 
\'endiciition  to  l>e  declai-^d  propriet-or  of  the  cars,  and  that  thèse 
Ih:-  rostored  to  him,  unless  he  pay  said  sum  <rf  $1,174.26  as  the 
rallie  thereof.    It  is  now  contended  that  this  judgment  is  not  in 
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uccortlance  with  the  tletniand  aiul  that  the  snni  awardéd,  as  tur  au 
action  of  debt  is  ultra  petita.  The  majority  of  the  Courr  rliink 
the  pretensions  of  appellant  are  well  founded.  The  deniaiid  i> 
in  the  alternative  and  an  abaohite  judgment  cannot  l)e  giveii.  ami 
the  judgment  iniist  be  ibaaed  upon  the  demaml,  not  upoii  appel- 
lant's  plea.  And  the  judgnient  is,  in  faet,  not  based  iiixin  tlio 
confession,  becanse  it  awarcls  more  than  the  confession.  Wliili 
onr  law  does  not  restrict  the  parties,  to  any  particular  furiii  «i 
words  in  pleading,  the  conclusions  must  l>o  a  séquence;  of  tln' 
demand,  and  the  Court  cannot  award  more  tlian  is  deiiiaiidcil. 
'l'he  conclusions  limit  the  jurisdiction  of  the  (.^ourt.  Poncot,  .le- 
tloïis,  n°  10,  also  4,  5,  6,  7;  Jiourgeau,  Actions,  p.  23(î,  iioN-  1; 
Pigeau,  Pro.  Civ.,  p.  130,  note  4;  Bioche,  Dic.de  Pro.  Civ.,  p. 
801,  s.  300;  Idem,  tom.  2,  p.  488  and  491.  It  is  cloar  that 
there  is  a  failure  of  justice  hère,  by  reason  of  the  irrcgularity 
of  the  pleadings.  It  is  of  great  imiportance  to  arrive  at  au  (tpii- 
table  judgment  when  it  can  be  donc,  but  it  is  of  sti.ll  grcatcr 
importance  to  adhère  to  well  recognized  rules  of  pleading,  that 
the  public  and  the  ]>rofcssion  may  know  with  certainty  upoii 
what  they  may  rely.  The  appeal  is  maintained  with  eosts,  aiul 
the  resjxindent's  action  is  dismissed  sauf  à  se  pourvoir,  witliour 
costs,  in  the  Court  below,  as  the  parties  were  both  at  faiilt  in 
their  mode  of  pleading. 

Judgment:  «''The  Court,  considering  that  respondent's  action 
against  appellant  is  based  upon  his  alleged  right  as  propriftor 
of  the  Sorel  Railway  cars  in  question  in  this  cause,  and  hy  tlic 
conclusions  of  his  déclaration  lie  asks  tobe  declared  proprictor 
of  said  cars,  and  that  the  same  may  be  restorod  to  him  assuch. 
and  only  gives  to  appellant  the  option  to  pay  him  $1,151.11,  a> 
the  priée  thereof,  in  lieu  of  the  restoration  and  abandoimiciit  hi 
respondent  of  said  cars,  and  not  as  the  value  of  worka  ami  la- 
bor  donc  and  materials  furnished  by  respondent  for  appellant 
under  contract,  in  making  boxes  upon  platform  cars  belonjïini.' 
to  appellant;  considering  that  respondent  hath  not  provod  that 
he  is  the  proprietor  of  said  cars,  but  hath  proved  that  ho  iiiaile 
the  platform  cars  into  box  cars,  ail  of  which  platform  cars  l>e- 
longed  to  appellant,  for  which  he  Avas  iby  spécial  agreement  to  re- 
ceive  of  appellant  $1,100,  upon  delivery  thereof,  on  responflont'> 
wharf,  and  that  respondent  performed  said  agreement,  whereby 
a  right  of  action  for  said  debt  accrued  in  favor  of  respondent 
against  appellant  as  well  as  for  $51.11  for  other  work  done  by 
respondent  for  appellant,  for  which  appellant  ajocepted  respon- 
dent's  draf  t  and  ipromised  to  pay  the  same  ;  considering  that  no 
sum  of  money  can  be  awarded  to  respondent  in  this  can  se,  ex- 
cept  in  conformity  with  the  conclusions  of  his  déclaration,  and 


UK  LA  PROVINCE  DE  QUEBEC. 


821 


uiMiii  liis  snstaining  his  propriotorship  of  said  cars,  and  aa  an  al- 
teriuirive  for  not  Rwtoring  to  respondent  the  said  cars  as  hia 
projR'rty;  considcring  that  the  otfer  and  tender  made  by  appel- 
laiit  \\a.s  iiisui'ficient  and  irregnlar,  and  not  mado  as  indemnity 
in  lieu  of  r<'storing  to  rcsipondfnt  his  proi)erty,  but  as  and  for 
tlic  valut'  of  work  doue,  and  hat  tht're  ls  coinimon  error  on  the 
partof  appellant  and  respondent  in  their  pleadings  in  this  cause; 
and,  thei-efore,  considering  that  there  is  error  in  the  judgment  in 
tlic  Court  below,  in  so  far  as  it  awar's  to  resipondent  price  of 
work  tlone  hy  respondent  for  apjjellant  respecting  said  cars,  as 
bf'iiig  in  excess  of  what  ia  deananded  by  the  action  in  this  be- 
half  ;  doth  inaintain  the  appeal  in  this  'behalf  and  doth  reverse 
said  judginent,  a.nd  doth  grant  to  appellant  mainlevée  of  the  cars 
!*iz<'(l  in  this  cause,  and  disniiss  the  action  of  respondent,  sauf 
à  se  pourvoir,  without  costs,  and  adjudge  and  condemn  respon- 
dent to  pay  to  appellant  the  costs  of  his  appeal  in  this  Court." 
(SicoTTio,  J.,  dissenting).  (7  R.  L.,  308) 
Doiuox  et  Geoffiuon,  for  appellant. 


ACTIOir  QUI  TAM.-  ACTION  POPULAIRE.-CUHnL.-PROOEDnRE. 

(or If  ou  ^Faoistraï  de  District, 

Sainte-^Scholastique,  20  août  1874. 

Présent:   B.-A.  T.  de  Montiony,  Mag. 

Laukli.k  et  ux.  vs  Michel  Gratton,  ifils,  às^ualité  d'inspecteur 
de  voirie. 

■JiK.lf:  Que,  «*ou3  l'empire  de  l'art.  1046  C.  M.,  de  même  que  sous  l'emipire 
(le  l'art.  04  du  oh.  24  S.  R.  B.-C,  il  n'existe  pas  d'action  qui  tam;  mais  une 
action  populaire  qui  peut  être  intentôe  par  toute  personne  majeure,  en  son 
nom  ])aiti{ulier,  ou  par  le  chef  du  conseil,  au  nom  de  la  corporation  municipale. 

2°  Qu'on  doit  attaquer  par  une  exception  îl  la  forme  l'action  qu'on  prétend 
Ptre  ])ort6e  au  nom  de  qui  elle  ne  devait  pas  l'être,  et  non  par  une  défense  en 
droit  telle  que  formulée  dans  la  présente  cause. 

3°  Que  l'amende  et  les  dommages  ne  peuvent  être  rédlamés  dans  une  môme 
a:  tion,  vu  que  ces  causes  de  demande  tendent  ft  des  condamnations  de  différente 
na.ture. 


Los  demandeurs  se  plaignent:  Que,  depuis  la  fin  de  déoemibre 
dernier  jusqu'au  17  avril,  Joseph  Campeau  aurait  commis  une 
nuisance  dans  un  chemin  de  front  entre  lui  et  les  demandeurs, 
en  y  déposant  une  certaine  quantité  de  ibois;  que  ce  bois  ainsi 
déposé  aurait  fait  amonceler  et  séjourner  les  neiges  vis-à-vis  de 
la  maison  des  demandeurs  qui  en  auraient  souffert;  que  ce  che- 
TOMË  XXVII.  21 


822 


itAiM'oins  juniciAïuKs  iii:visKs 


min  se  tnmvc  sous  le  contrôle  dn  (léfciidcur  r-siq milité,  <|niiiH(' 
r('(Hiis  (le  fiiii'c  ciiIcvit  <M'tt<'  nuisance  le  l<'r  avril,  chose  iju'il  ;i 
né^Iiffé  ou  n'fusé  de  faire,  et  <iue,  |H)ur  telle  né^lip'uc*'  on  icfu.. 
il  est  |)aHsiJ)le,  outre  les  (l(iiniina|;<>.s,  de  l'anu'ude  inip.^séc  juir 
l'art.  .'{SI  ('.  M.  Ia>s  demandeurs  coneliKMit  à  ce  (pie  le  <16lVii(|' 
ès-qualité  soit  condamné  à  l'amende  de  |)a.s  uioins  d'une  pia 
ni  plus  de  $12,  dont  moitié  payable  aux  demandeuns  et  l'initiv 
moitié  à  la  municipalité  do  Saint-'C'anut,  dans  les  limites  d,.  la 
quelle  se  trouve  le  cliomin,  et  aux  doiumu^e-s.  Ïa'  dé'it'endciii'  n 
plaidé  à  eette  acHon  ])ar  une  défense  en  droit  alléguani  i|iic  h- 
denumdeurs  no  p<mvaient  avoir  les  conelusions  de  leur  iictinii: 
parce  qu<'  les  denumdeurs  n<'  j^uvaient  intenter  la  présintc  ni- 
tion  eu  leurs  noms  jKM'sonneUs,  nuiis  au  nom  i\o  la  corpuratidu 
do  Saint-Canut;  pour  tin  de  non-ri'cevoir,  le  défendeur  n lli^'ii ■ 
qu'il  avait  notifié  ('anji)cau  d'enlever  les  nuisances,  s'il  v  en 
avait,  et  qu'il  ne  ])ouvait  faire  plus  que  do  donner  avi.s,  sans  l'au- 
torisation spéciale  du  couseil,  pour  les  faire  enlever  au  nom  de 
la  cor|)oration,  autorisation  qu'il  n'a  pu  ohtnMiir;  parce  (pic  hs 
demandeurs  devaient  jmursuivre  la  coriM)ration,  et  non  le  dcfVi' 
deur;  ])our  exoeption  pérem/|)toire  le  défendeur  alir^gau»:  (piT 
requis  ('am|M'au  d'enlevfn'  l(>is  nuisaiKH's  et,  ]>ar  consé(pu'iit,  r 
pli  son  devoir  et  (pi'il  ne  pouvait  faire  plus  «tans  l'ordre  du  cou- 
seil  ;  (pie,  d'ailleurs,  il  était  malade  et  incajïaible  de  remplir  li'i 
devoirs  de  sa  charge;  que  le  demandeur  ne  pouvait  poursuivra 
le  défendeur  i^-<\\.  dite  et.  (^anux'au,  et  réclamer  (kvs  donuiiafrc- 
des  deux;  jxMir  dofeiuse  au  fond  en  fait,  le  défendeur  nie  le- 
faits,  sauf  (pie,  dans  le  mois  d'avril,  il  aurait  été  ronpiis  de  notifii-r 
f'am]K>au  de  faire  disparaître  les  nuisances  en  question,  ('liii«<' 
qu'il  a  faite  ;  qu'à  peu  jnvs  à  la  même  é))oi(iue,  le  dé't'ciidcur 
serait  tombé  malade  et  obligé  de  garder  le  lit,  à  la  conmiissaiicc 
des  demandeurs,  et  ne  }>ouvait  remplir  les  devoirs  d'inspc('r"iir; 
que  le  chemin  était  libre  et  la  circulation  nullement  gênée;  ipu' 
les  demandeurs  n'ont  souffert  aucun  dommage,  vu  que  l'eau 
('gouttait  naturellement  sur  la  propriété  de  Campeau.  Les  de- 
mandeurs citent  art.  381,  386,  389,  301,  104-0,  1080  ('.  ^M.  Le 
défendeur  cite  Bourdon  et  Bénard,  15  J.,  60,  et  10  Ti.  J.  K- 
Q.,  330  et  537;  S.  R.  B.-C,  c.  24,  art.  40;  art.  752  ('.  M.: 
Robert  v.  Doutre,  5  E.  L.,  404,  et  25  R.  J.  H.  Q.,  266  et  520: 
Lami  v.  Babouin,  1  R.  L.,  687,  et  25  R.  J.  R.  Q.,  266. 

Le  Magistrat:  Les  questions  qui  se  présentent  aujourd'hui 
devant  le  tribunal  sont  de  la  plus  haute  importance,  en  ce  qu'el- 
les touchent  à  l'interprétation  d'une  loi  sur  laquelle  la  jurispni- 
denoc  ne  paraît  pas  établie,  et  en  oe  qu'elle  peut  fréquoinment 
se  présenter  à  la  décision  des  juges.  Avant  d'entrer  dans  le  nerf 
de  la  question,  je  me  permettrai  une  observation  sur  la  iiatun' 
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(liw  iihiidoyers  (iiii  sont  j)m>*('iit('s  on  cotU*  ('aiis<'.  Lu  (Ic'frii.sf  en 
fait  iiiiitii'iit  (1(»8  all(%iiti(»iis  cjui  ne  (Icvrau'tit  pa^  y  ôtrc  Vuo 
liéft'iiM'  <'ii  fait  est  iiii  plaidoyor  lu'gatif  (jui  se  contente  de  nier 
Iw  faits,  tandis  que  eelni-ci  vu  allègue  nie  n(mv<'aux.  11  n'y  a  pas 
(le  (•uiis(''K|uenees  grav<'s  dans  cette  eans<'  à  mélanger  ainsi  lesdif- 
tVrt'iit-i  inoy<'ns  de  istntestation  ;  mais,  ()\itre  que  Vunus  prubanili 
|K'iit  (Il  certaiius  eas  n-tomlMT  sur  !<•  dôfendeur  <|ui  si>  eroirait 
autorisé  à  pn^titer  de  la  fai'hhwse  de  s<»n  adversaire,  tandis  qu'il 
vont  taire  valoir  sa  propr<'  force,  il  peut  vu  résulter  une  ques- 
tion (le  frais,  lesi(|uels  peuvent  êtn»  a('c'.i!"s  sur  c<'rtains  plai- 
ilovcrs,  (pioique  les  autws  soient  n-nvoyés.  On  a  aussi,  dans  la 
présente  cau«o,  ù  l'inatar  de  celles  citiH's,  intitulé  défeuse  en  droll 
im  plaidoyer  qui  a  pour  Uut  de  dire  i\\\v  la  demande  n'est  ])as 
|ioi'téi'  au  nom  de  qui  (die  devrait  l'être.  "Il  y  a  lieu  à  plaider 
lu  défense  au  fond  en  droit,"  dit  l'art.  147  ('.  P.  ('.,  "  lor.s<pu' les 
faits  inv<Hjués  ])ar  la  deiuiandi'  ne  donnent  pas  ouverture  nu 
droit  d'action  que  le  demandeur  prétend  exercer"  (1).  Dans  la 
présente  cause,  les  demandeurs  n'émettent  même  pas  'c  doute  que 
les  faits  invoqués,  alwtraction  faite  du  nom  auquel  l'aetion  est 
portée,  donnent  lieu  au  droit  d'action  que  le  demandeur  prétend 
cxeiver.  Je  suis  d'opinion  (pie  le  plaidoyer  intitulé  défense  en 
droit,  tel  (pie  fonnulé,  devait  être  une  exception  à  la  forme,  car, 
(lit  l'art.  IKi  V.  V.(\:  "Sont  inv(Xpu'.s  par  ex('<>ption  à  la  forme, 
les  moyens  résultant...  de.s  informalitc's  de  la  demande,  lors- 
(lirelle  est  en  contravention  avec  kw  dispositions  contenues  dans 
les  articles  14,  1!>,  50,  r)>2  et  :>(!  "  (2).  Que  dit  l'art.  11)?  "  Per- 
'■  sonne  ne  peut  plaider  avec  le  nom  d'autrui,  si  ce  n'est  le  sou- 
"v(M'ain  par  ses  officiers  reconnus,  etc."  (.'{).  (\>  qui  veut  dire 
(pie  eliaeuu  doit  plaider  en  son  propre  nom,  si  ce  n'est  le  souve- 
riiiii.  Kn  prétendant  donc  (pie  le  demandeur  n'a  pas  i)oursuivi 
iiu  nom  do  la  personne  qu'il  devait  poursuivre,  (ui  prétend  donc 
qu'il  est  en  contravention  avec  cet  article  lî>,  contravention  (pic 
l'art.  IK!  dit  être  invo(puH^  par  exception  à  la  forme.  A-t-ou 
choisi  ce  plaidoyer  de  défense'  en  droit  pour  ne  pas  se  trouver 
en  face  de  l'art.  10  C.  ^f.,  qui  dit  que  "  nulle  objection  faite  Ti 
la  forme  ou  fond('c  sur  l'omi^ision  de  formalité  même  impéra- 
tive,  ne  ]K>ut  être  admise  sur  une  action,  ]>oursuite  ou  procédure 
poneei'iiant  des  matières  municipales..."  Quoi  qu'il  on  soit  la 
question  soulevcV  devant  moi  aujourd'hui  est  troj)  im])ortante, 
ponv  (pic  je  dédaigne  de  l'étudier  et  de  faire  part  de  mon  o])i- 
nioii  sur  cette  défense  en  droit,  qui  allègue  que  la  présente  action 

(1)  Art.  191  C.  p.  C.  de  1897. 

(2)  Art.  174  C.  P.  C.  de  1897. 
i^)   Art.  81  C.  P.  C.  de  1897. 
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ne  pouvait  cire  intentée  au  nom  personnel  des  demandeurs,  mù 
au  )io)n  de  la  municipalité  de  tiaint-Canut.  La  défense  a  cité 
Bourdon  et  Bénard,  15  L.  €.  J.,  p.  00,  11)  II,  J.  R.  Q.,  ;3;jy  ot  W.\l 
J^es  faits  de  eette  cause  ne  sont  pas  identicpies  à  ceux  de  la  j)r(' 
sente  cause,  ni  le  droit  ([ui  régissait  ces  faits  lors  de  la  reddi- 
tion du  jug-ement.  Dans  cette  cause,  l'action  était  i>ortée  au  nom 
de  deux  propriétairejii  qui  ne  i-éclainaient  paj5  d'amende,  mai- 
qui  concluaient  à  la  dénioliti'on  d'un  quai.  La  Cour  Supérieur 
(ToRHAxcE,  J  "*  avait  jugé  que  ces  propriétaiix.'s  avaient  le  droit 
<ie  porter  une  telle  action;  la  (,'our  d'Api)el  a  décidé:  Quoi' 
droit  de  faire  disparaître  les  ohsiructions  et  empiétements,  mi- 
les chemins  et  rues  puljliques,  appartient  exclusivement  aiu- 
municipalités,  et  que  les  parliculiers  ne  possèdent  pas  ce  droil 
d'action,  à  moisis  qu'il  ne  leur  en  résulte  des  dommages  réels  d 
spéciaux.  La  Cour  d'Appel  base  son  jugement  sur  l'ai't.  4!»,  al.  4, 
du  cil.  24  S.  R.  B.-C.  qui  dit:  ''Chaque  fois  que  l'on  bnq>'étera 
*'  sur  un  chemin,  j)ont,  ou  autre  ouvrage  public,  la  municipaliti' 
*'  locale  pourra  intenter  une  action  contre  la  personne  qui  aura 
"  ainsi  empiété,  pour  la  «uitraindre  à  se  désister  de  son  (iiipir 
"  tenu'nt.''  Mais  il  faut  prendre  la  loi  dans  son  enseml>l<',  et  i! 
y  a  une  autre  clause  du  même  chap.  24  que  laisse  supposer  If 
mot  '*  pourra  ''  indiqué  dans  l'art.  41);  c'est  la  clause  (54  qui  dit: 
"  Toute  personne  majeure  a  et  aura  le  di'oit  d'intenter  toute 
poursuite  autorisée  par  les  dispositions  de  cet  acte."  Or  le  ca? 
de  l'art.  4!>  est  bien  une  poursuite  autorisée  par  les  disposition^ 
de  cet  acte.  Que  .•onclure  de  là?  Que  sous  l'empire  du  statut. la 
munici])alité  aviit,  concurremment  avec  toute  personne  niajeinv, 
le  droit  d'intenter  les  poursuites  autorisées  ]>ar  l'art.  4!>.  Si  V 
législateur  disait:  Tous  les  embarras  et  nuisances  qui  se  troiivi 
ront  dans  les  cbeanins  devront  être  enlevées...  la  municipalité 
pourra  intenter  une  action,  etc.,  je  ne  vois  pas  pouivjuoi  les  lioin 
mes  de  scicMice  ne  concluraient  pas:  Que  sous  l'empire  du  sta- 
tut, la  municipalité,  concurremment  aA'ec  toutas  persoiuies,  avait 
le  droit  d'intenter  u.ie  poursuite  pour  obliger  un  individu  à  - 
désister  d'un  empiétement  sur  un  chemin  public.  Mais  dit  le 
juge  Ca[{o.\,  dans  son  motivé,  19  R.  J.  R.  Q.,  344:  ''  Si,  daii-iim 
cas  pareil,  chacun  de  ceux  qui  ont  droit  de  faire  usage  du  (die 
min  en  (piestion,  a  droit  de  se  ])laindre,  si  on  le  rétrécit,  le-*  ha- 
bitants de  la  paroisse  voisine  auraient,  comme  ceux  de  lîmKduM'- 
ville,  droit  de  porter  l'action  qu'ont  portée  les  demandeur^.  Kt. 
d'après  cette  manière  de  voir,  le  défendeur  aurait  pu  se  trouver 
poursuivi  par  cent  personnes  à  la  fois,  pour  le  même  fait."  Je 
n'admets  pas  qu'un  juge  puisse  laisser  de  côté  un  texte  de  loi 
pour  éviter  les  inconvénients  qui  peuvent  en  résulter,  de  l'i"'' 
tends  que  si  une  loi  produit  des  inconvénients,  le  juge  doit,  quand 
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il  le  peut,  s'y  jeter  de  suite,  afin  de  faire  connaître  au  législa- 
teur la  portée  de  sa  loi,  et  lui  donner  l'opportunité  de  la  corri- 
ger  avant  que  plusieurs  justiciables  viennent  s'y  heurter.  D'ail- 
leurs, je  ne  comprends  pas  coniment  sur  une  défense  en  droit 
iouniisc  à  la  Cour  d'Ap]>el,  on  ait  pu  s'inquiéter  de  savoir  s'il 
y  a  eu  (les  dommages  de  soufferts  par  leis  demandeurs  ;  si  l'on 
voulait  faire  déj^endre  le  sort  de  la  défense  en  droit  sur  les  dom- 
mages, c'était  de  savoir  s'ils  étaient  allégués,  et  non  de  s'inquié- 
ier  .'il.s  étaient  pwuvéïs.  Je  me  demande  pourquoi  ciicreher  des 
raisons  arbitraires  pour  forcer  l'interprétation  de  deux  textes 
clairs  lie  la  loi.  Il  résulte  de  cette  manière  de  voir  des  incon- 
vénients Ix'uucou})  plus  graves  que  ceux  que  le  célèbre  juge  a 
vdul'i  éviter.  En  effet,  un  juge  dira  que,  pour  qu'un  particulier 
ait  ce  droit  d'acticn,  il  faut  qu'il  allègue  des  dommages  spé- 
ciaux, un  autre  ..«  qu'il  faut  les  prouver,  un  troisième  dira  qu'il 
faut  prouver  des  doniiinages  de  tant,  etc.  Si  l'on  voulait  regarder 
cet  art.  4î»  du  cbap.  24  des  S.  E.  B.-(\  comme  impératif,  il  fal- 
lait dire  que,  dans  tous  les  cas,  la  municipalité  seule  avait  le 
droit  de  poursuite,  ou  bien  le  regarder  comme  facultatif,  et  dire, 
que  tonte  personne,  d'aprè.s  l'art.  04,  avait  le  droit,  concurrem- 
iiieiit  avec  la  municipalité,  d'intenter  toute  poui'suiti'  en  vertu  de 
cette  loi,  et  non  aller  cberclier  une  distinction  qui  n'existe  nulle 
part.  Je  ix^grette  de  ne  ]W)uvoir  admettre  les  principes  du  juge- 
ment eité,  rendu  par  les  juges  les  plus  éclairés  du  pays,  mais  je 
iK'  ])iiis  courber  mon  jugement  que  sous  l'empire  de  la  loi,  et  je 
ilois  dire  que  dans  cette  cause,  les  lionoraibles  juges  se  sont  sen- 
tis du  temps  où  ils  étaient  législateurs.  Le  défendeur,  à  l'appui 
'le  sa  prérendue  dé'feuise  en  di'oit  a  cité  La  nu  vs  Rahoidn,  Po- 
i.iTTi:,  J.,  1  Rev.  Lég.,  ]).  fiS7,  où  il  a  été  jugé:  ''Que  le  jwur- 
Miivaiit  (jiii  tittn,  qui  réclaine  une  amende  ])our  contravention  ù 
la  Idi  nninicipale,  en  vertu  de  l'art.  0,3,  al.  S,  cb.  24  S.  R.  B.-C, 
'l"it  poursuivre  tant  en  son  nom  qu'en  celui  de  la  municipalité.'' 
Ce  jniicinent,  rendu  s(ms  remj)ir<'  du  statut,  me  ]>araît  parfaite- 
ment d'accord  aviK"  l'opinion  des  auteurs  anglais  et  serait  juste, 
Ml  l'alisence  d'une  loi  à  ce  sujet  <pii  dit  (art.  ()4)  que  "  toute 
■■  pei'siiiiiH'  majeure  a  (4  aura  le  droit  d'intenter  toute  poursuite 
"autorisée  j)ar  les  dis})ositions  de  cet  acte."  L'honorable  juge 
avaiK r  (20  R.  J.  R.  Q.,  4:55)  :  "  Tl  a  été  dit  que  le  poursuivant 
"  !  I'  pitiivait  pa,s  poursuivre  en  son  nom  et  en  celui  de  la  corpo- 
"latinii,  sans  y  être  spcHi'ialement  autorisé  par  le  conseil.  O'est 
"une  erreur;  toute  personne  est  autctrisée  à  poursuivre  ainsi: 
"I°par  l'art.  68,  ^  8,  de  la  loi  munici]>ale  qui  attribiu^  moitié 
"'!*•  la  pénalité  à  la  municipalité  et  l'autre  moitié  au  jioursui- 
'■\ani  ;  2°  par  l'art.  04,  §  1,  qui  dit  que  '  toute  j)ersonne  majeure 
"a  <'i  aura  le  droit  d'intenter  toiite  j)our.suite  autcn'isée  par  les 
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"  (lis])ositior.s  do  cet  acte."  Je  suis  forcé  de  toiiiibor  dans  ce  que 
le  savant  juge  appelle  une  erreur,  et  j'ai  beau  nie  tortun-r  l'es- 
j)rit,  jo  ne  vois  pas  dans  les  deux  articles  qu'il  cite  l'aiitoriisi- 
tion  dont  il  parle,  Ix^s  auteurs  anglais  pouvaient  bien,  à  dc'faut 
de  dispositions  forniellc-s,  se  livi-er  à  des  conmientaires  pour  cou- 
naîtro  la  manière  de  poursuivre  en  certaines  cas,  appeler  cette  |)r(> 
cédure  qui  iàni,  parce  que  le  demandeur  devait  poursuivre  tant 
en  sou  nom  qu'au  nom  du  souverain  ;  je  ne  dis  pas  que  le  lé<;is- 
lateur  n'aurait  pas  dû  consacrer  cette  opinion  ;  mais  de  là  à 
donner  à  ces  jurisconsultes  l'omnipotence  du  législateur,  il  y  a 
loin.  Pour  uu>i,  nu^me  sous  l'empire  du  statut,  je  n'auniis  ])a.s 
jugé  ainsi,  et  quand  nu^me,  comme  l'a  prétendu  la  défense,  ]<s 
articles  de  la  loi  munici|)ale  citée  n'auraient  pas  été  rappelé-; 
par  le  (.'ode  Municipal,  je  n'admettrais  pas  les  jugements  (|iii 
ont  été  cités.  Kt  puis,  c'est  une  hérésie  légale  que  de  prétemln', 
en  face  do  l'art.  108(5  du  (Vde  ^Funicipal,  que  ces  articles  du 
statut  n'ont  ])as  été  rappelés.  Chose  singulière  et  (pii  fait  vdir 
la  force  du  j)réjugé  de  croire  (pie  l'on  est  obligé  do  courhersuii 
jugenu'ut  sous  l'autorité  des  j)récédents  et  des  auteurs.  Veilà 
le  législateur  (pii,  à  moins  do  le  supposer  au-'dosisous  de  sa  mi- 
sion,  connaît  l'opinion  d<'s  auteurs  sur  les  malheureuses  actions 
(jui  iàin,  le  législateur  qui  doit  être  intime  avec  son  cha|)itr.'  i\ 
des  S.  R.  ]î.<'.,  qui  a  pris  connaissance  dos  décisions  coiitraircs 
et  coutradictoiivs  rendues  sous  l'empire  de  ce  statut  et  qui  a  <lû 
se  dii-e  :  "  PuisKpie  les  savants  n'ont  pas  compris  cette  clause  fî4, 
§1,  portant  ()ue :  ''toute  personne  majeure  a  et  aura  le  ilroir 
*'  d'intentior  toute  poursuite  autorisée  par  les  dispositions  de  eett  ■ 
**  acte,"  je  vais  me  vulgariser  dans  l'art.  1040  C  ^I.,  et  je  dirai; 
"  Telle  ])oursuite  '])eut  être  intentée  par  toute  ])ersonii€  majeiiir 
''en  son  nom_  jiarticulier,  ou  par  le  chef  du  conseil  au  inMii  de 
''  la  corporation  municipale,"  "  ///  his  oirii  nùmc,"''  dit  la  version 
anglaise.  Est-eo  claire  Comment  aurait-il  fallu  dire  et  ne  jtas 
sortir  du  langage  laconique  ipie  doit  avoir  un  code?  Coiiuiieiir. 
voilà  un  législateur  qui  connaît  tonres  les  o|)inions  dos  antenrs. 
toute  la  jurisj)rudenee,  qui  veut  faire  cesser  tout  doute,  et  «pii 
à  cotte  fin  discontinue  de  copier  l'ancii'une  loi  pour  ajouter  l'n 
son  nom  pnHiculicv.  Et  j)Ourta.nt  la  défense  a  cité  un  jugoincnt 
rendu  sous  reni])ire  du  Code,  qui  me  prouve  que,  dans  ectto 
cause,  jo  suis  d<',stiné,  vu  la  capacité  des  juges  dont  on  eiie  li"^ 
jugcMuonts,  à  nie  faire  (jualifier  de  pré'soni|)tuoux,  (pialitieatinii 
qui  me  forait  hésiter  toute  autre  part  qu'en  ])roseneo  du  devoir. 
En  effet,  ce  jugoauent  de  Rohcrt  v.  Doiitrc,  rendu  le  10  iïvri'r 
1874,  par  l'un  <les  jugtvs  les  plus  prudents,  les  plus  intègres  <tlo3 
plus  éclairés  dans  ces  niiatières,  a  décidé:  ''Qu'une  jxiur'iiito 
"  pour  le  ivcouvrement  d'amende  encourue  sous  l'art.  440  t  '.  M. 
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•et  intentée  par  un  pai-tieulicr,  doit  l'être  tant  en  son  nom  qu'en 
■•(.(■hii  .le  la  ('or])oration."  (5  H.  L.,  400,  et  25  R.  J.  R.  Q.,  26G 
,r  ■")i'li).  Voilà  où  mène  de  s'écarter  du  texte  de  la  loi  quand  il 
n'y  <ii  a  i)as  de  nécessité.  Un  jugement  décide  d'une  façon,  un 
Iciixièino  d'une  autre,  et  un  troisième  suit  l'un  ou  l'autre.  En 
|ii'('s('ii('('  de  ces  divergences,  je  A'ais  me  cramponner  au  terme 
icxtml  (le  la  loi,  et  rendre  un  (piatriènie  jugenuMit,  qui  aura 
jioiir  -oinnuiirc  le  suivant:  J lujc :  (^ne  sous  remi)ire  de  l'art. 
|(l4<i  ('.  M.,  de  même  que  sous  remi)ire  de  l'art.  (J-i  du  cli.  2-1 
S,  U.  P>.-('.,  il  n'existe  ])as  d'action  7///  \àm ,  ::iais  une  action 
|i(p|)iil;ure  (pli  jK'Ut  être  intentée  par  toute  personne  majeure,  en 
-011  11(1111  i>artieulier,  ou  par  le  chef  du  conseil  au  nom  de  la  cor- 
poration munici])ale.  Je  me  sers  des  mots  même.s  du  code,  car  je 
iMMi  trouve  pas  de  plus  explicites,  <'t  je  dis  que,  sous  l'empii-e 
lie  cet  article,  il  n'existe  ]>a.s  d'action  </(//  tàm,  puisqu'on  ne  peut 
|iimiMiivre  innl  en  son  nom  qu'au  nom  de  la  municipalité.  La 
l('f(iis(  a  voulu  raisonner  d'iai)rès  les  inconvénients  qui  résulte- 
niiciir  (le  ce  (jue  <'es  actions  fussent  intentées  par  un  particulier. 
(  (•mille  j'ai  eu  l'honneur  de  le  dire,  je  ne  pen*t<'  pas  <pie  le  juge 
ait  à  s'(K'cu])er  des  inconvénients  en  ce  cas;  mais  jMiisque  nous 
•iiiiiiiKs  sur  ce  terrain,  vovons  s'il  n'exi.sterait  pas  de  plus  graves 
iiic(iiiv('iiieiits  en  laissant  à  chacun  de  poursuivre  au  nom  de  la 
iimiiicipalité.  Le  j)remier  inconvénient  que  je  vois  ù  ne  pas  sui- 
vie les  termes  de  la  loi,  est  de  laisser  à  l'arbitraire  du  juge  des 
!|U('sri(>iis  aussi  fréquemment  soulevé'es.  Jjos  inconvénients  indi- 
i|iu's  dans  le  jugement  de  la  Cour  d'Appel,  sont  que  plusieurs 
pciNdiiiies  pourraient  poursuivre  en  même  temi)s.  ^Liis  (piand 
l'Iii  pdiirrait-il  arrivera  La  même  chose  ne  ))ourrait-i'lle  pas  arri- 
ver il'nprès  le  système  des  jug'os  qui  veulent  que  le  poursuivant 
|iimi'siiive  tant  <'n  son  nom  (pi'en  celui  de  la  municipalité,  et  en- 
•iiiv  plus  d'après  ('<dui  de  la  défense,  qui  veut  qui'  ce  soit  au 
iioiii  (le  la  uiunicipalité  seule,  car  (raj)rès  les  prétentions  de 
riloii.  juge,  (pie  la  défense  fait  v.aloir,  toute  jwrsonne  est  autori- 
'(•(■  l\  poursuivre  ainsi  sans  l'autorisation  du  conseil.  11  faut 
''ii'ii  (Ml  venir  à  ces  extrêmes,  d'après  cette  manière  de  voir,  car 
"Il  111'  trouve  nulle  part  que  le  conseil  j)uisse,  en  ce  cas,  donner 
'iftc  ;iiitorisation.  Et  puis,  supposons  (pi'il  faille  cette  autorisa- 
'l'iii.  autre  inconvénient,  c'i'st  une  obstruction  (jui  enqxVlie  la 
'irciilntion,  on  ne  pourra  doniKU*  avis  sans  l'autorisation  du  cou- 
-i  il.  autrement  la  (UM'ense  ))laideria  (pi'il  n'y  a  pas  eu  d'avis  suf- 
ti^aiir;  il  n'y  a  pas  de  quorum;  cm  bien  ils  arrivent  cent,  com- 
me «lit  le  juge  ('aiu)x,  pour  demander  cette  autorisation;  qui 
iiiira  ia  ])référence^  (\\^  retards  ne  sont  pas  ce  que  veut  le  lê- 
pslati'ur  (Mii,  en  offrant  la  moitié  de  l'amende  au  i)oursuivant, 
csivc  ciK'ouragyr  le  public  à  se  i>orter  le  vengeur  des  contraven- 
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tions  aux  lois  de  la  voirie.  Voilà  pourquoi  on  a  simplifié  la  pm- 
cédure  qui  peut  se  faire  devant  tout  tribunal  le  plus  à  la  por- 
tée du  public,  et  qu'on  a  établi  une  espèce  de  concours,  afin  quf 
les  routes  et  les  chemins  soient  toujours  libres  à  la  ciixjularion. 
Il  en  est  de  même  d'une  foule  de  jwursuites  pénales,  oii  le  j)ul)lic 
est  excité  par  l'intérêt  à  se  constituer  gardien  de  la  moralité  ^i 
de  la  paix  publique.  Veut-on  encore  des  inconvénients  à  la  théo- 
rie de  poursuivre,  soit  tant  en  son  nom  qu'au  nom  de  la  corpo- 
ration, soit  au  nom  de  la  corporation  seule?  Supposons  que  le 
demandeur  succombe,  sur  qui  retomberont  les  frais?  Où  est  la 
loi  qui  défend  au  juge  d'allouer  les  frais  contre  la  partie  jjci'- 
dante?  Encore  un  tout  j^etit  inconvénient:  Supposons  que  C' 
soit  la  corporation  que  l'on  poursuive,  comme  le  défendeur  pré- 
tend, que  devrait  faire  le  (demandeur  en  ce  cas.  Au  nom  de  qui 
poursuivra-t-on  ?  Car  si  les  prétentions  de  la  défense  sont  vraie-; 
et  les  jugements  cités  absolus,  eomime  le  sommaire  en  est  réili^ïé: 
Qu'un  particulier  ne  peut  poureui^re  en  son  nom  seul,  on  ai'rivc 
à  la  conclusion  que  la  coi'poration  sera  demanderesse  et  défeiKlo- 
resse.  Ali  !  pour  ce  cas,  dira  la  défense,  c'est  différent.  Pour- 
quoi ?  Parce  qu'elle  vous  heurte  à  une  impossibilité.  C'est  put- 
être  cette  impossibilité  que  le  législateur  a  eue  en  vue.  Mais  il 
y  a  plus,  outr<'  les  inconvénients  de  fait,  il  y  a  dans  le  systè- 
me prôné  par  la  défense  les  graves  inconvénients  de  venir  à  l'en- 
oontre  directe  de  lois  fonnelles  et  générales.  Le  premier,  c'est  de 
fronder  carrément  l'art.  104-6  qui  dit  que  "  telle  poursuite  petit 
''  être  intentée  par  toute  |>ersonne  majeure  en  son  nom  partion- 
"lier,".  .  ,  et  de  laisser  à  l'arbitraire  du  juge  de  décider  (piellc 
procédure  suivre;  le  second,  c'est  d'attaquer  en  flanc  l'art.  1048 
qui  dit  que  les  amendes  ajqjartiennent  "  pour  une  moitié  au 
poursuivant  "  (au  singnvlier),  ''  et  l'autre  moitié  à  la  corporation 
municipale.  "Si  la  pfmi-suite  a  été  intentée  au  nom  de  la  cdrpo- 
"  ration,  l'amende  ajipartii'nt  toute  entière  à  la  corpoiratiuii.  Si 
"  l'amende  est  due  jvar  la  cori>oration,  elle  a])partient  tout.'  cii- 
"  tièi\'  au  p(Mirsuivant."  Tout  ce  texte  sup])0se  donc  qu'il  y  a  de- 
actions  oi^i  la  corporation  jx^ut  ne  pas  être  poursuivante,  et  les 
jugeiueuts  cités  et  la  défense  disent  le  contraire.  Le  troisième  in- 
convénient de  droit,  c'est  d'éludeir  l'art.  10  C  P.  i\,  article  (|iii 
s'applique  à  toutes  les  Cours,  puisKpril  se  trouve  dans  le-  di-- 
positions  générales  de  la  ])r(K'édure,  et  qui  dit  que  "  perisminc  jie 
"peut  plaider  avec  le  n<mi  d'autrui,  si  ce  n'est  le  souverain  par 
'•'ses  officiers  reconnus"  (1).  C'est  ainsi  que  le  juge  ^rKiMurni 
l'a  jugé,  le  IS  février  1S71,  dans  une  cause  de  Ror/ino  v.  Ilnuir- 
lin:    "'  Conviction  quashed,  thc  mayor  of  a  municipality  li:iviii!ï 


(1)  Art.  RI  r.  P.  r.  de  1897. 
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piasecutcd  in  the  naine  of  siich  municipalitj,  thus:  G.  C,  de  la 
ville  (le  Léviâ,  maire  de  ladite  ville,  au  nom  do  la  coqwration 
,1(  la  ville  de  Lévis  "  (1).  En  présence  de  cet  article  du  Code 
,|(  l'rocôdni^,  n'y  aurait-il  pas  de  statut  municipal,  pas  de  code 
ii!iiiii(.'i|»itl,  on  no  pourrait  se  servir  du  nom  de  la  corporation; 
!e  ooii,<(iil  même  ne  pourrait  autoriser  perjionne  à  poursuivre  en 
toii  nom,  à  moins  de  se  j>rétendre  le  souvierain.  Il  n'y  a  qu'une 
loi  qui  puisse  lui  donner  ce  droit.  Je  vois  le  contraire  dans  l'art. 
4  C.  ^1.,  (pli  dit  que  "toute  telle  corporation,  sous  son  nom  pro- 
•|»i(',  a  succession  ]x>rpétuelle  et  peut...  3.  ester  en  justice 
"dans  toute  cause  et  devant  toute  cour  de  justice."  Mais,  dira- 
i-iiii,  est-ce  jw»ssi]>le  de  poursuivre  en  son  nom  et  de  conclure 
partie  an  nom  d'un  autre?  Je  sais  que  c'est  exorbitant  des  règles 
ordinaires.  !Mais  oii  est  la  loi  qui  le  défend?  L'art.  1048  ('.  M. 
;iii  eniitraire  le  j)ermet.  On  a  des  exemples  ailleurs  de  cette  ma- 
nière il'aiiir.  L'art.  1()1!>  (\  P.  <'.  en  fournit  un  exemple,  en  sta- 
tuant (iiif,  sur  requête  lilxdlée  d'une  pei'sonne  intéressée,  le  tri- 
liiiTial  ou  le  jug-e  ]>eut  condamner  le  défendeur  à  une  amende 
i;V.\eé(laiit  pas  $400,  (pii  doit  être  payée  au  receveur  général  (2). 
Xiiiis  avons  des  exemples  f  rétiuents  dans  les  lois  pénales,  oii  mon 
sirant  collègue,  M.  Lanctôt,  dans  son  livre  du  magistrat,  est  d'o- 
liiiiimi  (pi'il  n'est  pas  nécessaire  de  se  servir  de  ki  forme  (/ni 
M///,et  av(K'  raison,  puisque  le  statut  dit  que,  sur  dénonciation 
le  la  partie  lésée,  et<'.  Pour  ces  raisons,  la  Cour  renvoie  la  dé- 
finie en  droit,  avec  dépens.  Passons  à  la  fin  de  non-recevoir  qui 
;illèi;ne  (\\w  k>  défendeur  ès-tiualité  avait  notifié  ('aimi>eau,  et  ne 
i"invait  faire  plus  sans  l'aut-orisation  du  conseil.  L'art.  .3S(î  C. 
M.  répoiiil  à  cette  allégration  en  disant:  "L'inspecteur  de  voirie 
iliiit  faire  enlever...,  les  enleA'er.  .  .  ])ar  les  ]>orsonnes  qui  les 
iiiit  causés,  ou  sur  leur  refus  ou  négligence  par  toute  autre  ])er- 
■^iiime  (pril  autorise  à  cet  effet,  aux  frais  de  la  personne  en  dé- 
iiiiu.  '  La  fin  de  non-recevoir  allègue  encore:  Que  le  deman- 
It'iu'  (levait  poui"suivre  la  corjioration  de  Saint-iCanut,  et  non 
rinspeereur.  L'art.  'ÎSI  fait  div)it  à  cette  assertion  en  décrétant 
'|ii<'  ■'  Tout  insj)ecteur  de  voirie  (]ui  refuse  ou  néglige,  etc.,  eii- 
••«iint...  une  amende..."  La  fin  de  non-recevoir  alir-gue  aussi 
'jin'  l'inspecteuir  était  iinalack'.  Tl  est  vrai  (pie  l'article  oSl  dit 
que  -i  rinspecteur  refuse  ou  nc'glige  sans  motif  raisoniiakl;'. 
l'.iicoïc,  eût-il  falki   prouver  qu'il   avait  des  motifs  raisonnables. 

fl)  la  ('(iiuiinnnntion  doit  être  (^asséc,  l(>r!*<|UO  le  iiuiirc  (l'nn(>  iininici.imlitt'  a 
l"'iii-iii\i  au  iiiMii  <1(>  ci'ttc  iinitii;'ipalité  en  la  iiianièrc  suivante:  "  O.  ('..  «lo  la 
"  villii  (||.  [yi'.vis.  maire  de  l«dite  vil'e.  au  nom  de  la  corporation  de  la  ville  de 
I-<'vi<"  tÏM  Itiinr  vu  Hamrti»,  (".  S.,  Qufthec.  18  février  1S71.  Mf.rkdith.  J.. 
1  li.t  .  |>.  24(5.) 

<-'i   Art.  !inn  r.  p.  V.  de  1897.  <= 
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On  a  bien  produit  un  affidavit  du  médecin  que  je  no  ))ui>,  (.(i- 
tes,  pas  «usi)et'tor;  maiiS  qui  n'est  pa^s  suffi^sant  pour  i)i'oiiv(r  mi 
fait,  pui.s<iu'il  n'a  pa^j  laissé  l'opportunité  au  demandeur  d,. 
transquestionner  le  médecin.  J)'aillours,  cet  affidavit,  serait-il 
admis,  (pie  dit-il  i  Que,  le  17  avril,  il  a  constaté  que  le  défen- 
deur était  malade  et  incapable  de  vaquer  à  ses  travaux.  Or,  e'i^t 
le  même  17  avril,  que  l'action  a  été  intentée  pour  négliniMiec  ou 
refus  depuis  le  mois  de  décembw  prtk'édent;  mais  rien  ne  coiis- 
tate  (pi'avant  le  17  avril,  il  n'était  pas  oa]rjiible  de  re-miilir  •;(•; 
devoirs  d'inspecteur,  devoirs  que  }>eut  i-emplir  môme  eelui  (|ui  ne 
peut  vaquer  à  ses  tiravaux.  Et  puis  d'apnw  l'art.  ;{7t>  ('.  M.,  >i 
cet  insj)e('teur  était  incapable  par  maladie,  n<'  devait-il  pas  ildii- 
ner  avis  au  conseil  de  son  incapacité.  Maintenant  venons-en  au 
fait.  Il  est  ])rou.vé  que  le  bois  de  ram])eau  empiétait  sur  le  clie- 
min  public,  que  le  ('éfendeur  l'a  averti  de  l'enlever,  et  que  Cam- 
peau  lui  a  dit:  "  Laisse  faire  si  tu  as  des  frais,  c'est  moi  (|iii 
les  ])aierai."  .Mais,  dit  le  défendeur,  le  denuuideur  empiète  aiis<i 
sur  le  chemin  public,  et  il  ne  peut  réclamer  le  bénéfice  d'uiio  loi 
en  contravention  de  laquelle  il  se  trouve.  On  cite  un  juii'euu'iit 
du  jug'e  ToKKA.vcK.  Je  no  connais  pas  ce  jug>enicnt  du  jufi'e  Tou- 
|{AXCE,  mais  il  n'a  pas  dii  consacirer  un  tel  principe,  sans  coiu- 
niettre  un  sophisme  des  mieux  conditionnés.  Tl  a  ])u  dii'e  (|iu', 
lorsque  c'est  la  consé(pionce  de  la  contravention  du  doniaii'leiir 
à  une  loi  que  le  défendeur  était  Ini-mêino  en  contravention,  ce- 
lui-là n'avait  pas  le  droit  de  demander  le  l)énétice  de  cette  loi: 
niais  de  là  à  dire  qu'on  ne  j)eut  réclamer  le  l)énético  (rime  loi 
en  contravention  de  laquelle  on  est,  il  y  a  loin.  Autrement,  il 
faudrait  dire  que  celui  qui  a  ])éché  une  fois,  contre  les  lois,  ne 
se  trouve  i)l'U's  sous  la  protection  de  cette  mênu'  loi.  Le  défeii- 
deuir  Gratton,  ès-t(pia]ité  d'ins])ecteur,  est  donc  condamné  »  Va- 
monde.  ("est  pénible  <l'avoir  à  sévir  contre  un  officier  i|ni  ;i 
peut-être  été  trop  bon,  et  de  donner  droit  au  demandeur  (|n'oiia 
représenté  connue  un  chicanier  et  mauvais  voisin;  mais  c'érait 
son  droit.  Ce  sont  des  devoirs  j)éniibles  à  reni])lir  (]ue  eenx  île 
l'ins]H'cteur  qui  a  à  se  mettre  en  inimitié  avec  les  gens  de  sa  lo- 
calité; mais  le  devoir  de  celui-ci  était  là:  il  a  juré  de  roi^sirver. 
Rien  de  jilus  facile  que  de  remplir  dos  devoirs  agréables  à  rem- 
plir; w.  n'est  i)as  )>our  ceux-là  que  la  loi  a  des  pénalité-^.  Tei, 
le  défendeur,  au  lieu  d'être  l'esclave  de  ses  obligations,  a  fait 
avec  (''ami)eau  un  ])aete  en  contravention  aux  lois,  en  tolérant 
sa  faute,  à  condition  qu'il  paie  les  frais.  Cette  conduite  est  trîs 
blâmable  aux  yeux  de  la  loi,  et  si  je  n'attribuais  cet  ae<'or(l  ii 
l'ignorance,  je  sévirais  plus  sévèrement,  tandis  que  je  ne  le  eon- 
damnorai  qu'à  la  plus  faible  amende  et  aux  frais  do  l'action. 
Quant  aux  dommages  que  récliame  le  demandeur,  je  ne  crois  pas 
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hi.uvoir  (Ml  accorder  dans  une  môme  action  où  l'on  conclut  à  l'a- 
iiicikIc  et  aux  <loniniag(«.  Je  sais  bien  i\\iv  l'art.  381  CAL  dit 
iiue  l'inspcotour  encourt  outr<'  les  dommages  (xx^asionnéw,  une 
;iiii('ii(Ii',  etc.  Doit-on  conclure  de  là  que  les  dommages  doivent 
itrc  rt'cliiinés  par  la  même  action  {  Jv  ne  le  crois  pas,  pas  plus 
i|iic  l()is(pu>,  dauii  une  loi  criminelle,  dans  les  art.  17  et  23  du 
Au-I\  de  la  32  et  33e  Vict.,  par  exemple,  où  le  recours  civil 
(4  réservé  à  celui  qui  a  souffert  du  crime  contre  lequel  ces  ar- 
ticle-; >(''\iss<'nt.  Pour  joindre  dan^s  la  même  denuinde  plusieurs 
ciiiiscs  (l'action,  il  faut  que  le.s  ]H>ursuites  tendent  à  des  condam- 
mttiiins  de  mêuie  nature,  art.  15  C  P.  C.  (1).  Or,  voici,  la  de- 
iiiaiide  eonclut  à  'l'aanende  qui  ne  }>eut  s'accorder  (pi'en  vertu 
Tiitic  disposition  |)énale,  l'autre  est  eu  vertu  d'une  disposition 
piirciiient  civile.  1^  condamnation  à  l'amende  entraîne  l'empri- 
Niiiiiciiieiit  par  les  seuios  dispositious  de  la  loi;  la  condamnation 
;mx  <l(»iiiniage.s  n'entraîne  la  contrainte  par  corps  que  lorsqu'elle 
«r  ])rniinncée  par  le  juge,  en  certains  oas  spécifiés  par  l'art. 
l':'7i'  ('.(".  (2).  Or,  c<?s  cas  ne  sont  <pie  }XMir  certaines  injures 
|i('rsoiiiielles.  Ces  actions  sont  tellement  différentes  qu'elles  ne 
iR'iivciit  être  intentées  devant  les  mômes  tribunaux.  L'amende 
peut  bien  êt/iv  réclamée  devant  les  juges  de  paix  et  devant  les 
iiiiuN  civiles,  qui  y  sont  spécialement  autorisées  par  la  loi  créant 
raiiieiide,  comme  dans  l'art.  1042  (^AL;  les  dommages  ]>euvent 
(tre  l'échunés  devant  les  tribunaux  civils,  mais  ne  peuvent  être 
rwlaiiiés  devant  les  juges  de  paix,  que  lorsqai'i'ls  y  sont  autori- 
sai^ spéciialement.  La  juridiction  du  juge  de  paix  est  exclusive-  ' 
ment  criminelle  on  }îénale,  et  il  n'a  de  juridiction  civile  que  lora- 
'|iie  la  loi  la  lui  accorde.  Prenons  l'art.  1042  CM.  qui  dit; 
"  Les  amendes  imi)asées  par  les  rt>gleanents  municipaux  cm  par 
"les  dispositions  de  ce  code,  sont  re<'0uvra]>les  devant  la  Cour 
"lie  Magistrat  du  Comté  ou  devant  la  (^our  de  Circuit  du  comté 
"on  du  district  dans  les  limites  desquels  elles  ont  été  encourues 
"on  devant  un  juge  de  paix.  .  ."  Doit-on  conclure  de  là  que  le 
jUfre  (!<■  |)aix  pourrait  accorder  des  dommages  dans  les  cas  où  le 
'ode  Municipal  en  accorde.  Pas  le  moins  du  moiule.  Et  la  Cour 
Sn]iéri(Mnv  est,  je  crois,  conforme  à  la  loi,  en  décidant  ainsi  le 
20  décendu-e  1805),  dans  une  cause  de  Collin  et  Fou  m  1er,  ALvr- 
Kav.  J.  On  ne  ti-ouve  nulle  part  dans  le  Code  Arunici])al  de 
liante  générale  qui  donne  iK)u\^oir  au  juge  de  paix  d'allouer  des 
flonnuagcs:  quand  la  loi  veut  leur  donner  cette  autorité,  elle  la 
Icnr  ddime  spécialement.  Cette  exclusion  des  juges  de  paix  de 
lii  jntidiction  civile  est  tellement  rigoureus<>,  que,  sous  l'empire 


'1*  .Vt.  87  r.  p.  O.  de  1807. 
(2)  Alt.  833  C.  P.  C.  de  1897. 


332 


KAPl'OKTS   JUDICIAIRES   REVISES 


(le  la  loi  d'agriculture,  la  Cour  de  Circuit  a  jugé  que  les  juge? 
de  paix  n'ont  aucune  juridiction  pour  décider  sur  le  nioutaiit 
des  dommages  soufferts,  qui  doivent  être  constatés  par  des  ex- 
perts auxquels  seuls  le  statut  donne  l'autorité  requise  (1).  D'ail- 
Jours,  l'art.  1051  C.  iM.  met  en  garde  contre  cette  prétention  de 
faire  poursuivre  en  recouvrement  de  deniers  en  vertu  dos  art. 
1045,  1040,  1048,  1049  et  1050.  Si  donc  les  mêmes  tribunaux 
ne  jîeuvent  prendre  connaissance  des  deux  causes  d'actions  join- 
tes dans  la  présente  demande,  elles  ne  sont  donc  pas  de  môme 
nature:  et  puisqu'elles  tendent  à  des  condamnations  de  dittorontc 
nature,  il  y  a  donc,  dans  la  présente  demande,  cumul  d'actions.  Je 
n'acconle  donc  aucun  donunage  au  demandeur.  (7  II.  L.,  î]^")^. 


CUMUL.-AinMAnZ  ERRANTS.-AMENDE.-PROCEDURE. 

Cour  du  ^fAoïsTUAï  pour  le  Comté  des  Deux-^Iontagnks, 

Sainte-Scholastique,  10  mars  1875. 

Présent:   B.-A.  T.  de  Montigny,  Mag. 
Daoust  vs  Proulx. 

Jvgé:  1°  Qii'iil  n'y  a  que  sur  pemii.s.sion  expresse  de  la  loi  qu'on  pont  ou- 
niuler  duns*  une  nu"iiu»  action  un  recoiu-s  en  dommages  et  le  recouvreiucnl  d'une 
amende. 

2°  (^ue  le  oh.  20  des  S.  R.  B.-C,  aceoixlant  cette  latitude,  on  peut,  sou* 
l'empire  de  cette  loi,  cumuler  ces  deux  moyens  d'action. 

3°  Que  le  Code  Muni<'iipa/1  n'a  abrogé  le  cli.  26  qu'autant  qu'il  conccme  les 
corporations  fonctionnant  d'après  ee  code. 

4°  Qu'il  n'y  a  que  quand  les  anijnaux  sont  mis  en  fourrière  par  le  traixlien 
d'enclos,  que  cette  matière  concerne  les  corporations  fonctionnant  d'a.prt's  ce 
code. 

5°  Qu'en  totit  autre  cas  les  dominâmes  et  les  amendes  pour  sortie  d'animaux 
peuvent  êtiv  i-ecouvrés  «l'a.près  le  cih.  26  et,  jmr  cons<V|uent,  j^euvent  êtri'  r('>da- 
mes  dans  une  même  a<'tion. 

Le  (lemaïKleur,  prétondant  que  les  animaux  du  défendonr  au- 
raient sorti  sur  sa  propriété  et  y  auraient  causé  dos  dommagos. 

(1)  Tj'al.  3  de  l'art.  8  de  la  loi  concernant  les  abus  préjudiciables  il  l'apri- 
cullure.  ch.  26  S.  R.  B.-C.  <le  1861,  pe  lisait  ainsi  qu'il  suit:  "  8i  le  jnj.'*'  de 
"  viix  il  maison  de  croire  que  des  dommages  ont  été  causés,  il  ordonnera  aux 
"  parties  contestantes,  hormis  qu'elles  ne  s'accordent  eoitre  cilles  de  suite  devant 
"  lui.  de  nommer  olmeune  un  expert,  elt  lui  nommera  le  troisième,  et  les  deux 
'■  autres  môme,  si  les  jMirties  refusent  de  les  noniimer;  les  ex'perts,  s'il  eu  est 
''■  lUMiMué,  'devront  procéder  aussitôt  A  constater  les  dommages  en  la  présemc  dos 
"  parties,  ou,  en  leur  absence,  après  leur  avoir  donné  avis;  et  ils  feront  rapport 
"  i)«r  écrit  au  juge  de  .])a.ix  <le  ce  qu'ils  auronit  constaté."  Aux  termes  de  cet 
alinéa,  aucune  jiartie  ne  peut  être  condamnée  i\  des  dommages  que  se'*  ani- 
iimux  auraient  eaus«'s,  A  moins  que  le  juge  de  ])aix  n'ait,  au  préalable,  oidouiu' 
une  expertise  ])our  les  e<mstater.  Cette  expertise  est  tellement  do-  riirueur 
qu'un  jugement  en  cette  matière,  condamnant  en  des  dommages,  n'e-^r  valide 
nu'autant  qu'il  repose  ^ur  cette  formalité.  {Soint-flvmnies  dit  Iffaiinii.'<  et 
rhrrrirr,  C.  C.  Montréal.  .30  décembre  1803.  T.oranoer,  .T.,  14  D.  T.  H.  C.  P 
82.  et  13  R.  .T.  H.  Q..  p.  332.) 
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conclut  dans  une  même  action  aux  dommages  et  a  l'amende.  Le 
ik'tViiik'ur  a  jvlaidé  à  cette  action  par  une  exception  dilatoire  al- 
k'iiiiant  que  le  recours  en  dommage  et  l'amende  sont  deux  recours 
incompatibles,  et  qu'il  y  a  cumul  d'actions. 

Lk  Magistrat:  J'ai  déjà  exprimé  dans  la  cause  de  Lahellc 
(■outre  (irai fou,  suprà,  p.  321,  (pie  l'action  en  dommagas,  (pii  est 
iiiic  action  purement  civile,  e*«t  incompatible  avec  l'amende,  qui 
Vit  une  pour.suite  pénale,  et  que  ces  deux  recours  ne  peuvent 
être  cumulés  que  lorsque  la  loi  le  i>erinet  expressément.  La 
i|ne.'*t ion  est  donc  de  savoir  .si  dans  le  cas  présent  la  loi  permet  ce 
(unml.  Les  S.  K.  n.-C,  cli.  26,  art.  8,  disent:  "  Quiconque  aura 
"soutlcrt  des  domnniges  de  la  part  de  chevaux,  nmleis,  bestiaux, 
"vdlaillos  ou  autres  animaux  domestiques,  pourra  en  {wrter 
•plainte  devant  un  juge  de  paix,  soit  pour  les  'dommag'es  seule- 
■'mciit,  soit  j)our  l'amcHde  et  les  dommages  tout  ensemble."  L'art. 
.)!•  ajoute:  "Toutes  les  amendes,  dommages  et  cotisations  impo- 
■'  ses  par  cet  acte,  seront  poursuivis  et  recouvrés  sommairement 
'  par  une  même  action  contre  la  même  personne."  Nul  doute 
ipie,  sous  l'empire  de  ce  chapitre  20,  les  dommages  et  les  amen- 
ilos  imposés  par  cette  loi  pouvaient  être  réclamés  par  une  même 
action  devant  un  juge  de  paix,  dont  la  juridiction  en  cette  ma- 
tière est  accordée  à  la  Cour  de  Magistrat  par  la  'loi  de  186!),  S. 
Q.  ■\-2  Vict.,  eh.  23,  art.  16,  §  2.  Ce  chapitre  26  a  été  amendé 
par  la  loi  de  1861,  S.  C.  24  Vict.,  ch.  30,  et  par  la  loi  de  18i6, 
S.  ('.  2!>-30  Vict.,  ch.  33,  dans  des  matières  qui  ne  coneernent  pas 
ie  cas  actuel.  L'art.  1086  C  'M.  abroge  ce  chapitre  26  des  S.  E. 
R.-(  ".  :  mais  en  tant  seulement  qu'il  concerne  les  corporations 
fonetionnant  d'après  ce  code.  Le  Code  Municipal  a  bien  des  dis- 
positions quant  aux  animaux  trouvée  errants  et  mis  en  fourrière, 
et  il  est  venu  là  en  dictant  les  devoirs  des  gardiens  d'enclos,  qui 
•"owt  sous  le  contrôle  des  corporations;  c'est-à-dire  que  ces  dis- 
pi>sitioiis  ne  sont  qu'en  ce  qui  concerne  les  corporations  fonc- 
tionnant d'après  ce  code  ;  mais  sorti  du  code,  on  i'etoml>e  dans 
la  loi  commune  ou  les  lois  qui  l'amendent.  Or,  je  ne  vois  pas 
que  le  Code  ^funicipal  ait  abrogé  la  loi  d'agriculture  autrement 
<ino  (piand  les  animaux  sont  en  fourrière.  Dans  l'espèce,  le  de- 
mandeur avait  donc  droit  de  procéder  sous  la  loi  d'agriculture 
et  (le  profiter  de  la  latitude  que  lui  donne  cette  loi,  pour  exiger 
'lans  une  même  action  et  les  dommages  et  l'amende,  et  je  dois 
faire  remarquer  que  la  permission  expresse  de  cette  loi  confirme 
l'opinion  qu'on  ne  peut  pas  cumuler  sans  une  disposition  ex- 
prps>e.  L'exception  dilatoire  est  en  conséquence  renvoyée.  (7  R. 
L,  .'MT) 

IT.  FiLiON,  pour  le  demandeur. 

Pkkvost  &  Mathieu,  pour  le  défendeur. 
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EZTRADITION.-FAnZ  -HABEAS  COBPnS.-PREUVE. 

("oiiK  DU  Ba.nt  dk  l\  Kkixk,  Montréal,  lî)  février  1S70. 
Présent:    Doimon,  J.  on  ('. 
In  rc  C'ifAKMOs  VVokms,  n-tinénint  Ilabcas  corpus. 

•Juiir:  "  1°  (^iic.  <ltuis  lin  dius  (rcxtriidition  |M>ur  faux.  lc>  prisonnier  ne  -iia 
l>ii.s  lil)<''i<''  sur  llahnis  vorinis,  |iiniro  (|nc  le  nuuulat  <l'«-inj>ii.s(>nn<iiiH'iit  ne  cimi 
tient  pas  le  mot  frloniriisiiin'iit  (pli  se  trouve  dans  le  inan<lat  (l'arn -iUitinii 
émis  <lanH  les  Ktats-TniH.  ni  ]MU-t'  (pie  lo  jiif,'c  (pii  a  ({(Veiné  lo  niiiinhit  d'iMn 
|uisoiineiiiont  y  a  ins«'ié  U'n  mots,  stirhaiit  i/iir  ledit  ilommiitt  l'iiiil  fortic  nnll 
kiiiiirinn  tlir  sauir  tu  hr  funinl),  (pii  ne  se  trouvaienit  i)as  dans  i'acciisntion. 

2°  Qxw  (les  (lé]M)siti(ms  pii*<e.s  il  Ww.sliinfjton.  devant  un  jn^e  de  paix,  triiii- 
niisf^s  et  certiliées  ]Mir  mh  autre  jup'  de  ipaix  «pii  a  émis  le  premier  niaiidiit  diin- 
len  Etats-Unis,  peuvent  fuiie  pr«Miv«'  contre  le  prisonnier. 

.'1°  Qu'un  nnuulat  du  «roiivermuir  «fénéral  n'ost  i)as  nCn-essaire  p()ur  iintoii-ir 
l'arrestation. 

Peu  CrRiA.M:  Petitionor,  liaving  eoniplainod  of  boing  illcgalîv 
(letainc'd  in  thc  coinmion  gaol  of  thiri  district,  lias  obtaiiic'd  a  writ 
of  llahcns  corpus.  Thc  afticer  in  charge  of  thc  gaol,  ius  diroct^il 
liy  thc  writ,  hia^*  bronght  thc  prisoncr  lx?forc  nie,  with  a  voturii 
that  hc  had  Ik-cii  in  his  cnstody  on  a  warrant  of  coitniiirmeiit 
issucd  b_v  «Iiiriticc  Kamsav,  on  thc  12th  day  of  February  iiist., 
on  a  charge  madc  .l>efore  hini,  by  Wni-L.  Xewntan,  that  tlic  ])ii- 
foner,  on  thc  2()th  day  of  thc  montli  of  Xovcnihcr  last,  at  îIr' 
city  of  PhihHh'ljdiia,  in  the  statc  of  IVnnsylvania,  onc  <>f  tlu 
1,'nitcd  States  of  America,  did  nnlawfnlly  forge  thc  sigiiatuvi' 
of  Zacharia  Chiandlcr  to  a  certain  contract  in  writing  with  Wil- 
liam-L.  Xewnian  and  .Folm  Ke'llcr,  with  intent  to  dcfraiid,  eon- 
trary  to  thc  form  of  the  Act  (tf  thc  General  Assenibly  of  tlu' 
said  State  of  Pcnnsylvaiiia,  and  did,  thcn  and  thcrc,  atfliccitv 
of  Philadel])hia,  nn'lawfnlly  ott'er,  ntter,  dispase  of  and  put  ntî' 
the  forgx^l  contract,  witli  intent  theroby  thcn  to  defraiid,  (  liarlc- 
Wornis,  at  thc  time  hc  so  nttcrcd  thc  said  last  nientioneil  t'uriiC'l 
contract  as  aforcsaid,  wcll  knowing  the  sanie  to  hc  foriicil  coii- 
trary,  etc.,  on  which  charge,  after  cxainining  thc  évidence  aiMii- 
ced  lK>forc  him,  hc  adjudgcid  that  this  évidence  was  sucli  as,  ac 
eording  to  thc  laws  in  force  in  the  province  of  QiK^hoc.  wniill 
jnstify  his  appréhension  and  trial  of  the  crimes  of  whicli  liewa- 
so  accused,  if  snch  crimes  had  Ix'cn  coinmitted  in  thc  i)n>vinco 
of  QucIkh',  and  that  the  prisoncr  was  gnilty  of  the  criinis  ot 
which  he  was  so  charged;  and,  thcreforc,  committod  thc  prisoncr 
to  l>c  kept  in  cnstody  unti'l  hc  shonld  be  snrrcndcrcd  acrorilini' 
to  the  stipulations  of  thc  trcaty  bctwcen  ïïcr  Majesty  and  tlio 
ITnitod  States  of  America,  signed  at  Washington,  on  the  '.'rh  ilay 
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uf  Ailiilist  1(S42,  the  ratitit'ution  u'IktooI"  \v<'rn  (.'xcluiiiji'oil  at  Lon- 
,|,.ii  nii  tlic  .'{Otli  ni'  OctolHT  lH4:i.  Xcwiiian,  wlio  niadc  tlic 
,|i;ii'i;v.  States  in  liis  dcjMKsition  tliat,  in  NoveiulH'r  hust,  the  pri- 
iiiicr  uiio  lias  rcsidod  in  Canada  for  tiic  la^t  iVw  voaiv;,  wcnt  t.o 
|ii«  I  Xcwniau's)  iiotcl,  at  Chicago,  rcprcrfcntiiig  hini,sc'lf  to  hc  from 
W'iisliiiiii'ton  ;  that.  whilc  thciH",  hc  h'd  hini  (.Ncwnian)  to  sn|)pi»s',' 
iliiit  lie  cDuld  gH't  hiiii  a  contract  t'roni  the  l'nitod  Stattis  govcM'n- 
iiiciit  In  f'nrnisii  indian  snpplies,  and  jjrojxwcd  to  go  to  Wa-sh- 
iii;>:t()ii  with  him  ;  that,  aftcr  going  to  Washington,  prisoncr  in- 
fnriiicd  hini  that  it  woiihl  hc  Ix'ttcr  for  thcir  |Mir|)osc  thcy  wcnt 
lu  Pliihidclphia  ;  that,  whilc  tlitirc,  the  prisoncr  prodneed  to 
Xcwiiiiiii  a  contract  ])ur]M)rting  U)  he  signed  h\  Ciiaiidlor,  on  be- 
liiilf  i4  the  Tniti^l  Stat^'s  govcrnniont,  which  he  ro<iue.sted  Ncw- 
iiiim  to  sign,  and  eiudosc  in  a  h'tter  to  the  président  of  the  Uni- 
i;il  States,  with  a  snin  of  $5, ()(>(>,  which  snni  was  ro<iuired  to 
(i)iii|ilcte  and  secnrc  the  contract;  that,  aftcr  this  wa.s  (h>nc,  an- 
ntlicr  Ictter  was  jMit  in  the  iM)st  office,  snpposing  it  to  contain 
ihc  if.'i.OOO,  wliile  it  onlv  containod  scraj^s  of  newspa|K'r,  when 
it  rcachcd  the  Mansion  Ilonse  at  Washington.  Ile  fnrther  states 
that  lie  is  crodihiy  infornied  that  no  such  contra<'t  was  ever 
>iiriKMl  h_v  Chandier,  the  Secrctary  of  tlie  Interior,  and  that  the 
prisoncr  lias,  therehy,  frandnlentlv  coniniitted  the  crime  of  for- 
p-Y\\  and  also  that  h(>  iittercd  and  forgvd  the  said  contract  Avith 
iiitciir  to  de-frand.  Sevrai  objections  hâve  been  taken,  sonie  to 
the  f'i.rni  of  the  !i)r(K'eedings,  and  others  to  the  evidenee.  The 
tirst  (ilijection  is  that  no  Aj)ecific  charge  of  an  extraditing  crime 
lias  hccn  niade  bofore  the  warrant  for  arrest  luus  l>een  is^sncd.  Tlie 
(M'iiiit-  speciiieally  laid  to  the  charge  of  the  jM'isoner,  in  Xew- 
iiian'^  déposition,  is  the  crime  of  foni>'ery,  and  that  of  frandu- 
leiiîly  utterring  a  forged  (hxMiment,  both  of  whicli  are  mentionod 
as  cxrnidition  crimes,  in  the  tn'.at_v  of  1S42,  and  in  the  acts  to 
i;ivc  ir  eifect,  and  more  particnlarly  in  tlie  aet  of  1808,  S.  C. 
•'1  N'ii't.,  cil.  î>4.  The  désignation,  in  the  charge,  of  the  ott"ens(>s 
as  (|{'<cril>ed  in  the  tix^aty,  is  (piite  snfficient  to  give  to  the  pro- 
pcr  ufHciM's  jnrisdiction  in  extradition  matters.  The  second  ob- 
Jf'ctinii  is  that  the  warrant  of  arrest,  in  conformity  with  the  war- 
laiit  is-neil  in  the  Unitecl  States,  was  for  liaving  felonious'ly 
tnriicij  the  signature  of  Chandier,  to  a  contract,  while  the  war- 
vant  nf  commitment  does  not  contain  the  word  felonionslv  and 
i>  iint,  tlierofore, 'aecording  to  the  charge  made.  This  didcre])ancv 
iiii,fflii  perhaps  bave  some  effect,  if  it  was  necessary  to  proceed  in 
•1  oa^c  of  extradition  with  the  same  précision  as  npon  an  indict- 
moiit,  l)iit  the  warrant  of  arrest  is  merely  to  bring  the  accnsed 
l»ofuiv  rhe  magistrate,  and  when,  b.v  the  évidence,  it  appears  tbat 
the  warrant  bas   not  been   drawn  up  in  strict   conformity  with 
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tlie  facts  (AstaWisliod  by  tlu;  cvideiice,  it  iss  qiiitc  iMMiiiMtvtit  f.p 
the  inagistraU',  in  tlie  warrant  of  coininitini'ut,  to  statc  thc  i,f 
l'onst'  .so  tliat  it  iiiay  a^'ivt;  with  thc  cliargi;  iiiado,  and  tlic  ivi 
dence  adduccd.  Tlio  <'liar^t'  wa.«i  for  forj^'ery,  and  for  uttcriii;;  a 
forpud  d()i('tini('nt  ;  tlu;  warrant  of  «onunitnicnt  ('(jntains  tlicsc  f\v„ 
charges,  whieh  an;  iMjth  ivcog'ni/yod  hy  tho  tri'aty  arf  \muji  oxrra- 
ditiiig  off('n.sos  or  crimes.  This  warrant  is,  thcrcfori;,  <|iiit('  ^if- 
ticiiMit,  and  oannot  1k'  vitiatod  hy  n^selcss  cxpriisHionâ,  wliich  mav 
havo  Ixicn  incduded  in  thc  prcccding  warrant.  Anotlicr  objc- 
tion  is  that  tlic  jndgo  a(hl<'d  in  tli<^  commitinont  the  words  irc'l 
hiiouHHfj  thc  satnc  lo  he  fon/ed,  Avhich  were  not  in  thc  «'liaiir , 
and  it  has  no  fonncUition  whatdcH'Vcr.  'J'iic  fa<'t>^  statcd  in  tlie  charge. 
shcw  that,  if  th<^  prisoner  uttercd  thc  forgcd  (hK'niMi'iit,  lie  nnht 
havc  nttciH'd  it  knowing  it  to  bc  forgcd,  and  th<*  kuinicd  jiiil;;v, 
in  makiiig  the  warrant, 'dww  np  thc  charge  in  a  tcndiiiiciil  t'onu, 
from  thc  facts  provod,  and  Avhitdi  fnlly  justiticd  th(^  use  (>t'  tii 
words  "  iiH'll  /i-howÎh;/  flic  satnc  lo  hc  fatycd."  It  is  fiirtlici'  m- 
gcd  that  thc  depo-sitions  of  Cliandh-r  and  (>th<'r.s,  takcii  iit  Wa-h 
ington,  hcforc  Wcav<'r,  a  jnstiœ  of  the  peae<',  and  tniiismitti  I 
by  Doughcrty,  the  niagistrate,  who  issued  thc  original  wai-niiit, 
at  PhihuU'lphia,  and  without  which  tlicre  is  no  cri(k'ii(\'  of  fur- 
gcry,  could  not  bc  eertiticd  ,by  Dougherty,  and  are  nul  cvidciic 
against  thc  prisoner,  inasnineh  as  Dougherty  coukl  only  l'crtitv 
dépositions  taken  iK^fore  hiin,  wliilc  thèse  were  mère  aftidavit- 
sworn  to  In^fore  another  niagistrate,  bofore  any  charge  was  uvA' 
against  the  prisoner.  The  sec.  2  of  thc  act  of  18(!S,  S.  ('.  :il 
Vict.,  is  cited  to  ,show  that  the  dépositions  alone  arc  to  1k'  ccrti- 
fied  by  the  magi^strato,  and  référence  is  also  made  to  tlic  Uili 
section  of  the  extradition  act  of  1870  (Im|>erial),  •]■]  and  ."ii  Vict., 
ch.  ,')2,  which  speaks  of  dojiasitions  and  statcnients  on  oatli.  t' 
sliow  that  it  has  been  fonnd  nccessary  to  make  a  statutc  to  nii- 
der  thèse  statements  receivable  in  evideiuce  in  England,  aiul  tlir 
this  last  act  not  being  in  force  hère,  dépositions  can  ;i''iiir 
certifie^  l)V  the  magiistrate  who  has  taken  theni.  Tu  he  fii-: 
place,  I  think  the  terms  of  the  sec.  2  of  the  sta  i  sfi8,  ar^ 

broad  enough  to  covcr  the  case  of  thèse  depositioi.  ,uii  ar  Wa-h 
ington.  This  clause  says  tJiat  copies  of  the  depo.-.  ions  ov  vhicli 
the  original  warrant  was  granted  in  the  United  Stat<>8.  rtitiol 
under  the  hand  of  tlie  person  or  persons  issuing  such  warrant, 
etc.,  may  be  received  in  évidence,  etc.  Now  thèse  dépositions  art' 
certified  as  true  copies  of  the  origina'ls  on  which  thc  Avarrant 
Avas  issued,  and  this  is  a'il  that  the  statut^  requires.  Ts  the  mi 
gistrate  hère  to  décide  they  are  not  dépositions  when  tlir  proj^r 
officer  in  the  United  States  déclares  they  are  the  dépositions  on 
which  he  issued  his  warrant.    Sec.  30  of  S.  C.  32  and  ".:>  Vi<'t' 
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,li.  ;i(i,  lias  Ix'cii  l'ik'd  hy  Hie  coniisel  for  thc  Ci'owii,  iind  altlioiigli 
pot  iirciMscly  in  point,  vct  tlii.s  provision  iviitliorizt'st,  in  c<'rtaiu 
caMs.  il('|)ositions  to  U'  takcn  hy  onc  niag'istrate  sent  to  anothcr, 
niiii,  aller  coniijloting  tlu!  ovidcnco,  niay  iïisiie  his  warrant,  for 
loiiiiiiitnicnt  ot'  tii<?  atH'iuscd.  'JMiis  shows,  at  ail  cvcnts,  tliat  dc- 
]M(>itinns  do  not  ecasc  to  Ix'  such  Ity  thc  tact  that  a  warrant  is 
i-.ii(i|  liy  anothcr  niagistratc  than  thc  onc  who  lia.s  takcn  tiicsc 
.|(|iii.iii(>ns.  Thc  case  of  l)ul)ois,  othorwisc  Cojjpin,  2  L.  H., 
(liaiic.  A.  (  ".,  }",  shows  that  olijcctions  of  a  sonicwhat  siniihir 
cliiiraclrr  havc  Kccn  ovcrrulcd  hy  Lord  Ciiki-mskord.  lie  Conn- 
liayc.  ^  Law  Ii<'l».,  Q.  15.,  p.  410,  is  also  intcrcsting  on  tliis  point. 
1  aiii  also  inclincd  to  agrcc  with  thc  interprétation  givcn  to 
-ict,  J7  of  S.  ( '.  ■\2-lV-]  \'ict.,  ch.  .'JO,  hy  tiic  Icarncd  judgc  wlio 
(iiiiiiiiittcd  thc  prisoiicr,  and  [  shonld  say  tliat  thc  soc.  2  of  thc 
ai't  (if  ISilS  is  t^o  hc  rcad  Avith  and  iiitcrproted  by  sec.  14  of  tho 
act  oC  IsTt),  and  in  that  vi<'w  therc  is  no  room  to  doubt  that 
:iic>c  ilcpositictiis,  if  not  a>s  dcpojîitions,  at  Iciist  a.s  statements  on 
"iith  wcrc  jM'operly  reccived  in  évidence.  Anothcr  objirtion  is 
•liar.  if  thc  act  of  ISTO  is  to  1h'  takcn  with  tlui  act  of  1808,  thc 
iMiiialiiics  re(iiiired  by  tke  fonncr  act  havc  not  bcen  followcd, 
,1-  iio  warrant  was  issucd  froni  tlu;  g'overnor  gênerai  to  aiithorizc 
tlic  aiTcst.  r  do  not  thînk  thcre  is  anytliing  in  this  objection, 
imr  that  a  warrant  in  such  cases  Avonld  b(!  neeessary  as  it  is 
ix|iivs<Iy  dispensed  with  by  tlie  act  of  1868,  k?kI  although  it  is 
t'i  lie  l'ciid  with  the  act  of  1870,  its  provisions  an  not  repealcd 
iiv  tlic  hist  act.  On  the  wliole,  I  am  of  opinion  ihat  the  only 
liiiiii'  thc  Icarned  jndgc  had  to  consider  was  whothor  the  crimes 
•liar^cil  wcrc  inclnded  in  the  treaty  of  1842,  and  whother  if 
'hc  taci>  |)rovcd  had  takcn  place  in  Canada  they  woukl  havc 
Ucu  siifticicnt,  aceording  to  our  laws,  to  jnstify  liim  in  commit- 
riiii;'  thc  prisoner  to  await  his  trial.  On  botli  thèse  points,  tho 
foiK'hision  arrived  at  was  a  pro]x>r  one,  and  I  hold  that  a  snffi- 
cic'iii  case  lias  beon  made  ont  to  jnstify  the  surrendering  of  tho 
l>i'i>oiicr.    The  writ  nnist,  thercfore,  be  quashed. 

CAirncK,  Q.  C,  then  applied  for  permission  to  appeal  to  the 
^iiprcinc  Court. 

Tlic  CiriEF  Justice,  after  a  short  délibération,  intiniated  that 
lie  winild  hâve  to  eonsult  with  the  other  judges,  as  the  point  was 
;i  ii"\v  onc.  and  of  considérable  difficiilty.  (7  R.  L.,  319) 
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BILLET  A  ORDRE. -COMPENSATION. 


Couin-  or  Qikkn's  Bexcji,  appoal  ^ide, 

Montival,  January  27th,  1S70. 

Présent:    Doinox,  Cii.-J.,  Moxk,  J.,  Ramsay,  J., 
Sanuoux,  j.,  Tkssiek,  ,I. 

Frank  Uii.ukkt,  plaiiitirt"  in  tlie  (\Mirt  1k>1o\v,  ai)i)e]laiit.  nml 
E. -II. -Chaules  Lioxais,  ono  of  défendants  in  tlie  Court  hclow. 
nwpoiidcnt. 

./»//('.•  Qu'un  <l»'il)it('ur  poursuivi  pour  lo  montant  de  deux  billets  A  onlic  et 
qui  piouve  que  le  deuiiuu'eur  lui  est  endetté  en  un  plus  fort  montant,  et  iilaiilc 
coni|H>nMition,  jwuira  Mire  dél>outer  le  <leiman<leiir  de  son  aetion.  mêiiic  si  ,,■ 
dernier,  ]mr  ses  r(''])ili<|ues.  allèffue  une  eréa.nce  autres  (|ue  celle  pour  ki<|ii('llc  il  ;i 
poursuivi,  suffisanite  j>our  eonii])en.ser  la  eréanee  <lu  défendeur,  ofitre  le  UKin 
tant  de  ractioii,  et  prouve  eette  crwince. 

Appellaxt's  KKASoxs  OF  APivEAE  :  Tliis  is  an  a])i>eal  troiii  a 
jiidgnient  rendered  by  the  Suj)erior  Court,  at  ^lontreal,  Béai  uin. 
J.,  on  tlie  27tli  Febrnary  1875.  The  following  is  the  jiKliiiiicnr; 
''  La  Cour,  eonsicU'rant  que  h>  deniantleur  a  [wrté  hi  i)ivs('iir('  ac- 
tion ])<)ur  h'  nK'ouvrc'uent  de  (h'ux  hillelKS,  savoir  celui  |iinir 
$2r)0,  (hité  à  Montréal,  l.'J  septemibre  187-3,  consenti  et  siiiiir  par 
le  défen(h'ur,  K.-II.-Chairles  Lionais,  payable  à  trois  i\u>\<  apnV 
ladite  date,  à  l'ordre  dv  la  dét'eiider'.''sse.  Dame  Henriette  .Morcaii, 
à  la  IJan<pie  Nationale,  pour  valeur  r<'eue,  et  |)ar  cette  dcniièn 
endossé  et  ensuite  ivmis  et  livré  an  fi<>inandetir,  et  ^:i.'f2  i^m 
les  frais  de  ])rotêt  de  ee  billet.  <'t  celui  j»o,ur  .t^îi.'»,  iliité  à 
ifontréal,  27  octobre  1S7''5,  aussi  fait  et  signé  par  le  défeinlciii' 
p], -II. -Charles  Lionais,  j)ayable  à  un  mois  de  hi  date  d'icelni,  à 
l'ordre  d<'  Dame  nenriette  Morean,  au  bun-au  de  la  l);ni(|iir 
Xationale,  j)Our  valeur  reçue,  et  jiar  Dianne  ^forean  endossé  cr  li 
vré  au  demandeur,  et  $2..">2,  pour  les  frais  du  protêt  de  i-i-  ilii- 
nier  l)illet,  formant  la  somme  de  $080.04,  aV(H'  intérêt  sui'  cclli' 
de  $2.")0,  à  eom])ter  du  1(5  dé(?eniibre  187''3,  sur  $.'52."),  du  ici'  di'- 
cend)re  187-'},  et  sur  $.").0-i,  du  .'50  avril  1874;  considérant  (pir 
Lionais  a  prouvé  ipie  le  montant  des  deux  billets,  intérêt-  ci 
frais  accnis  sur  ieeux,  était  coin|»ensé  et  au  delà,  dès  le  l't!  de 
cend)re  187-'],  ])ar  une  ^somme  de  .$!>Sl^28,  balan<'e  restant  Jiic  à 
lui  par  le  demaiuleuir  sur  celle  de  .$1  ,;)r)  l.O.'J  :  1°  ]»our  le  mniitaiii 
d'effets  remis  le  •2'A  décembre  187."),  .tlOl.O;!  ;  2°  ])our  le  pris  de 
deux  bouilloires  livrées  le  2(»  décend)re  187''5,  $8.10;  ;>"  iinur  le 
prix  de  <leux  saïc  fraincs  livrés  vers  la  mênu'  époque,  sivoir 
$400,  et  sur  leqiud  total  de  $1,;3.51.0.';,  déduction   a   été  fniiei.ar 
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Liunais  dans  le  compte  })ar  lui  produit,  de  la  sonime  de  $3G8,75, 
«avoir  pour  effets  livrés  à  Lionais  par  le  demandeur,  $-43. 75,  ot 
jiuiir  le  montant  d'un  billet  écliu  le  30  novembre  1873,  et  retiré, 
fli't  ;  conjjidérant  que  l'action,  en  conséKjuenee,  ne  saurait  êtri; 
iiiaintciiiic,  déelare  la  demande  actuelle  compensée  et  éteinte, 
lai:^^;iiit  aux  parties  à  régler  ultérieurement  quant  aux  autres 
liillcts  ])roduits  par  'c  demandeur  et  autres  ca-éances  qu'il  peut 
avoir  contre  les  défei  (k  m"s,  frais  compensés."  Plaintiiî,  who  is 
an  irmi  founder,  brouglit  tlie  action  in  the  Court  l>elow  against 
rts|i(iii(l('iit,  as  tlie  maker  ot"  two  promissory  notes,  and  against 
ll(iiri<'tt('  .Moreau  as  endorsor  on  said  two  notes.  The  action  was 
broufilit  on  or  about  the  21>th  April  1874,  and  the  déclaration 
ilccliii'cs:  That,  at  Montréal,  the  13th  day  of  Septembcr  la^st, 
(IcfctiiliUit,  E.-ll.-('hai'les  Lionais,  made  his  promis-sorv  note  in 
writiiig,  bearing  date  at  Montréal,  tlie  day  and  year  aforesaid, 
and  rlicroby  then  and  there,  in  elîect,  three  montlis  after  the 
date  tiiereof,  ])romisod  to  ])ay  to  the  order  ai  IIenriett<'.  Moreau, 
wifc  ot'  ir.  Lionais,  the  other  défendant,  at  La  Banque  Natio- 
nale. $2r>(),  for  value  n^ceived,  and  liaving  made  tlu'  said  note, 
K.-II. -Charles  I^ionais  delivered  the  sam<'  to  Henriette  Moreau, 
wlid.  ;mtliorize(l  by  lier  husband,  as  apin-ars  by  lus  endorsation 
npoii  rlie  note,  endorsed  and  delivered  the  same  to  plaintitî; 
that,  on  the  Kîtli  day  of  J)(K'end)cr  last,  when  the  «ai<l  ])romis- 
sory  Ilote  beeanie  due  and  payable  according  to  its  ténor  and  ef- 
fccr,  rlie  saine  was  duly  presented  for  ])ayment  at  the  oftice  of 
l,a  l!:iii(|iie  Xationale,  wliere  the  same  was  made  payabk'  by  the 
t(riii<  rliereof,  and  paymeiit  thereof  was  then  and  there  duly  re- 
(|iiir('i|  ;iiid  demaiHk'd,  but  was  refused,  whereiipon  the  .said  note 
was  (liily  protested  for  non-])ayment,  and  $:i.."'»2  expended  by 
l'iaintitt"  in  so  doiiig,  of  which  jvrotest  (lefeiidants  and  each  (»f 
tiiciii  liad  (lue  and  Ic'gal  notice;  that  the  aiiiouiit  of  the  said  note 
iiiiil  (il'  rli<'  eosts  of  ])rotest  thereof  forni  united  the  suni  of 
i^-"!-.."»!'.  tlie  whoie  of  which  is  still  due  and  un])aid  witli  inte- 
i<-t:  that,  at  Montréal,  the  L'7tli  day  of  October  last,  K.-IL- 
'  liai'li-  Lionais  made  his  proiiiissory  note  in  writiiig,  in  the 
l'i'ciicli  language,  bearing  date  at  Montréal,  îhc  day  aiul  year 
'îi-^t  aturc'said,  and  thereby  then  and  there,  in  ett'ect,  oiie  iiiontli 
Witter  date  thereof,  p'romised  to  pay  to  tlie  order  of  Henriette 
Miinaii.  wife  ot  llardouin  Lionais,  at  La  nan(]ue  Xationale 
liii'c,  .t.'i:*5,  for  value  receiv(Ml,  and  liaving  made  the  ^lùd  note, 
l'..-Il.  (  jiarles  Lionais  d<'livered  the  same  to  Henriette  Mori'ai:, 
wli".  duly  iiuthorized  by  lier  husband,  as  apjx'ars  l)y  hi.s  endovsa- 
'loii  Mil  said  note,  endorsed  and  delivered  the  <anie  to  the  plaiii- 
'itï  :  tliat.  on  the  Ist  day  of  Deeeniber  last,  when  tlie  said  ]»ro- 
'ais^i'iv  note  iKM'amc-  due  and  payable,  according  to  its  ténor  and 
'■ttcc!.  îhc  same  was   duly  i)r<>sciited   for   paymeiit  at   La   Baii(|U!' 
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Xatioiiali^,  wlR've  thi-  same  was  niade  payable  by  the  terms  tliere- 
ot,  auf!  payment  theix^'of  was  then  and  tliere  diily  required  ami 
<l{'iiiandod,  but  was  refused,   A\h<?reup(>n   tbc  said   note  was  (Julv 
l)rotestcd  for  iion-payment,   and   $2.52   expoiided   by  plaintiii'  iii 
so  doing,  of  wliieb  protest  défendants  and  eacb  of  tboni  lind  iluc 
and  légal  notice;    tbat  tlio  aniount  of  tlie  said  note  and  of  thv 
eosts  of  protest  tlu-reof  forni    unitod    tlie    suni    of  $327. ."i2,  tlic 
wliole  of  wliicb  i.s  still  due  and  unj)aid  witli  interest;    tlinr  tin- 
amouiit  of  tlie  said  two  notes  and  of  the  costs  of  protest  tlKu-cof, 
forni  united  the  suni  of  $580.04;    and  plaintifï  prays  tliat  dé- 
fendants niay  be  jointly  and  severally  a<ljudg('d  and  eondcimicil 
ro  pay  and  satisfy  to  })laintifï,  tlie  sum  of  $527.04,  witli  inte- 
rest, and  costs  of  suit.     Défendants    appeared    tog^tber    and.  bv 
their  exception  péreinpioire  to  the  action  and  demand  of  plaiii- 
tiiï,  say  :     ïhat  the   i)resent   action   is   for   the    recovery   df  the 
aniounts    mentioned    in    two    ])roniissory    notes     and     iiicidcntal 
expenscs    incurred   with    r('s])ect    thereof,  to    wit  :    a    note   wliicii 
bas  l>econie  due  ou  the    Kith    day   of    Deceniber    1S7;'),  for   $i'"ifi, 
aud  a  note  for  $325,  Avhich  becanu'  due  and  exigible  on  the  Ist 
day  of  DeceinlxM'  1873,  forniing  a  total  sum,  including  tlic  ciists 
of  i)rotest.s,  of  $580.04;     that,   at  the  date  of  the  institution  of 
the  action,    the  above    mentioned    debt   was    and  had  long  siiur 
become  extinct  and  compensated  by  divers  sums  of  monoy  dur 
by  plaintifï  to  E.-II.-tCharles   Lionais,  the  maker    of    the    ahovo 
mentioned  promissory  notes,  and  one  of  defeudauts  in  this  cnn-ie, 
aiul  that  the  said  debt  having  become  extinct,  Henriette  ^Moreau 
is,  by  law,  froc  from  any  further  rcsponsibility  on  the  two  ])i'o- 
missory  notes;    that,  at  the  date  of  the  institution  of  the  action. 
and  a  long  time  previous,  plaintiflf  wa,s  indebted  to  E. -H. -Char- 
les Lionais,  in   a  sum  of  monoy  which  was  nioiv  than  suffîciciit 
to  compcnsate  the  amount  claimed   by  plaintifï,   to  wit:    in  tlic 
sum  of  $2,000   for  goods   sold   and   de'livered   by   E.-H.-Charlc^ 
Lionais  to  plaintifï,  for  his  Iw^nefit  and   at  bis  request,  and  in  ;i 
sum  of  monoy   for   labor    doue,   at    Montréal,   by   E.-IL-Charli- 
Lionais,  for  the  bonofit  of  plaintifï  and  at  his  request,  bol  h  for 
the  priées  and  at  the  dates  mentioned  in  the  aieeount  filcil.  and 
in  a  like  sum  of  money  lent    by    I^].-lL-('harles  léonais   to    |daiii- 
tifï,   for  his  benefit   and   at  his   req.u<ist,   at  Montréal,   and   in  a 
like  sum  of  money  for  diver^s  sums  oxj)ended   at  Montréal,  for 
the  use  and  benefit  of  plaintifï    and     at  his  request,  by   i^.-II.- 
Chark's    Lionais;     and   in  a    like    sum    of  money    for    balance 
found  to  1k'  duc  by  plaintifï  to  E.-H.-'C'harles    Lionais,  on    ac- 
count  stated  lK>tw(H'n   them     at    Montireal,  on   the  15th    ilay    of 
April  last  past,  and  divers  other  dates  prior  to  the  institution  ot 
the  présent  action,  the  whole  as  appears  by  ths  above  mcntinneil 
account  filed,  which  sum  of  $2,000  bas  often  been  acknowlidiivd 
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by  plaintilï  to  hâve  long  silice  become  extinct,  and  compeiisated 
iii  part  by  tlie  two  notes  sued  upou  in  this  cause;  and  défen- 
dants pray  tliat,  by  the  judginent  to  be  rendered,  the  sum  of 
î>;r)M).()-l-,  be  adjudgod  and  declared  to  bave  bo(Mi  C(tmj)onsat(^d  and 
extiiiiiuished  by  the  suin  of  $2,000,  due  by  plaintitï  to  E.-II.- 
Cliarlcs  Lionais,  as  above  explained,  and  that  pUiintilï's  action 
be  liciieo  dismiîwed  with  costs."  This  is  simply  a  jvlea  of  coni- 
peiisariuii.  P'iaintifï,  for  answer  to  tliis  plea,  says:  ïliat  the 
.«tatciiicnt  of  account  filed  in  this  cause  is  Avliolly  incorrect  and 
l'al?c;  that,  at  tlie  date  of  the  institution  of  the  présent  action, 
(lefciiihuits  weire  indobted  to  ijlaintiiï  in  a  sum  of  money  more 
tliaii  siiflicient  to  coin})ensate  the  account  claimed  by  défendants 
to  lie  due  thein  by  phiintitt",  even  if  said  account  were  correct; 
tbat  rlic  phiintirt"  never  purchaised  tlie  goods  and  effects  mentio- 
iiiil  aiid  set  forth  in  .said  account,  and  tlie  pricos  thereiu  char- 
geil  arc  unreasonable  and  exorbitant;  that,  apart  from  the  notes 
jiu'il  ujton,  défendants  were,  at  the  date  of  the  institution  of  said 
action,  iiidebted  to  ]»laintitl'  in  the  sum  of  $2,-tri.tK),  being  as 
ami  for  several  promissory  notes,  ail  signed  hy  E. -11. -Char- 
les Lionais  and  endorsed  by  Henriette  AForeau,  as  follows: 
One  for  $200.!tS,  dated  at'  ^rontrea'l,  the  28tli  day  of  Ja- 
iniarv  187-5,  ])ayal)le  to  the  order  of  Henriette  Moreau,  wife 
iif  11.  l.ionais,  thrct'  nionths  aftcr  date,  at  La  Banque  Xa- 
tiiiiialf,  signed  by  E.-ll.-('luu''les  Lionais  and  endorsed  by  ][en- 
licttc  Moreau;  a  second  note  for  $.'}2r).r)l,  dated  at  ^lontreal, 
tlic  !irli  of  August  1S7'5,  ])ayable  to  Henriette  Moreau,  four 
iiidiirlis  after  date,  s'igned  and  endorsed  as  the  first  mentioned 
i:"tc;  a  third  note  for  $r»(>,s,  dated  at  ^[ontreal,  tlie  2+tli  day  of 
Si'prciiibcr  IST-'i,  i)ayabl(>  to  Henri<'tto  Aloreau,  at  La  jjanque 
Jai'i|uc<-( 'artier,  four  niontlis  after  hi^'e,  signeil  ami  ciuhM'sed  a^- 
tlic  tirst  mentioned  note;  a  fourth  note  for  $-l-00,  dated  at  A[<mt- 
ii'al.ilic  (irh  day  of  October  ]87'},  paya.ble  four  months  after 
ilatc  to  Henriette  Mon'au.  at  La  Banque  Xationalc,  signed  and 
'■iiiInr-iMl  as  the  tirst  mentioned  note;  a  tiftli  note  for  $820, 
'lalid  at  .Montréal,  the  Ttli  <lay  of  .lannary,  1>T4,  ])ayable  to  llen- 
l'ictîi'  .Moreau,  tliree  nionths  after  date  thereof,  at  La  Banque 
Xaîiuiiale,  signed  and  endorsi'd  as  the  tirst  mentioneil  note;  that 
tlii'  account  set  U]>  in  comjx'iisation  by  défendants  t(>  the  pre- 
>< m  -\ùt  (if  said  account  is  correct,  whicli  plaintitf  dénies),  was 
liii'iv  tlian  compensated  and  paid  by  the  larger  aniount  duo  by 
ilctciulants  to  ))laintiff,  as  re])reseiited  by  the  foregoing  notes; 
ninl  [ilaintifF  prays  that  the  account  sought  to  l)e  set  up  in  coin- 
imisilion  ])y  défendantes  to  the  j)res(>nt  action,  if  sucli  is  correct, 
'"'  'li'clared  e(>ni'])ensated  and  jiaid  iby  the  five  notes  liereinahov(> 
iiHiiiioncd,  amounting  to  $2411.îtO,  and  défendants'  ])lea  be 
liciicc  dismisst'd  with  costs.    The  parties,  wlien  thev  Avent  to  ]>roof, 
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stood  in  tliis  position  :  plaintifï  doniandcHl  $580.04  for  the 
aaiiount  of  two  j)r()nnssory  notes  ;  défendants  say  that  thèse  no- 
tes weve  eonipensatod  by  an  acconnt  fov  $1,5)00.24,  wliieli  tluv 
file;  j)laintitf,  in  answer  to  tliis,  says  that  the  acconnt  ])riMliK'('(I 
13  not  correct,  and,  even  if  it  were,  that  i)laintifï,  has  tive  notes, 
ail  overdne,  whicli  wonhl  more  than  coniiKMisate  the  aecMnint. 
Tins  acconnt  filed  hy  défendant  is  a  ])rivat<:'  acconnt  of  présent 
respondent  against  a])pellant,  and  consista  of  fonrteen  items  on 
the  débit  side,  and  five  on   the  crédit  side  as  follows  : 

MoNTUKAL,  28th  Deconilx'r  1S7l\ 
FRANK    GILBERT, 

Borr.nr  ov  K.-II.-('irAS.    LIOXAIS. 

1873.  I  ^[v  note  endorsed  by 

[1]   Dec.  4.        V     Mr  and  .Mrs  II.   Lionais,  $54!i.21 
To  Billis  payable  j                   at  4  nios. 

[2]      "  23 '"  2  e<-centirics   retnrned.     .140  Ibs.,  @  Oc.  \'].U 

[3]      ''    "    "   1  pièce   saw  franie,   retd.   71     "  "  4c.  2.S4 

[4]      "    "    "  2  pistons 231    •'  "  Oc.  KJ.SO 

[5]      "    ''    "  2pnnii).s 215    "  "  9c.  llt.:)5 

[0]      "    "    "  2  pièces  castiiiiis Si)    ''  ''  Oc.  :k'U 

[7]      '^    ''    "  4              "         ^     37    "  ''  Oc.  -l.-I-l 

[8]      '<    "    >^  4              "             20    "  ''  Oc.  1.08 

[0]      ''    "    "  2cranks .  434    "  ''  Oc.  :!!».(l() 

[10]   "    "    "  1  pkH'o   «'centric   coUar.    30    ''  "  Oc.  l.SO 

[11]   "    "    "  l,stnffing  box  cover.    ..     10    "  "  Oc.  O.fiO 

[12]   "■    ''    "  2  piwes  castings 10    ''  "  Oc.  1.14 

[13]   ''  20  ''  2ilK)ilers $425  S5().O0 

[14]   "  27  "  2sawfraines $200  400.00 

$11)00.24 

Cr. 

1873. 

Dec.  23.   V)\  nierchandise  as  per  acconnt |1]  ^i"  4:î.Tr) 

Xov.  30.     "'  onr  note  given  Oct.  27th  and  retired...  [2  |  ."):'..■■•. 00 

Dec.   0.      "•  "         '"          Sept.   3rd.          "         ...[3]  SOO.oO 

''      12.    '•  "         "          An^.  Oth.           "         ...  [4]  :!ir...')l 

"      16.    ''  ''         "          Sept.  13th.         "         ...[5]  i.-.o.OO 

$1744j^! 

$1000.24 
$1744.2(i 


Balance  in  our  f avor $  1 5.'). 08 
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The  tii'ï^t  item  is  for  ;bills  payable  aiul  amounts  to  $541). 21. 
Tlicsc  hills  are  iiot  produced,  and  tliere  is  no  proof  of  tlie  item; 
liciicc  it  cannot  stand.  The  next  eleven  items,  amonnt  to  $101.03, 
aiid  iiistead  otlx^uf»'  goods  sold  bv  Lionais  to  Gill)ert,  wcro  goods 
-iild  hy  Gilbert  to  Lionais,  and  returned,  and  Lionais  vvas  never 
cliiiriivil  witli  tlieni  hy  Gilbert.  Item  thirteen  is  for  tAvo  boilers 
;ir  -tlii.")  each.  There  was  only  one  of  tliose  boilers  evcr  deli- 
vircd.  .lohn  Scullion,  in  lii.s  déposition,  says:  *' I  Avas  formerly 
fnrciiiiin  for  défendant.  I  was  not  in  tlie  eniploy  of  Lionais 
uiicii  rlic  boilers  in  qnest.ion  were  sold,  I  was  merely  called  in 
lu  set  :i  jn'iee  on  thèse  boilers.  There  wero  five  l)oiler.s  sold  to 
(iill)crt  bv  Lionais.  Two  of  thèse  boilers  went  at  $425  eaeh. 
(lue  (if  thèse  were  delivered  to  Gilbert.  E  returncd  again  to  Lio- 
nais' ciiiploy  in  Jannary,  and  it  was  after  that  that  .said  boiler 
un-  delivered.  The  other  boiler  was  never  delivered  to  Gilbert. 
1  kiiiiw  that  becans(>  T  finished  it,  and  it  went  to  a  dififorent 
pain-.  The  second  boiler  mentioned  in  the  account  was  nover 
dilivcrcil  to  Gilbert.  I  superintended  the  finishing  of  it,  and  it 
wiis  sold   to  some  body  else." 

Tlic  amonnt  of  the  items  then  whieh  bave  not  beon  proved  in 
dctViidinir' i  aeeonnt  are: 


iMuIsr $54y.21 

\u-.\\<  fntm  2nd  to  12th  inclusive 101.03 

l'iirr  of  item  l3th  (1  boiler) 425.00 

Total $1,075.24 

Whieh  leaves  the  amonnt  of  the  dofendant's  aeeonnt..  .     l,tM)0.24 
Less 1,075.24 


$825.00 

TIk'  crédits  which  défendant  gives  in  said  account  apart  from 
ilie  notes  sned  upon,  are  as  follows: 

Ttem  Ist  of  crédit  sidc $4.3.75  ; 

rtcm  2nd  (one  of  the  notes  sned  upon)... 

Ttem  ;}rd SOO.OO 

Item  4th 315.51 

Ftem  5th  (the  other  note  sned  upon)..    .. 

•Total $1,1(1!). 20 

^o  îliiit   the  crfdit  side  of  the  accomit  exceeds  th<'  deibit  side  by 
>(>\uf  $;')00,    and,  instead  of  the  account  compensating  the  notes 
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sued  upon,  tliere  is  still  due  to  plaintiiï,  according  to  (Itfcn- 
dant's  ovvn  statenient,  the  siim  of  $'.^0^)  and  odd  dollars,  Ixsiil».. 
the  notes  sued  upon.  The  fourtli  item,  $325.51,  on  the  crcili; 
side  of  the  defendant's  account,  is  ono  of  the  notes  set  u])  in 
plaintitï's  answer  to  defendant's  pleas,  and  shows  that,  if  miiv 
part  of  defendant's  aeeount,  was  due,  it  was  conipensatcil  ;ii|,| 
paid  by  other  notes  held  iby  plaintiiï.  Jjoth  parties  .so  iimlcr 
stood  it:  plaintiiï  says  in  his  answer,  and  the  défendant  inhuit- 
its  correctncss  by  giving  crédit  for  the  note  in  this  item  ;  s., 
that,  if  even  this  Court  sliould  hold  that  both  boilers  ouglit  To  ]),■ 
considcired  as  sold  and  delivered  to  plaintiff,  still  the  full  aiiinimt 
of  both  the  notes  sued  upon  still  reniains  good,  and  judiinnni 
ought  to  go  in  favor  of  plaintiiï,  fur  the  aniount  suuglit  tu  li, 
recovered.  Suppose,  for  argument,  that  defendant's  aeeount  \\;b 
correct,  plaintiff  Avould  bave  the  right,  if  lie  helil  note-;  of  !•",. 
lï.-Chas  Lionais,  without  an  endorser,  to  a])ply  this  aceoiuit  in 
compensation  of  those  notes,  instead  of  other  notes  for  wliicli  lie 
had  eiulorsers.  And  such  is  the  position  of  aiïairs  in  tlii^^  ca-c 
two  of  the  notes  iiled  with  ])laintiiï's  answers  to  defcnilaur'- 
pleas  were  not  protested,  and,  consotpicntly,  plaintiiï  coul'l  milv 
hold  E. -H. -Chas  Liojiais,  and,  therefore,  lie  (])laintiiï)  had  a  riaiit 
to  conipensate  defendant's  account  by  thèse  two  notes,  and  liol.l 
the  othei's  on  which  lie  had  endorsers.  For  thèse  reasons,  pluiii- 
tiiï  submits  that  the  judgment  of  the  ('ourt  below  should  Itc  iv- 
versed,  and  judgment  be  rendered  in  favor  of  plaintif!",  fur  tin 
full   amount  claimed. 

MoYKNs  DE  i/iATmÉ:  Le  demandeur  réelaiiK'  ])ar  son  nctinii 
le  paiement  d'une  somme  de  $580.04,  étant  le  montant  ilc  deux 
billets  à  ordre  souscrits  ])ar  l'intimé  en  faveur  d'Ilenriettr  Mn 
reau  et  endossés  par  cette  dernièri'  en  faveur  de  rai)pelant,  dati'- 
à  ^lontréal,  le  13  se])t<'mbre  et  le  22  octobre  1S73.  Le  déi'eiidcui' 
(l'intimé)  a  |)laidé '(pie,  lors  de  l'institution  de  l'action,  la  snimin 
(le  $5S0.04  était  ])lus  (pi'éteinte  et  com]>ensée  ])ar  ('(die  de  .$l'.<>(I(I, 
étant  pour  eiïets  vendus  et  livrés  au  demandeur,  ])ai'  \o  défViid;ur 
(^^harles  Lionais,  tel  (pie  détaillés  au  com|)te  produit,  et  (pi'apir- 
ivglemeiit  de  compte  le  demandeur  s'est  trouvé  redevidr  à  I.i'i 
nais:  (pi<'  le  paiement  fait  par  Lionais  libérait  l'autre  déh-ii- 
deur,  Henriette  Moreau.  Dans  sa  ré|)ons(>  spéciah'  à  ce  |il:ii 
(loyer,  le  demandeur  prétend  (jue  le  ivgleinent  de  com|)te  in\'it|iir 
par  le  défendeur  est  incorrect;  que  les  défe'iideurs,  lors  de  liii- 
titution  de  l'action,  devaient  au  demandeur  uiu'  somme  plii-  «lUe 
suffisante  pour  com)H'ns<'r  le  montant  (]u'il  ])oiivait  devoir  à  I-i"- 
nais,  qu'il  n'a  i)as  acheté  de  Lionais  les  eiïets  mentionné-  aux 
prix  mentionnés;  (pi'outre  les  ibillets  pour  le  recouvrement  de- 
quels  la  poursuite  était  iiistitu('e,  les   (h'fendeur.s,   au   teni|'-  d( 
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l'iii-itirution  (k  l'action,  devaient  au  demandeur  une  somme  de 
S:'. 41 1.'.>0,  étant  pour  le  montant  do  différents  billets  à  ordre,  au 
iioiulire  de  cinq  et  datés:  le  premier,  le  28  janvier  1873;  le 
jccuiid,  le  !t  août  1873;  le  ti'oisième,  le  24  septembre  1873;  le 
(|iiarrièiue,  le  (î  octobre  1873,  et  le  cinquième,  le  7  janvier  1874. 
Le  ilciiiandeur  ort'ro  le  montant  de  ces  bilb^ts  en  com])ensation 
du  cdiiipte  du  défendeur,  et  persiste  dans  sa  demande.  Par  son 
jiiiiciiit'iit,  la  Cour  a  étaib'li  la  compensation.  Ce  jug'emeut  est 
.oiifni'iiie  aux  faits  établis  dans  la  cause.  Il  résulte  de  la  preuve 
(pic  le  demandeur  et  le  défendeur  Lionais  ont  <'u  ensemble  plu- 
-iciirs  transactions  cominerciales.  Tous  deux  écliangeaient  leurs 
liillct-;.  Le  demandeur  a  |)0U'rsuivi  iK>ur  le  recouvrement  de  deux 
iiillct-  à  ordre  datés  le  13  septembre  1873,  pour  $2.50,  et  le  21 
irctiiliri'  1873,  ])our  $.')2.').  I^ors  de  la  pivursuite,  suivant  les  ])ré- 
iciitiuiis  du  demandeur,  il  Ini  était  dû  ])ar  Lionais  des  billets  pour 
1111  iiKiiitant  de  $2,41 1.ÎK).  Le  denuiudeur  a  produit  ces  billets. 
L'iicrinii  est  datée  30  avril  1874.  Ainsi,  d'après  le  demandeur, 
iiiiH  CCS  l)ill<>ts  étaient  dus  lors  de  l'institution  de  l'action,  ou 
]>h\\n\  il  faut  su|)]>oser  le  contraire,  car  s'ils  avaient  été  dûs,  il 
fil  aiii'iiit  demandé  le  ]iaiement,  j)uis(jue  tous  ces  billets  étaient 
(Vliiis  l(»rs  d(>  l'institution  de  l'action.  Ive  demandeur  base  son 
iictidii,  sur  les  deux  billets  des  13  septembre  vt  27  octobre  1873. 
I.c  défendeur  lui  op])ose  en  com[K'nsation  le  montant  du  compte 
se  cdinposant  :  1°,  de  certa.ins  etïets  ipie  k-  défendeur  avait  acbe- 
ii's  (lu  demandeui*,  que  celui-ci  lui  avait  chargés  et  que  le  dé- 
fcmlciir  lui  a  remis  le  23  décembre  1873,  au  montant  de  $1()1.0;5 
niuMiir;  2°,  $850  étant  le  prix  de  deux  chaudières  ou  bouilloires 
(|uc  le  défendeur  a  vendues  au  demandeur  le  2(5  décend)re  1873; 
!■:  .")",  $400  pour  le  prix  de  deux  sair-fnniK's  vendus  et  livrés  au 
ildiiaiidcur  par  Lionais.  De  |)lus  le  défendeur  donne  crédit  au 
||  inaiHlcur  de  deux  sommes  (pril  reconnaît  avoir  re(;ues  du  de- 
inaudciu',  savoir:  1°,  $4.'5,7<t  suivant  comi)te,  et  2°,  $.324  montant 
d'iiii  Idllet  retiré.  Tous  cvs  faits  out  été  prouvés,  et  ce  cpii  ])ou- 
vait  (''trc  uéeessair(>  |)our  com])léter  la  preuve  se  trouve  ('X])li(pu' 
Cl  prouvé  par  le  défendeur,  auqutd  la  Cour  a  déféré  le  senncnt 
ditf'ticc  ou  serment  judiciaire.  Celui-ci  a  exi)]i(pié,  sous  serment, 
'•iiiiiiiiciit  il  avait  vendu  les  deux  bouilloires  ei\  (pu'stion,  <'t  la 
vcividii  (pi'il  <.ii  donne  est  eonform(>  à  ccdlc  établie  par  les  té- 
iiii'iii-.  Ces  bouilloires  ont  été  vendues  le  2rt  décembre  1873 
l'iiiir  ■fl2."'»  ebacune.  Le  demandeur  en  a  enlevé  nue  et  a  laissé 
'iiiiir'  devant  la  'boutique  (iii  défendeur.  Trois  semaiiu's  ou  un 
iiiiii-  ciisiiitc,  ]p  défendeur  a  acheté  une  de  ces  luênu's  bouilloi- 
i'<s  du  demandeur,  et  il  lui  donne  en  j)aiement  trois  autres 
l»i>iiil!oires  Ti  raison  de  $300  chacune.  Tue  partie  de  ces  $900 
[Kiiii'  CCS  trois  ibouilloires  allait  en  déduction  du  prix  d;-  la  bouil- 
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loirc  (le  $425  et  la  halaiicc  ('tait  iiiij)ut(V  sur  les  billets.  Le  té- 
moin (lu  (k'imu)(l('ur,  -loliii  StMillion,  établit  lui-niôme  la  vciitect 
livraison  du  casoiiwi  lK)uiI'loires.  Lo  doniandt'nr  n'a  jaiiiais  |»ayi'. 
!(!  |>rix  (le  l'une  de  ce.s  deux  chaudières,  $425,  et  il  doit  ccttu 
somme  au  défendeur.  La  cour,  se  fondant  sur  l'art.  1254  ('.('„ 
j)ouvait,  sou.s  les  cireonstanees,  et  dans  sa  discrétion,  <'xaiiiiii(r 
sous  serment  le  déifendeur  pour  ciunpléter  la  j)renve  iiéccssniic 
(juant  aux  ibouilloire.s  vendues  le  2(5  décM'uiibre  lS7î^,  et  le  fai- 
sant, elle  s'est  mise  en  mesure  de  déterminer  le  montant  de  la 
condammition,  vu  (lu'il  y  avait  déjà  une  preuve  faite  à  cet  ef- 
fet (  l).  Il  n'y  a  qu'une  (piestion  de  faits  et  d'aijpréciatioii  de  u- 
moifi'naii'cs  en  cette  cause.  Il  ne  se  soulève  aucune  (piestidii  ili' 
droit.  La  comix'nsation  a  été  établie  ])our  la  dette  la  |)liis  uiié- 
reuse.  Le  demandeur  n'avait  j)as  établi  la  com])ensatioii,  it  par 
la  loi  le  (k'ifendeur  a  droit  de  l'établir,  comme  il  le  fait,  sur  ccllr 
des  créances  pour  hnpiel'le  il  est  poursuivi,  et  (jui  est  pour  lui  la 
plus  onéreuse.  Pour  ces  raisons,  nous  demandons  que  le  jnffc- 
ment  soit  confirmé. 

DoRioN,  C.-J.:  Appellant  who  waa  plaintifî  in  the  C(tr.rt  1m- 
low,  sued  respondent  ujxtn  two  )>romiss()rv  notes.  ITe  sclcctcil 
thèse  two  notes  ont  of  seven  or  ei^ht  that  were  due  to  liiiii.  Oiic 
of  the  notes  becanie  duc  on  the  lOth  DecemlKn"  IST-'i,  ami  tlio 
other  ou  the  Ist  of  the  same  month.  Défendant  aiiswcrcil  rlii-; 
action,  alleiiiufi'  that  lie  had  sold  ])laintitf,  before  the  Kitli  Dc- 
ccmber,  four  boilers  and  a  lot  of  other  articles,  and  thaï  plaiii- 
tiff' s  daim  was  compensated  and  ])aid.  This  plca  had  bccn  csta- 
blished  by  the  évidence.  Tt  was  ])ossible  plaintifî  mi^hr  linw 
other  claims,  but  he  should  bave  sbown  fheni.  The  judiiiiuiir  <if 
.Tustice  Ki;Ai'nRV,  sustaining'  the  ])lca  of  compensation  ami  ili- 
missinj»'  the  action,  must  therefore  be  confirmed. 

Sakboux,  J.  :  This  is  an  action  ibv  a])])ellant  agaiust  nspoii- 
deiit  for  the  amount  of  two  ])romissorv  notes,  one  for  $2.)0. 
dated  lîUh  Septeml)er  IST'Î,  payable  three  months  aftcr  ihitc: 
the  other  for  $825  dated  27th  Octoiber  1S73,  payable  one  niniith 
aftcr  date,  lîesjxuident  ])leads  compensation  l)y  an  account  for 
jU'oods  returncd  and  goods  sold,  viz  :  two  boilers  at  $425  cacli, 
2(ith  Deceml)er  IST-'J,  and  two  saw-frames,  $400,  27th  DccriiilMi' 
1S7;{,  and  l)ills  payable,  4th  Dci-enuber  1873,  $540.21,  in  ail 
$1,000.24.  Appellant  answcrs  denyinp;  the  account  and  \>i"-Z<.  it" 
the  account  is  due,  it  is  com])ensatcd  by  other  notes,  wliicli  lu' 
ho'lds,  overdue  afi'ainsf  respondent,  which  he  sets  up,  pviim  tiatc^ 
and   amounts  larjicly    exceediup;    resjvondent's    account.    It  i>  ti^ 


(1)   L'art.  12r)4  ('.  V.  a  t-tt'  abronrf.  par  !a  loi  dr   ISO",  S.  Q.  GO  Vi(>t,.  .h.  '.0. 
art.  21 
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lie  niiiiirkt'd  tliat  tlic  giKxIs  sold  iukI  goods  rotunicd  avo  suibso- 
i|iiciit  ro  tlic  notes  sucd  npou,  and  tlie  goods  sold  alono,  oveu  suj)- 
|ms('  ii|»|)('l]ant  liad  recoivcd  one  boiler,  as  lie  pivtends,  ar<!  more 
îliaii  siifticient  to  conipcnsate  the  notes  sued  upon.  A])iM'llant  coii- 
tciiils  rliat  the  eredit  given  in  vespondent's  aeeount,  being  more 
tliiiii  tlic  portion  of  the  acconnt  ])roved  bv  hini,  lie  is  entith^d  to 
jinliiiiiciit.  This  does  not  follow.  The  eredit  i.s  for  note.s  retired 
iiiid  hc  could  not  f^'ive  appellant  the  iKMietit  of  this  statement  of 
iivdir,  miless  lie  aceepts  the  whole  statement,  wliieh  Avonid  still 
!i;ivc  the  notes  siied  npon,  overpaid  hy  the  acconnt.  If  thèse  no- 
tes, which  ap))ellant  sets  np  in  com})en,satiion  of  respondent's  ac- 
connt were  niipaid,  being  dne  wlien  the  action  was  broufçht,  they 
•Imiild  hâve  been  inclnded  in  bis  action.  A])pellant  lias  no  right 
tu  (livide  bis  demand.  If  justice  is  not  donc,  it  i.s  api>ellant's 
M\\ii  fniilt,  in  not  j)lacing  liis  Avhole  demand  il>eforo  the  Court  in 
\{\<  iictidii.  The  action  would  be  determined  as  it  is  brought. 
Thèse  notes  Avere  negotiable  pa]K>r,  and  respondent  could  not 
kiiow  that  ap])ellant  still  held  them. 

Jii.ijciiieiit  confirmé.    <7  R.  L.,  IV,V,)) 

(iir.MAN  6z  IIoLïON,  procurcurs  de  l'api)e]ant. 

Ori.MKT  k  Saixt-Pikrrk,  procureurs  de  l'intimé. 


ROLE  D'EVALUATION. -PREUVE.— CENS  ELECTORAL.— LOI  ELECTORALE  DE 

1875. -LISTE  MUNICIPALE. 


Cot'K  DK  Magistrat,  Sainte-Scholastique,  21  juin  1875. 

Présent:    de  ^Iontiow,  Mag. 

A\iii;i':   (ÎKATTON,    requérant,  rs   La  Corporation   di;  Vii-lage 
rti:  SAiNTK-Sciioi.ASTiQri:,  ré])ondante. 

■fiifir:  1°  (jnp  ]p  ,.,-v]p  <l','>vaihiation  (>st  un  dooiinioiit  autili(Miti(|ue.  qui  fait 
preuve  (■(, m plôtp  de  la  valeur  itVille  et  annucllp  des  biens  iniposa.bles  d'une  niu- 
'iicijuililé  pour  les  fins  t".!eetorailes. 

-"  <,iu'il  n'est  pais  permis,  lors  de  la  revision  de  la.  liste,  d'admettre  d'autre 
viiliur  (|iie  ee^llo  mentionnée  au  rôile. 

3°  (,)n('  le  rôle  d'évalutaitàon  ne  fait  i)as  preuve  de  la  (luailité  du  ,])ropriétaire 
wiupiuifc  ou  locataire,  lors  de  la  <'onfeetion  de  la  liste. 

4°  Que  le  conseil  peut,  lors  <le  la  revision  de  la  liste,  lemplacer  le«  noms  de 
""lix  ipii  n'étaient  pas.  avant  rette  époque,  prwpriéta/ires.  occupant.s  ou  ilooa- 
'niips.  |i:ir  ceux  qui  ont  ce  tte  qualité  lors  de  ki  confeetion. 

5°  (In Cn  vertu  de  l'art.  8,  al.  3.  de  la  loi  électorale  de  Québec,  de  1875.  38 
'  ict.,  rli.  7.  la  valeur  annuelle  d'un  bien-fonds  exigée  par  la  loi  suffit  pour  don- 
iPr  1p  (  ons  électoral  au  propriétaire  et  à  l'oc^cupant.  mémo  quand  la  valeur 
'i'''llo  TIC  (hinne  pas  cette  qualifi<ation;  mais  que  le  loyer  exigé  par  la  loi  ne 
loniic  l'as  le  cens  éileotoral  au  locataire,  A  moins  que  la  propriéité  dont  il  est 
locataire  ait  la  vaileur  réeille  exigée. 
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Le  requérant,  après  s'être  plaint  au  eoiis<Ml  local,  on  iippcH 
au  magistrat  pour  faire  retrancher  de  la  liste  deâ  noms  ilc  pir- 
sonnes  qui  ne  devaient  pas  y  être  et  en  faire  ajouter  (|ui  n'v 
sont  pas.  La  liste  est  basée  sur  le  rôle  d'évaluation  revisé,  et  le 
conseil  n'a  jias  i)ermis  que  le  requérant  fit  la  ])reuve  que  d'au- 
tres que  ceux  dont  les  noms  sont  portés  au  rôle  d'évaluation 
aient  droit  d'être  inscrits  sur  la  liste.  La  question  qui  se  ])rt' 
sente  est  celle-ci  :  Le  conseil,  en  revisant  la  liste  électorale,  peut-il 
permettre  de  prouver  qu'une  personne  a  la  cpialité  (l'électeur 
que  ne  lui  accorde  pas  lu  rôle  d'évaluation? 

Le  MA(ii.sTKAT:  Le  rôle  d'évaluation  est  un  document  autlicu 
tique  (art.  1207  ( J.  C.)  qui  fait  preuve  complète  de  tout  ce  que 
l'on  a  voulu  qu'il  prouve  directement  (art.  1210  C.  C).  r,;i 
loi  on  a  entouré  la  confection  de  l)eaucou]>  de  ])récauti(iiis  par 
des  estimateurs,  sous  serment  (art.  72.')  i\  M.).  Il  est  exa- 
miné par  le  conseil  l(x;al  (art.  734  C.  M.).  Oai  peut  en  ii|)p('l(r 
au  conseil  de  comté  (art.  926)  et  faire  casser  ce  rôle  par  les  tri- 
bunaux (art.  100).  Peut-on  entourer  un  document  autli(iiti(|iic 
de  plus  de  solennité?  Et  lorsque  la  loi  dit  d'un  acte  authenti- 
que qu'il  ne  peut  être  contredit  et  mis  à  néant  comme  faux,  ou 
tout  ou  en  ])artie,  que  sur  inscri])tion  de  faux  et  non  autreinciit 
(art.  1211  C.  i\),  va-t-on  ])ermettre  de  réduire  un  rôle  d'évalua- 
tion à  néant  sur  ]>reuve  ordinaire?  En  face  de  l'art,  là:)!  ('.(., 
vais-je  )>ermettre  la  preuve  testimoniale  pour  contredire  un  act' 
sok'nnellemcnt  fait?  Pourquoi  la  loi  a-t-elle  entouré  de  tant  <]>■ 
précautions  la  fabrication  du  rôle  d'évaluation?  ("est  ])nr('i'(pnl 
sert  de  base  à  toutes  taxes,  contributions,  répartitions  et  toutooa- 
])acité  foncière,  excepté  celle  des  conseillers  locaux  (art.  74"!  '  . 
II.;  .'}.")  Vict.,  cil.  8,  art.  4,  S.  Q.  de  1871).  Si  la  loi  n'eût  \n\^ 
donné  un  moyen  de  se  pourvoir  contre  un  rôle  d'évaluatinii.  il 
eût  fallu  suivre  les  règles  du  droit  commun;  mais  elle  en  iii(lii|iii 
d'autres  dans  les  arts.  735,  î»27  et  100  €.  M.  (1).  J'ai  dit  (pielc 
rôle  d'évaluation  faisait  ])reuve  complète  de  tout  ce  que  Vm  a 
voulu  prouver  directement;  or  qu'a-t-on  voulu  prouver  ilircetr- 
ment  par  le  rôle  d'évaluation  ?  A  mon  avis,  c'est  la  valeur  au- 
thentique réelle  ou  annuelle  de  la  ]>ropriété,  et  je  ne  peiis-  pa« 
(}u'il  soit  destiné  à  prouver  '(lu'un  tel  est  propriétaire,  dceupaiit 
ou  locataire,  d'un  tel  bien-fonds,  snrtont  lors  d'un  événement  fu- 
tur: c'est  tellement  le  cas  que  les  estimateurs  ne  sont  même  pa- 
obligés  de  distinguer  les  locataires  des  occiipaint-s  (art.  718  C  M.) 
qui  pourtant  ont  une  cajiacité  foncière  différente.  Aucun  artit'li' 
du  Code  Municipal   n'indi<|ue  (|ue  le  rôle  fait  ])reuve  (]ii'un  tel 


(1)   L'art.  n27  C.  :Nr.  a  ôtô  nhrcfrC'  par  S.  Q.  dp  1878,  41-42  VM..  Hi.  H»  ail. 
.S.S,  et  S.  R.  Q.,  art.  (il 9.5. 
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,,t  pi'"l'i'it'fiiii'<',  o('<Mi|)aiit  ou   l(K'atair<';     iiii  contriiire,   l'art.  743 
,lit  (|iril   sert   (le   l)as<'  à  toute  capacitc'  t'oiicière  l't  la  loi  u  tolle- 
iiiciil  voulu  prouver,  avee  le  rôle,  la  vali-ur  do  la  propriété,  qu'elio 
punit  \v!i  propriétaires  nu  (tccupaut-s    ilu    rofu;*  de  répoudre    la 
vi'rité  aux  ([Uestiou.s  posées  par  les  évaluateurs  rcialivcment  à  l'é- 
viiliKitinii   (les   Itieus  (art.   740  C.  }\.),     D'ailleurs,  sou   uoui  u'iii- 
iliqiicl  il   pas  sut'tisauiuieut  (jue  c'est  l'évaluatiou  ([u'ou  a  voulu 
('tablir  par   !<'  rôle  d'évaluation,   qui,   d'aiirès   S.  K.  ( '.    de    185U, 
(•11,  (i,  art.;"),  al.  2,  sifi'uitie  doeuuu'ut  e(»nt<'uaut  nu  état  de  l'éva- 
luatiiiii  (le  la  propriété.     l*lu*i  que  cria,  la   l(ji  électorale   de   (Jué- 
licL-  Av.   hs7ô,  .'{S   Vict.,  cil.  7,  fait  voir  que  la  liste  ('lectorale  est 
iia?(V  Mir  le  rôle  d'évaluation,  quant  à  la  valeur  de  la  pr(»j)riété. 
La  clause    12  dit  d'ius<'rire  sur  la  li^te  les  uouis  qui   j)araisseut 
rtrc  ('lecteurs  à  raison  des  bieus-l'onds.    Les  clauses   i;}  et   17  font 
voir  la  uu'uie  chose.    IMusieurs  articles  (!<■  cette  loi  f(Uit  voir  (|ue 
ic  (•(iii>('il  n'est  i)as  limité  par  les  seuls  n(»uis  qui  sont  sur  la  liste, 
i|iiiii(|i!'il  le  soit  (juant  à  la  propriété.    Sans  doute,  le  secrétaire- 
tn'sdi'icr  doit  inettr<'  sur  la  liste  (pie  ceux  (pii  paraiss(;nt  être  pro- 
|ii'i(''taires,  occu])ants  ou  locataires;    niais  ce  mot  paraissent  sem- 
lilc  iiiili(pier  (pie  ce  n'est  que  cdUime  présomption  (pi'ils  le  sont. 
)l:iis  il  y  a   plus:    (^uaiid  même  on  voudrait  accorder  que  le  rôle 
fait  |ircuve  de   la  (pialité  personnelle  d'un  électeur,  il  ne   pour- 
rait faire   preuve  de  cette  (pialité  (pi'au  temps  où   le  rôle  a  été 
fait.   Or,  l'art.  8,  al.  .'},  dit  virtuellement  cpi'il  n'y  a  que  ceux  qui 
vint  piiipriétaires,  etc.,  au  temps  de  la  confection  de  la  liste,  qui 
■  ■at  le  di'oit   d'y  être  inscrits.    Kn  permettant  donc  la  preuve;  de 
!a  (pialité  actuelle  d'un  électeur,  on   n'atta(pie   i)as   le  d(jcument 
'|iii  le  constate  avant  cette  date.    La  clause  8,  al.  3,  dit  que  pour 
l'tiv  inscrit  sur  la  liste  il  faut  être  actuellement,  c'est-à-dire  lors 
le  la  confection  de  la  liste,  j^ropriétairc,  occupant  ou  locataire. 
Si  (Idiic  un   individu   a  cessé  d'être  tel,  il  ne    sera    pas    inscrit; 
l'iiur  cela   il  faut  donc  que  le  conseil    puisse    faire    ce    cliange- 
niciit.    Les  S.  R.  C.  de  1850,  cli.  0,  art.  0,  ne  contenaient  pas  ce 
iiKit  iichtcllcuicnt  et,  d'apivs  cette    ancienne    loi,  tous    ceux  qui 
l'taiciit  inscrits  au  rôle  d'évaluation  devaient  être  inscrits  sur  la 
lij^tc.    La  loi  de  Qiu'ilx^^c  est  copiée  des  S.  R.  C,  et  tellement  co- 
\nOi\  (pi'oii   n'a  pas  fait  attention  (pie   le  rôle  d'évaluation   sous 
raiiciciine  loi  contenait  la  distinction   de  propriétaire,  occupant 
ou  locataire,  tandis  que  le  Code  ^Funicipal  ne  fait  pas  cette  dis- 
tiiicfiMU.    En  s'écartant  des  termes  de  cette  clause,  le  législateur 
a  v.Miln  obvier  à  l'iiiconvénient  de  faire  voter  ceux  qui  avaient 
('pss('  (l'avoir  qualité  comme  propriétaire,  occupant  ou  l(x;ataire. 
''(■■^t  là  du  moins  ce  que  l'on    doit    comprendre    par  les  rèjîles 
iriiitifprétation  des  statuts  destinés  à  porter  remède.    Les  art.  9, 
10,  ;!T,  28,  29,  31,  33,  36,  45  et  52  de  la  loi  de  Québec,  de  1875, 
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;{(S  Viet,,cli.  7,  laissent  aiisai  ciitciulro  cette  iiiter|)rétati(tii.  Aiibi 
(Utile,  je  suis  (l'opinion  (pie,  |M»nr  aucune  raisdu,  *n\  ne  peut  met 
ti'e  sur  la  liste  (Uw  ('lecteurs  des  noms  dont  la  capaeit(''  t'oiicirro 
n'est  pas  sut'tisante  d'apn^s  le  r('»le  d^'-valuation  ;  nuiis  (pi'dii  innt 
nioditier  cette  list<'  .ipuint  à  la  capacit('  personnelle  actuelle,  it 
(pi'on  peirt  mettre  ceux  (pii  ont  (H'tte  deiruir-re  (puiliti',  iictiicll, 
ment,  l(U*s  de  la  confection  de  la  list<';  autrenuMit,  cette  claiiv 
45,  (]ni  |M'nnet  d'interro^'r  témoins  et  parties,  n'aurait  aucun  <  f 
fet  si   le  conseil  comme  le  jup'  ('tait   restreint   à  collationiicr  la 


liste 


et   le  ro 


le.     I( 


ci   se  soulève'   la  (piestion  de  savoir  (| 


ueir 


les  proprit'taires,  occultants  ou  locataires  <]ui  ont  la  capa('it('  fou- 
ci('re  ^  Les  uns  pn'tendent  (pu'  la  valeur  annimlle  de  $J(l  |>oiir 
le  propri('taire  (tu  l'(K'cuj)a'nt  ne  suffit  pas;  mais  que  le  jtrdvisK 
du  deuxi("'nu'  alinc'a  de  la  (danse  S,  al.  .'5,  s'appli(pie  à  la  |)n- 
inière  partii-  de  la  clause.  Les  autres  |)r('tendent  (pie  le  |)n>vi>.i 
en  (piestion  ne  s'appli(pu'  (pi'aux  locataires.  ,Ie  partaf>'e  cctti' 
derni("''i'e  (tpini(Ui.  Si  le  pr(tvis(t  s'('tendait  à  la  premiT'i'c  partie, 
on  (h'truirait  la  ca|tacit('  foncir're  annueli|e,  et  ce  serait  ali>iipli' 
(pie  le  l('<iislateur  eût  <'xpTim('  cette  valeur,  si  elle  n'entrait  pimr 
rien  dans  la  capacité,  tandis  que  cette  exifj.vnce  pour  le  locataiiv 
est  évidente.  On  a  V(tulu  (pie,  dans  tous  les  cas,  la  capacité  fut 
pi;oiiV('e  jtar   le   nMe  d'('»valuati(tn  (]ui  c(tiitient  la  valeur  aiimuillc, 


nais  (pu   ne  contient   pas   le  jtrix  (pi  un 


l(tcati 


lire  paie  de  l(»y<'r. 


V(tilà  |)our(iiioi  h\  loi  a  dit  (pie  le  locataire  payant  $20,  a  ilmit 
de  V(tter,  ]tourvii  (pie  la  pntjtriété  soit  estimée,  (ra])r('s  le  rûlc.  à 
$i'()0.    (7   1{.  L.,  -'55(0 

11.   Fii.Kt.N,  jtour  le  ro(]uérant. 

l'i{KV(tsT  «S-  Matiiikt,  pour  la  corporation. 


JURIDICTION.-COUR  DE  HAOISTRAT.-AVIS  PUBUC-CHEHIN  MUNICIPAL.- 
DESIGNATION  DES  IMMEUBLES  IMPOSABLES.- PROCES- VERBAL. 

('(tri{  i>K  .MA(;isTit.\'r,    ('(tMTi':  dk  15a(;(>t, 

Actonvale,  22  septemltre  1^7."). 

.\\Tn().\v  McEviM.A  cl  La   ('oiîI'owation  or  Comtk  ok  Iîacot. 


JiHir:  1°  Quo  la  Cour  df  Mapistiat  a  le  iiif>iiie  droit  que  la  Cour  ilo  <  irouit, 
pour  les  ajoumonients  des  tcnups  et  pour  l'aiulRion  <lo  toute  cause.  (I:iin  iiiu' 
séaiipc  en  vertu  d'un  ajournement. 

2°  Que.  pour  avoir  (Iroit  fl  tin  avis  juiblie.  il  faut  être  eontribuable  en  voitii 
d'un    proeês-verbail  ou  <1p  la  loi.  s'il  n'existe  ])as  de  iirocès- verbal. 

3°  (.)\\o  la  déelaration  autorisée  par  Tart.  7.")8  C.  ^l..  pour  rendre  clicitiin  àc 
eoiiilé  un  cheniin  local,  et  vice  versa,  ne  doit  êtn'  piibliC-e,  en  vertu  ili-  l'art. 
"(il.  que  dans  les  municipalités  intéressées  au  procès- verlwil. 

4°  l^u'une  <lési<rm»tion  de*  biens  imjjosables.  dans  un  ))rocès- verbal,  par  iv 
férence  .<ux  numéros  successifs  du  rôle  d'évalinition  indi<puint  ces  bien-,  c-'t 
légale  et  ré-gulière. 
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l'ii!  CfiMAM:  On  (IcinaïKlc  la  ciinsiitioii  (riin  pnKvs-vcrhal  de 
iliciiiiii.  li(Hii(>luf>ii('  par  l'intiiiKM'  le  !»  juin  dernier.  On  a  ré- 
iliiit  à  d<'ii.\  les  niovens  de  cassation,  les  vi»i<'i  :  1°  Le  procès- 
\{i-liiil,  donl  il  s'agit,  faisant  d'un  elieniin  local  un  chemin  de 
iiiiiitc,  sous  l'autorité  de  l'art.  7.'» J>  ('..M.,  les  avis  du  surinten- 
(liiiif  spécial  et  ceux  du  conseil,  pour  riioni(do^'ati(Ui,  devaicMit 
rtiv  (luiinés  dans  chacune  <les  uiunici|)alités  du  comté,  d'après 
l'arr.  T'M  ;  et  ris  ne  l'ont  été  KpU'  dans  les  deux  municipalités  do 
Siiiiit-KplnH'm-d'rpton  et  de  Sainte-Hélène.  2°  liCs  propriétés 
ilc«  |)i  rsoiines  tenues  aux  travaux  sont  illépilement  indi(piées  au 
|iro(r>-verl>al.  I/intinu^'  a  préliminairement  contesté  la  juridic- 
limi  lie  cette  cour  en  tant  (pw  la  recpiête  en  cassation  devait  être 
|iirsciitée  pendant  le  t<'rme  d<'  <'ett<'  cour,  tamlis  (pi'elle  l'a  été 
lurs(|iu'  la  cour  siéj>'eait  snr  ajournement.  Au  f(md,  elle  inv()i(]ue: 
1  mic  rés(dution  passée  par  cMe  «lès  h»  10  juin  IH74,  alors  <pie 
le  clicuiiii  <l(»nt  il  s'afiit  n'était  (pj'en  perspective,  décdarant  ce 
iliciiiiii  (pli  est  .en  entier  dans  les  limites  de  Saint-F.phrem- 
■ri'lif"".  chemin  de  comté  (mi  vertu  de  l'art.  7('>:i  <pii  autorise 
\A\v-i  déclarations.  Klle  prét<Mid  (pie  c'<'st  cette  rés(dution,  et  non 
plis  le  pr(K'ès-vei"l)al,  <pii  fixe  le  caractère  du  chemin;  et  (jue 
icttc  nsdlution,  (pii,  de  fait,  a  été  précédée  et  suivie  des  avis 
|iiilih'c>  re(piis  dans  les  deux  paroisses  intéressées,  Saint-K|)hrem 
tt  Siiînrc-IIélène,  ne  jx-ut  ))lus  être  attadpiéH',  le  délai  pour  cela 
ir('riiiiî  (pie  de  trois  mois  en  vertu  de  l'art.  70S  (1).  Ainsi,  dit 
riiitiiiiéc,  le  pnx'ès-verhal  doit  être  considéré  comme  ne  contenant 
aiicinic  (h'claration  '<piaiit  a  la  conversion  du  chemin,  et  alors  on 
ne  peut  se  plaindre  des  avis,  car  il  est  admis  (pi'ils  (Wit  été  ])U- 
lili(s  ilaiis  les  (h'iix  paroisses  intéressées  au  désir  de  l'art.  7(51. 
On  ne  ('(11. teste  les  avis  (pi'à  cause  de  la  déclaratîiMi  contenue 
;iii  |)r(i('(''s-verhal  touchant  le  caractère  du  chemin.  L'intimée,  en 
M'CMinl  et  dernier  lien,  maintient  (pie  toutes  ses  procédures  sur 
If  |ii'oiè-i-verhal  s(>nt  conformes  A  la  loi  et  (pie  le  procès-verhal 
liii-iiiMiic  est,  en  tout  point,  h'ii'al  et  ivi>'ulier.  (Quatre  questions 
li'iii'  -(■  présentent:  1°  Cette  cour  a-t-(dle  juridiction?  2°  La 
n'-^nliitioii   (In   10  juin   1H74  doit-elle  ]trévaloir  sur  la  (hVlaration 

:î°   Si 


l'Hitciiiie  an   ju'ocès-verhal   (piant  à  la   nature    du    clieniin. 

i'c<t  la 
rii'iii'~  I 


ileclaration  du    pr()ccs-v('i"l)al  (pu  j)revant,   les    nvis    ante- 
t   postérieurs  à  ce  pr()C(\s-vei"hal  devrai<'nt-ils,  à  cause  de 


l'i'th 


(■(dara.'on,  être  piihlies  dans  tout<'s  les  |)!irois,ses  du  comte 


(f  ii"ii    pus  seulement     dans    les     (U'iix     directement     intéressé 


es. 


l'.Mlin.  l'indication  des  biens  des  contribuahles  tenue  aux  tra- 
iiiix  c^t-eille  suffisante?    La  ])reiiiière  d<>  ces  cpiestions  est  facile 
d('rider.    La   loi  de   1S72,  S.  Q.   :;(*.  Vict.,  ch.  S,  art.  7,  dit  (pu' 


I ':iit.  TOS  ('.  At.  a  .'t.-  anioiult-  par  l'art,  r.14,')  S.  H.  Q. 
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toutes  les  (lisposit'oiis  du  troisièiiif  liviv  du  Code  de  Proc.  ('iv. 
s"api)li(lut'rout  ]>!i'iuc'nieut  ù  ia  (Jour  de  J\laj;-i.strat.  -i/art.  Kl.V,) 
(".  1*.  C".  dit  (jue  les  iv^-los  eontcnues  dans  la  In;  partie  du  môim. 
code  s'a])])li(|U('r()Ut  à  la  (\)\\v  de  Circuit  (1).  Or  l'aiM.  1  ,!, 
cette  prcniièrc  partie  du  C.  1'.  ( '.  (2)  i)orte  (pU'  les  eours  pciivriit 
ahré^'cr  ou  couti.'iuer  (proluuii)  les  tenues  j)ar  ajourueiueiir,  «in 
de  jour  en  jour,  ou  à  aueun  jour  ultérieur,  avant  le  ternie  sui- 
vant, et  qu'elles  peuvent  entendre,  lors  de  ces  ajournciiici-, 
toutes  les  causes  soumises.  Si  un  terme  |)eut  être  ct>ntinui',  pro 
longé,  ainsi  ])ar  ajournement,  c'est  toujours  1<'  même  terme.  1! 
Hi'y  a  ]>as,  évidemment,  de  solution  d(*  eontimiité.  Kt  l'iiii.  l 
cité  ci-dessus  dit,  en  propres  tei'uies,  cpu',  jx'iidant  cette  eonriinui- 
tiou  tlu  terme,  on  peut  entendre  toute  cause  ii'distincteiiiciit. 
Dans  je  cas  actuel  la  cour  a  donc  juridiction.  2.  Sur  la  deuxième- 
(piestion  :  Kst-ce  la  déclaratiori  c(Hitenue  en  la  résolution  de  1>71 
ou  celle  contenue  dans  le  procès-verl)al  dont  il  s'agir,  ([ui  (kit  pri- 
va'loii'^  L'art.  T.") S  autoris<'  une  telle  déclaration  par  une  ré^nlu- 
tion  ou  dans  un  procès-verhal.  I^a  première  déclaration  n'ii  vw 
suivie  craucuiie  ])rocédure.  Klle  es<-  restée  lettre  morte  daii>  lc« 
registres  de  rintimér,  jusipi'au  jour  où  Ton  a  cru  (pTelIc  |Miur- 
rait  a|)j)U\'er  une  contestation,  l/intinu'e,  voulant  réelliMueiir  auir 
sur  la  demaiule  d'un  chemin  (pii  lui  est  faite,  procède  coiiim  -i 
(•<'tte  l'ésoliition  n'existait  i)as  avec  l'art.  7il4  <pii  exige  qu'un  vim 
seil  agisse  saîis  délai,  sur  toute  denia'ide  de  chemin  (pii  lui  r-! 
faite  ou  toute  résolution  à  cette  tin.  Peut-on  croire  que  c'e^i  !"iii 
tenti(tn  de  l'art.  TâS  (pu'  l'on  déchire,  par  résolu! io.:,  un  clicinii; 
])rojeté  chemin  de  comté,  et  que  l'on  ne  prenne  aucune  action  miv 
telle  résoliii'on^  Du  reste,  en  législation,  il  est  d<'  ])rincip<'  (|1miiii' 
seconde  loi  rem])lace  une  première;  c'est  la  dernière  volonté -lu 
législateur  qui  iirévaut.     Le  même  princi])e  doit  prévaloir 


(Iiin< 


leiiislation    munu'i))ale 


J( 


■lUis  donc  (1  o|)inion   ou  il 


faut 


rap[)orter  à  la  détOaratioii  du  procès-verhal  et  ne  tenir  ;inriiii 
compte,  de  même  (pie  iintimée,  (h' la  résolution  de  1S74.  '■'>.  M;iiii- 
tenant   se   pose    la    (pi(>stion   h"    ])lus    importante   du    litige  et   i|iii 


(•(■rtaiiienunt  n  est   pas   d  rue  solution 


facih 


iOrs(]u  un  cuii-cil 


de  comté  fait  la  déclaration  autorisée  par  l'art.  Tr)S,  soit  ]i;ii'  ré- 
solution, soit  dans  un  procès-verhal,  l'avis  ])uhli<'  (pii  doit  êti" 
préahihlement  donné  et  la  ])iihlicatioii  (pii  doit  être  faitr  aib-i- 
tôt  après,  doivent-ils,  aux  ter. nés  de  l'art.  TOI,  l'être  dans  tour  le 
comté  ou  seulement  dans  les  ]>aroisses  directement  intérc"<'i-; 
Tl  est  un  principe  légal  (]ui  est  trop  rationnel  pour  ne  pa-  rap- 
pliquer an   droit  niunici|)al  aussi  hien  qu'aux  antres  hrandi'  -^  iln 


(n   Art.  112fi  C.  P.  C.  de  1S{)7. 
(2)   Ai-t..  12  C.  P.  C.  do  isn7. 
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Jriiit  civil  :  rintérOt  est  la  source  du  droit.  Cet  nxionir"  doit  être; 
im  iiiiidc  sûr,  et  il  nie  semble,  ou  lisaut  le  Code  ^lunicipal,  qu'on 
|';i  .-uivi  tidcdenieut.  Le  requérant  admet  ce  principe  puisipi'il 
l'iuviMiiie.  Une  telle  décdaration,  dit-il,  intéresse  tout  le  comté; 
,(i'  elle  impose  de  nouvelles  obli^'ations.  Ce  nouveau  chemin 
riji,;  ~iuis  la  direction  du  comté,  s'il  n'est  pas  tenu  on  bon  ordre, 
;c  (■(iiiiré  est  <'.\i)osé  à  des  poursuit<s  pour  donimag'es  ou  pour 
niiieiulcs  (art.  7!''5).  Le  procès  même  ^pic  .soutient  en  ce  moment 
''inriiiii'c  est  lui  autre  exemple  d'intérêt  commun  à  tout  le  Cijni- 
;i'  iliiii-  une  telle  déclaratiftn.  Car  il  est  exposé  à  payer  des  frais. 
Oli-irvuns  d'abord  (jue,  dans  les  cas  de  poursuites  en  domma^'es 
uii  |i(iin'  pénalités,  le  comté  a  son  recours  contre  les  officiers  et 
iiiiitriltiKibles  en  défaut  (art.  7i)3).  ^^ais  il  _v  a  uiu'  autre  oon- 
>i(l('i'iitinii.  L'intérêt,  qui  est  le  seul  reconnu  par  le  Code  Muni- 
ii|i;il.  iTcst-il  ])as  celui  du  contribuable  i'  -Te  crois  la  chose  eer- 
!;iinc.  Il  ii'v  a  (]ue  le  contribuable  (pii,  aux  yeux  du  <\>de  Mu- 
iiici|i;il,  puisse  être  intéressé  et  avoir  droit  à  l'avis.  Or  quel  est 
Ir  roiirriliuable  ?  L'ai.  21  de  il'art.  lO  i\ous  le  dit.  C'est  celui  qui, 
à  Viiisnu  de  biens  imposables,  est  chargé  d'une  r(>devanee  ou  d'un 
ti'iivMil  (|uelcon(pie.  Tl  faut  (pie  son  obligation  origiiu»  directe- 
iiiiiiT  iruii  procès-verbal,  ou  de  la  loi,  «piand  il  n'y  a  pas  de  pro- 
itvvcrlial.  Cette  obligation,  cette  charge  doit  être  permanente. 
Le>  intérêts  invoqués  par  le  requérant  ne  sont  pas  de  cette  na- 
ture. Ils  ne  sont  (pi'éventuels  ou  accidentels.  Ils  ne  confèrent 
|ia>  la  (|iiaHté  de  contribuable,  et,  par  conséquent,  ne  constituent 
pii-  un  intérêt  aux  yeux  de  la  loi  munici])ale,  qui  (hmiie  droit  à 
iiii  ;ivi-.  L'article  THI  dit  simplement  (]u'avis  public  sera  donné. 
Il  ne  ilit  ])as  comment  ni  à  qui.  Il  faut  consulter  les  règles 
|ir('scritcs  par  le  code  sur  ce  sujet.  L'art.  10-2  nous  dit  que  les 
;ivi<  |iiililics  sont  jnibliés  de  la  manière  et  aux  endroits  prescrits 
|ioiir  le-  avis  publics.  L'art.  214  dit,  en  substance,  la  même 
cIkwc.  Kiifin  l'art.  235  indique  la  ])rocédure:  ''S'il  s'agit  d'un 
"  ■,iv\<  jiublic  donné  pour  des  tii\s  de  comté,  la  publication  s'en 
"fait  dans  toutes  les  municipalités  aux  habitants  desquelles  il 
"  ('~t  mlressé."  Ces  dernières  paroles  sont  susceptibles  de  deux 
infcrprétations.  ^Tais  en  les  rapprochant  de  Fart.  232,  et  en  eon- 
M'iéraiit  rinutilité  et  les  dépenses  qu'entraînerait  une  publica- 
n m  ilaus  toutes  les  jiaroisses  d'un  comté,  je  crois  que  ces  der- 
nu'v<  mots,  nvx  hnhilonfs  deriqurlfes  il  rsf  adressé,  supposent  que 
lavi-  )mblie  ne  doit  être  donné  qu'aux  municipalités  auxquelles, 
à  vnn<o  fie  leur  intérêt  spécial  et  direc*-,  le  conseil  adresse  l'avis. 
Rifii  entendu  qu'aucune  taxe  ne  pourrait  être  imposée  sur  un 
l'iiiitriliiiabîe  dont  les  biens  imposables  seraient  en  dehors  de  tel- 
Ip?  nninicipalités.  L'art.  210,  al.  3,  dit  que  il'avis  par  écrit  con- 
tiendra une  désignation  suffisante  de  ceux  à  qui  il  est  adressé. 
ToMK  XXVII.  28 


354 


RAPPORTS   JUDICIAIKKS   UKVISES 


La  formule  de  l'avis  publie  indique  qu'il  faut  nomiuer  les  j>.r- 
sonues  à  qui  il  est  adressé,  (es  mots  donc,  aux  habUaiits  des- 
quelles  il  esl  adreNsé,  dans  l'art.  23"),  ne  doivent  pas  être  luir 
pre,serij)tion  d'adresser  l'avis  aux  habitants  de  chacune  des  uni- 
niei])alité.s  du  comté.  Cette  prescription  est  suffisamnu-nt  dou- 
née  j)ar  l'art.  21  (!  et  la  formule.  J^e  fait  (jue  la  déclaratio!i  ij,' 
l'art.  758  est  faite  par  le  comté,  n'implique  pas  que  tout  le  cmiu 
té  doit  en  être  informé.  Supposons  qu<'  le  conseil,  au  li<'ii  iji 
déclarer  un  chemin  local  chemin  de  comté,  eût  fait  l'inverse,  c'càt 
à-dire  eût  déclaré  un  chemin  de  comté  chemin  local.  Dira-tn 
qu'en  ce  cas,  tout  le  comté  devrait  recevoir  l'avis,  et  non  pas  siii 
lement  la  municipalité  locale  intéressée.  Si,  dans  ce  cas,  on  sr 
dirige  d'ajjrès  l'intérêt  d'une  IcK-alité,  dans  le  cas  inverse,  c'e^t 
aussi  l'intérêt  qui  doit  servir  de  règle.  L'art.  7<n  ne  fait  auctiiu 
distinction  entre  un  cas  et  un  autre.  Quand  il  s'agit  d'ouvrir 
un  chemin  de  comté,  on  ne  donne  les  avis  qu'aux  intéressé". 
c'est-à-dire  aux  contribuables.  Trouvera-t-on  i)lu.s  de  raison  de 
donn<'r  avis  à  tout  le  comté  iK)ur  la  déclaration  de  l'art.  7.")^  qu, 
pour  le  chemin  lui-même  i'  Je  suis  donc  d'opinion  que  h'-  itvi- 
donnés  dans  les  deux  ])aroisses  qui  sont  seules  intéressées,  Saiiit- 
Kphrem  et  Sainte-IIéiIène,  sont  suf Usants  et  c(mf(>rmes  à  lu  loi. 
4e  et  dernière  <[uesti(»n:  Les  biens  imposables  des  eontribiiaUi- 
au  j)rocès-verbal  sont  inditpiés  ainsi  qu'il  suit-  "terre-',  on  t<'i- 
''  rains  désignés  et  décrits  au  dernier  l'ôle  d'évaluation  <'ii  vi 
''gueur  dans  la  municipalité  de  la  ])aroisse  de  Saiiit-Ephrciii- 
''  d'rpton,  vi.s-à-vis  et  en  reg'ard  d<'s  n°  successifs  suivants  ilinlit 
'"  rôle  d'én-aluatioU;  savoir:  1Î54,"  etc.  Même  description  ](oiii' 
les  contribuables  de  Sainte-irélèn<'.  L'art.  20  j)orte  que  la  ilf'-i 
gnation  de  tout  lot  ou  terrain  s<>  donne  par  les  tenants  on  alMii- 
tissant.s  "  si  elle  ne  i)eut  pas  être  suffisamment  donnée  autiv 
''ment."  l'I  y  a  donc  une  certaine  latitude  d'accordéi'.  Il  suffit 
d'indi<]uer  ou  de  désigiu'r  suffisamment  l'immeuible.  I/ari.  71^ 
prescrit  ce  <pie  doit  c(mtenir  le  rôle  d'évaluation:  1.  Les  nniin'- 
ros  successifs  ,sur  le  rôle;  2.  Les  noms  et  ])rénoms  (h's  |)ro|)i'i('- 
taires  des  biens  im]K>sables  ; .  .  .  O"  La  désignation  i]v<  bien- 
fonds  imposables.  11  existe  donc  une  désignation  parfaite  'lan- 
le  rôle  d'évaluation.  Le  procès-verbal  réfère  au  rôle.  Tont  (v 
(\nv  l'on  i)eut  objecter  c'crit  que  cette  désignation  n'est  |)a-  ihi.  ■ 
1(>  oroeès-verbal  même.  Il  faut  se  référer  au  rôle.  Le  rô'f  dV 
valuation  est  un  document  publie  accessible  :>  tous.  Il  e-t  l;i 
propriété  du  comté  et  conservé  dar-s  s<\s  archives.  Bien  plu-  ii 
<'st  censé  connu  de  tous  les  municipes.  Je  suis  d'(<pinii)n  (jik'  lii 
référence  ou  renvoi  à  ce  rôle  dans  un  procès-verbal  est  pa i  faite- 
ment  légal.    T^a  requête  en  cassation  est    renvoyée    avec   <lép''""' 

(7  R.  L,  ;ino). 
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CORPORATION  MUIfICIPALE.-NULUTE.-DEPENS.-PROCES-VERBAL.- 
CHGMIN  MONICIPAL.-REPARTITION. 

CouK  DE  ALvoisTKAï,  Saiiit-Jérôme,  avril  1875. 

Présent:   E.-A.-T.  de  Moxtigxy,  Mag. 

[,A   CoRPouATiox    DE    Saixte  -  Makouekite,  claiii  le  comté  île 
rcrrcbonne,  rs  Elie  Mignekox. 

./(((;(.■  1"  (Qu'une  torporation  imniic.lpalc  ne  |K'ut  ester  <'n  jugement  que  tioiis 
le  nom  i|iu'  lui  donne  'la  loi. 

2"  Que  ])oursuivre  fiou.s  un  autre  nom  est  une  nulité  absolue  fondée  sur  l'in- 
tt'Tél  eu  Mie.  auquel  les  parties  ne  peuvent  porter  atteinte,  en  renoni/aul  à   la 

:i°  Oii'uiie  telle  a«.'tioi)  doit  être  dôboutt^e,  même  sans  plaidoyer  A  la  forme, 
ni'i,  «ans  frais,  la  Cour  iw  ijtouvant  en  accorder  que  contre  la  partie  succom- 
'iiite  t|ui.  dan.s  J'cMpècv.  n'exiiste  jwis. 

4^  Que  l'art.  11!»  <'.  l*.  C.  ne  sappliciue  qu'aux  nullitéjs  relatives  et  non  aux 
:  ,1.-  ibsolues.  et  que,  partant,  le  défaut  de  plaider,  dans  les  clrtais,  (|U'Hne 
ici;;  on  deinamlere.ss*'  ne  poui-suit  pa«  sous  le  nom  que  lui  donne  la  loi,  ne 
(    ",  .   î^as  cette  niillitô  il). 

y  Que  la  disi>en.se.  dans  un  i)roeès-vt'rl)al  réylant  l'ouverture  d'un  ehennn,  de 
faire  un  acte  de  répartition,  doit  être  exprimée  dans  tous  les  cas,  et  ne  peut  être 
siiuseiiunilue  ou  tacite  (art.  812  ('.  M.). 


La  (k'uianderesst'  déclare:  Que,  par  procès-venbal  homologué 
le  ;}1  octobre  18T'{,  un  clioniin  devait  être  fait  aux  endroits 
(jiiVllc  décrit;  que  ce  chemin  devait  être  ouvert,  fait  et  entre- 
tenu (Il  conunun  par  les  pro|)riétaires  ou  occupante  de  certain.s 
liits,  siiiviiiit  état,  lai'fi'eur  et  travau.x  e.xpriniés  au  procès-verbal. 
\\)Yv-  avoir  décrit  les  travaux  à  faire  et  par  (pii,elle  dit  que  <'cs 
tnivaiiN  devaient  être  commencévs  quinze  jours  après  l'honiolojïa- 
tinii  du  |irocès-verbal,  <iui  fut  riMidu  public  et  fait  sous  la  sir- 
vtillaiicc  des  officiers  de  voirie,  (^uc  le  défendeur  a  négligé  et 
il  refusé  (j(  travailk'r,  malgré  avis  spécial  ;  en  conséijueiice,  il 
i-i  |ia-sili|('  (raiiiciidc.  I*'  défendeur  phiide  (pTaucune  répnr- 
titidii  n'a  été  faite;  que,  partant,  les  travaux  mentionnés  au  pro- 
trs-vcrlial  ik'  peuvent  être  exécutés;  (pi'il  ne  peut  être  prononcé 
;'iifiiiir  eoiidiiniiiation,  la    demanderesse   n'existant    ni   en   fait   ni 

(■Il     lui. 

I.i  \i.\(iisTi;AT:  de  dois  parler  d'abord  de  la  (piestion  soule- 
vir  (  Il  denii<'r  lieu,  savoir:  (\uv  la  corporation  de  Sainte-AFar- 
i;iicrii.'  n'est  pas  un  être  existant,  il  est  de  la  dernière  évidence, 
i|ti  mil  (■(ii'p(H'ation,  (pii  est  un  être  moral,  n'a  d'<'xistence  <|ue 
''l'Ile 'pie  lui  d()nn<'  la  'loi,  et  aux  conditions  ipie  lui  impose  la  loi. 
lari,  :!.''i7  (".  ( '.  dit:     "Toute  corjMU'ation  a  un  nom  ])ropre  (pie 

lit    \ii    170  C.  p.  C.  de  1807. 
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''  lui  est  (If)iiiié  lors  de  sa  oréatioii,  ou  qui  a  été  reconnu  et  ap- 
'■  prouvé  (U^puiri  pur  une  autorité  compétente."  (dominent  (h'j. 
elle  agir<  ("est  sous  ce  nom,  dit  l'art.  .'J")?. 'p. 'elle  est  (lésiiiii(V 
et  connue,  qu'elle  ag'it  et  que  l'on  agit  contre  eli-,  et  (pi'ellc  t'ai; 
tous  ses  actes  et  <'xerce  tous  les  droits  (pii  lui  a,)|)arti('iiii('nt." 
L'art.  1!)  (\  P.  V.  (1)  dit  que  ''  les  cor])orations  plaident  en  leur 
"nom  corporatif."  L'art.  14  dit:  "Qu'il  faut  avoir  le  lilirc  <x 
"  ercic<'  de  ses  droits  pour  ester  en  justice"  (2).  Pas  n'étai; 
même  hcsoin  ])our  le  Code  Municipal  de  statuer  sur  ce  |)(iiiit, 
car  dans  la  loi  commune  était  com])ris  ce  que  statue  l'art.  4  ('. 
M.  \jv  législateur  aj)rès  avoir  dit,  dans  l'art.  3,  sous  quel  nom  L> 
contribuables  formaient  uiu'  corporation,  pouvait  .s'arrêter  li"!  <■!, 
d'après  ila  loi  conunune,  on  pouvait  déduire  l'art,  -i  qui  dit  (pir 
''  toute  telle  cor]>oration,  .voy/.s  son  nom  propre  jx'ut.  .  .  ester  en  jiiv 
"  tice  dans  toute  cause  et  dans  toute  cour  (!<>  justice."  Ce  nV.4 
donc  (]ue  souk  son  nom  propre  (pi'elle.  a  ce  droit  d'ester,  f'c-f 
un  privilège  (pie  lui  donne  la  loi  et  qui  doit  s'interpréter  sti'ir 
tenient.  Or  (]uel  est  ce  nom  ])'o])re^  L'art.  •'?  ('.  \L  le  dit:  "  Li- 
"  habitants  et  les  contribuables  de  ehaque  municipalité  d<'  ('(1111 
''  té,  de  campagne,  de  village  et  de  ville  forment  une  corporario.! 
"ou  corps  ])oliti(in<'  connu,  suivant  le  cas,  -sous  le  nom -(l<  "  l,;i 
"Corporation  de  ou  du  {insérant  ici  le  nom  (Je  la  muniripalHr 
"  tel  (jH'hiâiqué  an  titre  premier  du  premier  lirre  de  ee  mai'. 
"  moins  les  mots  "  municipalité  de  on  du)."  Ainsi,  en  reTraiichant 
de  "  mintieipalité  de  la  paroisse  de  Sainte-Marfjiierite  "  les  mot- 
"  municipalité  de  on  du  ".  .  .,  on  aura  "  la  Corporation  de  In  pu- 
misse  de  l<ainte-Mar(iaerHe."  L'action  intentée  au  nom  de  "  l;i 
Corporation  de  Saint;-^^arg•uerite  ''  ne  l'est  donc  pas  au  miiii 
d'une  rcrsonne  existante  d'après  la  loi  municipale  et  la  loi  ci- 
vile, et  (die  ne  jiouvait  agir  sous  ce  nom  ni  d'a])rès  la  loi  civilr, 
ni  d'apïvs  la  loi  municipal(\  ni  d'après  la  loi  de  la  procnliii" 
contiriiiée  par  la  jnris,  ■'udeiu'c.  D'ailleurs  l'art. -l!)  (\P.  <".  ii>' 
dit-il  pas  (pu>  le  br(^f  doi-  contenir  les  noms,  c^tc,  du  d'iiian 
(leur  (.S).  Cette  disposition  est  rc])ro(luite  de  l'ord.  lOiîT,  \\\.'l, 
art.  1  et  2,  répét(';e  par  le  C.  T.  C.  fran(;ais,  qui  dit  (pic  "  l'cx 
"  |)loit  de  demande  porte  le  nem  du  denumdeur,  à  jK'ine  de  nul 
"  lité."  Xotre  Code  de  Procédure  Civile  dit  aussi,  art.  .">!.  i\w 
ces  formalités  sont  à  jx^ne  de  nullité.  Comme  dit  Pigciiii,  fit. 
1er,  s<>c.  2,  si  1  :  "  Si  l'assigné  ne  sait  pas  qui  ractionnc  coiii 
meut  pourrait-il  se  défendre?  S'il  ne  i>out  le  faire,  coinim'n' 
pourrait-on   juger?    A   moins   de  commettre  une   injustice  en  !•' 

(1)  Art.  SI  V.   P.  C.  (Ip  1897. 

(2)  Ai-t.   78  (".  P.  ('.  dp  1897. 

(3)  Art.  122  (^  P.  ('.  <1p  1897. 
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cuiidiuiiuant  sans  l'avoir  mis  ù  portée  de  se  défendre."  Ainsi, 
nul  doute  qu'une  corporation  municipale  n'a  d'existence  que  celle 
,|iii  lui  est  donnée  par  la  loi,  sous  un  nom  qui  lui  est  propre,  et 
qiif'  c'est  sous  ce  nom  proj)re  qu'elle  doit  (exercer  ses  droits. 
Hrij  V.  Jlainolln,  suprà  p.  329;  Corporation  de  Snlnl-J (trusalem 
V.  Qnhin,  1!»  Ji.  J.  K.  Q.,  426;  LcMesurier  et  The  Municipal 
t'dtirl.  uf  tlie  ToivnsJùp  of  Ghesler-Wcst  (1);  Gagnon,  requérant 
trrlun'ari,  et  Les  Commissaires  d'écoles  pour  la  municipalité  de 
lu  paroisse  de  Saint-Janvier,  5  R.  L.,  474,  et  25  R.  d.  R.  Q., 
j.'!,").  ("était  là  mon  (opinion  en  180!»;  en  ])nl>liant  un  ouvrage 
iiititiilr:  "Jlistoirt'  du  Droit  Canadien,"  j'ai  consacré  35  pages 
II'  cet  ouvrage  à  })ul>lier,  jiar  ordre  alphabétique,  le  nom  de  tous 
les  corps  incorj)oré;i  alors  <'xistants  sous  les  noms  respectifs  qui 
leur  ''taicut  donnés  jtar  les  statuts  de  création,  et,  pour  faire 
Voir  l'importance  de  cette  nomenclature  (pli  a  })u  paraître  ])ué- 
lilc  M  (piclqu'un,  j'ai  reproduit,  à  la  p.  270,  un  jugement  inédit 
de  Itélinas  V.  La  Cie  de  chemin  de  fer  du  (Irand-Tronr  du  Cana- 
liii.  l' 4  lî.  J.  R.  Q.,  547.  La  demanderesse  ])rétend  que  c'est  le 
imin  (pie  lui  a  doiHié  le  conseil  de  comté,  et  (pi'a  publié  la  (Ja- 
iclh'  Officielle  lors<prelle  a  jHiblié  l'érection  de  cette  paroisse  et 
t|Uc  ce  nom  a  reçu  l'approbation  du  lieutenant-gouverneur.  Je 
III'  (Tiiius  pas  de  dire  (pie  le  conseil  de  comté  n'a  pas  le  droit 
lie  (hiuuer  à  une  'uuni('i])alité  d'autre  nom  (pi(>  celui  (pie  la  loi 
licniicr  de  lui  doiitu'r;  (pie  la  liuzetle  Officielle  n'a  |)a.s  non 
]iliis  ce  droit,  ni  nu^me  le  lieutenant-gouverneur,  et  (pril  n'y  a 
i|ii<'  la  b'gishiturc  (pii  ait  ce  pouvoir.  La  (hizclte  Officielle  u''oAt 
|iii<  Mil  statut  et  le  lieuteiiiuit-gouvcruciir  n'est  (prune  l)ranche 
'Ir  la  h'gisliiture,  lié  coinme  tout  autre  A  l'observance  des  lois. 
\  (ivniis  ce  (pie  dit  I'miî.  ;>2  ('.  M.:  "  Le  eonseil  de  comté  peut,  par 
'■  iiiif  lésolution  pivcéib'c  d'un  avis  j)ublic  (lûment  donné  à  cet  ef- 
"  tel  et  approuv('e  et  publiée  eu  la  mauli^M'e  pr(^scrite  par  l'art.  41, 
■■('•l'ipT  eu  municipalité  de  paroiss<'  sous  le  uoiii  (pli  lui  ('(luvient 
'■ '/ (////r.s-  les  r('(/les  prescrites,  uu  teri'itc're,  etc."  Si  l'art.  32  se 
tat  .irivté  à  dire:  "  s(uis  le  nom  (]ui  lui  convient,"  ou  aurait  pu 
aiaiîir  (pie  1(>  c(iiis<'il  de  comté  eût  le  Iroit  de  dévier  des  ivgb-- 
nrdiiiaires  ;  mais  l'article  ajoute:  </V/;y/r.s  les  ri'i/lcs  prescrites. 
"r  i|iii'lles  sont  ces  ivifles  relativement  au   nom  ^    Klles  sont  con- 


i|i  l/ii  i(>i-[Hir;»ti(Hi  imiiiiciqKi1<'  doit,  pom-^iiivi'c  on  son  B«m:  Pille  no  ]teiit 
Iiom^^iiivro  nu  nom  du  <'oii~('il.  Dmis  utic  iiilioii  ))or1i'o  }>iir  un  forps  (|ui  n'a 
pa.s  l'iAistoiicc  iT'^riih',  il  n\\'  iiiirii  ]ms  ilc  coiiKliininal  ion  aus  dt'niK'ns  .-initie  cotte 
|iii|iniMli()n  sur  inlirniiiition  <lii  iny-ciinMit  <lont.  ("'tait  appel.  Art.  '.i  ot  4  ( '.  M.; 
:nt  -17S  C.  I».  C.  do  1S(I7  ot  art  .■)4it  ( '.  P.  ('.  de  1H!I7.  (Lnnr^urin-  ,-[  Lr  ('<in- 
"lil  iiiiniii-iiKil  lin  caiititn  tir  i'hrshrihirst.  ( ',  lî.  E^.  on  ajtpol.  (.j)ih''Im'-i-,  12  juin 
'•^li-.  I.\i oNT.MNK.  -F.  on  I'..  Miaii:i)iru.  1..  Moxnin.Kr.  .)..  ,.t  B.mmii.ky.  •!.. 
inliiiMMiit  lo  ju^rwiionl  do  ( '.  S..  .\rt lialiaska.  lli  novetiibro  IHOl.  .Mo.nk,  .].,  12 
I'   r   I!.  C.  314.  et  11   K.  J.  I!.  Q..  00). 
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sigii('(!s  <'ii  l'art.  4  ("..M.  Le  savant  avocat  de  la  deniaiulc  a  citi; 
k's  arts,  15  et  Kî  ( '.  M.  L'art.  15  dit:  "Nul  acte  fait  |Mr  un 
*' c()iis(',il  niu'iiicipal,  .ses  (rfticiers  on  tonte  antre  personne,  >c  rap- 
'' portant  à  des  affaires  iunnicij)ailes,  n'est  entaché  de  nnllitéscu- 
'•  leiiient  à   canse  de  l'errenr  ou  insuffisance  de  la  dési"'natiiiii  de 


a  corporation  ou 


del 


i  municipalité  on  de  cet  acte,  ou  A  ca 


de  l'insuffisance  ou  de  l'omission  de  l'énnmératiou  de 


i|iiautr 


de  cet  officier  on  de  cette  ])C'rsonne,  j»ourvn  (ju'il   n'en  iv^iilto 
aucune  surprise  ou  injustice."    (Vt  article   15  .se  ra])])ortc  ('vi- 


(lemmen 


t   à   des  act<'s   extrajndiciaires.     L'art.  Hî    est     plii>  f 


nrt 


car  il   a   ra])port  aux  affaires  judiciaires.    (}ue  dit  donc  ce!  art. 
!(»:    "  Nulle  objection  faite  à   la   forme  ou  fondée  sur  l'o 


niH-iii 


même  imperative,  ne  peut  être  admise  sur  une  action,  pnur- 
snite  on  procédure  concernant  des  matières  mniiici|)al('s.  à 
moins  (]u'n'iie  injustice  réelle  ne  dût  résulter  du  rejet  de  ccrte 
objection,  ou  à  moins  ((iir  les  foniuilUés  omises  ne  soient  ih' 
celles  doni  l'omissio)!  rende  nuls,  d'après  les  disposilioiis  ilv  (■■■' 


code 


e.  les  ])roce(lnres  on  antres  act<^s  municipaux  (jui  doivi'nt  in 
'*  être  accompag'iiés.''  Si  cet  article  n'avait  (pie  la  ])remièri'  par 
tie,  |)asse,  car  je  ne  vois  ])as  (pi'iine  injustice  doive  résulter  du 
rejet  de  cette  objection,  mais  l'articile  ajoute  :  "0//  à  niolnsiiiir 
les  forma  niés  oniises  ne  soient  de  celles  d-oni  l'omissio 
nuls  d'après  les  dispositions  de  ce  code,  les  procédures 


Il    ri'iK. 


DU  (iiilirx 


•l< 


d 


acies  municipau.v  qui   doirent  en  erre  aerompat/nes 


..f, 


Or, 


donne   le  nom  d  incorporation  d  nue  municipalité,  et  en  \r 


ciiau' 


iieani, 


met  une  formalité  dont  I  oniissioii   rend    nuls,  d  aji 


\v- 


es  dis]»  .      ;ons  de  ce  code,  les  ])rocediires  on  antres  acte-  iimiii- 


es. 


()ur  moi  doiK 


ci])aiix  (]ni  doivent  en  être  accompauii 

iiît   ])as   la   difticnlté;     mais   bien    dans    cette   (piestion    ei 


a  110 


I      lIcCIlll- 


lant,  savoir:  si,  la   déf<'nse  ne  s'étant   |)révaliie  de  cette  iiit'nniia- 

lité   par  une  exception   à    la  forme  dans  le  délai  exii!,é  piMir  ccttr 

exception,  le  ju^e  doit  ])rendre  en  coiisidéi'ation  cette  iufnriiialiu'. 

(pli    n'aurait  pu  soutenir  l'efPet  d'une  ('xc('|)ti(»n   à    la    f'oniir.    l.;i 


demande  a   en  sa  faveur 


l'art.  11»;  c.  r.  ( 


(lin  ( 


lit 


>Olll     lIlVii- 

...  -2"  f)(- 


(piés   |)ar  exc<'])tion   à   la  forme,  les  movens  résultant:... 
informalités   de   la     deniande,    l(>rs(]u'elle    est   en   nititravi'iitiiiii 
avec  les  dispositions  conteimcs  dan-  les  articles  14,  1!>,  et'-."  (It 


Or  l'art.  14  dit:    "  Tl   faut  avoir  le   libr; 


exercice    île    se- 


Imil- 


ponr  ester  en   justice,   etc."     L'art.  1!>   dit:     '*  Les  eorpinaiiiHi- 
plaideiit   en    leur  nom  corporatif"  (2).    Elle  a   encore  en  -a  t;i 


veur 


l'art.  11!)  C.  P.  (".  (.'}),  (] 


111   est   ])our  elb'  une  arme  -ii'itilc 


(1)  Art.  174  V.  P.  V.  do  18!>7. 

(2)  Art.  78  ot  SI  ('.  V.  C.  do  1.S1I7. 

(3)  Art.  17fi  C.  P.  C.  (le  1H!)7. 
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iiiciit  iiii!,nis('o  et  qui  dit:  "Les  millitts  dans  l'assig-iiatiou  et  les 
•  iiii'(iriiialit('s  de  la  dcimuido  sont  couvei'tcs  par  la  comparution 
•lin  ilrfoiidoiu'  et  son  défaut  d<.'  les  invoKpicr  dans  los  délais 
"tix('~."  (^uc  sifi'iiiticnt  ces  textes?  Entendent-ils  dire  (pie  le  nian- 
ipic  lie  taire  une  <'xcepti()n  à  la  forme  donnera  l'existence  à  ce 
i|iii  est  radicalement  nul?  (Quelque  hardie  que  puisse  paraître 
iiKiii  (ipiiiiou,  je  ne  pense  ])as  (pi'il  soit  néc<'ssaire  de  j)laider  une 
relie  nullité  i)ar  uiu'  exception  à  la  form<'.  .le  dirai  jvlus:  je  ne 
piiisc  pas  (pi'il  soit  nécossaire  do  la  plaider  du  tout.  La  loi  ji'éné- 
i;ilc  doit  être  connue  du  juge  qui  sait  qu'une  corporation  muni- 
lipale  n'a  d'existence  que  sous  un  certain  nom  ;  va-t-il  accorder 
juiiciiK'ut  à  un  être  (pi'il  sait  no  pas  exister?  Si  par  exemple  on 
me  ilcnuiudait  jugement  dans  une  cause  ovt  il  n'y  a  pas  de  de- 
:iiiinil('iir,  (]u'est-ce  (pu-  je  dirais?  Je  demandei'ais  à  qui  vouloz- 
vniis  (pie  j'accorde  jugement?  Or  la  loi  dit  qu'il  n'y  a  pas  ici 
■le  dcnianderesse.  Kt  supposons  quo  j'accorde  jugenuMit  en  faveur 
II'  lii  corporation  de  Sainte-.\rarguerite,  connnent  ferait-elle  exé- 
tiifcr  -(in  jugement?  Ce  jugement  aura-t-il  le  pouvoir  de  lui  don- 
ner FeNistenoe  ?  On  viendra  avec  une  o])i)osition  lui  dire:  *'  Vous 
ii'exi-tcz  pas."  La  corporation  de  la  ])aroisse  de  Sainte-.^^argue- 
l'ite  ne  pourrait  ]>as  non  plus  donner  snite  à  cette  faveur,  car 
"11  lui  (lirait:  "Ce  n'est  ])as  on  votre  faveur  (pi'a  été  accordé 
juiiciiiciir,  mai.  m  une  nullité  (pii  n'a  pas  votre  nom."  ^Fais,  dira 
hi demande:  "  Que  signifient  les  articles  14,  1!)  et  110  C.  P.  C.  ? 
D'apivs  moi,  l'art.  14  uv  n'garde  que  les  êtres  qui  ont  une  exis- 
teiici',  (pli  ont  des  droits  civils;  mais  ne  peuvent  les  ex('rc(;r 
iiu'iivee  l'assistance  fixée  jiar  les  lois.  L'art.  1!>,  on  disant  «pie  les 
i'ir|iiir;itions  ])laideut  en  leur  nom  corj^oratif,  n'a  voulu  (|u'affir- 
iiier  le  principe  posé  en  commençant  cet  article,  «pu'  |)€rsoiine  ne 
peut  plaider  avec  le  nom  d'autrui.  L'art.  11!»  n'a  entendu  rele- 
ver ((lie  des  nullités  relatives  et  non  d(>  celles  qui,  (pioique  non 
'l(Miuiie('es  par  la  défense,  font  (pi'oii  ne  jjourrait  doniu-r  aucune 
Hiite  à  l'action.  La  formalité  dont  on  s'occupe  est  de  celle  dont 
l':irle  l'art  ."il  C.  P.C.,  (pii  ilit:  "  Les  formalités  contenues  aux 
;irliides  4(5,  4S,  4'.»  et  ."iO,  sont  exigées  m  jxdne  de  nullité."  \'(»ici 
iiiiiiiiteiiant  ce  (pic  dit  raniiotateur  de  l'igeau,  Liv.  2,  |)art.  2, 
lit.  lei'  et  1er  (di.,  ]).  14!»  et  ].")():  "  Les  nullités  d'exploit-  sont 
le  deux  <ortes  :  absolues,  c'est-à-dire  (pi'fdles  ont  toujours  lieu  et 
l'i:  toutes,  sortes  de  cas,  parce  (pr(dle>  sont  f(Uidées  sur  l'intérêt 
iuiMie  aïKpud  les  parties  ne  ])('U\<'nt  porter  atteinte  en  renon- 
'•inii  h  les  pntposer;  les  secondes  s(mt  appcdées  r(datives,  etc.." 
I  '  I -t  -m-  ces  dernières  uullité.s  que  porte  la  dis]iosition  de  l'art. 
11-'.  *  oile  (le  Proeédnn^  Xajudéon  (dont  notre  article  111*  est  tiré) 
ipii  déidare  couvertes  les  nullitées  d'exploit,  si  elles  m  ■  sont  |)ro- 
|i(is('e-  ;ivaiit   toute   défense  OU   exceptions    autres    ipie   les  excep- 


360 


RAPPORTS   JUDICIAIRES   REVISES 


tioiis  d'incompétence.  Et  Pigeau  regarde  comme  une  nullité  alj 
solue  que  l'intérêt  a  fait  établir,  lorsque  l'exploit  a  été  fait  par 
un  liomme  sans  caractère,  tel  particulier  ou  un  huissier  (lui  n'a- 
vait pas  le  pouvoir  d'exploiter  où  il  l'a  fait.  N'est-ce  pa>  d'or- 
dre public  que  le  tribunal  n'autorise  pa.s  une  corporation  à  -, 
créer  une  existence  qui  ne  doit  lui  être  donnée  que  par  la  loi; 
N'est-ce  pas  d'ordre  public  qu'une  corporation  puis.se,  en  \u\]\ 
état  de  cause,  être  ramenée,  par  une  prononciation  de  nullirij, 
à  la  nécessité  de  respect/cr  les  lois  de  la  subordination  dans  la- 
quelle elle  est  à  leur  égards  N'est-ce  pa.s  d'ordre  public  (|ii'iiii 
tribunal  empêche  une  corporation  de  jx)ursuivr<>  sous  un  ikhh 
derrière  lequtd  elle  se  retranchera  pour  éviter  les  suites  d'inio 
condamnation  et  ]>our  tyranniser  les  citoyens  ?  de  dis  oui.  .]r 
n'ai  pu  trouver  de  décisions  canadiennes  qui  ap])uient  mon  a- 
sertion;  mais  je  sais  qu'il  y  en  a  eu,  et  je  me  rappelle  i\\u\  n- 
lativement  à  l'avis  que  le  demandeur  doit  donner  d'après  l'art. 
22,  avant  de  poursuivre  un  officier  j)ublic,  (|u'un  jugement  («t 
intervenu  déchirant  nulle  une  action  où  il  n'y  avait  ])as  en  im 
tel  avis,  <pioique  cette  nullité  n'ait  pas  été  plaidée,  et  si  je  m- 
me  trompe  c^tte  décision  a  été  rendue  à  i^uél>ec  (1).  Mais,  dit 
la  demande,  'le  défendeur  a  plaidé  avec  moi  et  ensuite  vient  dire 
que  je  u'existe  pas.  D'après  ce  raisonnement,  la  défense  n'aurait 
même  j^as  pu  plaid,er  l'exception  à  la  forme  et  vous  auriez  ]iit 
lui  dire:  Pouixpioi  me  faire  telle  exception  et  demander  contre 
moi  des  frais,  si  je  u'existe  pas.  La  demande  alors  aurait  cti 
raison  et  cette  impossibilité  de  plaider  mênu'  avec  elle  me  con- 
firme dans  mon  opinion.  Et  c'est  tellement  le  cas  qu'en  renvoy- 
ant cette  action,  je  ne  puis  nu'me  accorder  des  frais  à  la  dé- 
fense, car  l'art.  478  ne  m'autorise  à  faire  supporter  les  frais  (iii'à 
la  partie  succombante,  or  la  partie  succoud)ante  n'a  pas  (Tcxis- 
t«nce  (2).  ele  ne  puis  accorder  des  frais  contre  la  cor])()ration  de 
la  paroisse  de  Sainte-Marguerite  «jui  n'est  ])as  en  cause,  et  <ii  la 
condamnant  aux  frais,  je  condamnerais  une  tierce  ])ersonii('.  .Vti- 
taiit  vaudrait  chercher  parmi  les  témoins  un  martyr  sur  le- 
épaules  duquel  retondx'rait  le  fardeau  de  certains  items  du  tarit. 
La  cause  doit  donc  êti-e  sans  miséricorde  déboutée,  nuiis  -an- 
frais.  Puisque  ]v  sort  de  la  cause  est  maintenant  décidé,  je  pont- 
rais  me  dispenser  de  toucher  à  l'autre  ])oint  en  contestation  ilaiis 
la  cause,  mais  afin  d'éviter  que  l'on  vienne  se  heurter  coiitr' 
mon  opinion,  je  me  fais  un  devoir  de  la  faire  connaître.  N  oici 
la  question:  Lors(]\u^  les  travaux  sont  communs,  y  a-t-il  néi'i— 
site  ])our  le  surintendant  d'exprimer  dans  le  procès-verl)al  <|ii"il 


(1)  Art.  88  ('.  P.  C.  (le  1897. 

(2)  Art.  549  C.  P.  C.  do  1897. 
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ii'v  :nir;i  pas  (le  rèi)artition  ^  Cette  e.wmption  wv  peut^elle  pas 
Hiv  ra('it<'^  Ici,  il  n'y  a  pa.s  en  d'acte  de  répartition  et  le  procès- 
vcrliiil  n'avait  pas  dispensé  d'en  faiiH'  nn.  Or  l'art.  812  CM. 
ilit:  ■■  Si  le  ])roeès-<verl)al  ne  dispense  ])a^s  de  faire  un  acte  de 
"irpartition,  les  travaux  naquis  par  ce  procès-verbal  ne  peuvent 
"t'tn'  exigés  des  contrihuables,  (pi'a])rès  la  confection  et  l'en- 
"tn'c  en  vigueur  d'un  acte  de  répartition."  S'il  n'y  avait  que 
,rr  ai'ticle,  on  pourx'ait  dire  que  cette  dispense  peut  être  tacite 
et,  (•(iiiiiiie  dit  la  demande,  la  nature  des  travaux  la  ferait  pré- 
-aiiici',  nuiis  le  législateur  ne  s'en  est  ])as  tenu  à  cela,  et  l'art. 
''Il  (lit:  "Dans  les  trente  jours  (pii  suivent  l'entrée  en  vigueur 
"lie  tniit  ])rocès-verl)al,  le  surintendant  spécial  doit  faire  et  pro- 
"iliiirc  au  l)ureau  du  conseil  où  est  déposé  le  procès-verbal,  un 
••  iictr  (le  répartition  des  travaux  à  faire  en  vertu  de  ce  procès- 
"  vcrlial,  à  nioin.s  (ju'il  u\m  soit  dis])ensé  par  une  disposition 
•  r,i/(/7',s',sY'  du  prof'ès-verbal."  Or  le  mot  c.rprCKsc  veut  dire  for- 
"     lirs  pircisc.     Mais,  dit  la  demande,  la  nature  des  travaux 


'llr 


III 

fait  Vdi 
(jiic  ce 


r  (pi'il  n'y  avait  pas  I)esoin  de  répartition.  Est-ce  parce 
sont  des  ouvrages  en  commun  i  Les  otivrages  en  commun 
[Kiivciit  autoriser  un  surintendant  sj)écial  à  dire,  dans  son  ]>ro- 
e('--\(i'l)al,  qu'il  n'y  aura  ])as  de  répartition,  mais  ne  le  dispensent 
ji;i<  de  rcx])rimer.  D'ailleurs  les  travaux  en  commun  sont-ils 
iiicdiiipatibles  avec  la  réjjartition  ^  11  est  bien  vrai  ([Ue  ce  yue 
l'art,  si,")  exige  ])our  un  acte  de  ré])artition  est  à  peu  près  la 
iii('iiir  chose  ,(|ue  ce  qu'exige  l'art.  7î>!*  pour  un  procès-verbal  ; 
mai-  il  y  a  des  cas  où  les  contri'buab'les  mêmes  tenus  aux  ou- 
vraiics  (Ml  ommui;  ont  intérêt  à  savoir  si  réellement  ils  doivent 
travailler  en  commun.  La  loi  a  pourvu  an  cas  où  la  réparti- 
tinii  ne  ('oiitii'udrait  que  ce  qui  est  dit  au  ])rocès-verl)al  ;  elle 
iliiiiiic  pimr  cela  la  faculté  de  diie  (pi'il  n'y  en  aura  ])as;  mais 
elle  lie  laisse  pas  la  faculté  de  ne  ])as  le  dire.  La  demande  a 
••it('  l'art.  S02,  al.  7,  qui  n'est  qu'une  c(iiifirmation  des  articles 
■^1-  et  S14.  Le  droit  que  donne  le  code  au  surintendant  de  dis- 
|Hii-(i'  (le  faire  une  répartition  est  de  droit  nouveau,  car,  aux 
ti'riiic<  (lu  cil.  24,  art.  47,  S.  Jl.  ?>.-('.  de  ISC.l,  il  y  en  avait  tou- 
.i"iir-   une.   '(2î»   -T.,  227) 

(11-  (le  ^r^xTioNV,  pour  la   demanderc'sse. 

Pi;k\()st  (Se  "MATiiTKr,  pour  le  d('fen(leur. 
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LOI  ELECTORALE  DE  QUEBEC,  DE  1875,  38  VICT.,  CH.  7.-APPEL  DE  L& 

REVISION  DE  LA  LISTE  ELECTORALE.-CORPORATION 

MUNICIPALE.-AVIS  PUBLIC-INTERVENTION. 

(oiK  i)K  .Mauintkat,  district  de  Terrdtoiinc', 

Laciiiitc,  1(31"  mai  IsT.'). 

rivscuf:    Ii,-A.-T.  de  Mo.ntkj.n v,  Mag. 

Am-kki»  ("i;.\tki{,  HMiiK'raiit,  i\s  I^k  Co.nskil  i»k  i,a  mink  ii-aihk 
1)1-  Canton  dk    (  'hatiiam. 


,/«//('.•  Que  lu  rc(|ii(M<'  en  a|>|M'l  <lc  la  révision  d'imo  liste  (l'iMeilcin- 
(l'npiès  la  loi  Mectontle  <le  C^ii»'»1hm-,  <Ie  1S7").  ;{H  Vi^t..  cli.  7.  une  pmcnlinv 
eonteiiticMise.  A  la<|nelle  il  n'eist  nétcssiiii'e  de  iniu>  iiitervcitiir  la  (•(ir|KMiitiiiii 
a  revi.Hé  la.  list^-.  ni  <ie  lui  faire  sijînilier  la  it-iinêto. 

(^ue  la  re<|uête  doit  être  sifjfiiilié,'  au  seerétaire-trésoriei'  ((ni,  lui,  en  ili 
avis  s|M'H'ial  au  ina,ire  <^t  un  avis  publie  aux  parties  iut/M-esstK's. 

Que  la  e(>r)K)rat.ion  ou  antres  intéressés  ne  di'vicinnent  [Kirties  en  imiinc 
s'ils  interviennent. 

Que,  [Mirt^int,  la  d<'*iijrnation  ilir>},'ale  de  la  eorporalion  intéiussée  (lini> 
t<'lle  re<|nêtc  n'entraiin'  i]>a.s  une  nuiMité  a.l)S(vlue,  et  le  re(|Uérant,  jiour  iflii 
formalité.  ])eut  l>én(Mie.i«'r  <le  l'ait.  4ti  dudit  statut  éleetoral. 


IlOli 

llllll' 

mit' 
in- 


Ia'  fctiiu'raiit  cxpost' à  laConr  de  Maii,istrat,  sio/jfcaiit  en  îinne, 
pour  k'  coiiito  (rArii'ciitcni'l,  (pio,  le  27  mars  dernier,  li-  ciniseil 
aurait  revisé  la    liste  électorale  de  la  municipalité  du  eaiitoii  dr 

noms  qui  ne  (lovaient  pas  y  être  et 


Chatl 


lam,  V  laissan 


t  dos 


retranchant  d'autres  (pii  auraient  dû  sV  trouvor,  et  ce  iiialii'n' 
la  plainte  écrite,  produite  ]>ar  le  requérant.  Il  conclut  à  ce  (pif 
cette  Cour  déclare  la   listo  non  revisée,  non  adoptév  par  le  (miii- 

sei 


1   et 


non  en   vigueur;     (pi  eiile  doit  être  cousidenv  coiiuiic  lu 


l'ayant  jamais  été,  et  qu'ordre  soit  donné  au  cons<'il  de  nviser 
de  nouveau  la  liste  suivant  la  loi,  sous  tel  délai  (pril  plaini  à 
cette  Cour  d(>  fixer.    Avis  de  la  nHiuête  a  été  siffiiifié  le  I:.'  avril 


HT 


L 


(lernior  au  conseil,  en  eu  laissant  c()]ue  au  sécrétai re-tresor 
conseil  com])araît  et   produit  entre  autrc'S  plaidoyers  une  i'X( 
tion   à  la  fonne,  ju'étcMidant  que  l'avis  de  sommation  ou  assiiiiia- 


-ei)- 


IIC 


tion  on  cette  cause  est  irrégulièro,  illégale  et  nulle.  ])arce  q 
conseil  n'est  (pie  le  repré'S<uitant  de  la  corj><)rati(ni  du  cant m  <li' 
Cliatham,  et  (pie,  comme  tel,  ne  ]>ent  ("tre  assigné  à  coni)iaraîtrf 
(levant  aucune  cour  autrement  que  sous  son  nom  corporatif.  Pour 


(K 


éfei 


ise  eu  ( 


Iroit 


ou   fU'niNrrcr.  le   re])on( 


dant 


dit  q 


uo 


1( 


'■s  allcpi- 
!(■<  con- 


tions d(>  la   requr-te  sont  insuftisantes  ])oiir  lui  accorder 
clusions  (pi'elle  domande  ;    (pu'  la   cour  n<'  peut  ordonner  an  < 


seil  de  reviser  do  nouveau    la   liste  eu^ctorale,  et  (pi  elle  ii<'  1 


dlf 


'llll- 
i)('iir 


la   déclarer  non  revisc'e,  non  en  vigueur,  (piand   il   appor 


f   i 


lar  lii 


requête  <piolle   la  ete  ;     parce  '(pie 


co 


nclusions   ne  décmli'iif 


pa 


s  ti 


d(.^ 


pr 


omisses. 
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I,K  Mauisthat:     li'iitfai 
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uijourd'liui    (lovant    ini>i,  <iiioi(jno 


Mil-  le  titr<'  ni(Ml(i.st('  de  r(M|iiôt(!,  est  une  des  phus  iiiipurtautes, 
Il  ce  (iii'clle  touche  aux  droits  j)oliti(iu<s,  <'t  tend  à  protéger  la 
ilurtr  du  sujet,  lil»erté  si  api)r(Viée  du  droit  anglais,  qno.  les 
l.iiiils  iissend>Iés  ont  proclamé  <]u\'lle  |M»uvait  êfr<'  acKpiis»;  niêiuo 
i;ir  une  révolution,  principe  dangereux,  mai-s  (ju'eti  Angleterre 
,11  s;iit  l)ien  nK'ttn-  de  côté  au  Ix-soin.  (^uoi  (]u'il  en  soit,  la 
■;iiiM'   telle  qu'elle  se   jirésente   ofï"re    différentes    (pu'stions  à  moi 


iiMPcciation. 
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l)ai 


t  cell 


<'s  qui  ont  (!te  soulevées  ri  _v  a  c( 


lie  de 


jiii' 
tain 


iilictioii,  car  la  reKjuête  est  adressée  à    la   Cour  de  ^lagistrat, 

lis  (pie  la   loi  dit  de  la   prés<'iiter  au  magistrat;    ce  <|ui  n'est 

plus  la   inêine    chose    (pie    le  juge  et   la   Cour     Supérieure 


lue  iiutre  (piestioii  (pu  aurait  pu  surgir  est  celle  de  savoir  si  la 
i((|iu't"  avait  été  j)résentée  au  magistrat  dans  les  (iuinz<'  jours  do 
la  révision,  ou  si  la  signitieation,  dans  ce  délai,  aux  intéressés, 
■iit'tisiiit  aux  exigences  d(>  'la  loi  ^  Ces  points  n'étant  i)as  en  eon- 
icsîiilioii  je  iK'  ferai  (pie  les  indi(iuer.  I/exe<'i»ti(Ui  à  la  forme 
I)liii(l('('  en  {'otte  caus4'  s<n'ait  extrêmement  séri<'use  on  une  cause 
nidiiKiire  où  la  corporation  du  canton  do  Chatliam  devrait  être  en 
laiHc.  car  malgré  l'art.  4(5  de  la  loi   do  Québec,  liH  Vict.,  ch.   7, 


qui  ilit  (pi  aucuiK'  pr<»cedure,  sur 


tel 


appel,  nv  sera  annulée  pour 


<ii 


finit   de  forme,  encore   faut-il    (pi'il  y  ait    ress<'nco 


même 


pnicednres. 


Il 
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y  a,  comme  je  1  ai  consKiere  dans  une  cause  de  la 


di 


de  11 
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01 


IKiriillon  (le  Sainfc-Xfniyncrilc  v.  M if/ncron,  .s(/y>/'à,  ]).  ÎJ.')'»,  dos 


iiullitc 


iO] 


in.solues 


(pii  rendent  nulles  radicalement  les  pro<;é- 
liii'cs  (pii  on  sont  entachées.  ^lais,  ici,  la  corj)oration  du  canton 
le  Cliatliam  dovait-olle  ôtre  mise  on  cause?  Je  u'en  vois  pas  la 
té,  ])as   ])lus  qu(>  dans   une  foulo   de   re(]uétes   non  conten- 


licccs-;! 


tici 


iscs  où,  j)ar  un  simjdo  document,  on  demande  au  juge  le  ro- 
uent d'un   t<M't,  la  correction   d'une  erreur,   l'élection   d'un 

a  r(H]uêto,  ici,  est  un  document  <pii 


Inssi'i 


tciif.  le  compiilisoiro,  e 


•te.    I 


(«r  présente  au  magistrat,  tout  comme  on   le   pres<'iiterait  devant 
C'iiiseil  j)our  reviser  une  liste  éloctoraile,  et  la  loi  dit,  art.  4.'5. 
S.  Q.  ,'ÎS  Vict.,  qu'une  copie  en  isora   signiiic'e  au  socrétaire- 

ofpiel   en   donnora   ausit(*»t  un   avi- 


iin 
oh. 
tr('" 


uricr  ( 


le  h 


niunici|)a 


lité, 


-pf'riiil   au   maire  et   un   avis   public   aux   parties   intéressées.     La 
(fc  iiu^'ine  (pli,  en  cette  instance,  a  été  signiti('<'  à  la  niunici- 


l'C{|ll 


piiliii'  ne  devrait  jias  l'être,  ot  si  l'art.  40  ue  venait  au  secour; 
'lu  l'ripiérant,  elle  aurait  ])U  être  renvoyée  c(umn(>  n'ayant  pas 
|'î('  siaiiifiée  au  secrétaire.    La  corporation,  ici,  n'es 


^t  d 


onc 


lu  une 


partie  iiiteresseo  (]ue  la  loi  n  ordonne  ])a'S  daissigner;    mais  .sou 
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•  1  avertir  au  movon  ( 
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a  siii'ni 
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ion    au    secretairo,   ot 


pel 


it  intervenir,  si  l>ou  lui  semble,  commo  le  feraient  les  in- 
auxquols  un   avis    j)ublic   doit   être   donné    par  le  même 


swreîaire. 
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ration  est  devenue  partie,  et  le  fait  qu'elle  a  été  mal  désiguéê 
dans  la  requête  ^t  insignifiant.  Je  dois  donc  renvoyer  l'excep 
tion  à  la  forme.  Quant  à  la  défense  en  droit,  s'attaquant  aux 
conclusions  de  la  requête,  elle  est  plus  sérieuse.  D'après  la  pru- 
cédure  française,  contrairement  au  droit  commun  anglais,  le  re- 
mède doit  être  spécifié  et  le  juge  ne  peut  accorder  que  ce  qui  tsi 
demandé.  Les  conclusions  de  la  requête  demandent  que  cette 
liste  soit  déclarée  non  revisée,  non  adoptée  par  le  conseil,  et  non 
en  vigueur,  et  considérée  comme  ne  l'ayant  jamais  été,  et  qu'or- 
dre soit  donné  au  dit  conseil  de  reviser  de  nouveau  la  liste,  sui 
vant  la  îoi.  Or  la  loi  dit  de  demander  le  contraire.  L'art.  3.î 
de  la  Joi  électorale  de  Québec  dit  que  la  liste  est  en  vigu(.'iir  ja-- 
qu'r.ii  mois  de  mars  suivant,  dans  le  cas  même  d'appel,  jusqu'à 
la  di'cisicii  finale  du  tribunal  saisi  de  la  requête.  Je  ne  puis 
donc  déf-larer  qu'elle  n'est  pas  en  vigueur.  Comment  pourrais-je 
ordonurr  an  conseil  de  revenir  de  nouveau.  Ce  serait  ineonci- 
vablc  l'ordonner  à  un  tribunal  de  juger  autrement  une  cau'e 
qu'il  a  en:  devoir  juger  d'une  manière,  ou  de  forcer  un  corps  di- 
lil>érant  de  dire  autre  chose  que  ce  qu'il  pense.  On  devai^^^  de- 
mander à  ce  que  je  revise  moi-mêjne  cette  liste,  et  à  ce  que  j'or 
donne  de  la  corriger  confonnément  à  ma  décision.  Les  conclu- 
sions telles  que  prises  sont  donc  incompatibles  avec  la  raison  ot 
ct>'itraires  à  la  bu.  îlt  comme  ceci  n'est  pas  matière  de  fornir, 
mais  de  fond,  je  ne  puis  accorder  au  requérant  le  bénétiee  il' 
l'art.  10.  Je  regrett<'  d'avoir  à  renvoyer  la  requête  sans  m'cii 
quérir  de  faits  (|ui,  s'ils  sont  prouvés,  sont  de  nature  à  iittiri"; 
l'attention  et  à  exercer  la  vigilance  que  la  loi  attend  d'un  jup. 
(7  K.  L.,  nOG) 

IMa.tok,  j)onr  le  r(H]ju'rant. 

^IcKav,  |)(»ur  la  corporation  de  Chatham. 


PROCEDURE  CRIMINELLE.-PETIT  JURE.-EZEHPTION. 

Corn  Df  Baxc  i»k  la  Kkimc,  justice  criminelle, 

^lontréail,  24  septembre   l"^"."». 

Présent  :   Ramsay,  J. 


In  rc  ArdoinK,  rcKpiéraut  exemption  comme  petit  juré. 

/«;/»';  Qu'un  iiulividu  dont  la  iiropri/^t»^  pst  port/K»  sur  !<•  rrtlo  <l't'>viiluiitiim  A 
Mno.  valour  d'un  (lHi\  th'  $:i()eo.  «>t  dont  ]v  nom  est  inscrit  sur  la  liste  <!<•-  l'i'tii- 
JuWw  ot  qui  ost  n.-«*ipnt'>  conini«>  tel.  n'a  v"*  droit  pour  nela  d'Wre  excmiai^  il'' 
servir,  nuiis  ((u'il  aurait  diMHt  ft  rex«in,i)tion  si  son  nom  f'tait  inwrit  sur  la  11''*" 
des  (fr«n4l«  jur(^. 
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Whfii  the  petit  jurors  were  called,  one  of  the  learned  profes- 
tioii  appeai-ed  for  Mcidibe,  and  claimed  exemption  for  his  client, 
(in  the  groiind  that  the  assessed  valuation  of  his  property  was 
iiver  $;{,000  and,  therefore,  he  was  liable  to  serve  on  the  grand 
jury,  non  on  the  petit.  Leblanc,  sheriflF,  said  the  gentleman's 
iiame  appeared  on  the  list  of  p(?tit  jurors,  and  this  he  had  fol- 
lowed,  in  accordanoe  to  law,  Counsel  said  !^he  entrv  of  his  client's 
name  on  the  petit  jury  was  an  error,  therefore,  he  was  exempt 
froni  sorving.  HLs  Ilonour  remarkod  that  gentlemen's  names  who 
appearinl  on  the  grand  jurors  list  were  by  no  means  exempt  by 
incapat'ity  froni  sorving  as  petit  jurors.  Counsel  said  that  his 
client  would  not  hâve  made  the  application,  except  that  ho  was 
in  a  jtosition  of  trust,  and  could  not  attend  except  by  great  in- 
nmvoiiioncc  to  himself.  His  Honour  said  that  ho  did  not  sup- 
pose tlicre  was  a  single  gentleman  on  either  jury  who  could  at- 
tend witli  com'enience  to  themselves;  he  did  not  consider  the  ap- 
plication wcll  grounded  in  law,  and  disniissed  it.    (7  R.  L.,  •385) 


MARQUE  DE  FABRIQUE.-BREF  D'INJONCTION. 

CouK  Supérieure,  Montréal,  31  octobre  1874. 
Présent:   Torrance,  J. 
TiiKoiiouK  Laubatt  et  al.  vs  Tbester. 


■Jutii  :  Que  la  ilemande  d'un  bref  d'injonction,  pour  envpfkîher  la  vonto  de 
r-tTliiiiic>  in.irohnndi^^.s.  est  non  re:oval»le.  si  la  marque  de  fabrique  a  OU'-  enre- 
(.'istn'H'  |»)ur  un  objet  tout  autre  que  les  niarohandi-ses  qu'on  prf'tend  (ju'eUe 
coinTp.  si  celles-ci  ne  sont  pas  la  propriété  exdxLsive  des  prétendus  brevetés  et 
n'ont  pa.s  ét^'  fabriquées  «lans  le  |>ays  in<li<|ué  par  la  marque. 

VvM  Cikiam:  ïhis  was  an  action  of  a  poculiar  eharacter 
iiivcicil  against  défendant,  as  vondor  of  a  certain  brand  of  ci- 
irars  called  O.  K.  cigars.  Défendant,  it  was  alleged,  had  sold 
thèse  cigars,  though  they  were  proteeted  by  a  government  ccrti- 
licatc  giving  plaintiffs  a  trade  mark,  and  the  lattcM-  now  asked 
fur  an  iiijunction  to  prevent  défendant  from  solling  them,  with 
the  a'teniativo  of  $5,000  damages.  It  appeared,  however,  that 
plaint ilTs'  trade  mark  was  registered  by  Robert  Freeknd  for  an- 
"tlier  ptirpose  entiroly,  Freeland  having  a  particular  kind  of 
>i'ap.  (iilh^l  O.  K.  soap.  Défendant  pleaded  that  the  O.  'K.  cigar 
was  not  now,  nor  the  exclusive  proporty  of  plaintiffs  Then  a 
secnrnl  pjoa  alleged  that  the  cigars,  inasmuoh  as  they  purported 
t<i  i><    Iliade  in  Haivanna,  when  they  were  really  made  in  Ger- 
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many,  werc  fraudmlent.  Défendant  had  inado  ont  hLs  ploa.  Ii 
was  j)roved  that  the  ibrand  was  used  bv  others,  and  also  tliat  th» 
cigars  werc  niade  in  Germany,  tliough  vended  hère  as  TTavanna 
eigar».    Action  disniiissed  with  costa. 

JuDOMK.rr:  '' ïhe  Court,  eonsidoring  that  défendant  hath 
proved  the  allégations  of  his  pleas,  and  tliat  plaintiflFs  havc  faikil 
to  prove  the  allégations  of  their  déclaration,  doth  dismiss  plaiii 
tiffs'  action  and  demand,  with  coets."  (7  R.  L.,  386) 

Kkrr,  La  m  h  &  Carter,  attorneya  for  défendant. 


A8SURAlfCE.-PRES0IUPTI01f. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  28th  January  1875. 
Présent:   MacKay,  J. 
Janks  et  al.  vs  Tue  Six  Mutual  Insuranck  Company  of  Nkw- 

YoRK. 

Ilelil  :     That  a  olaini  for  inauranee  uiuler  a  polU'v  i«  proscribed  in  fivc  years. 

That  tlw»  prescription  on  claiiim  of  a  cominerciail  nature  is  so  absolutc  that 
a  réserve  of  plalntifT's  roeoirrae,  in  a  judginent  renderwl  in  ap|)eal,  ufttT  the 
lapse  of  the  iprescribinjf  perioil,  di.sii^Lsâin{r  their  action  for  the  «aiiu-  (l<>bt 
bruiight  within  tlie  prewribing  periotl.  will  not  avail  a^in«t  suoh  prescription. 

This  was  an  action  for  a  loss  under  a  marine  insuraiicc,  al- 
leged  to  hâve  'been  incnrred  l>ctvveen  the  IHh  and  Slst  ilavs  of 
July  ISfi.'i,  For  this  loss,  plaintiiïs  sued  and  recoverod  against 
défendant  in  the  Superior  Court  at  Montréal,  on  the  2Ttli  of 
October  18(î5.  This  judgment  was  roversed  in  appeal  on  th<>  4tli 
Septeniber  18(»î>,  rev<'iising  the  judgment  of  the  Superior  Court, 
on  account  of  informality  in  the  servici',  and  dismissing  plain- 
tiffs'  action;  but  res<n'ving  to  plaintiffs  their  recoursc»  airainst 
défendant,  as  they  might  ibe  advised  aecording  to  law.  Tlic  |)n'- 
sent  action  was  instituted  on  the  said  4th  Soptembor  !'<<•!'. 
Amongst  other  pleas  to  the  action,  défendant  pleaded  pfcs.-rip 
lion,  in  answer  to  whieh  plaintiifs  invoked  their  former  suit  ami 
judgment  in  the  Su]x^rior  Court,  and  the  réservation  coiitaineil 
in  the  judgment  in  api>eal. 

Per  Curiam:  The  action  was  brought  in  Septeniber  IStlO  ti> 
recover  for  loas  on  a  lot  of  grain  Avhich  was  coming  dowii  froiii 
the  ITpper  Lake^s,  in  July  186'J.  It  appeanvl  that  the  Sim  was 
authorized  by  its  charter  to  make  contracta  in  the  city  of  N'cw- 
York  only.  Theywere  sued  on  a  contract  purporting  to  Ix' itiade 
by  Théodore  Hart  hère,  and  they  pleaded  that  it  was  not  ciiiip'- 
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teiit  to  niake  such  contnu.'t.  In  point  of  faot,  the  company  inade 
;i  ivgi'.lar  coi.trat't  in  New- York  with  one  1).-A.-P.  Watt,  and 
j;raiit(<l  hini  un  ojX'n  policv.  Janes  is  standing  in  Watt's  place, 
,i.  (i'ssionnairi'.  11  art  had  noted  the  grain  as  eovered  under  the 
(ijKii  iHilicv.  llart  8tat(Ml  that,  when  he  noted  an  insnrance  in 
tliiîi  wiiy,  it  wai!  siniply  like  roeeiving  proiM>8al3  of  iiisiirance  ; 
tliat  lit'  had  dnly  infornied  the  conipany  in  Xew-York  of  the 
iiitiiifT,  l)ut  tliat  it  has  not,  at  any  time,  approved  of  it.  The 
(oiiil)aii.v  pleads  exemption  rather  nngracefu'Uy,  but  they  were  not 
witliuiit  sonie  oquity,  for  it  appeared  that  tliey  had  never  recei- 
vcii  a  t(»pper  of  tlie  insnrance  premiuni  froui  Watt,  though  the 
latt  ;  liad  got  the  benefit  of  »ï  quantity  of  insurance  before  thia. 
.Viinicrou.s  witnesuses  had  ibeen  exaniined  and  several  nice  points 
\vm\  Imhmi  raised,  ibnt  the  ( 'ourt  was  spared  the  neeessity  of  en- 
tcriiig  iiito  thèse,  as  plaintiffs'  aetion  ninst  be  dLsmissed  nnder 
tlie  tiist  ph'a  of  pres<'ription  of  six  years;  pre*icription  by  five 
iKiii-;  siiftieient  (art.  2200  ('.  C). 

Ji  ixi.MK.xr:  "The  Court,  considering  îhat  plaintiffs'  action 
wiis  Ininvd  at  date  of  institution  of  it,  as  i^i  pleadetl  by  defen- 
laiit'-;  tirst  plea,  dotli  maintain  said  fîrst  plea  and  dismiss  plain- 
tiffs" action  as  ine.ipable  of  being  niaintained  (art.  2260  and 
L'i'fiT  ce.),  with  eost.s.  <7  R.  L.,  387,  et  20  J.,  194) 

A.  \-  W.  KoBKKTsox,  for  plaintiflFs. 

Aiii;(»TT,  Tait  &:  Wotiikrspoon,  for  défendant. 


ARBITRAGE.— AnàBLE  COHPOSITEDR.— MANDAT. 

Cour  Stpérikure,  Montréal,  28  janvier  1875. 
Pré.sent:    MacKay,  J. 

•Fka.\   lÎAl'TISTK    MÉTIVIKH     VS    La    CoMMINAUTÉ    DES    SoEURS    DE 

Sa1.\  IK-(*|{OIX. 

•/»'/'.  Vile  l'uiM  «les  |>ai'ti<^  ppiit.  n'>v<>(nu'r,  en  tout  teiiiiw,  la  nnniination  de 
"m  aiiiiiilil»'  compositeur,  si  le  «Irttai  pour  faire  rap^KM't  n'a  [mh  f»t4'  diMini. 

l'ii;  Ciimam:  Plaintiiî  did  the  work  about  the  building  of 
a  cipiivciit  at  Saint-Laurent.  There  was  a  dispute  as  t»  the  price 
Mil  the  value  of  the  work.  In  Fobruary  1874,  the  parties  eajne 
iiist'flicr  iind  rosolved  to  avoid  a  law  suit  by  referring  the  niat- 
tfr  tu  niniahles  compositors,  who  were  to  inake  a  report  as  soon 
lis  |)(Ksililo,  It  was  very  laudaible  in  the  parties  to  déclare  that 
tluv  wislied  to  avoid  a  court  of  law,  but  unfortunately  they  did 
Mot  k((|)  of  that  mind.  After  the  arbitrators  had  taken  up  the 
inarti  r.  (N'fondant's  arbitrator,  Malo,  suddenly  refused  to  go  on. 
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and  made  a  déporlcmcul.  The  otlier  two,  aftcr  iiotitieation^  t. 
him,  went  on  withoivt  hini,  and  made  a  report,  althou^ii  tlio  J. 
fendants  had  previonsly  notiticd  theni  that  they  ii'vokod  tlir  «ul, 
mission.  Plaintitï  \w\\  sucd  for  thc  amount  to  which  lie  wa- 
lield  eiititled  by  thc  report  of  the  two  arhitrators.  Tiic  acti'ni 
is  debt  on  award.  Tlie  plea  of  deicnchuits  wa.s  that  thc  iciMut 
was  ulirà  rires,  null  and  void.  After  an  arbitrator  liad  a(c(|it(  1 
his  appointnient,  and  commeneed  the  work  of  his  office,  it  wii-  nu: 
compétent  for  him  to  witiidraw,  an<l  défendantes  conld  not  nv^k 
the  snbmisâion,  says  plaintiiî.  Art.  l.'{47  C  P.  C.  orders  that  "  du 
''  ring  thc  dehiy  fixed  by  the  snbniissioii  thc  appointnient  nf 
'*  thc  arl»itrator.s  cannot  Im'  rcvokcd,  cxcept  with  the  coiiscnt  nf 
"  ail  the  parties.  If  thc  delay  i.s  not  fi.xed,  eithcr  of  thc  ])artii- 
'■  may  rcvoke  the  snbmi8si<^»n  when  he  pleases  "  (1).  I  ululer 
stand  by  a  delay  fixed  or  défini,  a  delay  ontside  of  wliicii  tlii 
arbitrators  cannot  jirononnce.  In  the  i)re.s<Mit  cîise,  therc  \va<  ii» 
time  .sjiccified  witliin  which  thc  report  was  tt)  bc  niadc,  ami  fin 
rcjxirt  woiild  havc  liccn  binding  bnt  for  onc  fatal  circuinstaiiiM. 
d<'fcndaiits  had  rcvokcd  thc  siibiiiission  lieforc  thc  report  wa- 
made,  which  th<'y  had  a  ri^iht  to  do.  It  was  a  very  liani  <;i-' 
for  plaiutifï  who  had  a  stroiif»;  daim  to  what  wa.s  awarriod  liini 
by  the  report,  but,  under  the  circnnistances,  thc  action  iniist  li 
dismissed,  the  award   i)cing  a   nuUity. 

Jidomknt:  "  Thc  Court,  considcring  that  plaîntifï,  by  In-  (1< 
claration  and  answer  to  jdeas  fouinU'd  n|>on  th<'  sentence  <ir  /"/' 
jtort  of  the  two  anuahlcs  roniposUciirs,  Généreux  and  ColKM-ctir, 
as  if  their  award,  though  award  of  two  only,  of  thn'c  rcfcrii-, 
were  good  and  binding;  coiusidering  that,  though  that  niiiihr  K.> 
hcld,  under  certain  condititULs  of  things,  particularly  uiidcr  tin 
rcfcrcncc  "'  to  three  arbitrators  or  any  two  of  theni,"  tiiciv  i- 
another  question  in  this  case,  y'va:  no  délai  défini  haviiiii'  Ihcu 
fixed  by  the  compromis  or  submission,  aiid  défendants  liavini: 
desistod  from  and  revokod  the  subniission,  and  givcn  ii^tic 
thereof,  long  beforc  'the  sentence  or  rapport  by  Généreux  and 
(^ollerette  was  macîe,  was  not  this  sentence  ultra  vires  of  Géné- 
reux and  Collerette?  this  question  thc  Court  anm\'ers  in  tho  affir 
mative,  and  this  is  fatal  to  plaintifï's  action;  considcring  plaiii 
tiflF's  action  to  be  for  non-performance  by  défendants  of  an 
award,  which  award  was  unwarrantei'  and  a  nullity  at  thc  date 
thereof,  and  still  is;  owing  to  the  compromis,  under  wliidi  i' 
purports  to  hâve  been  made,  having  heen  revokod  l>eforc;  di>rl) 
dismiss  plaintifF's  action,  with  costs."  (7  R.  L.,  388) 

WoTiiERSPooN,  attorney  for  plaintiflF. 

Lacoste  k  Drummond,  attorncvs  for  défendants. 


(1)  Art.  1437C.  P.  C.  de  1897. 
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FEUE  ■iBIBE.-QnALITE  D'UNE  PAIITIE.-T0TELLE.-A0n01f  EH 

PARTAOE.-AUTOIU8ATI0<i  HAiUTALE.-8nCCE88I0H.— 

COMMUNAUTE  DE  BIENS. 

CouK  Sui'ÉKiKruK,  Sorc'l,  10  juin  1870. 
Présent:    Lokanger,  J. 

Josil'Il    UkKAUU  et  al.    r.S  IsRAKI,    liKTKM»KK. 

./m;/  1°  Qu'une  foiiiUM'  qui  ]M)ur.Huii  ave  »(»n  nmri  u't'st  p.ts  U'niw  diillt'- 
^Mitr  s. m  innrifl^o  dans  !«'  coqw  de  la  «iCs'lmiitioii.  mais  qu'il  suffit  qiu'.  duiis 
le  titre  <li'  la  (ICk?!  a  ration,  elle  w  quatifit*  couiiiie  ('«pouse  liu  ilciniuuloin-. 

i  (,hn',  dans  une  «ifelniation  allf-jruant  que  du  niaria^t'  d'un  tel  «-«t.  m'  uii 
i>nfaiit.  <lu  nom  de  la  <l»iinan<ler('«.si',  il  n'est  jias  néc<'.s.sjiire  <ralltyut'i'  (pie  <'ft  en- 
fant e-^t  le  inf'iiie  que  la  dema.nderesse.  et  que  (^-ila  n'infère  iKK-tssaiivnient. 

;r  (^u'iin  tuteur  ([iii  iKHirsuit  |MMir  ses  miii.iuis,  j)our  uiu'  part  d'iiéréditf', 
n'est  pas  t«^nu  d'alh'jfuer  qu'il  a  iMé  autorlst'-  i\  ae<'0|>ier  la  su  ee.ssion  au  nom 
lie  s  •s  inineiu'.H. 

4"  (.lu'un  tuteur  qui  jxiureuit  pour  ses  -mineurs  n'est  pas  tenu  d'allé>.Mi('r, 
iliiiN  su  (■('■elaration,  (|Ue  l'acte  <!;■  tutelle  a  été  enregistré. 

.V  {)\u-.  dans  une  aet.ion  en  i»art.:ifji'  des  biens  d'un;»  sueei^ssion  eo;ii|)reii;int 
ili'.i  iiiiiiH'uhles,  tel  <|u'aMéfj;ué  dans  la  déi-larat.ion.  le  tuteur  w't^l  pa.s  tenq 
d'jillr'-.nii'r  (|u'il  a  été  autorisé  A  iiit  nt»'!-  <t'tte  action  au  nom  de  .se.s  mineur-. 

(1  (,)iie,  <la.iis  une  iU-tion  en  iviirtajji'  <l(s  biens  d'une  sucession.  il  n'e.st  pa.'* 
iii'ccssiiin'  d<'  mettre  en   esiiise  tous   les  héritiers. 

7°  (^m'iine  feiiune  nuiriée,  4|iii  imursuit  eomnie  héritière,  n'e.st  pa.s  t«'nue  <ral- 
lr.;.'iier  qu'elle  a  été  autori.sée  ipar  s.n  mari  A  aei<ept<'r  la  .suece.ssion  ou  en  justiee. 

S°  (.lu'iiii  tuteur  i)eut  iM)ursuivre  et  ]H(>v(Kiuer  île  partatre  des  l>iens  d'une 
.*ni'i-essicin,  même  lors<nril  a.Ilèpiie  qu'il  y  a  d*^  iimnicubl-is  dans  eett.)»  ku  cessinn. 

il°  (^n'iiii  jmrtii^e  des  biens  d'uiit-  .siirt-essicm  ou  d'une  coiiMiiiinauté  pi  ut 
('■ii'e  ilemandé  a.vaiit  la  (HJiifcvtioii  d'un   inventaire. 

1(1'^  (^u'iin  tuteur  peut.  <lan.s  une  aetioii  au  nom  <le  ses  min 'urs,  offrir  .ni 
iléfcndeiir  l'option  <le  ])a.wr  une  <'<'rtajiiii'  somme  <rar<rent  |>our  leur  'eiiir  lieu 
lie  l»Mii-s  droits  dajjs  la  suoei'swion  <'t  eominunaulé  dont  il  dumaiide  leparta^*-. 

I-(->  (IciuaiKUnirs,  Joscpli  lii'rai'd,  ('tiltivatciii'  de  la  paroisse 
S:iiiii  l'icrrc-dc-tSorel,  district  tic  Kitdiclicii,  Dame  .Marie  Lcti'ii- 
'li'c.  Miii  ('poiisc,  de  lui  diuneut  autorisée  à  ester  eu  jtisticc,  et 
ledit  -losepli  Bérard,  tant  eu  son  nom  connue  susdit  (\uv  eoninie 
iiitfiir  dûment  élu  en  justi<'<'  aux  enfants  mineurs  issus  du  iiia- 
riiifrc  de  Pierre  Fyaivallée  et  d'.Vdèle  Letendre,  savoir:  à  Pierre 
i.;iv:illée,  uiiuenr,  et  au.ssi  eonnne  tuteur,  dt'iment  élu  en  justice 
iiiix  enfants  mineurs  de  Hémi  Languérand  et  dWnne  Letendre, 
>;ivnir:  à  Kénii  et  Ix)uirf  Lan^iiérand,  mineurs,  et  Pierre  I.eten- 
'Ife,  cultivateur,  tous  du  même  lieu,  déclarent,  qu'en  la  i)arois-(e 
i'^iiiiit-Pierre-de-Sorel,  le  ou  vers  le  27  février  1S27,  André  Le- 
temlre,  cultivateur,  aurait  contracté  mariage  avec  ^Nfarie  lîérard; 
1110.  |)récédemment,  à  Sorel,  le  ou  vers  le  15  février  1827,  André 
î.tt<)idre  et  !^^arie  Bérard  auraient  fait  un  contrat  de  mariafre 
lecii  devant  TIenrv  Crébassa  et  collè<>ue,  notaires;  (pie,  par <•■,'<•  «n- 
'l'iii.  il  aurait  été  stijuilé  conununauté  de  biens  entre  les  futurs 
'J'oMF,  xxvir.  24 
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<'|M»iix;  qu'aiVHiit  s<»ii  mariage,  Aiwin'  lA't<'ii<lr('  porfssiMlait  ù  tiiicilo 
|»r(»|)ri('tairo  (Iw  imiiicuhh'.s;  <]jic du  inariajrc  d'AïKln'  Ix'tcinln'ct 
•  le  Mari<'  HôrartI  scraH'iit  lu's  phi.sicurs  enfants,  savoir:  .Marie. 
KiMércncc,  A(IM«',  Anne,  Pierre  et  Israi'l  lA'teiidre;  qu'Amliv 
l.etiMidre  serait  dé.'édé  à  Sorel,  !<•  ou  vers  le  H  décembre  l,s47, 
ah  intentai,  laissant  ))onr  ses  seuls  héritiers  ses  susdits  enfants; 
que  s(»n  épouse,  Alarie  liérar(|,  n'a  point  fait  d'inventaire,  ci 
(|u'ii  y  a  en  continuation  de  communauté,  entw  elle  <'t  ses  sus- 
dits enfants,  d(>  tous  les  biens  de  la  communauté  cpii  avait  cyisté 
entre  elle  <'t  feu  son  mari  ;    (jn'à  son  décès  André  Letendrc  au- 


rait  laiss<*  <lans  sa   succi'ssion  iM'aucoup  c: 


de  biei 


ns  meubles  et  ini- 


meuble.s;  (pi'à  Soiv'l,  le  ou  vers  le  .'{1  a«u"it  1S4(),  Pierre  Laval- 
lée  aurait  contracté  nuiria^e  avec  Adèle  l->etendre  ;  (|ue  d<'  ce  iiia- 
riag(^  serait  né  un  enfant  (pii  aurait  été  baptisé  sous  le  nom  ilf 
Pierre  Lavallée,  HIs,  1<'  on  vers  le  .'5  juillet  185Î);  que  sa  mère. 
Adèle  Letendiv,  serait  décédée  vers  le  'l'I  juin  1807;  que  le  de- 
mandeur, flosepli  liérard,  ]>ar  avis  de  j)arents  recMi  devant  .l.-(i. 
Crébassa,  le  (»  septendu'c  1S7.'{,  à  Sorel,  et  homolojçué  le  i()  ilu 
même  mois,  aurait  été  nommé  et  éhi  en  justice,  tuteur  à  Pierre 
Lavallée;  (pi'Anne  Leteudre  aurait  contracté  mariage  avec  Uéiiii 
Lauffuérand,  le(piel  fut  célébré  en  ISOC»,  à  Xa~sliua,  état  de  Xcw- 
Vork,  un  {\v^  Ktats-Puis  d'AméricpU';  (jue  de  ce  maria»*-!'  se- 
raient issus  deux  enfants,  savoir:  Uémi  et  Louis;  qu'Amie  Le- 
teudre serait  déK'édée  et  (pi'après  .sk»u  décès,  Joseph  Ijérard  au- 
rait été  nommé  et  é'tlu  eu  justice  tuteur  aux  deux  susdits  ciitaiit^ 
mineurs  Lanf>uérand  ;  (pi'à  Sorel  vers  le  10  août  1S4!I,  Mé 
vvwo,  alias  Kméronce  lA'ten<lre  se  serait  nuiriée  avec  Piern'  An- 
lava,  cultivateur,  <le  Sorel;  qiu-,  ])ar  acte  de  cessi  »n  reçu  à  So- 
rel, le    il  août  lSr»î»,  devant  .l.-(ir.  Crébassa  et  collèi>;ue,  notaires. 


■t  d 


umeut  enrejiistre 


r 

iii 


U'rre 


Ant; 


iva  et  son  épouse  autorisée  eé 


dereut  a    PuM-re    Lavallée   pr(^sellt   et   acceptant  audit  acte,  jtdur 
bonnes  <<t  valables  considérations,  tous  leurs  droits,  parts  et  i 


ire 


tentions  dans  la  succession  de  feu  André  Leteudre,  ]ière  ili 
p(»iKs(>  (le  Pierre  Antava  ;  <pie,  le  ou  v<'rs  le  liS  oct(tbr('  l'>"4. 
Marie  llérard  aurait  fait  son  testament  ivcmi  devant  L.-I'.-T. 
Cardin,  notaire,  à  Sorel,  dit  district;  (pie,  par  ce  testaiii  iit. 
elle  aurait  donné  tous  ses  biens  et  ceux  de  f(Mi  son  mari  contrai- 
rement aux  droits  des  d<Mnandeurs,  dettes,  créances,  aru.eiit.  au 
défendeur  (prelle  aurait  institué  son  léji'ataire  universel;  <|iie 
^larie  13érard  serait  décédée  à  Sorel,  (]Uolques  temps  après 
fait  son   testament;    (pi'au  décès  de  Marie  Leteudre,  avant  it  de 

le 


iviiir 


on  ( 


puis,  le  défendeur  est,  se  trouve  et  s'est  trouvé  en  iwssesai 
tous  les  biens  de  la  succession  de  feu  André  Leteudre,  de  tnii- 
les  biens  qui  composaient  la  communauté  de  biens  qui  e\i-tait 
«litre  feu  André  Leteudre  et  Mr.rie  liérard,  et    aussi    de    ton:-   Ic' 


DE  LA  PROVINCE  DE  QUEBEC. 


871 


Iticiis  (lo  la  ('ontiinintion  de  la  (îomnimiauté,  tant  moublos,  ar- 
p m,  (îrimiK'cs,  (priimiKMiblcs,  pour  la  sotniiiw  d'ati  moins  $1,000, 
luriiiant  |i(nir  chacun  «Ica  ih'inandciuy,  InTÎtiors  do  feu  André 
iyctcudre,  la  S4iiinin<>  do  $1  (><)..'{.'(,  sav<(>ir:  f$l(Ui.:{;i  au  donumdcur 
.l()S('|)h  Hôrard  vt  à  son  (''|Mtust'  Marie  I^'tendre;  $1«)(J.;{;{  au 
]iiiii<'ur  Pierre  LavaHée,  fils,  représenté  par  lo  demandeur  Joseph 
Jjérard,  cvs-^puilité  de  tuteur;  $1(J(J..'{;{  aux  mineure  Lan^uérand, 
lîéiiii  et  Louis,  aussi  ropn'wentés  par  lieur  tuteur  Joseph  Bérard  ; 
«l-'UKi. .'}.'{  à  l*ierr<'  Tyotondre,  demandeur,  d'abord,  et  au  môme 
t'oiiinie  étant  aux  droites  d'KinéroiuH'  Letendre,  sa  scour,  $10(>..'{.'J  ; 
fonnant  pour  lois  cinq  [)arts  desdits  einq  héritiers,  la  soiume  de 
$N;{().()â,  (pjo  les  einq  demandeurs,  tant  en  leur  nom  (pi'ès-nom 
et  t|ualité,  ont  droit  d'avoir  du  défemh'ur,  (pii  a  sKuivent  recon- 
nu devoir  et  avoir  eu  on  nuiins  diverses  somm<'s  d'argent,  ap- 
])art('nant  à  se,s  frères  et  sœurs  et  neveux,  mais  refuse  injuste- 
iiiciit  d<'  les  pa_v<'r.  Les  demandeurs,  tant  on  leur  no.n  (liTès-uoni 
nom  et  (pialité,  eoneluont  à  ce  que  lo  défendeur  suit  condamné 
à  procéder  avec  les  demandeurs,  tant  en  présence  qu'on  l'alwen- 
<-•(•  d'aucune  de^s  parties,  à  un  compte  desdites  successions,  et  à 
un  parta};<'  définitif  des  biens,  dott^'s  et  créances,  arjçont  et  ef- 
fets mobiliers,  suivant  la  loi  et  la  pratiipie  do  cette  cour,  devant 
tel  notaire  dont  les  parties  conviendront,  ou  cpii  sera  nommé  par 
(•cite  cour;  à  ce  que  les  parties  i)rocèdent  à  t«'ls  comi)te  et  par- 
tufic,  d'après  l'inventaiiv  fait  par  les  j)arties,  titres  et  pièces, 
(|ui  pourront'  être  j>roduit,s,  ajtrès  (\nv  la  mass<'  desdites  succos- 
>i(ins  aura  été  vue  et  visitée  par  exportuS  nommés  ])ar  le.s  i)ai"ties 
on  d'office,  ]es(jucls  rap]>orteront  l'état  et  valeur  d'icelles  comm<> 
l'ilis  peuvent  se  ])artafrer  conformément  aux  droits  des  partit^; 
"■i  mieux  n'aime  le  défendeur  payer  aux  demandeurs   la  somme 

(!<■  iiîs.'io.or). 

A  cette  actittn,  le  défendeur  répondit,  par  une  défoUkSo  en 
ilrnit,  (pi'il  n'api)ert  ))as  par  la  déclaration  «pic  la  deman- 
il<  nssi-,  Marie  L(>tendre,  soit  une  des  héritières  d'André  Letendre 
y  nuinnié,  ou  l'enfant  issue  iln  mariaf^e  d'André  Letendre  avec  ^fa- 
ric  llér.nvd  ;  «pie  iLirie  Letendre  ait  contracté  mariafie  avec  Jose])h 
lii'iMi'd;  (pi'il  n'ap|>ert  pas  (pi<'  Joseph  lîérard,  comme  tuteur  aux 
' niants  iiiincnTs  issus  du  iiiariap'  de  Pierre  Lavallée  et  d'Adèle 
liiiiidre,  et  aussi  comme  tuteur  aux  enfants  mineurs  de  Uémi 
i.iiniiuérand  et  Anne  Leteiulre,  ait  été  autorisé  à  acce|)tcr  la  snc- 
<  i--i(in  d'André  T^etendro,  échue  auxdits  mineuiv,  e+  que  le  tu- 
t: m-  ne  pont  accepter  ni  ri'>pudier  luu*  succession  échue  aux  uii- 
111  MIS  sans  autorisation,  sur  avis  du  conseil  de  famille;  qu'il 
ir;i|i|)(rt  pas  (pH'  l'aoto  de  tutelle  du  mineur  Pierre  Lavallée  et 
<•<  lui  des  min<'urs  Laufiuérand  aient  été  enregistrés,  <'t  (praucune 
iictinn  portée  par  le  tuteur  no  jiout  être  maintenue,  s'il  ne  justi- 
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fie  (le  l'enregistrement  préalable  de  l'acte  de  tuU'lle;  qu'il  n'ap- 
pert pas  que  ledit  Joseph  Bérard,  comme  tuteur  aux  niincuis 
Jiavallée  et  Languérand,  ait  été  légalcvinent  autorisé  à  intenter 
la  présente  action,  H  qu'un  tuteur  ne  ixîut  intenter  senil)lal>lc  ac- 
tion sans  y  être  spécialement  autorisé  par  un  conseil  de  faniillv 
dûment  homologué  eu  justice;  qu'il  ai)pert  que  tous  les  héritici^ 
d'André  Letendre,  ou  leurs  ayants  cause,  ne  sont  pas  en  ciui-ic. 
et  nonunémcnt  Pieriv  l^avallée  cessionnaire  de  Pierre  Autavaci, 
son  é{)ouse,  et  Kniéivnce  Tx-tendre,  éixuise  de  Pien*e  Aiifava: 
qu'une  action  en  partage  des  biens  d'une  succession  ne  jxjut  ("trc 
maintenue  sans  que  toutes  les  parties  intéressées  dans  lailiti 
succession  soient  mises  en  cause;  qu'il  n'appert  ])as  que  Marie 
Letendre,  épouse  de  Josei)h  Jiérard,  ait  acc<'|)té  la  succession 
d'André  Letendre,  ni  qu'elle  ait  été  autorisée  légalement  à  ac('c|i- 
ter  ladite  succession,  et  qu'une  femme  mariée  ne  peut  accepter 
valablement  une  succession,  sans  y  êtr<î  autorisée  ])ar  son  mari 
ou  eu  justice;  qu'il  n'ai)pert  pas  que  les  enfants  mineurs  d' Vii- 
(Iré  Leteiidr<;  aient  demandé  la  continuation  de  commuiiaïué 
qui  n'exisite  que  lorsqu'eWe  est  demandét^  par  les  enfants  mi 
neurs;  qu'il  a|)pert  qu'André  J^etendre  a  laissé  dans  sa  succes- 
sion beaucoup  d<'  biens  meubles  et  immeubles;  que  Josepli  IV- 
rard,  comme  tuteur  aux  mineurs  sus-^nommés,  demande'  le  ]>arta;ic 
de  tous  les  biens  de  ladite  succession,  et  que  le  tuteur  aux  mi- 
neurs ne  peut  provoquer  le  partage^  dt^s  immeubles  de  la  succes- 
sion dévolue  aux  mineurs;  (pie  le  j)artage  des  biens  de  la  com- 
munauté ou  de  la  succession  ne  j>eut  être  fait  ou  demandé  avant 
qu'un  inventaire  des  biens  ait  été  régulièrement  fait;  qu'un  in- 
ventaire «'"guilier  des  biens  de  la  communauté  et  de  la  succ(>«sion 
ne  peut  être  ordonné  en  cette  cause,  j)arce  que  toutas  les  ])arties 
qui  ont  droit  d'êtiv  jtrésentes  audit  inventaire  ne  sont  p;i>  en 
cause,  et  nommément  tous  ceux  qui  représentent  André  Letendre, 
les  représentants  de  !NLirie  Bérard  et  l'exécuteur  testamentaire: 
qu'il  ne  peut  être  proeédé  à  l'invcntairo  (pi'en  prt'sence  des  par- 
tics  qui  ont  droit  d'y  assister  ou  apn's  les  avoir  mis(>s  en  denicur'' 
de  le  faire;  qu'il  appert  que  Joseph  Bérard,  en  sa  qualité  de 
tuteur  auxdits  enfants  mineurs,  oiïre  de  transiger  sur  le  droit 
desdits  mineurs  en  donnant  au  défendeur  l'option  de  payer  une 
certaine  somme  d'argent  pour  leur  tenir  lieu  de  leur  droit  «lans 
la  succession  et  communauté,  ce  qu'un  tuteur  n'a  pas  le  droit  de 
faire  sans  y  ('tre  spécialement  autorisé;  qu'il  n'appert  pas  que 
^rérence  nllàs  Emérence  Letendre  et  Pierre  Antaya  avaient  le 
droit  de  faire  l'acte  de  cession  du  11  août  1858;  et  ledit  'lé- 
fendeur  conclut  au  renvoi  de  l'action  avec  dépens. 

A  cette  défense  en  droit,  les  demandeurs  répondirent  que  Ma- 
rie Letendre,  éjx)us<>  du  demandeur  Joseph  Bérard,  est  qualifiée. 
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<liiii.>^  la  déclaration,  d'héritière  d'André  Letendrc,  et  que,  de  fait, 
<11('  est  une  des  héritières  d'André  Ix'tendre,  et  qu'elle  est  l'en- 
l'aiit  Lï*sue  du  nuiriage  de  Marie  liérard  avec  André  Letendre; 
^lu'clle  est  qualifiée  de  femme  et  épouse  du  demandeur  Joseph 
Mt'riird  et  aussi  d'enfant  d'André  I^etendre,  et,  comme  telle,  son 
lirritière,  et  autorisée  et  iixsistée  de  mx\  nuiri  à  l'etTet  de  la  pré- 
>i'iitf  demande;  que  Jo(*eph  Hérard  a  été  diuuent  nommé  et  élu 
(Il  justice  tuteur  aux  mineurs  Kémi  et  lA)ui6  Lauguérand  et 
i'iirre  {-.avallée,  et  que  leisdites  tutelles  ont  été  et  sont  enregis- 
tivc»;  (|u<'  la  loi  qui  exige  r<'uregistrement  deâ  tutelles,  n'exige 
]m-  cette  formalité  avant  l'institution  de  l'action,  dans  le  cas 
jictiicl  surtout,  d'une  manièiv»  aljsolue;  que  dans  tous  les  cas, 
rciircfîistremeiit  d<wdite.s  tutelles  exi.ste  et  le  tuteur  en  justifiera 
vu  temps  conv<'na!l>le  et  ojqM)rtuu  ;  qu'en  supposant  que  les  tu- 
telles ne  seraieu't  pas  enn^gistrées,  cela  ne  i>eut  être  qu'une  ques- 
tion (le  frais,  mais  non  ,un  moyen  à  inv<Kpier  par  une  défense 
(Il  ih'oit;  (pi'en  outre  le  défendeur  n'est  {joint  fondé  en  droit, 
VII  sa  (lualité  d'héritier,  commun  avec  les  demandeurs,  de  feu 
André  Letendre,  de  se  plaindre  d'un  tel  défaut  d'enregistrement, 
liarc<'  qu'il  n'est  pas  un  tiens,  et  que  les  biens  dowt  le  partage 
«>t  demandé  ])roviennent  et  dérivent  du  même  auteur;  que  tous 
les  héritiers  d'André  IvOtiendrc  et  de  Marie  Bérard  sont  en  cause, 
(prils  sont  tou-s  majeurs;  que  les  trois  ntineurs  Rémi  et  Louis 
Laii^fuérand  et  Pierre  Lavallée  et  dont  le  demandeur  est  tuteur, 
.sdiit  .héritiers  de  leur  mère  à  qui  la  succession  d'André  Letendre 
est  ('('iiuo  et  qui  a  été  accopté(î  par  leurdite  mère  respective  ;  que 
racceptatiou  de  la  succession  n'a  pas  été  le  fait  du  demandeur  ès- 
(pialité  de  tuteur;  que  la  succession  d'André  I>etendre  est  échue  à 
se.s  pr(»pi'es  enfants  nés  de  son  mariage  avec  Marie  Bérard  et 
(prelleaété  acceptée  par  eux;  que  les  mineurs  ne  viennent  à  la 
succession  que  j)ar  représentation  ;  que,  partant,  lesdits  mineurs 
sont  dûment  représentés  i>ar  leur  tuteur  dans  la  présente  action; 
<[Ue  k'uiis  droits  sont  sauvegairdés  et  que  ce  n'est  pas  au  défendeur 
à  >"en  plaindre;  que  les  demandeurs  sont  les  seuls  héritiers 
'TA miré  Leteiuhv  et  lesdits  mineurs  ivprésentants  de  feu  leur 
iiK^Tc  respective,  et  le  défendeur  étant  aussi  héritier  et  en  pos- 
session de  la  totalité  de  la  succession  de  «es  père  et  mère;  ot 
les  demandeurs  concluent  au  débouté  de  la  défense  en  droit, 
ave<'  dépens. 

Lors  de  l'argument  sur  la  défense  en  droit,  le  2  mai 
l^iTtl.ile  défendeur  fit  motion  que  la  réponse  à  la  défense  en 
droit  soit  rejetée,  vu  que  cette  réponse  contient  des  allégués  do 
tiiits,  et  que  pour  cette  raison,  elle  est  irrégu'lière,  illégale  et 
mille,  avec  dépens.  Le  même  jour,  les  demandeurs,  de  leur  côté, 
tinnt  motion  que  la  défense  en  droit  soit  rejetée,  vu  qu'elle  con- 
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tUMit  (les  alihV'"'"*  ''<'  t'«itM,  <'t.  que,  jxmr  iM^tt»'  raiîwtii,  t'ilc  est  inv- 
gulièrc  l't  illcpiiH',  mêlant  vi  iU'cuiiiiilaiit  le  Iroit  av(H' le  t'aii,  ci 
doit  être  r<'jVt«e. 

A  rnii(liti«»n  sjir  la  «lêfcnHo  ni  droit,  M.  Matmikt,  jionr  le  ilr 
fondeur,  cita  les  autorités  suivantiw:  Art.  'M)l,  .'M»4,  VA'-i  et  r.Hl 
('.  (J.  ;  art.  l.'{()4  et  1305  ('.!*.('.  (1);  Mutraif.  ès-(jualil<',  v. 
(ioniian  (2). 

.Ii'okmk.nt:  **  I^a  Cour,  eon.sidérant  (pu-  les  all(V»ti"H'^  de  la 
déclaration  sont  «uffisantes  en  droit,  jM»ur  en  faire  niainfi'nir  Its 
eonclnsions,  rejott<'  la  défense  en  droit  et  les  deu.x  motions,  avec 
dé|M'ns."    (7   K.  L.,  .T.M) 

J).-Z.  (Jai'I-tikk,  |M)ur  les  demandeurs. 

M.   Matiiiki',  jxnir  le  défendeur. 


TESTAHElfT.-CONTRAIHTE  UXEROEC  PAR  LE  H&RI  SUR  LA  TESTATRICE.- 

PRESOaiPTION. 


CoL'K  i)f  Hanc  mk  i.a  Kkim:,  en  Apjxd, 


.Montréal,  22  juin  lH7)i. 


Présents:    Mo.xk,  .1.,  Iîamsay,  .T.,  San'horx,  T.,  Tkssikh.  .1., 
vi  Sk'otti:,  .1.,  ntl  hoc,  dissident. 

CliAKi.Ks   DoiîioN,  défi'ndeur    en    CiMir    inférieure,  appelant,  d 
F.-X.-Wilfrid   Doimo.n,  demandeur  en  ('(Uir  inférieure,  intiim'. 

Jugé:  Quo  l'action  <ruii  tils.  pour  fniit*  nniiiilor  le  l<islinii<'nt  de  sii  tiif-ic  iif 
se  |)r«'»MTit  <|ii('  |mr  tn'ii1<'  aii^.  l't  <|Ui'  ta.  |in't«Tii)l.ioii  <li'  «lix  aiw.  «lAciV-trc  |Mir 
l'art.  22.')S  ('.  ('.,  ne  H'aip|(li<|ii*>  |»as  A  la  rr'V(><-ait.i<Hi  des  tcnf^iMM'iifs. 

•^iic  le  1<>Htaiiu'iit.  «Ml  l'fs|M'K'('.  doit  C'\iv  aiinnlr,  pan-c  (pi^ii  aurait  t'-ti'-  nlilnni 
par  la  fraude  «'t  \k\v  Ich  iiuMia<tts  du  mari  It'-jyataiiv. 

L'intimé,   demandeur   en    ("our    de    j)remière    înstanec,  allèii'"' 
dans  sa  déclaration  cpie,  par  acte  passé***  à   Montréal,  devant  (i. 


(1)  Art.  1388  et  l.'lSi)  C.  P.  C.  de  18!»7. 

(■2)   L'oixIoiuuiiMH*  <lu  ('oiiT*»*il  S|MH'ial  de  IH41.  4  Nicloria.  di.  :{0,  (wnittiiiiii 
di^i|M>sitioll  .snivaiiti'  dans  son  art. '24:    "  Au<"un«î    action    no    .scni    intcntt'i- 
"  inaintiTiablc  dans  auiMuu*  des  Cours  de  .lu^4t.i(■(*  di*  Sa    MajcstC'  ««n  «"ctlt 
'•  vin< p.  au  nom  ou  «h*  la   i>arl  d'aucun  tut4'ur  ou  jïanlicn  <l'un  luim'ur  <m 
"  mineurs,  en  telles  (|uulit<i8  respectivement,  ({u'uprcs  qu'il  aura  étt"  enrejristi'', 
"  la  manière  ju-cscrito  par  cette»  ordonnance,  un  somimiairc  de  la  nomination 
"  tuteur.  "     Aux  t4'rnu'.s  <le  cet  artiitle  aucune  action  ne  peut  être  intenti'i' 
n'est  «"cevable  dans  l«>s  cours  <le  <'ettc  ]Hxtvinc(*,  au  nom  ou  de  la  |wrt  «l'un 
leur  ou  fîaixlien  «l'un  min»*ur.  tjint  qu'il  n'a  pa^s  «'tv  enr«^i*»tr«'>  <le  s<»mniaiir 
la  nonntination  <le  ce  tuteur  «)U  pardien.  de  la  manit'^re  pres'rTle  par  la  loi. 
est  essentiel  «jue  île  tuteur  aH«"'gUrt,  <lans  sa  dC'wlara.tioa.  l'cnivpi.strenient  (!• 
nomination:  autroment,  son  acti«)n  sera  «If'boutî'e  .sur  <k'*fen»i*  en  droit,   i  U 
ray,  ^s-qualit<'>,  v.  (inrman,  V.  vS..  Montrf>«.l.  27  mai  18ôl.  Vanfki.sox,    I 
MONDELET,  J.,  2  D.  T.  B.  C,  .3,  et  3  II.  J.  R.  Q.,  81). 


la 
iiii 

il'o- 

<le 

■K- 
■  le 

iMI 

m- 
.!.' 
Il 
Ni 

A 


DE  LA  l'KUVINCK  DE  gUEUKC. 


876 


l'fltiir  et  son  cimfiM'n',   iiotiiir«'s,   le  21   janvier     is.'l.'),    Cliarh'H 
|»nii<>ii,  le  (lôtVn»lt'nr-ai>iM'Iiint,  »'t  Z<m'   Ii<'an<lrv,  fillr  niinciirc,  il»!. 


dt»'  de 


Mont 


ival,  sti|Milanf  tant  par  cllc-nir'nic  «pH'  par  Picr 


•rc 


ll<'iiiiili'v,  (lu  niôuic  lien,  et  An^éli<|U('  Mallar'l  tlit  nélttricr,  ^^on 
r|i(iii«(',  scH  [MTc  et  niri'c,  ont  arrêté  les  conventions  iln  nniriap' 
|ii(i|Mtsé  entre  enx;  (|n'entn'  antres  conventions,  il  fut  .Hti|»ulé  «|n«' 
le  t'iiliir.s  é|M>ux  s<'rai4''nt  iouininns  en  tons  biens,  nieiiWles  et  con- 
(|nêl-i  iniinenMes  (pTils  auraient  et  feraient  |><  .itlant  leur  nia- 
riii;;c.  contonnéinent  à  la  ('outnnie  <le  l'aris,  à  hninelle  ils  ilé- 
cliii'rnt  se  sounu-'ttre;  (|Ue  les  dettes  et  charges  antérieuri'S  au 
iii.ii'iii^e  s«'raient  ipavées  «'t  acipiiltées  par  celui  des  futurs  époux, 
(|iii  les  aurait  faites  et  créées,  saiw  ipu-  l'autre  époux  ni  su  |»art, 
iliiii-  la  coninuinauté  en  fussent  aucun<'in<'nt  tenus;  «pi  h 
liii'ii'  du   futur  époux  consistaient  dans  une  soninie  de  .'»()(»  livres, 


•rt 


avjMice- 


iiii 


le  ("Inirles   Horion,  son    pèr»',   a  déclaré   lui    doun«'r  -ii 
lit  d'hoirie  de  sa    propre  succ<'ssion  et  de  celle  de    Louise  ('oii- 


Miii'iiii-I^iniiraniie.  I  t  (pu  lui  sortirait  nature  de  propre;  (pie  '  <'U>: 
'le  lii  future  épouse  consistaient  :  1  °  en  nie  maison,  av^'c  labour 
it  lis  liâtiiiiciits  en  dépe^ndant,  ti'uant  par  devant  à  la  rue  Notre- 
l»;iiiif;  d'un  c(*»té  aiir  représ^'iitants  de  feu  (Juillaunie  Du  Ples- 
>is,  et  de  l'autre  aux  repivsentants  de  feu  l'ierre  lîeaiidrv,  Hls; 
:'°  (11   la   soiiinie  de  «5()(»  livres  (pii   était  alors  due   par  les  repiv- 
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|ioilr  les  droits  de  rettuir  (pie  îles  siis-iioninies  avan'Ut  ete  coii- 
'hiiiiiiés  à  paver  à  la  future  épouse  par  le  ra|iport  de  .1.-1».  ( 'a<- 
tiiiiuiiav  et  de  .1.-1}.  Iloiiiier,  r<'t;ii  devant  .I.-II.  .loliin  et  son  coii- 
t'ivrr.  iiotaiiv's,  le  S  janvier  is:5.'»;  ;{°  la  soiiinie  de  l.')M  livres, 
(Vliiic  à  la  future  épouse  en  vertu  du  testanieiit  de  dame  veuve 
MiillartI;  lesipiels  Ideiis  ni(»l>iliers  et  inmioluliers  ont  été  réser- 
vé à  Iji  future  épouse  pour  lui  sortir  nature  de  pro|)re  à  elle 
it  lie  son  ('('(té,  estoc  et  lipie;  (pi<',  l(»rs  de  ila  disstdiitioii  delà 
iiiininaiité,  soit  par  mort  ou  autrement,  il  serait  permis  à  la 
liiiiire  ép(»nse  et  aux  enfants  (jiii  naîtraient  diidit  mariaiii'e,  de 
riii'ii  pter  ou  (l'y  renoncer  et,  au  cas  de  renonciation,  de  re- 
|ii(iidre  francliemeiit  et  4piitteiiieiil  tout  ce  (pii  serait  justifié 
iivdir  été  apporté  |K'r  (die  et  tout  ce  (pii,  pendant  la  durée  <lu 
:iiiiiiaj><',  lui  sijrait  avenu  (  t  ('clin  par  siicce-isioiis,  donations, 
lii;.«  ou  autrement;  (pie  le  mariap'  a  ('«té  cél('i!>ré  le  .'»  février 
1^'").'>  et  <pie  le  contrat  a  été  enregistré  le  4  octobre  ISIT;  ([ue 
•If  ce  inariayo  sont  nés  trois  enfants:  I*ierre-.V(diille-Adélard 
HiTiiin,  .Mario-Louiso-Erno.stine  Dorion  et  le  demandeur;  que  K' 
Icr  lévrier  18.")  1,  Zoé  lieaudrv,  de  .son  plein  f>ré  et  volonté  et 
^iin-  aucune  pression  de  la  part  de  ipii  que  e(;  fut,  aurait  fait, 
siiihé  de  sa  propre  main  et  sc(dlé  son  testauKMit  d'apn"-»  la  forme 
iiiiiihiise,  reconnue  et  usitée  eu  Angleterre  et  dans  cfltte  province. 
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«'11  présence  de  trois  toiiioiii^  mâles,  idoines  et  âgés  de  plus  de 
21  ans;  que  siiUsétiueninient,  savoir  le  (»  avril  18r>l,  le  détVn- 
denr  désirant  s'approprier  tous  les  ibieiis  de  Zoé  Beaudrv,  sun 
épouse, 'qui  était  alors  malade  de  la  maladie  dont  olle  est  déct'- 
<iée  quelques  jouis  a|)rès,  et  ce,  au  préjudice  de  leurs  entants, 
Miivaiit  le.s  pivvisions  de  la  dame  Jieaudry  dans  son  testaincnt 
<lu  1er  avril  18')!,  aurait,  par  s(>s  iiii^tances,  menaces  et  ol)S(',s- 
sions  auj)rès  «l'elle,  forcé  cette  dernière  à  permettre  (jue  le  dé- 
iendeur  fit  venir  un  ou  deux  notair<'s,  dans  le  but  de  lui  faire 
faire  un  testanu-nt,  e.n  forme  autlientique,  conforuK'  aux  désira 
<'t  volontés  du  défendeur,  ce  à  quoi  Zoé  Beaudrv  n'a  coiisciiri 
(pie  pour  se  (lél)arras.ser  des  instaïUH's,  des  menaces  et  tles  oli- 
session.s  du  défendi'ur,  et  à  condition  (pie  le  notaire  (pi'il  ferait 
venir  serait  ou  le  notaire  Joseph  lielile  ou  le  notaire  .loscpli-Aii- 
jiuste  Lahadie;  (pi'au  lieu  de  faire  venir  ces  deux  notaires,  le 
défendeur  aurait,  le  <i  avril  1851,  fait  mander  au])rès  d'(dl('  les 
notaires  Alfred  Daniour  et  dosejdi  Siiiiard,  et  aurait  sufiiïf'ré, 
diet('  et  nommé  lui-même  à  ceux-ci  le  testament  ou  (H'doiuiaiH'c 
de  dernir'res  volonl('s,  qu'il  entendait  et  désirait  qu'elle  fit; 
(pi'Alfred  Damour  a  ivdigé  le  prétendu  testament  en  foniie  au- 
tlientique, en  prés(«nce  et  sous  la  dicit('e,  nomination  et  sug^ïestioii 
excilusive  du  (W'^fendeur,  dans  la  chambre  où  se  trouvait  Zim' 
Heaudry,  gisante  au  lit  et  incapable  de  ])arler  et  de  manifester 
Si!  V(donté  en  aucune  f a(^oii  ;  que  lorsque  le  testament  scdciiiicl 
il  été  ainsi  fait  et  lédigé  par  Damour,  en  ])r('.sence  du  notaire 
vSimard,  dicté  crt  'iKHiimé  par  le  (U'fendeur  pour  Zoé  Heaiidrv  ot 
au  nom  de  cette  (Ieriiièr(>,  e.eUe-ci  était  d('jà  depuis  plusieurs  jours 
]iiies<pie  mourante  de  la  maladie  dont  elle  est  déct''dée  et  toiit-à- 
fait  inca])able,  à  cause  du  degré  avancé  de  sa  nunladi"  et  de  sii 
grande  faiblesse,  (rarticuler  aucuns  mots  ou  paroles  ipii  ])uss('iit 
être  eU'tendus  (tu  compris  desdits  notaires,  et  de  mr'ine  île  faire 
aucun  signe  ou  mouvement  tant  soit  peu  capable  d'indi(iuer  iiiudle 
pouvait  être  sa  volonté  et  ses  désirs  au  sujet  de  son  testaiiicut  ; 
(pie,  pendant  plusieurs  jours  avant  le  (5  avril  IH.')!,  le  (U'fi'iidcur 
aurait  usé,  aupivs  de  Zik'  Beaiulrv,  de  menaces  et  d'obses-;i(tns 
t(d'es  que  cette  dernière,  dans  l'état  de  faibhwse  où  elle  se  trou- 
vait le  (J  avril  IS.M,  ne  pouvait  naturellement  désavouer  le-  suer- 
gestions  (>t  l(>s  avancés  faits  en  son  |)ropre  nom  j)ar  le  défcndiiir 
aux  notaires,  sans  être  convaincue  qu'elle  aurait  à  supporter  de 
>a  part  des  iniportunités,  des  tracasseries,  etc.,  et  même  l'aliati- 
il(»n  de  son  mari,  que  son  (Vat  de  santé  ne  lui  iH^'uiettait  pa-^  de 
supporter  sans  danger;  que,  par  le  testament  du  fi  avril  \^'>\. 
le  (léfendeur  est  nommé  le  seul  h'-pataire  univei*sel  et  en  imi- 
priété  de  Zoé  Beaudrv,  tandis  que  l'intention  de  cette  (lernièiv. 
t(dle  qu'elle  l'avait   exprinu'e   dans   son    testament   du    1er   avril 
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l>,jl,  ('tait  et  a  toujours  éto,  dopuis  ce  temps  jusqu'à  son  décès, 
,1(.  ne  iloiiner  au  défendeur,  sa  vie  durant,  que  la  jouissance  et 
!"ii:iiit'niit  (le  ses  biens,  et  de  donner  et  conserver  la  propriété  de 
,riix-ci  à  ses  enfants  ;  que  Zoé  Beaudry  est  décodée  le  14  avril 
\\)\,  laissant  ses  trois  enfants  connue  ses  seuls  héritiers  et  lé- 
iratiiircs  universels  en  propriétés,  en  vertu  de  son  testament  du 
Ici-  avril  1851;  que,  le  11  avril  1854,  le  testaujent  dii  1er  avril 
\\)\  Il  été  vérifié  et  homologué  par  ordonnance  de  la  Cour  de 
(  iicuir,  à  Montréal,  Hin-.NKAr,  J.,  puis  déposé  au  greffe  et  enre- 
ni^tiv  couforniénient  à  la  loi;  ipie  Zoé  Jîeaudrv  a  laissé  dans 
•a  «ucccssion  (U>s  biens  meubles  et  immeubles  d'une  valeur  con- 
.iil('nil>l(',  outre  ceux  indiqués  dans  le  contrat  de  nuiriage;  que 
!(■>  iiiiiiK'ubles  mentionnés  dans  le  testament  du  0  avril  1851, 
(•(iiiiiiic  h'gués  en  jouissance  seuilement  au  <léfeiuleur,  étaient 
aliiis,  cHinme  ils  sont  ericore,  d'une  valeur  considérable  comparée 
au  reste  des  ibions  de  la  succession  de  Zoé  lieaudry  ;  qiu-  le  dé- 
tiiiilciir  ne  s'est  fait  4lonner  lesdits  derniers  iinmeuibles,  par  le 
îi^taiiiciit  du  0  avril  1851,  im  jouissance  seulement,  (pie  dans  le 
luit  (le  mieux  faire  croire  que  ce  testament  n'était  que  l'expres- 
•ioii  juste  (>t  exacte  ilos  dernières  volontés  de  Zoé  Beaudrj,  tan- 
'lis  (|iril  n'est  réellenu'ut  que  l'expression  de  ses  propres  volon- 
'(■■:■:  (|iH'  'le  testament  du  (5  avril  1851  est,  pour  toutes  ces  cau- 
Ns  et  raisons,  Uiul  et  illégal,  et  que  lesdits  deux  immeubles  lé- 
l'iK's  vu  jouissance  au  défendeur  par  ce  testament,  n'apparte- 
naient pas  à  Zoé  lîeaudrv,  mais  au  demandeur  et  à  sc^  frère  et 
-u'ur.  en  vertu  du  testament  de  Pierre  Beaudrv,  paissé  devant  Jo- 
îcpli  Belle  et  confrère,  notaires,  le  :i5  iiovem'bre  184'5.  Tx;  de- 
iiuiiideiir  conclut  à  ce  que  le  testament  du  f!  avril  1851  soit  dé- 
clare' iimI  et  annulé  jwur  avoir  été  illégalemenit  et  frauduleuse- 
iiiont  snggx'i'é  et  obtenu. 

L'appelant  a  jdaidé  à  l'action,  d'ailMtrd  ]»ar  une  défense  géné- 
rale iléniant  les  alh'gations  de  la  dcndaration,  ])uis,  avec  la  per- 
iiii>Mnii  (lu  tribunal,  après  contestation  liée  et  |>endant  l'enquête, 
par  un  plaidoyer  de  j)re8cription  dans  lequel  il  allt-gue  que  Zoé 
lioauilrv,  l'épouse  du  dc'fendeur  et  la  mère  du  demandfMir,  a  fait, 
le  ti  avril  1S51,  un  testament  solennel  dont  ce  dernier  demande 
lannnlation  par  son  action;  <prelle  est  dc'cédée  le  14  du  même 
iiiiiis  d'avril;  (pu^  le  demandeur  est  né,  du  mariage  du  défen- 
leur  iivec  Zf>é  lîeaudry,  le  14  avril  IS.'JT,  et  a  atteint  sa  majo- 
i'it('  le  15  avril  1858;  que  dr-s  l'année  1851,  six  ou  huit  anois 
>'Mileni<iit  apn^'s  'le  décè.s  de  sa  juère,  le  de  .andeur  a  découvert 
les  pn'tendus  actes  de  dol,  fraude,  violence,  menaces  et  olises- 
<i(ins  (|iie  le  défendeur,  ?.uivaiit  les  allégations  de  la  demande,  au- 
rait exercés  contre  7.oO  Beaudrv  pour  lui  faire  consentir  son  tes- 
îiiineii!.  (>n  sorte  qu'à  la  date  de  sa  majorité,  le  demandeur  cou- 
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naissait   Icsdits  prôtiMidii-s  actes  de  violence,  etc.,  et  (|u'il  (in  avai 
acqiiis'  la  connai.ssan<*e    longtemps   .avaiiit   sa    majorité;     (uri"!  l,i 


laone'llc  le    deniandenr  a  intenté    son    action. 


chut 


date  a  Jaiin 

écoulé  dix  annéHvs  et  même  plus  de  douze  annexes  pleine»  et  en 

iii'it(': 
ir  a  cnii- 


tières,  consécutives,  depuis  le  jour  où   il   a  atteint    sa    ni:ij 


(|ue,  pendant  tourte  cette  période  de  temps,    le  deinandei 

nu   l'existence  du   testament    du    <î  avril    IS.')!    et    les    |»n'tiiiilii- 


i'il";i- 


lli-l 


vice^  (pi  il   inv(«pie  i)ar  son  iU'tUMi   pour  en   deinaiider 

tion;    ([ue  son   action   était,  par  conséipient,   à    la  date  Ti  la(| 

elk^  a  été  intentée, 'prescrite  ])ar  <lix  ans  et  éteinte;    et   le  dt'ti 

•leur  conclut  au  débouté  'de  la   demande. 


Le  dt 


d(' 


emandeur  rejwmdit  a  ce  planlover,  en  en  déniant  rmi 

1(  ■ 


allefïues  et  en   soutenant  tpie  la  seule  prescription  (pie   le  ilct 
(leur   pourrait   inv(Hpier  dans   l'espr-ce,   si   toutefois  elle  était 
(jiiise,  serait  tout  au   |)lu-s  la  prescription  de  trente  ans. 

Le   testament   olof>ra])lie  <le  Zoé    jieaudrv,   du    1er  avril    !^ 


Icll- 


est  couche  dans  les  termes  suivant? 


lU  nom  ( 


lu  J 


ère,  du  hi 


et  du  Saint-Ksiprit,  ainsi  soit-il.  .le,  sousisi^née,  Zoé  lîcaïuirv, 
épousi'  de  Charles  l)(tri(»n,  médecin,  de  hi  cité  de  Montréal,  iim 
lade  de  corp,s.     mais    saine    d'esprit,    ju<4('ment   et  entciulciiicii!. 


'I 


oiirmentee   par   iikui   époux  <pii    m  a    menacée   d  olitenir  df  iiihi 


un   testament  (pu   dejxuiillerait   me 


en 


surprise,  deidare  ma   vo 


lonté 


comme 


tantï^ 
<uit  : 


.1 


et   craiiiiiant  il  cir 
entends    (pi 


IIIMll 


ej)oux   n  ait  que 


usuit 


ruir   des    oiens  (pie  je  deilaisscrai   au   iniir 


tr;ii- 


de  mon   deccs,  a])res,  néanmoins,  le  paiement  de  mes  dettt 
t'iinéraires,  et    la   somme  de  trente  livres  cours  actuel,  à   être  im 
plov('e  à   faire  dir<'  {\vs  messes  liasses  pour  le   re|)os  de 


ninll    illlH', 


ol>li<>('ant  iiKui  époux  d  assurer  les  maisons,  les   liatisses  (lan<  tdiii 


l( 


i|(  mer- 


eiir  valeur  et,  dans  le  cas  d  incendie,  d  emplo.ver 
jirovenaii't  de  telles  assurances,  en  entier,  à  la  reconstnietiMU  .Ir 
telles  bâtisses,  (pliant  à  la  propriété  de  mes  biens,  je  la  ilnnii' 
aux  <'nfants  issus  de  mon  mariaii'e  avec  Charles  Dorion,  et  dan- 
le  cas  où    ils  d('cèderai(>'nt  en  minorité  ou  sans    disposer    de  iiir> 


cl 


)ieiis,   je  veux  (pie  me 


dits  b 


lens  ap|)artiennent   a   rnes  plu- 


ies 


parents,  alors  vivants,  a   I  excepition  île  mon  tren 


Frai 


K'iH- 


Xavier   Heaudry  et  ses  enfants,  et  de  ma  nir-ce  AiRde   Heaudiv. 
épouse    actuelle   d'un    noininé    Languedoc,    ainsi    (pie  ses  entant-, 

't   à   défaut    de    tels    parents  }r 


que 


eX( 


lus   d 


e  ma   succession. 


efi'iie  tous  mes   hiens  aux   religieuses   hospitalières  coiin 


lue 


-un- 


ie nom  (le  SdMii^^  Grisi^s,  pour  par  (dles  en  j(»iiir  et  dispn-er -m 
vaut  le  but  et  ivfitleinent  de  leur  communauté.  Je  veux  et  en- 
tends (pie  ma  tille  ^larie-Louise-Krnestine  soit  élevée  et  deun  ii'v 
chez  Catherine   Ilurteaii   actiudlement   demeurant   avec   m 


lUll 


VOIK 


Ira   1 


uen  me   rendre  ce  service,  ( 


cas   ou   (die   devieiM 


Irait 


t,  a| 


)res  son  dece 


oïl 


iucapal)le  de  prendre  ce   s(»in,    j  eiiiiii' 
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,|iic  mil  tills  soit  élwée  cliez  quelqu'un  de  mes  parents,  au  choix 
J,.  iiii>ii  exécuteur  tostanientaire,  sans  qu'elle  puisse  en  aucun 
,.;i-i  alli'r  ilenieurer  dans  la  famille  <le  mon  époux,  et  afin  d'as- 
■iiriT  l'iiccomplissement  de  ma  volonté,  je  veux  que  l'usufruit  lé- 
[l'iié  ei-<l«'-<sus  à  mon  époux  cesse  et  soit  éteint,  s'il  ne  roinpii*; 
[Miiiit  iiiii  volonté  sus-exprinu''e  à  cet  é^ard,  de  même  que  s'il  re- 
fiiso  (l':i>surer  les  maisons  et  bâtisses  ou  de  les  reconstruire, 
Uub  le  cas  où  elles  seraient  détruites  j)ar  le  feu,  avec  le  pro- 
|iluit  di'  teilles  assurances.  Je  nomme  ])our  mon  exécuteur  testa- 
iiit'iitaii'c  I*ierre-Jac<iues  Heaudry,  notaire  de  cette  ville,  (|ue  je 
|iri('  (11'  vii'ùoir  bien  se  donner  ce  soin  et  (jue  je  désire  j)our  tu- 
tiiir  (le  mes  enfants,  le  priant  d'en  j)ren<lre  soin  comme  des 
MPiis  propres.  Telle  est  ma  volonté.  Fait  en  la  ville  de  AEont- 
rt'al,  PC  Icr  avril  1851,  en  foi  de  quoi  j'ai  sif?né:  Zoé  Beaudry. 
Siiriic.  -scellé  <'t  reconini  ce  1er  avril  1851,  en  pn'sence  de  (si- 
;,'!i(')  Lciiiidre  Coursolle,  (signé)  John  Smith,  (sig-né)  Octave  Fi- 
jiitniiilt." 

Le  testament  du  (!  avriil  1851  se  lit  ainsi  qu'il  suit:  "Par 
-levant  les  notaires  publics  pour  cette  partie  de  la  province  du 
(  iiiiada  (pli  constituait  ci-devant  la  provinc<'  du  Has-Canada, 
viiissiiïiiés,  résida'ut  en  la  ville  de  Montréal,  les<pu'ls  se  sont  ex- 
|ir(V  transportés  an  domicile  de  Dame  Zoé  Beaudry,  demeurant 
iii  la  cité  de  Montréal,  épouse  de  Charles  Dorion,  médecin,  où 
•  tant  ris  l'auraient  trouvée  malade  de  corps  et  alitée,  mais  saine 
IVspi'it,  jiifïement,  mémoire  et  entendement,  ainsi  qu'il  (!st  ap- 
jiani  aiixilits  notaires,  ilaquelle  dans  la  vue  de  la  mort  et  crai- 
:iiaiit  (Tcii  être  prévenue  avant  d'avoir  déclaré  ses  dernières  vo- 
i'Hfcs,  a  fait,  dicté  et  nommé  auxdits  notaires  son  testament  s.)- 

iiiicl  et  ordonnanc(w  de  dernières  volontés,  ainsi  (pi'il  suit: 
"('iiiiiiiie  clirétienn<',  catlio'licpie,  ai)ostolique  et  romaiiu',  elle  r»»- 
■iiiiiiiaïKle  son  âme  à  Dieu  tout-])uissanit,  le  sup])liant  de  daigner 
liiiis  son  infinie  miséricorde  lui  pardonner  ses  offenses  et  de  lui 
ii''"iri|ir  lUK'  jdace  au  nombre  des  bienhei'reux  :  Veut  et  ordonne 
i.i  testatrice  que  ses  dettes  soient  payées  et  (lue  les  torts  ])ar  elle 
faits,  si  aucuns  se  trouvent,  soient  réparés  jvar  son  <'xécnte.ur  tes- 
îiniicntaire.  Veut  et  onloune  la  testatrice  que  son  corps  soit  in- 
limiié  ilans  le  cinu'tière  de  la  paroisse  où  elU-  décédera;  (piant 
;iii.\  (ilis(\nies  et  frais  funéraires,  elle  s'en  ra])])ort('  <'ntièreiiient 
a  la  iliscrétion  de  son  exécuteur  testamentaire.  Veut  <'t  ordonne 
!a  testatrice  que 'la  somnuMle  trente  livres,  soit  a  une  fois  payée 
a  lin  (les  prêtres  ap[)artenant  à  la  Compagnie  des  Pères  Oblats, 
pniu'  eiH'  emplové^e  à  faire  dire  des  messes  basses  ])rivilégiées 
l"'in'  le  repos  de  son  âme  après  son  décès.  Donne  et  lègue  la 
''•-tatriie  à  ^larie-Louise  Dorion,  sou  enfant  U'gitime,  une  mon- 
tre et  eliaîne  en  (»r  avec  ses  bagtu's  et  autres  joyaux  <prelle  pos- 
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sèdcra  à  sou  décès  pour,  par  elle,  en  faire  et  disposer  conini' 
l)oii  lui  semblera.  Donne  et  lègue  la  testatrice  à  Charles  Dorioii. 
t>ou  éiK)ux,  la  jouissance  et  usufruit,  sa  vie  durant,  preiiiirronu-ut 
(le  la  propriété  en  ibrique  à  trois  étages  sise  ot  située  en  cotti 
ville,  bornée  en  front  par  la  rue  Foumlling,  par  derrière  ]iar 
Krançois-Xavier  Eeaudry,  d'un  cô^té  par  la  rue  Callièn-s  et  d» 
l'autre  crtté  ;])ar  les  représentants  Giillespie,  Moffat  &  Co.  Secon- 
dement, la  jouissance  et  l'usufruit,  aussi  sa  vie  durant,  dos  ili. 
connues  sous  le  nom  d'Iles  13ouchard,  situées  dans  le  Houv- 
Saint-Laurent,  entre  la  paroisse  de  Verchères  et  la  j)aroi.ss('  (|t 
Saint-Su'lpice.  Pour  de  ladite  maison  et  des  Iles  Bouchard  en 
jouir,  .tel  que  ci-dessus  mentionné,  sa  vie  durant,  pourvu  toute 
fois  qu'il  garde  vidui.té,  mais  'dans  le  cas  où  il  convolerait  en 
secMiudes  noces,  elile  veut  et  entend  que  les  biens  ci^dessns  uitii- 
ti<»nnés  retournent  à  ses  enfants  légitimes,  et  que  son  époux  leur 
rende  compte  et  les  anette  en  jouissance  aussitôt  que  l'iiu  d'eux 
aura  atteint  l'âge  de  vingt-cinq  ans,  et  à  la  charge  par  le  l('j.';i 
taire  d'entretenir  les  proi)riôtés  de  toutes  réparations  urgcutcsit 
nécessaires  durant  l'usufruit  et  jouissance  aussitôt  le  décè-s  de  l;i 
testatrice,  h  la  condition  expresse  que  le  légataire  no  pourra 
transporter,  échanger,  hypothé(]uer  ni  aliéner  lesdites  propriété- 
d'aucune  manière  quelconque,  et  les  créanciers  du  légataire  n'au- 
ront aucuns  .«Iroits  de  saisir  ni  fairo  vendre  lesdites  propriété- 
ni  les  revenus  d'icellos,  soit  par  vente  privée  ou  publàpic,  pour 
1(>  paiement  des  dettes  du  légataire:  telle  esit  'l'intention  delà 
testatrice,  qui  veut  que  lesdits  biens  restent  et  apparticuneut  ;i 
ses  enfants.  Et,  après  l'usufruit  éteint,  les  biens  seront  remis  et 
retourneront  à  ses  enfants  en  pleine  projjriété,  pour  par  eux  en 
jouir,  faire  et  disposer  connue  lx»n  leur  semblera  au  nioveii  de- 
])résentes.  Donne  et  lègue  de  plus  la  testatrice  à  Charles  Di'- 
rion,  son  époux,  tout  le  reste  de  ses  biens  meubles  et  iniineul)leN 
propres  acquêts  ou  conquêts,  argent  monnayé  et  non  monnavé, 
dettes  actives,  cédules  et  obligations,  en  quelques  lieux  qu'il- 
]>uissent  se  trouver  dus  et  à  quelques  sommes  qu'ils  ]tuisseiit 
ni<»nter  et  consister,  cjui  lui  appartiendront  aiu  jour  et  heure 
d(^  ,son  décès,  pour  ]>ar  lui  en  jouir,  user,  faire  et  dispo- 
ser en  pleine  propriété  comme  de  choses  à  lui  appartouant  au 
moveii  des  préseu'tes:  En  outre  à  la  charge  par  le  léfiatairede 
})rendre  soin  de  ses  enfants  qui  se  trouvent  aujourd'hui  nés. de 
])lus  de  leur  donner  une  éducation  suivant  leur  rang  et  eomli- 
tion  et  de  îles  entretenir  et  les  nourrir  jusqu'à  ce  que  (diaeiui  do 
ses  enfants  ait  atteint  l'âge  de  vingt-cinq  ans.  (Vttc  pivsonte 
clause  n'aura  force  et  valeur  que  seulement  dans  le  cas  oh  le 
légataire  viendrait  à  convoler  en  seconde  noces.  Pour  exécuter 
<'t  accomplir  le  présent  testament,  elle  choisit  et  nomme  ('havlc- 
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llorioli,  son  époux,  exécuteur  testamentaire,  entre  les  mains  du- 
,jiicl  elle  se  dessaisit  de  tous  ses  biens,  suivant  la  coutume,  ré- 
\M(|iiaiit  i>ar  les  j)résentes  tous  autres  t<^<staments  ou  codicilles 
,|iiVll('  ptiurrait  avoir  ci-devant  faits,  voulant  que  le  présent  seul 
•iihfistr  et  soit  exécuté  suivant  sa  forme  et  teneur.  Ce  fut  ain- 
^i  fait,  ilieté  et  nommé  par  la  testatrice  auxdits  notaires,  et  le 
tijtaiiiciit  iivauit  été  lu  et  relu  par  l'un  d'eux,  l'autre  présent,  et 
illc  y  a  persisté  connue  contenant  ses  intentions  et  ordouiumces 
le  ileriiir-i'e  volonté.  Fait  et  passé  à  ^Montréal,  en  la  demeure 
ic  la  t<>tatrice,  rue  Sainte-Afarie,  au  pied  du  courant,  dans  une 
iliaiiilii'c  taisant  face  h  Jadite  rue  Saiiite-^Iarie,  l'an  JSôl,  le  tie 
|uiir  (lu  mois  d'avril,  ù  11  'heures  et  40  minutes  de  l'après-midi, 
«niis  le  11°  lOO,  et  a  la  testatrice  déclaré  ne  ]K>uvoir  si^-ner  pour 
(■aiisf  lie  fail)lesse,  a  fait  sa  nunnpu'  d'une  croix,  et  lesdits  no- 
taires ont  si^^çné  après  lecture  faite  deux  fois.  Zm'  Heaiulry  (sa 
liianiiK'),  (signé):    .1.  Simard,  X.  P.,  A.  Damour,  X.  P." 

Le  l'N  janvier  187"),  la  Cour  Sui^érieure  Ti  Montréal,  Mm- 
Kay,  .1.,  rendit  jugement  annulant  le  testament  du  (i  avril  ls,")l. 
l'i-siiivciit  les  observations  et  le  jugement  d<>  la  Cour  de  première 
iiisfaiicc: 

Ma(  Kav,  J.  :  The  action  was  brought  by  a  son,  against  lii< 
tatlii  r.  to  set  aside  a  will  made  by  lus  mother  in  lSr)l,on  tlic 
irnnuiil  of  fraudulent  suggestion  and  thr<'ats  on  the  ])art  of  tlic 
liibbaiiil,  défendant.  Défendant  met  the  action,  tirst,  by  denying 
tliar  lie  liad  ever  exercised  any  undue  influence  over  lus  wife, 
i'i  tlirciitciHMl  lier,  to  (MH'rce  lier  to  make  tlu^  will.  There  was 
al«ii  a  |)l('a  of  prescription  oi  ten  years.  This  prescription  rc- 
|«N'il  on  art.  2258  C.  ( '.  This  refi'rs  to  the  action  in  restiru- 
îioii  of  niinors  for  'lésion,  actions  to  set  aside  contracts,  etc.  Se.(* 
Tniillicr.  vol.  7,  p.  72.'),  n°  ({17.  Put  this  was  an  action  to  set 
;i-ii|c  a  will  for  fraud.  The  ten  years'  |)reseription  did  not  ap- 
|il,v.  Tlir  thirty  years'  |)r<'scripti(»n  was  the  only  one  applying  to 
t!ii«  (  ii-^c.  The  Code  Civil,  art.  2242,  is  cxpi-css.  The  plea  of 
liivscription  nuist,  therefore,  l)e  disinisse(l.  'i'Iierc  rcmained  tlic 
'|iu'stiuii  whetiu'r  or  not  the  will  was  fraudulently  obtained.  'l'iic 
'iiiirt  liad  not  faiiled  to  look  at  the  authoriti<'s  cited  by  dcfcii- 
'l:iiit.  ir  is  truc,  as  deifendant's  counsel  said,  that  ail  suggestion 
tiir  wills  is  iu)t  bad.  What  is  r(H|uired,  in  siich  cases  as  this,  is 
«iiiMctliiiig  showing  that  the  testatrix  had  not  the  exercise  of  lier 
tnc  will.  The  proof  was  enormously  hard  to  make.  What  is  re- 
'liiiicil  is  stated  well  on  j).  225,  Furg»de,  Test.,  tom.  1,  naniely  : 
."Du  râlé  du  tcsfafciir,  les  traces  d'une  rolonfé  coniraivc  dur 
(Jixposillou/i  qu'il  a  faites,  et  du  côté  de  ceux  auxquels  ou  iuipuie 
^1  KUijiicstiou,des  vestiffcs  de  cet  artifice  qui  la  caractérise,  ù  ht 
■ivriir  de  quoi  OU  décourre  qu'ils  sont  parrenus  à  déterminer  Ir 
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Icsiatcnr  à  odoptci'  comme  sienne  une  volonté  éiinmirn',.,,  m 
faut  donc  (/ne  lex  faits  tendent  à  ces  deux  oitjets,  JeNqnels  éhuil 
remplis,  la  preuve  se  trouvera  suffisante, ^^  o-tc  The  witncsises  i|i- 
clan;  tliat  only  live  dayis  boforc  date  of  tlic  notarial  will  aftackeil, 
it  was  (lictatcd  to  tliciii.  Tlic  will  was  iiiadc  iii  a  ciiriuns  wav. 
It  aj)j)C'iir('(l  tlnvt  (lofcndant  was  eontiimally  urgîiifj;  his  witV  t,, 
inak<'  lior  will.  The  ttMtatrix  so  declavod  iuiid  liaviii<>'  askcd  t., 
havo  the  nicaiis  of  inakiii^  a  will,  witiics-scs  werc  p>t  intu  th, 
houso  iiiidor  a  kind  of  falsc  pn'toncc.  The  l(wtatri.\  ilictiitcil  ,i 
will,  luit  tho  witiio-ssc.s  wcrc  so  ncrvous  or  stupid  that  tlioy  ilil 
not  si^'n  in  lier  prosoncc.  \<'V('rtlu'l('ss  tlicy  ^ot  a  tlcclaratiiiiil 
froni  hor  iii  it  tlnvt  shc  was  ohsédée,  toniicnted  hy  lier  iiiisbaiiil 
to  niakc  a  Avill  in  his  favor,  disinlii-riting  lier  childrcii.  Su  ^li 
lcav(*s  ail  h<'r  ])roj)('rty  t(t  h(>r  childrcn,  snhjcM't  oiily  to  a  lit, 
enj(»yin('nt  of  part  of  it  in  favor  (►f  the  liushaml.  Tlic  ('iliicati.in 
of  hor  dau^htor  sho  ordors  lier  hnshand  not  to  havc,  ami  >!i 
nanics  aii  exocntor,  hu't  ho  is  not  hor  hnshand.  The  will  hcfiiiv 
notariés,  whioh  was  attackccl  iby  tho  prosent  aeti(  i,  was  mail' 
fivo  days  aftorwards  and  loavos  the  hnshand  ovoryiiiiii«>',  aiid  ii:i 
mes  hini  solo  exoentor.  Plaintitf's  arji-nment  is  that  shc  mai 
tins  last  will  throug^h  woaknoss  and  the  thr(>ats  of  ahaïKlitiiiiicir. 
One  of  the  notariés  deposed  that,  after  it  was  exeonte(l,  shc  c\ 
elainied:  "  Xow,  the  raseals  are  happy."  What  reasoiis  wcn 
.ther<'  for  lier  ehanaini»'  lier  sentijiionts   towards  lier  cliiMrcii  a- 
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noue,  and    it  seenied  to  ho  niade  ont  that  the  reasons  was  mci 
nsed  hy  lier  hnshand.     .Menaces   are  ])rove(l,   and   the   rolonlc  ifl 
the  testatrix,  at  tinios  hofore  aiiid  after  tho  notarial  will,  i»  pi' 
ved   to  hâve  heon  the  vory  oj>])osite  of  that  express(Ml  in  it.  Tlicr 
was  sonie  proof  hy  a   wonian  that  the  second  will  was  a|)|iiMVr 
hy  the  deceasod    after    it    was    niade;    hiit    tliis    witness   was  :ii 
prostitnte  and   not  eredihle  nnder  oatli.    Tliore   is   proot'  thnttir 
deceased  wishcd   to  ehaiiii'o  the  second  will,  hnt  lier  hnshand  put 
ilier  oif,  and  said  th(>  next  day  wo^nld  do.    There  was  no  iicxtdav 
for  lier,  however;    for  she  died  early  in  the  nioniinji'.    It  \\a<  iiii 
])Ossihle  for  the   Court,  in    the  face  of   the  ])roof,  to  siis|ai 
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.son  was  held  to  hâve  ratitied  the  will,  liad  Imhmi  til<'(l  irrciziilitrl 
nt  the  tail  end  of  the  case.  Tliis  (juillance  wonld  he  disrciinrd' 
hy   the  ("onrt,  not  heini»;  i>lea(h'd,  and  heiiif»'  inapplicahh'  to 
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.TriKi:\iKXT:    "The  Court,  considerin^-  the  tirst  qnestinii  iiim!i| 
thein   to  he  ais  to  the  force  of  the  exc(^ptioii  of  prescriiilioii  jiIim- 
dod   hy   défendant;    ]>assiim:  npon   it,  the  Court  tinds  il   uiif"nii- 
ded,  iirt.  2258  (\  C.   inapi>licahle,  and   2242  (\(\  hein-  -A'sm- 


DE  I.A  l'KOVINCK  DK  QUEBEC. 


383 


lifcMiliiiit  ils  regards  said  prcscripfioti  :  coiisidcriiij;  thon  tli(> 
,iilv  (illicr  (|n('st.i(>ns,  naiiicly  iipoii  i)laiiitifrs  (Icclaratinii  and  «Ic- 
IcikIiiiii''^  dcfViisi's,  tlic  ('(turt  HikKs  tliat  plaintitl"  lias  provod  sufH- 
.iiiitlv  ni'  tlic  all('<>'ati(iiis  iiiatcrial  to  cutitlc  him  to  jndgincnt 
.rttiiii;  iisidc  tlic  will  of  Zor  Mcaudry,  datcd  (Uli  April  1S5I  ; 
.Mii.iilcrini;'  tliat  siaid  will  was  aud  is  nof  thc  spoiitani'oiis,  i'roo, 
iiitVilcicd  will  ot"  Z»h'  licaiidrv,  l)ut  was  fraudnl(>ntily  sujjj^ostcMl 
M  lier  and  ti'l)tain('<i  l»y  défendant  hy  force  froui  lier,  .she,  at  tlie 
iiiic,  luing  weak  mito  deatli,  ami  niidcr  mcnaee.s  hy  défendant, 
jinl  uiider  fear  <vf  liini  :  tlie  said  will  is  set  a.side  and  declared 
:iii!l  iiiid  uf  nu  etfect,  with  costs  ;  as  to  the  (iiiiHoiirr  of  tlie  ir»tli 
.\|iril  1"^.")^,  the  Court  disn-gards  it,  it  not  haviiif?  heen  ])leaded, 
iiotliiiii:'  to  whieli  it  is  a])|>lieal)le  haviiifi;  Ikhmi  jticaded,  and  it. 
luiviiii;  Imm'Ii  tiled  irre<.>nlarly,  so  that  plaintifï  lias  liad  no  oppor- 
iiiiiity  (d'  answering-  or  ])leading  to  it." 

Le  (l('f<'iidenr  a  interjeté  apprl  de  ce  jii}j;enient  final  dont  il 
iiniiiiKlc   rinfirniation. 

MorssKAi,  CiiAi'i.KAr  et  AHciiAMnAfr/r,  pour  l'aiipelant:  Le 
jii;:tiiiciit  de  la  Cour  de  iireinière  instance  c^it  injuste  et  illégal; 
;!  est  contraire  à  la  preuve,  é<'rito  et  orale,  au  droit,  à  la  justice 
r\  i\  l"('(|iiité.  1/iiitiiiié  aurait  dû  être  déhouté  de  son  action  et, 
il  r:i|i]Mii  de  sa  ))réteiitîon,  ra])])elant  soumet  les  pro])ositions 
■iiivantes:  Piriiiihrnicnl :  La  preuve,  telle  qu<'  faite  jiar  le  <le- 
iii:iiiil('iir  est  insuftisaiite.  L'intimé  allègue  (pie  ra])pelant,  son 
iMi'c.  il  usé  de  menac<'s,  violence  et  intimidation  ])oiir  arrach(>r 
Il -A  mère,  Zoé  Beaudry,  le  testament  solennel  du  (i  avril  lSr»l, 
■11  fiM'ide  des  droits  de  l'iiitinié  et  des  autres  <'iifaiits.  Xoiis  di- 
■''ii>  ipic  la  preuve  de  rintimé  est  insuftisa'ute,  telle  que  faite, 
■*-.t-;Vilire  en  sni)posant  que  cette  preuve  soit  seule  au  di>ssier, 
ni'  si)it  pas  contreflite  ni  ne  se  détruise  d'elle-nirMiie.  Voyons 
l'iilHiivl  le  droit  sur  la  matière,  Fislici-'s  Siipplrniriildri/  Pif/csf, 
iNn-lNM).  vol.  i>,  p.  ;{»';T0:  ''l'iuhic  inflnntrc:  The  influence 
vliii'li  i-  umlue  in  the  case  of  gifts  inicr  riros  is  ditîerent  from 
'iiiit  wliich  is  re(]uired  to  set  aside  a  will.  Tn  tlu^  case  uf  gifts 
'1'  nflicr  transactions  iiilrr  riros,  it  is  eonsidered  hy  the  courts 
"t  ripiity  rhat  the  natural  influence  arising  ont  of  the  ndatiou 
■!  |i;iri  lit  and  cliild,  hushand  and  wifc,  doctor  and  patient,  at- 
'"l'iicy  ;iii(|  client,  confessor  and  pénitent,  or  giiardiaii  ami  ward 
'N'i'inl  hy  those  wlio  possess  it  to  ohtaiii  a  heiiefit  for  them- 
■'Ivi-  i-  ail  undiie  influence.  (Jift-;  or  contracts  hroiight  ahout 
'',\'  il  iirc,  therefore,  set  aside,  iinless  the  party  heneflted  eau 
■Imw  al'liniiativ<dy  tliat  tlie  other  party  to  the  transaction  was 
'l;ii'i''l  in  siic.li  a  position  as  would  piiahle  Iiiin  to  form  an  alwo- 
ii'ily  iVee  and  unfettered  judgnient.  The  law  regarding  wills 
•  'litïii'cnl.    The   natural  influence  wliich  sucli  relations  as  those 
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in  question  involvc  inay  lawfiilly  lu,'  cxcrtod  to  ohtain  a  wHl  ,,;• 
Ic'giacy,  s<»  long  as  tlio  tt',stator  thoroiifçhly  nndcrstaiuls  uhat  h. 
is  (loing  and  is  a  froc  agent;  and  lience  thc  rnlos  ado|»tc(l  ju 
courts  of  c(|uity  in  relation  to  git't.s  Itilrr  vlvos  arc  not  apiili 
caUle  to  tlie  nuiking  ot"  wills.  .  .  A  Konian  Catholic  lailv  «rjivi. 
thc  l)ulk  of  lier  property  to  a  Roman  Catluilic  prie.st,  wliom  sli" 
nanicrl  residuary  lcgate<'  and  devisce.  Ile  had  lived  in  lier  linu- 
and  luid  lu-cn  lier  confessor  for  a  inuulK'r  of  year.s:  Ilcld,  tlui' 
unduc  intlucncc  could  not  he  inferred  froui  tlie  relation  in  wliicli 
lie  stood  to  tlie  testatrix,  coufV'ssor,  and  penitcMit,  conrbincd  witli 
tlie  dis|)(»sition  of  tlie  propcrty,  and  tliat  it  lay  on  thc  jiaitv  wh.. 
iin|K'achc(l  thc  residuary  clause  on  thc  fi'roiind  of  undtic  intlmn 
ce  to  cstahlisli  thc  allégation."  Le  vieux  droit  français  v>\  ^m 
ce  point  peut-être  plus  sévère,  pour  la  raison  toute  simple  (pn! 
s'appliipiait  à  un  état  de  choses  tout  ditterent:  il  voyait  iriin 
mauvais  (cil  les  testaments,  (pi'il  entravait,  au  lieu  de  h'>  t'av.. 
riser  c(»nMne  le  fait  le  droit  anglais,  (pic  nous  avons  ailopté  m 
<1écrétant  la  liberté  illimitée  de  tester.  \éaum(»iiis,  les  autiiir- 
français  ne  répudient  pas  toutes  h-s  suggestions  de  tcstaiiiciit-. 
(pioicpi'ils  présument,  contrairement  à  l'avis  des  autorités  un 
glaise-,  entachées  de  fraudes  toutes  dispositions  testaiiieiit;iin- 
entre  |tarties  ayant  entre  elles  les  relations  mentionnées  |i;ir 
Fislier.  (Iin/ol,  liépcrtoire,  tome  Ki,  rcrho  Suggestion,  pugr  .V.t», 
Irc  colonne,  dit:  "  (  "c  n'est  point  un  crime  de  provocpier  hi  ihr 
nière  volonté  d'uni'  f(MMUic  par  des  discours  dans  IcsipieU  l'èiim 

toute   la   tendresse  maritale."     Kt,   i)ius   loin,   même   page,  i'i - 

loune,  il  ajoute:  "  Kucore  une  fois,  tenons  jiour  constant  (|iic  l;i 
seide  sugg<'stion  ca])aUle  de  vicier  un  acte  de  lihéralité,  e-'t  c  11" 
(]ui  jxirtc  un  caractère  de  dol,  de  fraude  et  d'artitice."  I.e»  cniu 
mentaircs  du  Code  Xapoléon  se  rapprochent  plus  de  la  lihérnH 
té  anglaise.  Mcrcadé  et  Pont,  ('(»de  Xai)oléon,  vol.:'),  >iir  Tiir 
ticle  î>()l,]»age  .3112:  "Il  est  évident  (pi'il  n'c-st  pas  plii<  ilétVn- 
du  dans  les  dispositions  gratuites  (pie  dans  les  contrats  oiiéniiN. 
(pie  dans  tous  les  aetes  d(!  la  vie  huuiaiiH',  d'adopter  \v<  iiltV- 
d'un  tiers,  id('es  (pic  jieiit-être  on  n'aurait  jias  conçues  seul,  mai- 
(jue  l'on  trouve  justes  et  (]ue  l'on  finit  par  s'appropriiM-;  en  sorte 
que  la  suggesti<»n,  (pii  n'est  rien  autre  chose  que  la  pcr<n;isinii. 
ne  ))eut  i)as  être  en  soi  une  eaiise  de  nullité.  Tl  n'y  a  rien  ilil 
légal  non  plus  à  se  concilier  la  hienveillauce  d'une  per-eniH- 
que  ))(>ut  nous  être  utile,  ni  même  de  le  faire  dans  le  hiit  pivii- 
sèment  de  nous  la  rendre  utile.  Aussi,  est-on  d'accord  (\\U'  la 
suggestion  ou  la  captation  ne  peuvent  pas  fonder  une  action  en 
nullité,  quand  elles  sont  exemptes  de  fraude.  Mais  si  lu  capta- 
tion on  lia  suggestion  sont  frauduleuses;  si  l'on  n'a  fait  icli^ptti' 
que  par  le  mensonge  et   l'astuce  la   ré-solutiou   qui   dépouille  l'- 
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lit'riticrs  ;    si  c'est  par   de  ('(diiialilcs   inciKi'ux  rcs,   par  (riiulifiiics 
inventions,  jtar  do  faus^scs  apparcnci-s,  iprou  est  ]>arvenu  à  per- 
dre les  héritiers  clans  l'esprit  de  leur  parent  et  à  y  prendre  leur 
jilaci';    alore,  on  peut  dire  cpie  l'aete  de  lilK'ralité  n'est  plus  Vv\- 
pri'ssioM  exaete  de  la   volonté   lilire  et  vraie  du   disposant,  mais 
iiicii  plutôt  l'expression   de  la   volonté  de  celui  (pli  l'a  t'ait  faire. 
11  finit  tlonc   reconnaître,   avec   les  auteurs  et   les  arrêts,  (pic   la 
^ll<ri^■cstion  et  la  captation  jK'Uvent  «levenir  une  cause  de  nullité 
|)(Mir  erreur,  ])our  dol,  <piand  elles  sont  empreintes  d'un  haut  de- 
eré  lie  fraude."     Kt  ^Marcadé  et    l*ont   ajoutent  aussitôt,  expri- 
iiiiiiil   la   même  idée  (pie  Fisher:    '*  Ou  conç;oit,  au  r(?ste,  (pie  cctt(» 
iictinii.  iriin   succ(\s  si   douteux   ih'jà    contre   un    testament,   serait 
(liftieilcinent  a<lmise  contre  une  donation  entre  vifs,  où   l'intérêt 
|iersiiiiMel   du  dispensant   rend   si    im|>roi)al>le  i'id('e  (pie   la   lihéra- 
lit('  Ini  ait  été  ainsi  extonpiée."     .\otrc  ('ode  a   adopté  cette  h'- 
i;isliitiou  lil>érale  dans  l'art,  s;!!»:    *'  Les  pivsomutioiis  h'galcs  do 
-iii:i;e-tion  et  de  d('faut   de    volonté   dans    les   dispositinns   testa- 
mentaires, à  cause  seulement  des  relations  de  pn'tre  ou  ministre, 
méileciii,    avocat  (»ii   procureur,    (pii    existent    chez   le   h'-yatairi-  à 
réiîiii'il   du   testateur    ont  disparu  par  rintroiliiction  de  la  liherté 
mImiImc  de   tester,      i^es    présomptions    dans    ces    cas   ne   s'étahlis- 
>(  lit    (pie    comme    dans    tons    autres.  "'      Kxaminoiis,  maintenant, 
■A  hi   liiiiiii"''re  de  ces  principes,  la   ju'enve  de  l'intimé.    Son  action 
lui  été   intentée  (pfen    isT't,  prè-^  de  vin<>t  ans  apivs   la   mort  d(^ 
'/.'>{■  lîeaudrv,  et  dix   à    dou/e  ans  après  (pie  rintimé  eût   atteint 
SI  majorité.     Le  premier,   |»remiei'  ])ar   rimportance,  témoin  en- 
teinlii,  est    .Mari(>-Alphoiisine-( 'aroline    l>eaiidrv,  épouse   de  I'Ikhi. 
'luiic   lîeaudrv.     Klle  est    parente  de  Zoé    lîeaudrv  et   a   joué  un 
iiriiinl    r(*)le   dans  les  testaments.     Son    témoiiiiiaiic   explicpie   par- 
t'iiiteiiient   les  causes   du    itrocc^'s   actuel.     L"a|>pelant     n'était     pas 
seid  à   (•onsi'illcr  sa    femme  et   à    lui    faire    des    siH/ursIion.s ;    il 
;iv;iil  lin  concurrent  redoutahle,  une  ennemie  formi(lal)le  dans   la 
IKi-diiiie  de  ^ladame   lîeaudrv;    elle   luttait   jxtur  les   Jîeaudrv; 
lui.  |iiiiir  lui  et  ses  enfants.    Tout  d'alxtrd,  elle  fut  plus  adroite 
<|ii<'  lui;    elle  nrvnchn.  elle  aussi,  un  testament   à   sa  femme;    elle 
iillii  même  i)lus  loin  ;   elle  ohsérht  et  riolenta  assez  sa  cousine,  Zo(> 
Px'iiiidrv,  pour  décider  celle-ci   à   flétrir  son  mari  dans  le  fameux 
testament  olographe  du    1er  avril,  en  lui  enlevant  le  soin  et  l'é- 
iliieation  de  sa  propre  fiiMe!    "de  veux  et  entends,  dit   .Madame 
Dorion,  ou  ])lut(''>t   ^radame    Meaudrv,   dans   le    testament   olojira- 
Jilie.  (pie  ma  fille  ]\rarie-Louise-Erncstine,  soif  éJovéc  et  (Jemciivr 
elle/.  Catherine  Ilurtcau,  actuellement  demeurant  avec  moi,  <pii 
Voudra  bien  me  rendre  ce  sen'ice,  et,  après  son  d(V^^s,  ou  dans 
l<(as  où  elle  deviendrait  iiica])al>le  de  prendre  ce  soin,  j'ent"nds 
(|iie  inn  fille  soit  élevée  ehez  (juelqu'un  de  mes  jtareids,  au  rliol.r 
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tic  mon  c.véruh'ur  lesfamcnlairc,  sans  qu'elle  jnduse  en  aiiciin  cna 
aller  demeure r  dans  la  faniiJIr  de  mon  éfmn.r.  .  .  '"  h't'xi'nitciir 
tcstaiiiciitairc  en  (|U('sfi<>n  est  l'icrn'-JjKKincs  lieaiidrv,  iintiiirc. 
])i'n'  (In  U'iiioin  MadaiiK'  Hcaudry,  <|ni  raci»nt<'  ainsi,  nons  i  itons 
<'n  al)rt%('!,  riiiAt<tir<'  <ln  testament  oiof^raplie  et  la  part,  inoiina 
pars,  qu'elle  y  prit.  Klle  allait  très-souvent  voir  Madame  [h,- 
rion,  <pii  se  plaignait  amèrement  à  <dle  (pio  son  mari,  l'appe- 
lant, voulait  lui  faire  faire  un  testament  (le  son  goût,  et  ce,  soik 
menaces  de  l'abandonner  et  d'alh'r  soigner  un  d<'  s(>s  frères  (pii 
était  malade,  ("était  l'oeeasion  tant  t'herelH'e  d'intervenir  dans 
les  affaires  de  sa  cousine.  KHe  ne  la  nuuwpia  |)as.  .  .  **  Là-des- 
sus, aj(>ute-t-ell<*,  je  lui  observai:  Pounpioi  ferais-tu  ce  tests  unir, 
81  ce  n'est  pas  ton  désir  de  le  faire  ^...  Quokpies  j(turs  aprf's, 
peut-être  était-ce  le  lendemain  ou  le  surlendemain,  je  suis  rc- 
t(turnée  voir  Madame  J)orion,  et  je  lui  conseillai,  d'apn^s  les 
avis  qui  mVn  avaient  été  donnés  par  mon  mari,  de  faire  un  tes- 
tament olographe  dans  leiquel  elle  exprimerait  les  memices  (pii 
lui  avaient  été  faites  par  son  mari,  et  ses  dernières  V()lont('s,.. 
Après  cela,  je  suis  allée  encore  j)lusieur.s  fois  chez  Ztx'  Beaiidvv, 
et  chaque  fois  il  était  question  du  testament  que  son  mari  veil- 
lait lui  faire  faire,  et  du  trouble  qu'elle  éprouvait  à  ce  sujet,  cl 
j<ur  les  inslruciions  (fue  m'en  arait  données  mon  mari,  je  /;m 
moi-même  la  dictée  de  ses  dernières  volontés,  que  je  fis  écrire  pnr 
une  personne  élranfj(>re ..  .  Elle  était  alors  si  faible  (pu*  je  fus 
obligée  de  lui  tenir  la  main  pour  lui  |)ermettre  de  signer  ce  tos- 
tament.  .  .  J'ai  moi-même  lu  ce  testament  à  ladite  Dame  Ho- 
rion, en  présence  des  témoins,  à  qui  j'ai  remis  le  testameni.  afiii 
qu'ils  le  signassenl.^^  Qui  a  dicté  ce  testament  olographe  ot  où 
l'a-t-il  été?  Evidemment  ]>ar  et  chez  ^ladanu'  Bcaudrv.  ("est 
pour  en  masiquer  les  suggestions  qu'elle  dit  encore:  *' Le  t(^sta- 
inent  a  été  dicté  par  Zoé  T3eandrv,  et  je  l'ai  ensuite  fait  (vans- 
crire  par  tine  personne  étrangère  à  la  famille,  par  une  demoisolk^ 
T^espérance,  et  c'est  deux  ou  trois  jours  après  que  je  l'ai  lu  à 
Zoé  Beaudry  en  i}:>résence  des  témoins,  et  qu'il  a  été  signé.''  Sou 
excuse  était  dans  les  pi'étendues  obsessions  de  l'appelant.  Il 
avait  dit  à  sa  femme  que  son  testament  était  tout  fait  et  iiu'il 
lui  amènerait  !M^L  Papineau,  notaires,  de  !^^ontréal,  pour  la 
faire  signer:  sur  la  demande  de  ^fadaime  Dorion,  Madame  lîcau- 
dry  serait  allée  prier  ces  messieurs  de  ne  point  faire  de  testainont 
à  la  dictée  du  docteur,  l'appelant.  C'est  ce  qu'elle  jure,  mais  on 
a  bien  en  le  soin  de  ne  ]>as  faire  venir  AT^f.  Papineau  pO'Ur  l'or- 
roborer  ce  témoignage.  Voilà  ce  que  dit  Madame  Beaudry  dans 
son  examen  en  chef-  Transquestionnée,  elle  cihange  de  langage  ot 
laisse  percer  la  vérité  et  les  suggestions  dans  tout  leur  jour, 
*'  IjQ  testament  olographe,"  dit-elle,   ''  qui  a  été   signé  par  ^[a- 
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iliiiiif  Dorion,  a  été  préparé  par  mon  mari  sur  ce  que  Madame 
Doriiiii  cUc-iiirmc  ui'arait  dit.''  (!V*t-à-dire  que  Madame  licau- 
(liv  a  cllc-iiiôiiK'  dicté  co  fauuMix  tostamont  à  son  mari,  ("était 
]H»ii"('r  un  jxMi  loin  Je  zMe  et  Madame  Dorion  pouvait  difticile- 
iiR'iit  rofuKcr  (|Uclquo  chose  à  une  parente  qui  finit  sa  déposition 
en  faisant  l'aveu  suivant:  "  La  siMile  proi)osition  (pu'  j'ai  faito 
il  Mailame  J)orion,  après  qu'elle  m'eût  d't  qu'elle  était  obsétlée, 
par  son  mari,  est  eelle-ci :  je  lui  dis:  viei,*»  chez  moi,  puisque 
tu  fs  touniK-ntéo  j)ar  ton  mari,  comme  tu  dis  que  tu  l'es  ;  jo 
te  soignerai  et  là  il  n'osera  j>ais  venir  te  tr*  aver."  Ce  témoin 
prouve  deux  chose^s:  l°<pie  ^ladame  Dorion  était  encore  plus 
touriiu'utée  par  sa  jyarente,  .Madame  Beaudrv,  que  par  son  mari, 
l'appelant  ;  2°  <pie  les  seules  ohsessions  de  l'appelant  n'étaient 
<iuc  tic  la  légitime  défense  et  consistaient  en  importunités  assez 
aiioiliiies  et  juste  ce  (pj'il  fallait,  légalement  et  équitablement, 
pour  c(Mitr<'carrer  l'effet  jK'rnicieux  dos  obsessions  d'une  parente 
qui  voulait  évidemment  le  perdre  dans  l'esprit  de  sa  i)ropre 
ieitiiiie.  Cette  preuve,  en  outre,  n'est  que  du  ouï-dire.  Nous  y 
reviendrons  plus  loin.  L'intimé  a  produit  trois  autres  témoins 
jK)nr  ess'Bjer  de  corrol)orer  le  témoignage  de  Madame  Beaudrv: 
Jirigitte  Beaudrv,  Olympe  Mongé  et  Clémence  Deschamps,  une 
parente  et  deux  anciennes  servantes.  Toutes  trois  répètent,  sur 
un  thème  varié  et  embelli,  la  version  de  Madame  Beaudry.  Fax 
les  lisant,  on  voit  oii  elles  ont  pris  leur  leçon,  ab  una  disce  om- 
ncs.  Voici  ce  que  dit  Clémence  Deschamps:  "J'ai  entendu  le 
défendeur  dire  à  sa  femme,  Zoé  Beaudry,  que  si  elle  ne  lui  don- 
nait pas  tout  ce  qu'elle  avait,  qu'il  la  laisserait  mourir  dans  son 
///."  î'^t  plus  loin:  "Ils  (les  notaires)  ont  laissé  l'appartement, 
la  pî-emière  fois,  jK)ur  avoir  le  consentement  de  Zoé  Beaudry; 
c'est  M.  Dorion  qui  devait  avoir  ce  consentement,  il  voulait  avoir 
tout  ce  qu'elle  avait  et  Zoé  Beaudry  ne  consentait  pas  à  cela. 
Zoé  Beaudry  a  dit  an  défendeur:  si  je  te  donne  les  biens  que 
j'ai,  ce  n'est  pas  à  moi,  c'est  à  mes  enfants,  et  c'est  là-dessus  que 
h-  défendeur  lui  a  dit,  en  jurant,  que  si  elle  ne  lui  donnait  pas 
toiil,  je  veux  te  lai^sser  mourir,  tu  es  pour  mourir  toute  seule,  je 
te  laisse  mourir,  je  t'ahandonne."  Elle  a  égailement  entendu  les 
notaires  dire  de  pareilles  infamies.  Transquestionnée,  Clémence 
Dcsclianips  n'est  jdus  la  même.  Le  parjure  trop  refoulé  éclate  et 
sort.  "Je  travaille  en  journée,"  dit-elle;  "je  me  retire  dans 
nnc  chambre  que  j'ai  louée.  Je  ne  sais  ni  lire  ni  écrire.  Je  ne 
?ais  pas  beaucoup  compter.  Je  ne  connais  pas  les  années  pour  le 
snr.  Il  y  a  trois  mois  de  l'année  que  je  ne  connais  pas.  Je 
t'oiuiais  les  mois  à  partir  de  janvier  jusqu'au  mois  d'août  inclu- 
sivement, mais  je  ne  connais  pas  les  autres  mois  de  l'aimée." 
Kl  le  avoue  après  cela  qu'elle  n'est  pas  restée  dans  la  chambre 
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avec  les  notuiros,  «m'olk'  n'u  pus  cntt'ndu  jmrlor  l'apiMlant  à 
sou  opouso  eu  sa  pn'scucc  et  (pip  tout  ce  qu'elle  a  rapport*';  coin. 
lue  veuaut  de  ilui,  lui  avait  été  rapporté,  à  <'11<',  par  M  un'  1),, 
rion  !  !  !  (.'outradictiou  et  ncuiveau  j)arjure.  Il  e*it  iuijKHsililc  <|ii(. 
!Mnio  Dorioii  aurait  dit  à  eette  scrvauti*  ifj;uaroet  stupid(^  dcis  (•lio.s> 
aussi  iuscu.sécs  sur  le  (•(»uij>t('  de  sou  uuiri  et  (pi'cdle  u'avnit  ]):i^ 
dévoilées  à  sou  «uiie  et  eoufideute,  Aluie  Heaudrj.  l.a  preuve 
fouruie  jiar  le.s  deux  autres  feuiuie.s  est  de  cette  force.  Kt  (•'t'»t 
là-d.'sesus  (pi'uu  tils  déuaturé  a  essayé  de  hâtir  uu  pnxvs  |Miiir 
ruiuer  sou  père  de  réputatiou  et  uu^iue  atteiudre  sa  uière,  ciiiiinn 
ou  le  verra  plus  loiu.  (Jette  preuve,  fut-(dle  seule,  est  toiit-iVfaii 
iusuffîsaiite.  Klle  .se  détruit  d'elle-iuêiue.  Ïa'  plus  fort  cIiaîiKin 
de  eette  preuve,  suivaut  l'iutiuié,  c'est  le  testauu'Ut  t)loj;rii|)]||.. 
Nous  aftiruious,  uoiis,  (pie  tout  liouiuie  iuipartial  et  (pli  sait  |i('S(r 
uue  preuve!  dira  <pU'  ce  testaïueut  expli(pu(  et  justifie  le  tistii- 
uuMit  iucriiuiué.  Kt  tout  d'abord,  (pu'lle  diifén'uce  y  a-t-il,  au 
poiut  de  vu(;  des  iutérêts  de  l'appelant,  entre  les  deux  tastaiiiciilsf 
L'iutén't  est  la  mesure  des  acte-s.  Si  l'appelant  n'avait  pas  nu 
peu  d'intérêt  dauis  île  testament  solennel,  (pu;  deviennent  M'< 
lors  les  accusations  portées  contre  lui?  Elles  tombent  d'ellcs- 
in(Vues.  Par  h  testament  olofi-raphe,  M\nv  Doriou  ir-gnic  à  sou 
mari  l'usufruit  de  tous  ses  biens;  dans  le  teistamcnt  incriiniiir. 
nu''me  disposition.  Il  ])araît  que,  quant  à  certains  biens,  elle  n'a- 
vait pas  h  droit  de  léguer  UK^'Uie  cet  usufruit;  mais  l'<'rreur  s( 
répétant  dans  les  deux  t(^staments,  on  ne  peut  l'imputer  à  ra|i- 
pelant,  l.a  s(>u]e  différence  entre  les  deux,  touj<»urs  au  ])oiiit  ilc 
vue  des  iutérêts,  c'est  que,  dans  le  dernier,  elle  b^'gue  à  l'apiic- 
lant  la  propriété  des  biens  dont  elle  peut  disposer,  (^ue  viilaiciit 
ces  biens?  L'intimé  ne  l'a  ])as  )>rouvé,  mais  on  voit  bien  (|ii"il  a 
eu,  par  contre-coup,  une  forte  obligation  à  remjjlir  comme  éi|iii- 
valeut.  Il  est  chargé  de  l'éducation,  de  l'entretien,  babilleiiioiit. 
nourriture  et  logement  des  enfants  jusqu'à  l'âge  de  vingtcimi 
ans.  Kt  ces  enfants  étaient  (U'jà  riches  par  eux-mêmes.  Xou-  If 
demandons,  est-ce  ilà  un  testanu^it  contre  nature?  Evidoimiiciit 
non.  ^fais  le  testament  contre  miture  était  le  premier.  11  av- 
lachait  au  ])ère  sa  petite  fille!  Il  est  au  suprênu^  d(^gré  vieil' 
de  suggestion.  La  preuve  verbale  ne  vaut  rien.  Les  témoiii-  w 
parlent  que  par  ouï-dire.  Il  y  a  eu  objection  à  cette  prouve  et 
une  motion  est  au  dossier  j)our  la  faire  rejeter.  Cette  ])reuvc 
est  tout-à-fait  illégale  et  la  cour  inférieure  n'aurait  pas  dû  ou 
tenir  compte.  Deuxièmement  :  La  preuve  do  l'intimé  est  f(iriii<i 
lement  contredite  et  anéantie  par  colle  qu'a  produite  l'appelant. 
lleuriette  Latour,  veuve  L'abbé,  était  la  couturièi'e  et  la  fciuine 
de  confiance  de  Mme  Dorion  ;  elle  a  toujours  travaillé  jinur 
elle,  depuis  son  mariage  avec  l'appelant  jusKpi'à  son  décès,    lion- 
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licttf  l.iitoiir  travaillait  ainsi  pour  .Mme  Dorion  plus  souvent. 
(liez  ct'ttc  (IcrnirTc  ([uc  chez  elle-mênie.  Mme  Dorion  la  tit  venir 
,li('/.  l'Ile  4  on  r»  jours  avant  sa  mort.  V'oiei  le  principal  extrait 
lie  sa  (Iépositi<Mi  :  "  Kn  arrivant  <*liez  elle,  je  l'ai  troiivée  cou- 
cIk'c  dans  .son  lit;  le  détendeur  était  avec  elle.  .Mademoi.sello 
llurtcaii  est  venue  au-dtn'ant  de  moi  me  dir<>  de  ne  pas  fairo 
«le  lu'uit,  ear  'hÂ-  Heaudry  était  bien  faihle.  Je  suis  alow  cntréo 
.laiis  la  l'hamhre  de  ^Ime  Dorion  et,  comme  je  veiuiis  d'entrer, 
le  (iél'endeur  m'a  denuindé  si  j'allais  partir  de  suite  ou  si  j'al- 
hii-i  rester  <pieil<|ue  temps;  je  lui  répondis  ipie  j'allais  rester 
<|ii(l(|ii<'  temps,  (pi'il  poaivait  aller  se  reposer.  Il  était  alors  une 
licuri'  <»u  deu.\  de  l'après-midi.  Kn  recevant  ma  répon.se,  h»  dé- 
fcinliiir  est  sorti  de  la  cJiamhre  de  son  éj)ous«'.  Après  le  dé|)art 
•lu  détendeur,  je  nu'  trouvais  seule  avir  .Madame  Dorion  et 
-i  .Mailcmoiriclle  llurtoau  ou  la  servant»^  cat  entrée  dans  la  chaan- 
lirc,  je  ne  l'ai  pas  remarqué.  Mme  Dorion  me  dit:  J'aurais  bien 
vuiilii  te  voir  lii<'r;  c'est  pour  te  dir'  que  j'ai  fait  uion  ti'sta- 
jin'iit.  Là-dessus  je  lui  dis:  Vous  avez  fait  votre  testament,  vous 
("tes  l)ien  lieureuse;  vous  disiez  toujours:  j(i  voudrai.s  hien  faire 
iiMs  arrang'cments,  je  pourrais  mourir  tout  d'un  coup,  et  j'ajou- 
tai: Comment  avez-voais  fait  ce  testament?  Elle  m<'  répondit: 
.l'ai  t'ait  mon  testament  en  faveur  du  docteur,  il  a  été  bien  lK)n 
pour  moi  dans  le  temps  de  ma  maladie.  Elle  ajouta:  J'ai  de- 
inaiidé  des  consultations  de^  docteui*s  Xelson  et  Guernon  et  il  est 
allé  me  les  cherclier.  Je  suis  contente  d'avoir  fait  mon  testa- 
iii('iit,je  suis  tramiuille.  Elle  dit:  J'aimais  le  docteur  et  j'ai 
tmijours  été  maîtresse.  Ensuite  elle  me  dit  ce  qu'elle  avait  don- 
né aux  enfants  et  là  je  l'ai  arrêtée  de  parler,  elle  était  faible 
<'t  clli'  a  arrêté  de  parler.  Je  descendis  et  lui  apportai  un  bouil- 
litu  i|U(*  la  servante  lui  avait  préparé.  Après  cela  nous  avons  parlé 
<!('  la  |X'tite  fille  Marie-I>mise,  que  (,'a  lui  coûtait  beaueouj)  de 
laisser.  Mme  Dorion  me  dit  que  le  docteur  avait  envie  d'en- 
voyer chercher  son  fils  Wilbred  qui  se  trouvait  au  collège,  mais 
elle  lui  dit  que  ça  n'était  pas  nécessaire.  Je  ne  pense  pas  que 
M.  Wilbred  Dorion  fût  à  sa  mort.  Je  crois  qu'Adélard  Dorion 
y  était,  mais  je  ne  miis  pas  certaine."  Le  défendeur,  aux  dates 
<|ii('  j'ai  mentionnées,  était  médecin.  A  ma  connaissance  le  dé- 
iViuleur  n'a  jamais  maltraité  Mme  Dorion  ;  elle  était  parfaite- 
ment maîtresse  chez  elle.  Elle  était  la  mère  des  pauvres,  elle 
donnait  ee  qu'elle  voulait.  C'était  une  bonne  dame."  Ce  témoi- 
iriKiiie  respii'e  la  plus  candide  bonne  foi  ;  il  ne  fut,  dans  la 
traiisqiiestion,  nullement  ébranlé.  Il  y  avait  plusieurs  )K>ints  sur 
losqiiels  l'intimé  pouvait  entreprendre  une  contradiction.  Il  ne 
l'a  même  pas  tenté.  Il  a  pris  un  autre  moyen  dans  l'esjîoir  d'ar- 
l'iver  au  même  but.    Il  a  essayer  de  prouver  qu'Henriette  La- 


390 


KAPI'OKTS   J  IIDICIAIRKS   IIEVISKS 


tour  était  une  prostituée,  ([u'clle  prostituait  ses  tilles  et  (jn,; 
comme  telle  elle  ne  ])ouvait  être  crue  sous  serment.  Xous  sdiii- 
]nes  peines  d'avoir  à  flétrir  cette  triste  tentative.  Xous  coiupi-f- 
nons  le  témoignage  de  .Mme  ]>eaudry  ;  femme  distinguée  cr, 
pleine  de  dévouement  pour  .ses  parents,  elle  a  ])u  s'égai-ei-  iImih 
un  faux  zèle  i)aur  protéger  k's  enfants  de  sa  cousine  et  t'iiirc 
en  sorte  cpu'  le^  biens  d'une  j)arente  restent  à  se:.-;  enfants.  Kllc 
a  certainement  été  troj)  loin  dans  son  zMe.  Mai-^,  au  nutiiis,  elle 
obéissait  à  un  noble  motif.  .Mais  (lue.dire  d'un  tils  (pii  riiiiiii"i' 
do  la  boue  |K>ur  la  jeter  à  la  face  des  auteurs  de  ses  jours;  il'iui 
fils  qui  veut  prouver  (pie  son  père  a  eu  recours  à  une  pm-ii- 
tuée  comnu'  témoin,  et  (]ue  sa  mère  a  eu  cette  même  ]n*ostini('c 
j)0ur  femnu'  de  confiance!  Tl  en  a  j)ourtant  été  ainsi.  I/intiim' 
a  olierclié  daais  les  bas-fonds  de  la  police  pour  trouver  de  «pidi 
ternir  la  ré])utation  d'une  pauvre  femme,  (pii  fut  la  servante  dé- 
vouée de  sa  mère.  Et  tout  cela,  ])(»ur  quelques  misérables  cent:; 
louis.  Ileureusoment,  la  tentative  a  échoué.  La  ;'ontre-])renve  de 
l'appelant  a  été  écrasante.  Ainsi,  pas  de  preuve;  le  pc!'.  (|u'il  \ 
a,  est  illégal  et  formellement  contredit.  Troifficmemcni :  Au 
reste,  l'intinu'  est  mal  venu  à  se  ])lain<lre  d'un  testament  aiii|ii('l 
il  a  acquiescé  et  dont  il  a  ])rofité.  Tl  a  été  entendu  conmie  té- 
moin et  il  a  avoué  avoir  été  informé,  avoir  eu  connaissance  des 
faits  de  suggestions  et  fraude,  cju'il  reproche  au  testament  ^i\\v\\- 
iiel,  sej)t  ou  huit  mois  ai)rès  la  mort  de  sa  mère,  en  1S,")1.  "  !  ) 'iix 
ou  trois  mois,  dit-il,  aj)rè,s  .le  décès  de  nui  mère,  une  des  utirieii- 
nes  servantes  de  la  famille  est  venue  me  voir  au  collège  eu  edui- 
pagnie  de  mon  père,  <'t  elle  m'a  dit  ipU'  ])apa  s'était  fait  fiiirc 
un  testament  par  ma  mère,  coinnu»  il  l'avait  voulu  :  (die  ne  \\\\\ 
]>oint  dit  cepenilant  (|u'il  l'avait  intimidée,  mais  j'ai  su,  -ix  ou 
huit  mois  plus  tard,  (pu'  mon  père,  le  défendi'ur  en  cette  eiiusc. 
avait  intimidé  ma  mèr<'  |)our  lui  faire  faire  un  testaiiieiiti 
en  sa  fav<'ur.''  On  poursuit  l'interrogatoire.  "'Question:  Pre- 
nez communication  de  la  i)ièce  cpu'  le  défemleur  a  ])roduito. 
ce  jour,  à  ren(pu''te,  sous  lettre  Z,  et  répondez  à  la.  ques- 
tion (pu'  v(»ici:  êtes-\ous  la  ju-rsonne  ilésignée  dans  cet  aete 
sous  le  nom  de  Pierre-Xavier-Wilbred  Dorion,  et  l'autre  iier- 
sonne  désignée  dans  le  nu'nu'  acte  sous  le  .lom  de  (  liarlos 
Dorion  est-il  le  défendeur  en  cette  cause  :  HrjKniftr:  Oui.  Qm:^- 
lioii:  Depuis  que  l'acte  <mi  (i?rnier  lieu  nu'utinnné,  étant  une  quit- 
tance du  15  avril  1858,  a  été  j)assé,'avez-vous  conservé,  à  venir 
à  ce  jour,  l'usufruit  des  bien.s  y  mentioniu's  ;?  lîéponsc :  Oui."' 
Or,  quelle  était  cette  ])i(Ve  ou  <'xhibit  Z  du  défendeur^  (''ét;iit 
tout  à  la  fois  une  (juittance  et  un  acte  d"acquiescement  au  tes- 
tament incriminé;  une  quittance  des  comptes  de  tutelle  de  !';q>- 
pelant  et  iin  ac<piie3oement  au  testament;    un  arrangenu'ut.  un 
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irjiiciiH'iit  son.s  l'opoi'atiou  du  tcstaïuciit,  (lui  profitait  à  l'intiiiu', 
it.  en  un  mot,  une  a('co])tatioii  du  testament,  une  promesse  d'ac- 
(|uic<('ev,  de  n'y  2)oint  touelier,  et  tout  eehi  ])ar  rintiuié  majeur, 
,t  (liuis  un  tr'uips  où  il  savait,  (lej)uis  sept  ans,  les  i)rétendus 
vifc>  qu'il  reproche  à  ce  mêuH'  testament,  l'eut-il  y  avoir  ae- 
nient  j)lus  fornud  (    Kenouciation  ])lus  expresse  à  se  pn'va- 


(|1U('"('< 


iiU'  des   prétendus   viees  de  ce   testament 


L 


intimé,   sentant   hi 


tiii'cc  lie  cet  ac(iuies("ement,   de  cette   remise   ou    rcMio'iciatiou,   y 
i'aii   trois  objections:    1  °  ( '<'t  acte  An    1."»  avril   18r).s,  dit-il,  a  été 


irn'iiulierenient  introduit  dau? 


le  d< 


ossier.     iîien  ue   }>liis  eri'oiH 


;ivi'c 


iliis    faux;     il    a    été    mis    au    dossier    le    Ki    (X^toltre    1^71, 
lépositiou  de   l'intimé.     Il  y  a   j)lns;    c"<'st    rintimé  (pii 


a  ( 


;i  |ir(iV(Kiue  irrésistiblement  la  itroduetion  de  cette  pièce,  et  dans 
l'cxMiiien  en  chef,  et  dans  les  traiis<piestions  par  ses  pro])rcs  avo- 
ciit».  Km  février  iNT-t,  il  a  fait  in(»tioii  pour  la  faire  rejeter,  et, 
le  juii'e  HKirniKT.oT  a  renvoyé  la  motion  et  jugé,  consécpieminent, 
i|iic  le  docum':Mt  était  régulièrement  dans  la  procédure:  il  faut 
ilniic  en  tenir  cf)im])te*  l'intimé  n'a  jamais  appelé  du  jugement, 
ru  (|nestion,  rendu  le  'l'A  février  IST-I-,  et  la  Cour  Inférieure  ne 
pduvait   pas   toucher  à  ce  jugement. 


V 


tur  deuxième  objection, 


III 


iiriiné  prétend  (pie  cet  acte  dii   1."»  avril   IS.'iS   a  été  annulé  ))ar 
i  jugement   de   la    ('oiir    Su])érieur<'    de    -Foliette,    dans    une    ac- 


li<iii  en    re(ldition   de  compte  (pi  il   a    intentée  contre    I  appelant 
velle   inexactitude,   erreur   ou    Fausseté.     L'acte  a  deux   partie 


lloll 


l»:irfiiiteiiieiit  distinctes:    l'une  est  une  (piittance  ])our  compte  d(^ 


tlitc 
tell 


dont    la   Cour  de  .Ioli<'tte  n'a    ])as   voulu  et  ne  [xuivait  | 


)a'4 


ir  compte   pour  des   raisons  evi 


Ient( 


autre  est  un  ac(piie 


(M'iiiciir  au   testament,    une   acceutation    anticip 


S(>S     (IlSlKlSl- 


tiiiii 


-,  une  promesse  formelle  de  ne   point  rincriminer.     Le  juj 


iiiciil  de  tloliette  ne  t<uiche  pas  et  ne  pouvait  toucher  à  cette? 
-icdinle  partie  de  l'iU'te,  (pi'il  n'annule  même  pas  (piaut  à  la  ]»re- 
iiiièrc  partie,  il  ordonne  fout  sim|)hineiit  la  reddition  de  com])t(>, 
•  Vtic  deiixièuw  objection   ne  vaut  donc   j)as   mieux    (juc    la     pre- 


lllliTC. 

itllti'c-;. 


.5     La  troi.>>cme  (.•►jectioii  vaut  encoi-e  nioius  (pie 


les  d 


eux 


L 


il   réponse  e 


MMll 


■it  facile.     I^ 
il 


intime  a,  par 


r('|)onses,   lui 


s,   h 


•eut  s  en  accuser    c(»upai»le,  nécessite    la    production    de    c 
liociimeiit,  en   déclarant   (ju'il   connaissait    les   vices   du   testament 
x'I't   ans  avant  de  transiger  sur  icelui.     Il  fi 

iniimli 


illait  dès  lors  lui  d( 


r  des  e.vplications  sur  cet  acte 


a    re|)oiii 


lu,   il 


)li- 


<|UC.  il 


i)laidé  dans  son  examen  ou  son   témoignage 


II 


a  ex] 

ne  s'est 


ii>  i-oiitente  (le  cela 


Incii 


II 


a  été  si   ])eii   ])ris   par  surprise  ot   a  si 


aisi  la  portée  de  c<'tte  pi(Ve  (ju'il  y  a,  de  fait,  j)laidé  trè? 
"Il  long  et  par  documents.  Tl  a  introduit  dans  cette  cause  tout 
!<'  'Hi-sicr.  ou  à  peu  pirs,  de  l'action  de  fl<diette,  y  compris  le 
jtigiincnt.    Certes,  ce  n'est  pas  ù  lui  à  se  plaindre  (pie  l'appe- 
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]niit  n'ait  ])as  plaidé  cctto  ])ioce  tlii  1')  avril  1858.  Outre  (|U('  la 
procédure,  telle  (pie  faite,  donnait  lieu  à  l'introduction  de  ce  do- 
cunient,  l'intimé  l'a,  en  réalité,  considéré  comme  régulièn-nient 
j)roduit  et  y  a  plaidé;  la  Cour  Inférieure  en  a  jugé  ainsi,  ot 
il  y  a  fait  toutes  les  réj)onses  et  tous  les  plaidoyers  dont  il  étair 
busceptible.  (  "e  n'<'sr  (]u'à  ila  oiiziènu'  heure,  trois  ans  a])rès  sa 
production,  (]ue  l'intinié  a  songé  à  le  faire  éliminer,  et  la  Coiu' 
Inférieure,  par  son  jugement  (lu'il  ne  tlemande  pas  à  faire  in- 
firmer, a  jugé  <|u'il  était  l>i<'n  j)roduit,  j)uis(p;'(>n  y  avait  plcim- 
ment  répondu.  Il  est  maintenant  de  record;  il  anéantit  raction 
de  l'intimé;  le  jugement  final  dont  est  appel  ne  ])ouvait  y  toii- 
<dier  et  nous  ne  voyons  pas  comment  cette  honorable  Cour  pour- 
rait passer  outre.  (Juatrihiiciiicnl :  Keste  le  plaidoyer  de  prc- 
(•rij)tion  (pii,  vu  iii  déposition  de  l'intiiné  et  l'acte  du  1.1  avril 
1^58,  aurait  dû  étr<'  aussi  maintenu. 

J.-.T.  CcKKAX,  |)our  l'intinié:  K(>  denuindeur-intimé  j)oursiiit 
le  défendeur-apjx'lant  piuir  faire  annuler  un  testament  solennel 
fait  et  jiassé  à  Montréal,  le  (î  avril  18.".1.  devant  Damoiir  et 
Simard,  notaires,  })ar  Zoé  B(>audrv,  en  faveur  de  l'appelant,  son 
éjK»ux,  parce  cpu'  l'intimé  prétend  (pu'  ce  testament  n'a  été  fait 
<'n  faveur  de  l'appelant  ipu»  parce  (pw  l'appelant  a  suggéré  le- 
dit testament,  l'aurait  dicté  et  nommé  lui-même,  en  usant  de  nu'- 
naces,  d'obsessions,  de  violence  et  de  suggestion  auju'ès  de  Zih'' 
I^eaudry,  son  épouse,  alors  gravement  malade,  sans  (pioi  Y.nr 
Heaudry  n'aurait  jamais  donné  ses  biens  à  l'appelant,  comme  le 
prouve  ])lus  au  long  le  testament  sous  forme  anglaise,  du  Icr 
avril  1851,  souvent  apjxdé  testament  olographe.  Pour  bien  coni- 
])rendre  h's  faits  de  la  ])résente  cause,  (pie  l'appelant  n'a  pa> 
compris,  du  moins  si  on  s'en  rapjxvrte  à  son  argumentation,  il 
faut  savoir  à  (pii  a])partenaient  les  biens  (pii  sont  mentionn('s 
dans  le  testament  du  (>  avril  1851,  attaciué  de  nullité  ]tar  la 
pré'sente  action.  Les  Iles  IJouchard  et  la  maison  de  bri(pic  rue 
Foundling  a])partena.ient  à  l'intimé  et  à  ses  frC^re  et  sceur,  et  Zoé. 
Heaudry  n'avait  (pu'  la  jouissance,  sa  vie  durant,  suivant  le  tes- 
tament de  Pierre  Peaudry,  pr-re  de  Zoé  Heaudry.  La  niai<nn  si- 
luée  sur  la  rue  Xotre-Dame,  la  somme  de  six  cents  louis  et  nnc 
autre  somme  de  cent-cinipiante  louis,  non  nu'ntioiuiée  dans  It* 
testament  de  Pierre  Peaudry,  étaient  les  biens  cpii  ap]iartenai<iit 
en  propriété  à  Z(k'  Peaudry,  suivant  (pie  mentionnés  dan-  ^m. 
<'(»ntrat  de  mariage  fait  et  passé  à  ^lontréal,  h'  21  janvier  IS;l,'). 
devant  Pelletier  et  son  confrère,  notaiivs.  De  plus  Z(x'  Heainlrv 
possédait,  eu  toute  propriété,  ses  meubles,  son  arg<Mit  et  les  coii- 
(piêts  (le  la  communauté  existant  avec  son  mari,  suivant  le  ('«iii- 
trat  de  mariage.  Kn  d'autres  termes,  le  testament  fait  sons  l'or- 
me anglaise  et   souvent  ap|)elé  t(>stament  olograj)!»',  du  1er  avril 
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b.jl.  iloiinait  à  l'appelant  les  biens  de  Zoé  Jieaudry  (ceux  gui 
•ont  incntionnos  dans  son  contrat  de  mariage)  sa  vie  durant,  et 
lu  |)i'(i|)riét6  à  l'intimé,  avec  se.s  frère  et  sœur,  pour  en  jouir  au 
.[•'('(■s  (le  l'appelant.  Le  t■e^tam^nt  du  0  avril  1851,  attaqué  de  nul- 
lité piir  la  présent<'  action,  donne  en  toute  propriété  à  l'appelant, 
iiiiii  seulement  tous  les  bien.s  ci-dessus,  qui  appartenaient  à  Zoé 
Jjiaiiilrv  j)ar  son  contrat  de  mariage,  nuiis  encore  la  jouissance 
k'  ceux  (pii  ne  lui  apj)artenaient  pas,  niai^s  dont  elle  avait  1^ 
juiiissaïu'c,  sa  vie  durant,  et  dont  la  propriété  appartenait  à  l'in- 
hmk'  et  à  SCS  frère  et  sœur,  suivant  le  testament  de  Pierre  Beau- 
.lr\  ;  néanmoins,  Zoé  IJeaudry  met  cet  restriction  dans  son  testa- 
mtiit  du  »î  avril  1851,  que,  s'il  convolait  en  secondes  noces,  l'appe- 
lant (levait  remettre  ces  derniers  biens  à  l'intimé,  ses  frère  et  sœur, 
-liKiiiil  ceux-ci  auraient  atteint  l'âge  de  vingt-cinq  ans.  L'intimé 
laïuic  tous  ces  détails,  <pie  la  Cour  comprendra  facilement  en  li- 
sant la  déclaration  et  les  exhibits  de  l'intimé,  pour  montrer  com- 
liiiii  erronées  sont  les  prétentions  du  défendeur,  quand  il  prétend 
«lii'il  n'avait  aucun  intérêt  à  suggérer  le  testament  dont  l'intimé 
M'  |»laiut,  puis(pu',  dit-il,  tous  les  biens  mentionnés  dans  U>  tes- 
tament du  (î  avril  1851,  étaient  substitués  à  l'intimé,  ses  frère 
et  jUMU'.  par  le  testament  de  Pierre  Beaudry;  de  plus,  dit-il, 
vuiH  n'avez  ])rouvé  aucun  bien  dépendant  de  la  conununauté  do 
Z"é  lieiiudrv  et  l'apiKîlant.  Tandis  qu'il  est  al^ylument  faux 
i|iie  les  biens  du  contrat  de  mariage  fussent  sulxstitués  j)ar  Pierrt> 
licau'lrv  ou  aucun  autre,  puis(]u'ils  apparteiuiient  Ti  Z<xî  Beau- 
'Irv.  par  son  contrat  de  mariage.  Il  <\st  aussi  faux  xpie  l'intimé 
liait  |ias  j)ronvé  de  biens  dôpcndaiit  de  la  communauté.  L'ap- 
julaiit  trouvera  dans  le  dossier,  ipioique  ce  fait  soit  sans  impor- 
tance dans  la  présente;  cause,  la  preuv<>  de  ces  biens.  De  pluH. 
|iar  .-a  ré]M)nsc  à  la  2()ème  articulation  de  fait  du  demandeur,  le 
'iétendeur  admet  (pie  Zoé  lieaudrv  avait  d'autres  biens  <]ue  ceux 
iiientiiiiiiiés  dans  .son  contrat  de  mariage,  (juoique  trois  fois  moins 
'■"ii-iiléral>les  (pie  ceux  qui  appartenaient  à  rintimé,  ses  frère  et 
^•l'iii',  par  k'  t(\stament  de  J*ierre  Jieaudrv.  L'intimé  a  allégu(''» 
'|MH'ialemeiit  le  fait  (pie  le  testament  du  0  avril  18."j1  contenait 
I'  leii-  de  rusufruit  des  Tles  Boucliard  et  de  la  maison  rue  Foun- 
'lliiii;.  appartenant  à  l'intimé,  ses  frère  et  s<eur,  eu  faveur  do 
!  appelant,  'Miiir  montrer  que  cette  clause  n'a  été  insérée  dans  le 
tcstauieiit  du  ()  avril  1851,  (|ue  ]>arce  que  l'appelant  l'a  suggérée. 
'lan<  le  but  de  faire  croire  (pie  i^da  ne  pouvait  être  dicté  (pie 
par  la  testatrice,  puis(pie  c'était  dans  l'intérêt  de  ses  enfants,  et 
;itin  (je  piMivoir  mieux  contr(>ler  ses  enfants  en  cas  que  ces  der- 
ni<i-  voulussent  le  troubler.  Il  est  ])roiivé  par  Caroline  Beaudry,, 
îi'iiiuin  de  l'intimé,  que  Zoé  Beaudrv  savait,  dans  le  temps,  que 
li>  Itiens  laissés  par  Pierre  Beaudrv  ne  lui  appartenaient  pas,  et 


894 


KAPrORTH   JL'DICIAIKES   KKVISKS 


qu'elle  n'en  i)oiivait  disposer.  Telles  sont,  en  suibstanee,  les  piiu- 
cii)anx  allégniôs  de  la  déclaration  dn  demandeur.  L'appclMiit 
répondit  à  eette  action  en  tenues  g-énéraux,  niant  la  vérirô  i].- 
ces  allégations.  Après  avoir  complété  la  i)r(K'édure  de  part  et 
d'autre,  k's  parties  procédèrent  à  la  preuve.  L'intimé  tit  ciirin 
<lro  tous  les  témoins  qui  visitèrent  la  maison  d(!  l'appelant  pcii- 
<lant  la  dernière  maladie  île  Zoé  Jieaudry,  son  épouse,  <iu"il  fut 
possible  d'avoir,  sans  excepter  les  notaires  eux-mênu^s.  I^a  proun 
étail/lit  que  Zoé  IJeaudry  était  déjà  nuilade  depuis  jdusieurs  mois 
d'une  maladie  de  [wumons  qui  la  minait  peu  à  peu  tnin  le» 
jours,  (piand  l'apjjelant  chercha  à  se  faire  donner  en  pruprinô 
tous  les  biens  qu'elle  possédait  et  même  ceux  qui  ne  lui  a])|)ar- 
tenaient  pas,  non  par  les  carasises,  le  dévouement  ou  h's  lions  pro- 
cédés dont  ])arle  Furgole,  cité  j)ar  le  savant  avocat  du  détVmkMir, 
niais  en  la  tourmentant  continuellement,  en  la  menaçant  mémo 
et  en  la  forçant,  i)uis(pie  le  défendeur  s'est  enfermé  dans  la 
chambre  de  Zoé  Beau(lry  avec  les  notaires,  jxiur  faire  un  tcstn- 
ment  comme  il  le  voulait  et  que  la  ixtiirn'  tntihidc  n'a  pas  siifin'. 
Le  notaire  Damour,  transKpiestionné,  avoue  qu'ils  (les  notaircsl 
ont  fait  sortir  l'ajvpelant  avant  de  faire  signer  la  testatrice 
L'appelant  est  donc  resté  dans  l'appartement  t(»ut  le  temps  de  la 
rédaction  de  ce  tCKtainent  (sur  le  fait  (pU'  l'aïqx'lant  est  ivstr 
dans  l'appartement  jus<pj'à  la  signature  du  testament.  les  ilmx 
notaires  .sont  d'accord),  et  jns([u'à  (•<"  (]ue  les  notaires  fussent 
obligés  de  faire  sortir  l'appelant,  [)arce  (pu-  ce  dernier  ])arai<<ait 
forcer  la  volonté  de  Zoé  Beaudrv.  Le  notaire  Siuuird  proiivc 
d'une  manière  indubitable  (pie  Zoé  Heaudrv  a  oi)posé  toute  la 
résistance  qu'une  femme  malade  pouvait  opposer,  puis(|n(',  un  ■ 
j(mrnée  ou  deux  avant  la  confection  <\u  testament  dn  (i  avril 
ISôl,  le  notaire  Siiiiard  dit  s'être  présenté  avec  un  testament. 
conçu  dans  les  mêmes  termes  que  celui  (pii  a  été  fait  le  (!  avril 
1851,  et  (pu'  Zoé  Heaudry  n'a  jias  voulu  le  signer,  bien  (|m'  le 
défendeur  fût  là  présent  et  qu'il  tourmentât  assez  Zoé  JJcaïuIrv. 
pour  'i\\w  les  notaires  fuss<Mit  obligés  de  le  faire  sortir,  suivant 
le  notaire  Sinuird  ;  du  moins  le  notaire  Simard  ne  peut  dire  en 
quoi  il  ditterait,  nniis,  dit-il,  ce  testament  donnait  à  ra]ipclant 
une  ])ai'tie  des  i)iens  <'n  usufruit,  et  l'autre  partie  en  propre.  <•<■ 
qui  est  a])solument  les  termes  mêmes  du  testament  du  <1  avril 
1851.  Tue  autre  raison  pour  faire  sup])oser  que  <'es  deux  testa- 
ments étaient  conçuis  dans  les  nu^'uies  termes,  c'est  quand  le  no- 
taire Damour  dit  que  k'  notaire  Siuuird  paraissait  connaître 
d'avance  les  dispositions  à  insérer  dans  le  testament  du  'i  iivril 
1851.  Or,  comuK'nt  i)ouvait-il  les  connaître  autrement  qiir  pur 
l'appelant,  ])uisque,  quan<1  le  notaire  Simard  a  rédigé  le  premii'i" 
testament,  Zoé  Heaudry  n'a  pas  voulu  signer  i)arce  que  les  dispo- 
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^itioll^  ne  lui  convenaient  pas,  comme  dit  le  notaire  Simarci  lui- 
jiiêim'.  Ainsi  le  notaire  Simard  rédige  un  premier  tostamnet,  et 
/oé  JJiiiudrj  ne  veut  pas  le  signer  ;  les  notaires  partent  et  re- 
vieuiu'iit  ;  cotte  fois  Simard,  d'aju-ès  le  témoignage,  de  Damour, 
,oiinaissait  d'avant  les  clauses  à  insérer;  il  est  évident  qu'il  n'a 
jiu  les  connaître  que  par  l'appelant,  et  que  les  clauses  du  der- 
nier tcstanuMit  un  (!  avril  1851  étaient  les  mênu's  <|ue  celles  du 
premier  testament  (pie  la  testatrice  n'a  j)as  voulu  signer,  suivant 
Siiiianl,  parce  que  les  clauses  ne  lui  convenaient  pas.  J)e  i)lus,. 
'<  iKitiiirc  Siuuird  av(Uie  lui-même  que  quand  il  est  venu,  la  ])re- 
iiiiùrc  fois,  il  a  été  obligé  de  faire  sortir  le  défendeur,  parce 
tlii'il  paraissait  forcer  les  volontés  de  Zoé  JVaudrv:  néanmoins 
y  notaire  se  trahit  lui-nu'me  quand  il  dit  d'un  côté  qu'il  a  rédigé 
V  tcstaiiient,  et  que  de  l'autre  côté  la  testatrice  n'a  pas  voulu 
!i'  siiiiicr  parce  que  les  dispositions  ne  lui  convenaient  ])as,  co 
.|iii  prouve  i\uo,  hien  (jue  les  notîn''""S  aient  fait  sortir  le  (iéfen- 
•liMir,  ils  avaient  rédigé  le  testament  sons  l'influence  du  défen- 
liiir.  Le  notaire  Simard  avoue,  dans  son  examen,  qu<'  le  défen- 
liiir  a  été  dans  rap])artem('Ut  la  ])lus  graïuie  ]iartie  de  la  ré- 
lactioii  du  ])remier  testament;  le  témoin  ()léj)ite  Mongé  nous  dit. 
:in>si  (pie  le  défendeur  est  re^té  tout  le  temps  dans  la  cluuuhre. 
I)c  plus,  le  notaire  Simard  rai)port<'  les  paroles  de  la  testatrice, 
i'irs  (Je  la  signature  du  testament  du  (*>  avril  lS.")i,c('  (pii  ])rouve 
iii«<|irà  l'évidence  les  moyens  <pu'  l'appelant  a  employés  |)our 
iih'vcr  la  ])ropriété  des  biens  que  la  testatrice  vo\ilait  donner  à 
-is  entants:  "  Bienheureux  sont  les  gueux!  "  dit-elle;  le  notaire 
Siiiianl  nous  dit  qu'il  a  compris  qu'elle  avait  été  forcée  dans  ses 
Hitciitions.  On  jx-ut  résumer  la  ])osition  des  ])arties  au  testament 
lu  <1  avril  18.">1,  suivant  le  témoignage  des  notaires  eux-mêmes, 
laiis  CCS  (|u<'l(]ues  ])arol{'s:  Deux  jeunes  notaires  ivbutés  dans  uiu> 
|i('iiiicre  tentative.  (]ui,  revenus  à  la  charge»,  s'enferment  avec  l'itp- 
iH'Iaiit  dans  la  ('liand)re  de  la  malade,  décidés  d'avoir  un  testament 
l"iii  are  mal  gré,  réiligent  le  testament  (pic  la  testatrice  no  vent 
i'as  signer  (car  le  ti'stament  n'est  ])as  signé),  (h'clarent  néan- 
fpi'elle  est  trop  faible  ])onr  signer  quand   la   malade   pro- 


nioiii 


'iste  cuiitre  ce  testament  par  des  paroles  que  h's  notaires  ont 
Miiiicmiité  d'avouer  avoir  compris(\s  sans  les  res])ecter;  mais  il 
tiillair  faire  ce  testament,  c'était  dc'^jà  la  deuxi^'iue  fois  que  les 
notaires  venaient  et  la  testatrice  baissait  toujoui-s;  bientôt  il  se- 
"Ht  trop  tard  !  Ces  différents  faits  de  violence,  de  sugge^stion 
W  les  notaires  ont  si  bien  établis,  uialgré  leur  v(donté  de  par- 
l'i'  lo  moins  passible,  sont  encore  prouvés  d'une  nnuiir-re  bien  so- 
lennelle ])ar  le  testament  sous  forme  anglaise  du  1er  avril  Iftôl  ; 
pur  la  testatrice  elle-uu'''me,  qui  vetit  bien  ceiixMidant  doiuier  à  sou 
iiari,  l'appelant,  l'usufruit  de  tous    les    biens    qu'elle    possédait, 
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(lanîi  kxjucl  la  testatriœ  déclare  qu'elle  a  été  forcée,  tonrincutîf; 
])ar  le  clôfcudeur,  qui  voulait  avoir  uu  testament  qui  lui  doiine- 
i'ait  les  uiôniess  biens  eu  propriété,  non  coûtent  de  les  avoir  sa 
vie  durant,  couiine  dit  Caroline  Beaudry  dans  son  ténioi^najiv, 
Caroline  Beaudry,  dans  sou  témoignage,  rapporte  comuK'ut  ce  tis- 
tanuMit  sous  foruu'  anglaise  a  été  fait,  quel  tourment,  (|u"(lli' 
])eine  la  testatrice  lui  avoue  avoir  endurée  de  la  part  de  l';i])])i- 
lant,  et  ce,  chaque  fois  que  Caroline  Jieaudry  est  allée  la  voir  à 
l)artir  du  mois  de  février  IS;")!.  Le  témoin  dit,  de  pins,  <|ii('  la 
testatrice  lui  a  av(nu'  'i\\w  l'appelant  lui  avait  dit  que  le  rcsta- 
ment  était  fait,  ce  (pii  s'accorde  bien  avec  le  notaire  Daiiioui' 
quand  il  dit  que  le  notaire  Simard  connaissait  d'avance  les  clau- 
ses d\i  tes.tauu'iit.  .Folin  Smith  et  Octave  Filiatrault,  dtiix  té- 
juoins  de  l'intimé,  établissent  les  mêmes  faits  que  Caroline  licau- 
dry,  relativement  au  testament,  dit  olographe,  du  1er  avril  ISôl, 
Olympe  Mongé,  connue  dan.s  la  maison  de  l'appelant  sous  le  nom 
<l'01éi)ite,  est  un  témoin  tr('s-imi>ortant,  puis<pie  c'est  une  sov- 
vante  qui  demeurait  chez  l'appelant  du  temi>s  du  testament,  et 
<|ui  a  denuniré  chez  l'aj)'])elant  plusieurs  années  après  le  décès 
de  Zoé  lîeaudry;  ce  témoin  corroJlwre  le  témoignage  des  norairts. 
do  Caroline  Beaudry  et  des  autres  témoins,  mais  Olyniphe  .Mon- 
gé a  vu  et  entendu  l'appedant  proférer  les  menaces,  ])r;tti(inoi' 
la  violence,  loi?  obsessions,  les  tourments  que  Caroline  Beamlrva 
entendus  de  la  bouche  de  Zoé  Beaudry.  C'est  la  preuve  des  faits 
que  Zoé  Beaudry  a  déclarés  à  Caroline  Beaudry  ;  Olympe  Mon- 
gé s'accorde  avec  les  ut)taires,  et  elle  dit  aussi  que  les  notaires 
sont  allés  deux  fois  chez  l'appelant.  Elle  dit  aussi  que  l'appelant 
était  dan.s  la  chambre  de  Zoé  Beaudry,  mais  elle  uous  ex])llqiie 
comment  il  se  fait  <]ue  le  notaire  Simard  connût  d'avance  les 
clauses  à  insérer,  conunent  il  se  soit  trouvé  avec  un  testament 
tout  rédigé  dont  les  dis])Ositions  ne  convenaient  pas  à  la  testa- 
trice, .suivant  le  notaire  Damour,  et  que  Zoé  Beaudry  n'a  ija- 
voulu  signer.  "  J'ai  vu,  dit-elle,  un  des  notaires  avec  ra])pelant 
auprès  du  lit  de  Zoé  Beaudry,  la  testatrice;  ils  disaient  <pril- 
ne  la  comprenaient  pas,  quoique  le  défendeur  et  un  des  notaires 
fussent  penchés  aupràs  du  lit  de  la  testatrice,  ^[me  Dorion  était 
bien  faible  et  ])arlait  bien  bas;  en  entrant,  j'ai  demamlé  à  la 
testatrice  ce  qu'elle  voulait,  et  elle  m'a  dit  que  c'était  de  /'"" 
qu'elle  voulait  nroir.  J'ai  vu,  dit-elle,  l'appelant  parler  avce  le^ 
notaires."  Plus  loin,  dit-elle  (car,  dans  ses  transquesti<iiis,  elle 
dit  avoir  entré  3  ou  4  fois  dans  la  chambre),  "quand  je  sui- 
entrée,  j'ai  vu  les  deux  notaires  qui  écrivaient  sur  un  lave  inain>. 
et  l'appelant  qui  leur  parlait;  voilà  ce  qui  explique  coinnienr 
les  dispositions  que  le  notaii'e  Simard  avait  écrites  ne  convenaient 
pas  à  la  testatrice.    Cette  pai'tie  du  témoignage  d'Olympe  Mi>nfré 
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t  jt  ('(iirobovôe  par  le  notaire  Daiiiour,  qui  dit  qu'il  était  obli 
^'approcher  de  la  testatrice  {nnir  nvevoir  ses  int<>ntious 
iiK'iiic  dernier  témoin  nous  fait  connaître  quollos  angoi5se^,  quel 
iliatii'iii  la  t(>«tatrice  a  snutïerts  après  le  <î  avril  1S51,  jusciu'à  sa 
iiiiirr,  de  voir  que  son  mari  avait  obtenu  ce  testament  ([u'idlc  avait 
>i  rcilnuté;  la  testatrice  aurait  bien  voulu  avoir  un  notaire  con- 
iiiiue  le  notaire  Labadie,  suivant  Olvnipe  AFoii^é,  nu  le  no- 
ivant  Caroline  Jieaudrv,  au  lieu  de  tout  autre^ 


un,  en 


lire  l'ai)ineau,  su 


'lu    11 
(■11   iiv 


iniiient  que  les  menaces  et  les  tourments  du  (léf(,'ndeiir  lui 
nient    assez   im])<»sé  pour  la  faire   décider  à  faire   venir   un 
iMitairc,  sacliant  <iue  le  défendeur  ne   pourrait  en   imposer  à   ces 
iiicrs  notaires;    mais  la  pauvre  femme  ne  savait  pas  (\uv  l'ap- 


Icr 


aiir  trouverait   hien  des  movens  d  ameiUM 


(K 


notaire 


coni- 


|ilaisanîs,  capabk-'S  d'écrire  ce  qu'il  voudrait:  du  moins  ses  erain- 
t(?  o'ir  été  ju.stitiées.  (\>  même  témoin  nous  fait  connaître  avec- 
un  antre  témoin,  liriii'itte  Heaudry,  (pie  cette  pauvre  malade  a 
lii'iitcsié  contre  ce  testament   du   (5   avril    IS,"»!,  jusipi'à   la   mort. 


IKll 


Vrl'l' 

IIS    I 


lit  (pie  l'appelant  a  été  ol>lii>v  de  lui  promettre  (pTil  e 
ait  cliei'clier  les  notaires  pour  la  calmer,  en  lui  disaiil :  Si  lu, 
lu  chaiiviu  do  ce  que  lu  as  fait,  repose,  cl  demuin  malin  j'eii- 
rorrai  rhcreher  le  nolaire  el  lu-  feras  ee  (pie  lu  voudras,  mais  à 
-cpt  liciiri's  du  matin  elle  n'était  plus.  I),'  ])lus,  Briju'itte  lieaii- 
onrrobore  les  témoi,i>'iiai>'es  ))récéd(Mits  en  disant  (pie  Zoé  jjcau- 


ll'V 
llT 


a  souvent  parlé  des  tourments  que  ra])pelaut  lui  faisait 
>iiliir,  à  elle  Zoé  Heaudrv.  ( 'e  (pi'il  _v  a  de  vraiment  étonnant 
ilans  le  t('moi,i>-uai>'e  de  Brigitte  Jieaudrv,  c'est  (pi'elle  dit,  dans 
■fs  traiis(piestion,s,  (pie  Z<k'  lieaiidrv  lui  a  dit  (pi'elle  avait  été 
iiHiiac('e,  sollicitée  par  rapjxdant  de  faire  ce  testament,  (pi'elle 
n'avait  pas  voulu  le  signer  jjarce  ipi'il  était  fait  malji'ré  ses  vo- 
miif(s 

^■li('.     X 


t<'>.  (piand,  de  fait,  le  t<'stament  du   <!  avril    ls.")l    n'est  pa- 


ons sin-naloiis  le  témoiu'iiaii'c  de  ('lémence  Descliaiiip'. 
iiialiirc  la  contradiction  (pU'  l'on  trouve  dans  ce  ténioiiruap'C  <'i' 
'|iii  n'est  pas  étonnant  clie/  une  personne  (pli  ,i>'ai>nc  sa  vie  à  la 
jniiriicc.  (l('jri  vieille  et  sans  éducation  ;  iiéanmoiiis  l'on  trouve 
li>  inêmes  faits  dans  son  témoii>"na_ii'e  (^nc  ilans  tous  les  aiitre<. 
W'U  -niit  les  principaux  faits  de  ren(pi('''te  de  l'intimé,  <pii  éta- 


iili--iiit  en   résume 


(pie   le   testament  i]u  (t  avril  1^51    a   été  fait. 


lictc  et  suii<>-ere  par   I  appelant,  par  ses  menaces. 


a    violence   e 


-es   {>])<.{'. 


L 


ions,  sans  lesiquelles  ce  testament  n  aurait  jamais  exi- 


appelant   a   ]>rocede  a    sou   enq 


ii< 


("te  contradictoire,   mais   il 


il  il  t'ait   entendre  (pi'un  seul  témoin  sur  les  circonstances  du  t<'s- 
'aiiKiit:    c'est  TTenriette  Latour,  ('pous(>  de  P^raneois  L'a1)l)é;    cil" 


lit    (lllC    Z 


oe 


IV'aïKl.'v   la  envove  ( 


liercl 


ler  exprès,   pour  lui   direi 


'l'i'ellc,  Zoé  "Reaudrv,  avait  fait  son  testament  en  faveur  de  sou 
'iiai'i,  (I   (pi'elle  était  bien   contente,  (pie  l'appeilant  était   un   bon 
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iiiiiri   j)our  elle.    Trans^iucstioiiiu'c,  elle  dit  (pic  Zoé   Ijcainlrv  ne 
lui   a   ricii    dit   de  j)lurf.     Malgré    rinvraisiMiiblance    (runc    tclli, 
j)ri'uv(',  daiKs  de  telles  circonstaneori,  l'intimé  a  cru  devoir  muM- 
trer  à  la  Cour  (jucdlle  foi  on  pouvait  avoir  dans  ce  témoin,    (.in 
tiiné  a  produit  j)lusiourrf  témoins  contre  la  véracité  (rilciiiMctii' 
Latour,  entre  autres   .lean-Iite   Cardinal,    Eléonore    Monan|iic  ci 
Pierre   Monaivjue,  (jui  nous  disent  qu'Henriette  Latour  est  uni- 
])rostituée  qui  a  ])erdu  ses  propres  iilles  avec  lesquelles  elle  vit, 
et  ^ju'clle  n'est  pas  croyable;  sou^j  serment.     L'appelant  a  bien  cs- 
sayé  de  réhabiliter   son   seul   t^émoin,    mais  'les  seules    pcrsonncr 
qu'il   a  été  ca})able  de  produire,  c'est  le  gar(;on   d'IIeiirietto  La- 
tour, j)uis  un   nommé  Patrick   MoKenna    (jui    couche  et  maiijri' 
chez  Henriette  Latour,  sans  jamais  rien  j)a\'er;    le  troisième  ri' 
moin  produit   i)ar  l'appelant  est   le   propriétaire-l(K*ateur  (rilcii 
riette  Latour,  qui  la  croit  honnête   parce  (|u'olle  paie  bien  sou 
loyer:    néanmoins,  dit-il,  il  ne  sait  pas  ce  (pii  se  passe  die/  IIoii- 
riette  Latour,  et  ce,  parce  qu'il  n'y  va  jamais.    Le  fait  que  ra|)|K- 
lant  n'a  pu  réhabiiliter  le  caractère  de  son  témoin,  Henriette  La- 
tour, par  des  personnes  étrangères  et  non  intéressées,  prouve  &<- 
sez  ,sa  réputation.    L'appelant,  dans  son  argumentation,  s'est  ef- 
forcé de  jeter  tout  l'odieux  possible  sur  la  conduite  de  l'intiim'. 
mai?  là  encore   on    verra   (pie   l'intimé,    dans  ses  traiis(|ii('sriiiii«, 
a  essayé  })ar  toutes  les  propositi(ui,s  d'arrangements  possiKJts  i|i 
conjurer  la   présente  ])oursuite,  et  (pie  l'apjx'lant  n'a  jamais  v.iii 
lu  en  venir  à  aucun  arrangement,  et  que  si   l'intimé  n'a  pas  pii» 
la   ju'ésente   j)()ursuite    plus    tôt,  c'est   parce   (pie   ra|)])elatir   lui  a 
toujours  promis  de  lui  rendre  justice  jusqu'à  l'institutiitii  île  l,i 
pré-sente  action.     Il    résulte  de   l'examen   de   la   preuve  ci-ilessib. 
(pie  tous  les  alh'gués  de  la  déclaration  de  l'intimé  ont  été  prou- 
vés jusepi'à  l'évidence;    (pie  rapjK''lant  n'a   pu  contredire  parmi 
seul  témoin   les  faits  énoncés  dans  la  déclaration  de  riiitiin»'.  F.n 
lisant  attentivement  la   jnvuve  faite  ])ar  l'intimé  en  cette  eaibi. 
il   ne  jxMit  exister  un  seul   dout<'  sur  les  intentions  qu'avait  l'aji- 
j)e]ant  de  se  faire  donner  les  biens  de  son  épcnise,  Zoé  lîeaiKlrv, 
tant   ceux  qui  lui   ap])artenaient,  (]ue  ceux  dont  elle  n'avait  qm 
la  jouissance,  bon   gré  mal   gré.     Tl   appert   donc  claireiiieiit  t|'i' 
ra])pelant  était  déterminé  d'avoir  ces  biens;    il  a  commeiur  pni' 
essayer  toutes  les  voies  do  la   persuasion,   puis  les  tonnneiifs  et 
les  obsessions,  ])uis  d(^s  menaces,   puis  dos  .«.uggestions  cl   lu  vin- 
lence,  en  s'enfcmiant   avec  ses  notaires   dans  la  chambre  ilo  la 
malade  pour  confectionner  un    testament    que  la  malaile.  testa 
triée,  refuse  encore  de  signer  malgré  tout.     Tl  est  vrai   ipie  ci'^ 
notaires   indignes  lui  font  'd('clarer  qu'el'le   ne  peut  siiiiu  r  ]>i^ii' 
cause  de  faiblesse;    mais  en  même  temps  ils  nous  avouent  <piol;i 
malade,  testatrice,  a  protesté  contre  un  tel  testament  ])ar  <les  p;i 
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i',il(-  (|ni  font  ('oniprciKlro  à  ooi<  notaires  que  <*o  tostamont  n'est 
,|i"i  dn'à  l'influence  du  mari.    11  e.st  ini|H>s.sLl)l(!    d'expliciuer    uiu". 


loiidiiite  aussi   iiuH^'ue  eliez  des  notaires  (jui  avouent  s'être  pré 


iciité»  chez  la  nuilade,  testatrice,  avw  un  testament  rédiji-é  dans 
le»  mêmes  termes  qu'un  testament  précédent  ^pie  la  testatrice  n'a- 
vait pas  voulu  sipier  deux  jour-s  auparavant,  parce  que  les  con- 
ditidii-  ne  lui  convenaient  pas,  et  qu'elle  ne  veut  pas  signer  en- 
(Miv.  sans  voir  deux  jeunes  notaires  sans  expérience,  dont  les  ser- 
\uv^  sont  <«aptés  j)ar  ra.j)pelaut,  aspéraut  que  ces  faits  resto- 
raiciit  liants  l'oubli  comme  presque  toujours  en  pareilles  circons- 
tances. I>a  jurisj)rudenee  est  unanime  ^ur  la  question  qui  se 
|ii('s('iite  dans  cette  cause.  Il  n'existe  pas  un  seul  auteur,  il  n'en 
[M'iit  exister  un  seul  qui  veuille  maintenir  un  tel  testament  ob- 
ttiiii  contre  le  p'é  et  la  volonté  de  la  testatrice,  indépendamment 
lies  tiiurmeiits,  des  obsessions,  de  la  violence  et  des  menaces  que 
]('  défendeur  a  fait  subir  à  Zoé  Beaudry  pour  ,se  faire  donner 
-es  biens.  Quelques  auteurs  nous  disent  bien  (]u'un  mari  peut 
(■iii|iliiv('r  léifi'itimement  les  moyens  ordinaires  de  la  ])ersuasi(>n, 
mais  il  ne  s'agit  pjis  de  cela  ici,  nous  avons  prouvé  des  tour- 
iiR'iirs.  des  obsassions,  de  la  violence,  des  suggestions  auprès  de  la 
tistatrice,  à  qui  on  a  prétendu  faire  faire  un  testament,  alors 
«lircllc  ne  ])OUvait  à  peine  articuler  un  mot,  alors  que  les  no- 
taires rie  pouvaient  point  la  com])rendre  quand  cette  malade  de- 
iiiaiulc  nu  verre  d'eau,  au  ]>oint  (pU' lies  notaires  ont  été  obligés  de 
faire  entrer  le  témoin  Olépite  Plongé  pour  savoir  ce  tpie  la  nui- 
lade Voulait.  De  ])lus,  nous  avons  prouvé  que  le  testament  avait 
l'té  obtenu  par  force  et  malgré  les  protestations  de  la  testatrice. 
IVLs  sont  les  faits  qui  rendent  un  testament  nul,  et  sur  lesquels 
lions  ilêti(»ns  le  défendeur  appelant  de  citer  un  seul  auteur  qui 
>"it  d'opinion  contraire.  Autorités:  Ricard,  Donation  entre 
vits,  ;i('  partie,  cli.  1,  dit:  "  C'est  une  règle  que  toute  disposition 
'|ui  ne  prend  pas  son  principe  de  l'esprit  du  testateur,  est  nulle." 
Hrillioii.  Dictionnaire  des  arrêts,  rcrbo  T<'stament,  n°  232,  rap- 
l'orte  nu  arrêt  du  Parlement  de  Toulouse,  1G91,  qui  casse  un 
îi'stanient  s<dennel  sur  preuve  de  suggestion.  La  Cour  de  Cassa- 
tioii.  pur  un  jugement  du  l.")  mai  ISOl,  rapporté  au  Journal  du 
l'idai-.  année  18G3,  page  2!»S,  a  décidé  une  question  presque. 
i'lciiti(|iu)  à  la  présente  cause,  savoir  :  "Le  testanuMit  fait  par 
mil'  teiiime  au  i)rofit  de  son  nuiri  peut  être  annulé  comme  n'é- 
iiiiinaiii  pas  de  la  volonté  libre  de  la  testatrice,  comme  étant  le 
'■••>iilt;it  de  faits  de  captation  ou  de  suggestion  constituant  des 
iiiiinienvres  frauduleuses,  s'il  est  établi  que  le  mari  n'a  obtenu 
'■'■  testament  qu\M)  trom])ant  sa  femme  sur  certains  faits,  uotam- 
iiii'iit  -m-  rintention  où  il  était  de  prendre  soin  d'une  fille  que 
lit  testatrice  avait  eue  d'un  premier  nuiriage,  et  sur  l'importanco 
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(IcH  piTtciiducs  (l('|»('iis(s  qu'il  auniit  faites  jxHir  le  compte  ili.  ^ 
fciiiiiic."    On  trouve  eiicort'  un  arrêt  c'élèl)r<'  <jui   résume  tuiitc  lu 
loi   sur  la  (|uestion:    c'est  celui  qui   a  été  rendu  par  la  (nnr  Im 
l>ériale  de   Bordeaux  et  rapporté  ])ar  Sirey  dans  son  recueil  p'- 
lu'ral   des  arrêts,  dans  la  :i<'  |)artie,  pa^'e  4153  du  volume  de  iscn 
rendu   le  N   mai.    I^a  ("our  annule  un  tostamc' t  solennel  en  -'e\ 
primant   ainsi:    "  Attendu  (pie,  de  cet  ensemble  de  faits  ei  de  cir 
ï'onstances,  il   résulte  (pie  le  testament  du   2  juin   IS.").")  n'e-t  |m- 
l'd'uvre  de   la   volonté  lihre  du  ti'stateur:    (pi'il  lui   u  été  iiii|i(i.i', 
par  Eléon(»re  Harette,  (pli,  par  ses  artifices,  surtout   par  -e-  viu 
lenccis  et  la   crainte  (prelle  était   parvenue  à   lui    inspirer.  iiv;ii- 
usurpé  sur  iliii   un   empire     irn'sistihle,  em|)ire    (pi'elle  ii  exeivi' 
avant    et    jx'iidant  le  testament,  alors    (pu-,   sentant  sa   tii    pr.. 
cliaine,  le  testateur  n'avait  plus  (pTun  dé-ir,  celui  de  munrir  m 
paix;    attendu  (pu-  la   violence    vicie    les    actes  à  titre    uiMliiit. 
comme   les  actes  à   titre  onéreux;    (pi'il  suffit  même  d'une  iiiein 
t\ro  violence  jiour  vicier  les  actes  de  dernière  volonté,  soit  |i;ii'i'- 
(pi'ils  n'ont   d'autre  mohile  (pie   les  sentinH'nts   intimes  du  te-i;e 
leur  et   doivent    en    être   la   ])ure   et    libre   expression,    soit   purci 
(pi'il   est  ji'lus  aisé  de  sultjueiier  un   liomnu'  ordinairement  Mtl'ni 
bli  par  la  maladie  et  (pii   n'est   pas  mênu'  soutenu  par  le  xiiti 
ment  de  l'intérêt  |»ersonnel.  ])uis(pi'il  s'ajii'it  de  l)iens  (pii  vont  lui 
écliap])er  et   (pi'il   ne  dépoiiilli'  (pie  ses  héritiers  ])résomiilit'- ;   iv 
([iii   fait  dire   à    Furu'ole   (cli.    ô,    n°  7),   (pie   les   niovens    (pii    m- 
suffiraient   pas   pour   faire   rescinder  un   contrat    ])euveiit    -nt'tii' 
])our   faire   casser  des   dispositions   testamentaires;     (pie   le  ie-t;i 
ment  du   2   juin   1Sr>T  est  donc  nul   au   fond  aussi  bien  (pi'en  lu 
forme."    La    ("oiir  de    Px'sançon.  par    un    arrêt  du  20  nnveinln'i 
1850,  Journal  {]u   Palais,  année  lSr>(),  j).  584,  annule    un    te-t:i 
ment  pour  cause  de  sufi;i>'estion  et  maiKenvres  frauduleuse-,  iiiêiih 
prati(iuécs  par  un  étraucer  au  testament,  sous  le  jtrétcxte  (pnhi 
volonté   du    testateur  n'a  pas  été  libre.    Arrêt  de  la  Cour  île  ( ';e 
sation   du   14   iiov<'mbre   1S;]1.    Voir  Sirey,  Tiecueil  des  loi-,  etc. 
année  18;>1,  ])artie  Ire,  paii'c  427.  (pii   consacre  le  même  doctriiir 
que  les  arrêts    précédents.     'rro))lon<!,',    Traité   des   doiiatiniis.  ii 
494,  t.  1,  p.  473,  dit:  "('(unme  le  Code  Xapoléon    ne    ])!nle   p- 
de  la  caiitation   et   de   la   suirg'estion,   on   a   agnté  la   ()uestii>n  'l'' 
savoir  si  un  testament  jmuvait  être  cassé  pour  ces  cause-.    Meu- 
les doutes  sur  ce  point  ne  sont  ])a.s  sérieux;    la  loi  u(>  ve-pccti' 
que  la  volonté  libre  dos  mourants.    Ce  serait  faire  injure  au  (  ml' 
Xapoléon  que  de  su]>poser  qu'il   a  voulu  encourager  le  dol  et  le- 
moyens    odieux  de  s'enricliir."     Tro])long,   loco    eHaio,  cite    nii 
grand  nonrbro  d'arrêts  qui  l'ont  décidé  dans  ce  sens,  sav<m':   <';i' 
sation,  14  novend>re   1831;     Ageii,   17  juin   1812;    Grenoble.  H 
avril   180(5;    l^ruxelb^s,  14  juin  1800;    Bruxelles,  21  avril  1^0^: 
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icil  (lll'cll  l:i 
U]  llnVl'lIllu''' 
('     1111     tr-t;i- 

nn^c-,  iiir-iiir 
'•texte  i|iii'  l;i 
'(Hir  lie  '  ';e- 

les    \n\-,  rU\. 

Mlle  iliicti'iiii' 
niiitinii-;.  Il 
e    ]);li'le    |i;e 
question  'If 
aii<e<.    ^f:li■ 

m'  ve-pecti' 
'lire  au  l'oilr 

le  i1i>l  et  le- 
i/o,  cite  1111 
savoir:  (';i- 
ïveiiiilile.  Il 

avril  ISO^; 


lÀi'lxi',  '2-i  iKiût  ISOT;  Rniieii,  s  janvier  1S2T;  rro|)lunfi',  t.  1, 
iiMsU  et  rtiiiv.  Zaeliariii'  (Auliry  tV:  Uiui),  l)n»it  (Mvil  Kraii(,'ai-<, 
vol.  7,  §  CuA,  eontiniie  la  doetrine  ei-dessiis  et  dit  à  lu  |>a^'e  <i8  : 
"La  preuve  du  dol  pratiqué  eiiver>  le  testateur  |M'Ut,  indépeu- 
iliuiuiient  de  tout  e(»niuien<'enieiit  <le  preuve  |)ar  écrit,  être  faite 
au  iiiuven  <rinie  empiète  uu  à  l'aide  de  siiii|)les  présouiptious, 
(|nni(pi"il  s'agisse  d'un  testauieiit  par  acte  publie,  et  <pie  cet  acte, 
|i(ii'li'  (pi'il   a  été  dicté  par   le   testateur,   de  sa    pure  et    libre   vo- 


mie et  sans     sii<>"<'stn>n. 


Furyole,    'l'estauient,    cli. 


sect.    1, 


trai 


te  lonji'uenieiit  de  ila   crainte  et  de  la  violet 


ice 


se( 


t.  -2,  d( 


aiitatioii    et   «le    la    simm'stioii 


■<ect. 


du   d(d   et   de   la  fraude 


i|ui.  loiites  prises  ,sé|)aréinent,  siiftiraieiit  pour  faire  annuler  un 
tcstaineiit.  l'otliier  (  l)U.ii-uet),  t.  N,  des  Donations  et  Ti'stainents, 
rli.  i',  sect.  2,  ai't.  7;  Deiiizart,  rci-ho  Siiii'U'estion,  n°  I  ;  Tonllier. 
11°  7(L\    704  et  suivants;     Diiranton,   t.  t>,    n°7().'>;     Mar 


vol.  .1, 


rai 


lé,  sur   l'art.   !I01    du   < '.    Xap.,   n"'  I  \' ;     Merlin,  Tîépertdire   d( 
.lin'is|)rudenc<',  rcrho  Su^'fi'estioii  :     I  )einol(»inl»e,  'l'raité  des   Doua 


tiniis  entre  vifs  et    iU'i^    testaments,  vol.   IS    n' 


suivant- 


Daiilv,  preuve  par  témoin,  additions  sur  le  H!e  chapitre,  pa^'c 
•  l'.Mi.  h"  !>•;,  après  avoir  parlé  {\v-<  caresses  et  des  paroles  de  llat- 
icrics  du  mari  auprès  de  sa  femme,  ipiand  de  plus  le  mari  tient. 
les  parents  de   sa   femme  éloignés,  dit:    "  l']n  ce  cas,  dit  Duinoii- 


liii,  ces  sortes  de  voKVs  de  douceur  don 


t    il 


•<('   sert,  sont  suspectes 


!('  iln|  ;    t't  c'est  pounpioi  Ciiiiis  a   fort  Itien  dit,  (pie  rarement  les 
aivsscs   et    les  discours  (pie   l'on  a   cimtiime    (remplover    en    ces 


rciiruiitres,  sont  exeni])ts   de   ( 


loi 


ce  (pli  doit  être  reinai'(pie,  dit 


l'uniniilin,  comme   une   maxime   iiénérale   eu    ces   sortes    de   ca.- 
l'iu-   loin,  même  numéro,    Danty  ajoute:    "  Le  malade  est  eu   1; 


1)111- 


iice   (le   ceux   (|iii 


il< 


licitent  de  tester  rU   leur  faveur,  et. 


c'est    une  espèce  de  vi(dence  (pi'on  exerce  sur   lui  ipie  de   le  me 


iiacer  de    I  aliandonner,  d  autant  plus  (jii  a  i  e^ard  des  testament-, 
ainsi  (nie  dans  les  contrats  de  niariaiic,  la  volonté  doit  être  très  li- 


U'c 


hl 


cm,  li 


101 


Si    le   mari  a   usé  de    menaces    enver: 


tVuii 


e,  le  testament  (prelle   a    fait  à  <on  profit,  par  un  motif  di 

n'est    pa- 


•raïute,  est  mil,  comme  decn 


l)artoile  sur   la    loi 


1.    Il 


iiu'nic  nécessaire,  ajoute  Dumoulin,  (pie  les  menaces  aient  été  f; 
'instant   du   testaiiH'iit."   ('(Hiiiille,  (piestion   CCXTIII. 


Vnl 


lian? 


pa^e40(,  ou  il  corroliore    la   doctrine  preeeijcnte  et  ajoute: 
.\   plus  forte  raison  il   se  doit  dire  le  t(^stament  être  nul,  (piand 


le  no 

ol   S(^ 


taire  apporte  le  testament  tout  drossé,  le  lit  au  t(>stateiir, 
contonto  do  l'inteiTop:or,  s'il  le  veut  ainsi.  "  Greenloaf,  on 
Evidonce,  soet.- 088,  vol.  2,  corroborant  l'opinion  ci-dessus,  cito 
]ilusieurs  déoi^sions  dans  eo  sens.  Le  (léfendeur-a])i>elant  a  invo- 
«jUc  une  décliari>'e  ou  (piittauce  (\\\o  \v  deinandeur-intimé  aurait 
iliMiuée  à  l'app<daiit,  alors  son  ex-tuteur,  avant  (pie  l'appcdant  fit. 
ToMK  XXVII.  26 
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rii  reddition  de  cuniptc.  ( 'ettc  <|iiittiiiic('  iTii  pus  étr  plnidéc  ni 
iiiv(>(|ii('('  spéfiiilcmciit  par  rappclaiif,  mais  iinicpiciiicnt  pritdiiiti' 
à  son  (!ii(|U(*t('.  (^u<)i(iii<'  riiitiiiié  pivtciidc  (put  l'appelant  ne. 
pnis.se  inviMpier  ce  moven  de  défense  péreniptoirc  sans  l'avoir  h|m'- 
cialenient  plaidé,  le  demandenr  a  ern  in'annioins  (pi'il  était 
jtréférahlc.  de  poser  «les  intei-ropitoires  snr  faits  et  articles  avec, 
copies  (U'A  j)i'océdures  (pii  ont  eu  lien  sur  l'action  en  reddition 
de  compte  à  la  Cour  <le  .loliette  et  proiluits  en  cette  cause  ixmr 
montri-r  «pu-  le  défendeui-  a  oi>tenn  cette  (piittanee  avant  d'avnii' 
rendu  compte,  ce  (pli  est  illéj^'al  et  rend  la  (piittanee  radicalement 
nulle,  d'une  nullité  aUsolne  suivant  l'a^t.  îM  I  C.(\  Là-(lessiis 
les  auteurs  ne  sont  tpie  d'uiH'.  seule  opinion.  Sirey,  Itecneil  ii('- 
néral  des  arrêts,  Ire  partie,  pajïe  <ÎS;{,  cite  un  arrêt  du  iT)  juin 
18;}!»,  (pii  décide  *' (pi'un  testament  |)ar  le^pud  un  mineur  devenu 
maji-'ur  et  ipii  donne  au  tuteur,  etc.,  avant  d'avoir  rendu  compte, 
est  nul,  sans  que  le  tut<'nr  ])uisse  opposer  la  dc'cliar^'e  à  lui  (lon- 
ii('e  i)ar  le  pupille  devenu  majeur."  Sirev,  Codes  annotés,  cite 
plusieurs  aut^eurs,  principalement  dans  k's  >$  7,  l'2,  {'■>,  14,  etc. 
dans  ses  commentaires  sur  l'art.  472  C.  X.  Le  défendeur  a  vnnlu 
en  outre  invix|uer  la  prescription  de  di.x  ans  en  sa  faveur,  cum- 
mv  si  une  telle  j)rescri]>tion  s'ai)i)li(piait  en  pareil  cas.  Coiimn' 
le  défendeur  n'a  p(nnt  parlé  de  cette  jireseription  dans  son  arf-ii- 
inentation,  l'intimé  croit  que  ra])pelant  s'est  convaincu  (]ue  teili) 
pivscription  ne  |>ouvait  ."'tre  (»|»pos('>e.  De  plus,  les  auteurs  coni- 
mentateiirs  de  l'art.  1.'>04  du  C.  X.,  lequel  rc'pond  à  l'art.  l'^.'S 
du  Code  Civil  canadien,  sont  unanimes.  Voir  .NIarcadé,  sur  l'art. 
1:304  C.  X.,  }).  (KiO,  vol.  4,  s.  IV,  u°  882,  où  il  dit  (pie  ccttf 
prescription  ne  s'appli(pie  pas  au  testament;  Touiller,  t.  7,  ii° 
017;  J)uraiitoii,  t.  12,  u°  .">.") I  ;  voir  .s(xs  comuHMitaires  sur  l'ni't. 
1304.  L'appelant  a  ])roduit,  lor-;  de  l'ar^'Uinentation,  une  m»- 
tion  pour  faire  ri^jeter  cette  ]»artie  >i;  la  iireuve  de  l'intimé,  (pii 
a  rapport  aux  ))aroles  (pK-  la  i(''tal"n.'e,  Zoé  lîeaudrv,  a  i)ii  diri' 
>e  ra])i)ortant  aux  nieiiaces,  Ti  l.i  '•  iolence,  à  la  crainte  et  aux 
snyovstioiis  dont  l'apjx'lant  a  été  cause.  L'appelant  ])réteii(l  ipic 
cette  preuve  est  illégale  comme  ])reuv('  sur  oui-dire.  La  Cnn" 
Sujiérieure  a  rejeté  cette  motion  avec  raison,  car  la  preuve  c^t. 
légale,  et  n'est  pas  du  tout  une  jireuve  snr  oii'i-diir.  Xous  piv- 
t(>ndons  (pio  cette  ])iTUve  n'a  ])oint  tant  rapjiort  aux  faits  de  rnp- 
]»elant  qu'à  l'état  moral  de  Zoé  l)(>audrv  sous  l'eflPot  de  la  crainte, 
des  menaces,  des  suggestions  de  ra])pelant.  Cette  preuve  n'a  point, 
pour  objet  de  ])rouver  aucun  fait  étranger  h  la  testatrice.  Xoiis 
avons  pr(Uivé  et  voulu  ])rouver  (]u'elle  était  sous  l'empire  de  ht 
crainte,  de  la  vi(>lenc(\  des  menaces  et  des  suggestions  de  l'ap]»''- 
lant,  <'n  prouvant  son  état  moi'al,  par  les  paroles  qu'elle  a  dites 
•.uix  personnes  qui   l'entouraient:    autrement    comment    serai;  il 


DE  LA  PROVINCE  DE  QUiÔBEO. 


403 


1111.--1I 


Me  (l(î  [)n)UV('r  sou  ('tut  moral,  s'il  était  (lôfoiidn  de  rappor- 
ter »oii  (lisfoiirs,    et  ce,    uiiparavuiit    et    pendant    la    ('()iit"('(;tioii 
iik'iik'  du   t<'staui('ut  attacpic'  de  nullité'  et  <|ui  t'ait  rol>j<'t  de  la 
|ii('-(iit('  cau.sc,  j)ur  d<'s  témoiii;-  >\'n,  là  et   aloiv,  l'ont  cutcuduc, 
non  après  qiu^  le  tfvstanuMit  fût  fait,  nuiis  avant  \o  tcstaniont  et  le 
ji.ur  uiônie  du  tc^itaïutnit.    La  eonr  trouvera  en  lisant  les  autori- 
tés ci-dessus   (pie  ('(ïtte    preuve  a   toujours    ('t('    permise,    et    (pi'il 
ii'fii  |>eut  ("'tre  autrement,  chmpu'  foi.s  surtout  (pi'il  s'a^çit  d^'ta- 
blir  la  position  mentale  dans  hKpielle  la  erainte,  les  menaces,  ou, 
lie  tcllas  sug'gestiona     laissent     l'esprit     d'une     testatrice.     Nous 
avons  trouvé  (jue  cotte  (luestion  avait  dU''  décidtHi  dans  deux  cau- 
ses, par  les  tribunaux  aufïlais,  une  fois  dans  une  cause  de  Nelson. 
\,  ()l(l/i('l(].  rapportiîc  j)ar  Vernon,  vol.  2,  pajçe  7<),  ot  une  autre. 
t'ois  par  le  Conseil  l*riv('  de  Sa  -Majeaté,  où  William  lîaker  ('tait 
;i|)|M'liiiit  et  .lames   Hatt,   r('}>ondant.    J)ans  («ette  dcrnir're  cause, 
(|iii  est   rai)p(»rt('e  dans  Moore's  Keports,  vol.  2,  ita^c  o^lî,  les  ho- 
iioridil"s  juges  s'ex])rimeut  ainsi  vu  parlant  du  t('moin  Mrs  Tem- 
jircll:    '*  According   to   .Mrs   TempivH's   aceount,   .\rrs  Haker   (la 
tv.sldlricc)  liad  l)eeu  mucli  importuuod  hy  lier  liusiband  at  ditt'e- 
HMit  rimes,  to  make  a  will,  beginning    as    early  as  six    montlis 
lifter  tlie  marriage;"  et  (pielxpies  lignes    jilus    loin,   il    ajoute: 
"And  sometimc  aiterwards,  she  gave  Mrs  Temprell  instructions, 
uhicii  she  took  in  "writing,  l)_v  wliicli  no  part  of  t.he   pro{)ert_v  was 
Ict't  to  liim.    Mr  Tem])rell  was  to  be  Ikt  executor,  Âlr  Gray  was 
to  ilraw  up  tbe  will,  and  the  transaction  was  to  be  kept  secret 
t'i'oni  Baker  (le  mari),  wlio  was  always  at  lier  about  tlie  will,  and 
kcjir  tclliug  lier  tliat  nobody  ought  to  bo  so  dcar  to  lier  as  lie, 
;i!i(l  liis  cliildren    (Baker  ('tait  veuf   (juand  il  a  mari('    madame 
lîiikci).    Kn  ,supj)osant  (]iie  cette  preuve  serait  rejet('e  du  dossier, 
II'  qui   ne  p(3ut  être, 'les  faits  de    suggestion,  de  violence    et    de. 
ii'iiintc,  etc.,  etc.,  n'en  seraient  pas  moins  prouvés  d'une  niani(""'re. 
('vidcnte  par  les  notaires  eux-mêmes  et  le  témoin  Olépite  Aroiigé, 
'pli  imt  vu  et  entendu  les  menaces,  les  suggestions  et  la  violenc(i 
'  appelant,  et  leur  témoignage   n'est   point  contredit     par    uii 
îi'moiu   de  ce  dernier.    Tcdles  sont  les  raisons  pour  l(S(|uelles 
iiiu'  demande  bumblenuMit  (pie  le  jugement  de  la  Cour  Supé- 
l'c  soit  continué  avec  dépens. 
I  i:ssiKi;,  ,1.:     Il  est  ])rouvé  (pie,  durant  la   nuit  (pii  a   précédé 
Kl  l'onfeetion  du  testament  du  fi   avril    185],  le  mari  a  dit  à   sa 
tcniinc:    "Si  tu  ne  me  dcuines  pas  cos  biens,  je  t'abandonnerai, 
toi  et   tes  enfants."    Le  mari   de  la    testatrice    était  un   liommo 
iiistiiiit,  un  méd(Hîin.    Plusieurs  jours  avant  la  date  en  (pvestion, 
la  ic^iiitrice,   ]m\s:S('e  par  son  mari   de  faire  un   testament,   dit: 
"Envoie  ici  le  notaire  Belle  ou  le  notaire  Labadie;"  mais,  au 
lieu  i]o  se  conformer  à  ses  désirs,  il  lui  envoya  les  notaires  Si- 
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iiiard  et  J)amour,  qui  produisirent  la  copie  d'un  testament  que 
son  mari  désirait  lui  faire  signer.  Siinard,  dans  son  témoiffiuigi.', 
dit  qu'il  lui  semblait  qu'on  désirait  la  forcer  à  signer  le  Icstii- 
ment.  I>e  0  avril,  alors  que  Mme  Dorion  était  mourante  et  pou- 
vait à  peine  i)arler,  son  mari  vint  à  elle  avec  un  testament  pré- 
paré d'avance,  auquel  il  la  fit  consentir.  Tx'  soir  d'avant  sa  uiort. 
Mme  Dorion  dit  à  son  mari  (|u'elle  regrettait  ce  qu'elle  avait 
fait.  11  répondit:  "  Vous  feriez  mieux  de  dormir  là-dessus  cr  de- 
main matin  je  vous  amènerai  un  iiutre  notaire."  La  seule  (pies- 
tion  à  débattre  est  de  savoir  si  elle  a  subi  ou  non  une  intlueiicii 
indue.  \a'  seul  tém(»in  (jui  dise  (pvebpu'  ebose  ]Kmr  prouvei-  iiuil 
n'y  a  pas  eu  d'influeneee  in(hu'  est  une  certaine  Henriette  Latuur, 
qui  allcguc  (p;e  Mm."  l)ori(»n  a  été  heureuse  de  faire  le  testa 
nuMit.  Mais  cette  Tleuriette  Latour  était  une  femme  de  nuiuvaisc^ 
mœurs.  1/appelant  a  fait  plusieurs  objections,  entre  autres  «pu 
les  ])rocédures  formées  étaient  ])rescrites  jiar  le  laps  de  teiiip-: 
nuus  cela  ne  vaut  (art.  2l'42  (".  (".).  Je  suis  d'accord  pour  coa- 
ti rmer  le  jugement. 

Sam«)R\,  d.:  L'intimé  intente  une  action  pour  faire  annuler 
le  testament  fait  par  sa  mère  (>n  faveur  de  son  père.  Ce  testa 
ment  a  été  fait  le  (!  avi-il  l.S,")!,  devant  deux  notaires,  en  la  eit(' 
de  Montréal,  durant  la  minorité  des  enfants,  au  nombre  «le  trois, 
lous  mineurs  et  fort  jeunes.  '  "<>  testament  précéda  de  huit  jours 
la  mort  de  la  testatrice.  Ou  allègue  (pie  l'apjxdant,  par  il<s 
menaces  et  obsessions,  alors  que  sa  femme  était  idn'sicpieuinit 
tro])  faible  pour  résistei-  à  s<'s  obsessions  et  à  ses  menaces,  la 
força  de  faire  ce  testament.  L'action  demandant  son  annulation 
a  été  intentée  environ  dix-neuf  ans  a|)rès  la  mort  de  la  testa- 
trice. On  allègue  aussi  (pie  l'appelant,  profitant  de  la  niahelic 
de  sa  femme,  par  uiU'  sorte  de  conviction  morale,  et  nu^Mue  eu  la 
nu'uaçant  de  l'abandonner  et  de  la  laisser  mourir  sans  ses  <nu\- 
et  S(^s  bons  offices,  si  elle  ne  se  conformait  j)as  à  ses  (h'sirs,  l'in- 
duisit à  faire  un  testamont  contraiiv  à  ses  véritable>  iiiteii- 
fions  et  ])ar  le(pud  elh^  déshéritait  ses  enfants  et  doniuiit  tousse- 
biens  à  son  mari.  L'appelant  a  o|)posé  une  déiK'gation  néne- 
rab' ;  il  a,  en  outre,  invo(pu'  contre  une  acti(>u  tendant  à  tair' 
annuler  ce  testament,  la  ]>rescri])tion  de  dix  ans,  en  vertu  ili' 
l'art,  lii*.")!^  ce.  et  de  la  loi  énoncée  par  cet  article.  Or.  il  esi 
bien  établi  |)ar  les  autorités  citées  i\w  cette  ])re'Scription  ne  -'ap- 
pli(pU'  pas  aux  testanu-nts,  uun's  est  a])|)licable  aux  contrats  <v\\- 
lem(M)t.  Le  mivtif  de  cette  distinction,  c'est  que  le  testament  est 
un  document  auquel  l(>s  h'gataires  ne  sont  jxiint  parties,  et  coiix- 
ci  ne  sont  pas  censés  avoir  ratifié  ce  à  (pioi  ils  n'ont  pfi-  au- 
eun(>  part.  Tl  a  aussi  été  avancé  dans  l'argumenta^^iou  (pie  tinti- 
mé  ac(piiesça   au   testament  par  une  quittance  notariée  (pti  Ir  vp- 
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miuiaît.  Ceci,  au  reste,  n'a  pas  été  plaidé  et,  par  eon^iéiquent,  la 
Cour  ne  saurait  en  prendre  eonnais-sanee.  Cette  ipiittanee  a  été 
consentie  par  l'intimé  ai)rès  qu'il  fût  devenu  en  âge,  pour  dé- 
cliarjit'r  l'apfR'lant  de  toute  réclamation  qu'il  jvourraif  avoir  à 
tiiii'c  valoir  contre  lui  comme  pupille  du  défendeur,  in?;'  ,é  sou 
tihciir  par  !<■  testanient;  et  cette  (piittance,  paraît-il,  a  été  dé- 
iliiivc  nulle.  A  tout  événemiMit,  nous  ne  sommes  piis  en  mesure 
(le  considérer  (piel  a  été  son  effet,  ni  d'apprécier  les  circonstances 
ilaiis  lesquelles  elle  a  été  donnée.  Cette  question  n'est  pas  (!<•- 
vaut  MOUS,  et  nous  n'avons  i)as  h  adjuger  là-dessus.  La  cause  re- 
pose donc  toute  entière  sur  la  preuve,  <pii  est  très-forte  et  con- 
chiaiite.  Au  dire  de  })lusieurs  témoins,  la  testatrice  a  déclaré 
t|ii'étaiit  très  faible,  physiquement  parlant,  par  suite  de  la  mala- 
die, son  nuiri  l'a  non  seulement  ol>sédé<^  pour  obtenir  d'elle  un 
R'-stanient  lui  léguant  tous  ses  biens,  mais  l'a  de  plus  menacée  dv 
l'ahaiulonner,  toute  malade  qu'elle  était,  et  de  la  laisser  mourir 
sans  ses  soins  et  ses  bons  offices,  si  elle  ne  consentait  à  cela. 
Le  1er  avril  ISôl,  cinq  jours  seulement  avant  le  testament  en 
((iicstion,  elle  fit  nu  testament  devant  témoiuî^,  où  elle  consigna 
SCS  dernières  volontés  quant  à  la  disposition  de  ses  biens,  et 
ilaiis  Ie(]uel  elle  n'en  donna  que  l'usufruit  à  son  mari,  la  pro- 
l)riété  d'iceux  restant  à  ses  enfants  ;  elle  déclarait  de  plus,  <lans 
!c  même  testament,  être  obsédée  par  son  mari  à  l'effet  de  faire 
\\n  testament  contraire  à  ses  propres  intentions;  et  craignant 
«l'ctrc  surprise,  elle  déclare  quelles  sont  ses  véritables  intentions. 
Les  notaires  eu.x-mêmes,  surtout  Simard,  sont  d'avis  qu'elle  était 
itiiiiiiidée  lorsupi'elle  consentit  le  testament  attaqué.  Cette  inti- 
iiiidiition,  vu  la  faiblesse  jdiysique  extrême  de  la  testatrice  et  son 
appréhension  de  la  mort,  était  plus  <pi'une  simple  incitation  ])ar 
voie  de  bons  offices;  ceux-<»i  au  reste  ne  suffisant  pa.s  pour  inva- 
li'lcr  .n  testament.  Ce  fut  plutôt  une  sorte  de  coercition  morale. 
<lc  la  part  de  l'appelant.  L'ensend)le  de  la  ))reuve  est  dv  nature. 
à  ne  laisser  aucun  douto  sur  le  fait  que  la  testatrice  agit,  nou 
iiAcc  une  })leine  et  entière  liberté  d'esprit,  mais  sous  la  pres- 
sion exercée  sur  elle  par  l'a])]Kdant,  et  qiu'  le  testament  en  (pies- 
tinii  lie  contenait  pas  l'expression  d<'  ses  dernières  volontés,  mais 
eiait  contraire  à  se-  véritables  intentions.  Il  <'st  très-[>énible  d'ê- 
tre oi)iigé  de  déci(i('r  entre  père  et  fils  uiu'  question  de  ce  genre, 
<'t  il'annuler  un  testauM'iit  ipii  dati'  de  vingt-cin<]  ans,  alors  (pie 
le  |Mi'(' est  devenu  âgé  et  que  le  fils  a  atteint  l'âge  viril.  C'est 
une  cliose  nuds<'ante  de  trouver  (pie  les  liens  Uw  plus  sacrés  de 
la  parenté  sont  jwirfois  imi)uissants,  lors(prils  viennent  en  conflit 
iivi^'  l'intén't  iK'rs(tnnel.  Tour  ce  (pie  la  Cour  'loit  faire,  c'est 
'II-  juger  suivant  la  loi  et  la  preuve;  et  la  nuijorité  de  la  Cour 
<>i  'ro])inion  (pie  l'une  et  l'autre  étayeiit  le  jug'emeut  de  la  Cour 
[iilificnro,  et  (pie,  partant,  ce  jugement  doit  être  confirmé. 
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SicoïTK,  .T.,  dissident  :  Dans  les  actions  en  n>scision,  il  t'aiii 
formuler  les  griefs  par  des  faits  précis,  circons.tanciés  et  con- 
cluants. La  doctrine  enseigne  .qu'il  ne  faut  pas  faire  attfMition. 
à  des  plaintes  vagues,  générales.  Il  n'y  a  que  deux  faits  articu- 
lés précisément:  1°  Au  lieu  d'appeler  les  notaires  Labadic  ou 
Belle,  ainsi  que  la  t(^statrice  l'avait  suggéré,  le  défendeur  aurait 
fait  venir  les  notaires  Daniour  et  Simard;  2°  Lors  de  la  confec- 
tion du  testament,  Mme  Dorion  était  tellement  faible,  qu'elle  ne 
pouvait  articuler  aucunes  paroles  qui  puissent  être  entendues  ou 
comprises,  i)our  indiquer  ses  volontés,  et  que  c'est  le  mari  (iiii  a 
suggéré  et  dicté  le  testament.  Sur  le  premier  fait  la  preuve  est 
dans  ces  })arolcs  d'Oljmpt»  Plongé:  "Mme  Dorion  voulait  avoir 
le  notaire  Labadie  pour  faire  son  testament,  et  M.  Dorimi  e^t 
parti  pour  aller  clicrclier  le  notaire,  mais  il  n'a  point  ramené 
le  notaire  Labadie;  il  a  dit  qu'il  n'y  était  point."  Il  est  ini|)os- 
si'ble  de  voir  dans  le  fait,  tel  que  rapporté,  une  preuve  de  dol, 
de  fraude  et  d'artifice.  Quand  au  second  fait:  il  est  démontré 
que  ^ïmo  Dorion  a  bien  dicté  ses  volontés,  qu'elle  était  assez 
forte  jx)ur  le  faire,  et  qu'elle  savait  parfaitement  ce  qu'elle  fai- 
sait et  ce  qu'elle  avait  fait:  témoin,  son  dire  sur  le  bonheur 
des  gueux.  Lors  de  la  rédaction,  aucune  suggestion  nu  été  faite. 
])ar  le  mari  ;  les  notaires  étaient  seuls  dans  la  cliambr<'  de  la  tes- 
tatrice, qui  a  ibion  parlé  et  dicté  de  sa  propre  volonté.  Quaml 
tout  est  terminé,  l'embarras  des  richesses  lui  fait  envier  le  sort 
de  ceux  qui  n'ont  rien  à  laisser.  Ainsi  les  seuls  faits  précis  dont 
la  preuve  ]ieut  être  admise,  n'ont  i)as  été  ])rouvés.  ^hiiutenaiit 
examinons  la  preuve  sur  la  ])lainte  vague  d'obsessions,  de  nienii- 
ces,  de  la  part  du  mari.  Toute  la  preuv<'  de  menace  (pielconipit; 
est  faite  par  Olympe  Plongé  et  ])ar  Adélard  Dorion,  frère  du  de- 
mandeur. Olympe  Plongé  dit:  "  J"ai  entendu  le  défendeur  dire 
à  sa  femme,  que  si  elle  ne  voulait  pas  faire  ce  qu'il  demamlait, 
il  allait  laisser  la  maison;  ajoutant:  tu  veux  nie  mettre  à  la 
porte,  après  ta  mort.  Eh  bien!  je  vais  m'y  metire  moi-niênie, 
avant  <;ue  tu  m'y  mettes:  le  défendeur  disait:  ce  <|ue  tu  as  et  e(i 
que  j'ai,  sera  pour  nos  enfants."  C'est  de  ces  paroles  que  le  té- 
moin est  arrivé  ù  coni])rendn'  que  le  mari  demandait  à  sa  fem- 
me de  faire  son  testament  en  sa  faveur.  Adélard  Dorion  dit  (prê- 
tant dans  le  passage,  derrière  un  ]ioêle  sotird,  où  s<in  père  n'a  pas 
dû  le  voir,  ee  dernier  aurait  dit  à  sa  mère:  "  Si  tu  ne  me  don- 
nes pas  ces  biens,  je  vais  te  lais.3er  et  t'al)andonner  seule  avee  tes 
enfants;"  et  là-dessus  il  donna  oi*dre  de  prépariu*  sa  voiture,  di- 
sant qu'il  allait  à  Saint-Eustache.  Ce  que  raconte  Olympe 
Mongé,  constate  plutôt  une  discussion  ontr<'  les  é|xuix  sur  le  ré- 
sultat de  la  condition  du  nuiri,  si  la  femme,  qui  paraissait  avoir 
presque  toute  la  fortune,  n'accordait  pas  ce  (]ue  h'  nuiri  deman- 
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liait.  Personne  ne  2>eut  prétendre  qu'un  mari  n'a  pas  le  droit  do 
.sulliciter  des  libéralités  de  sa  femme.  Et  suivant  les  paroles  de 
Doniat  :  "  Lorsque  ces  sortes  d'exi)ressions  ont  eu  le  succès  de 
porter  le  testateur  à  faire  volontairement  les  dispositions  dont 
011  le  priait,  elles  deviennent  sa  volonté  ;  et  le  motif  des  voies 
qui  les  ont  arrêtées,  ne  les  rend  pas  nulles,  puiscpi'il  suffit  qu'il 
ait  disix)sé  librement."  Dans  l'espèci^,  la  testatrice  a  expliqué 
lui-même  ses  intentions  aux  notaires,  et  quand  elle  i)ouvait  les 
indiquer  librement,  puistju'il  n'y  avait  alors  aucune  personne 
pour  exercer  de  contrainte  sur  sa  volonté.  Olympe  Plongé  af- 
liriiie  qu'avant  le  testament,  ^Mme  Dorion  lui  a  dit  qu'elle  allait 
tout  donner  tison  mari.  Si  cela  n'eût  pas  été  sa  libre  volonté,  elle 
t'tait  alors  sans  contrainte  aucune  avec  cette  domestique  et  elle 
lui  aurait  fait  connaître  toute  sa  pensée.  Jx's  déclarations  subsé- 
(jueutes  de  la  testatrice  établissent  qu'elle  a  bien  dicté,  et  de  sa 
lilire  (lis})osition,  k'  testament.  La  veille  de  sa  mort,  elle  ex])rime. 
à  SI  u  mari  le  regret  d'avoir  ainsi  fait  son  testaineiit  ;  ce  dernier 
lic  parle  pas  comme  un  homme  (pii  veut  empêcher  sa  femme  de 
faire  comme  elle  voudra  ;  mais  comme  la  nuit  est  fort  avancée,  il 
iliî:  "Demain  on  enverra  chercher  les  notaires,  et  tu  feras  ec 
(]iic  tu  voudras."  On  ne  ])ent  tenir  le  mari  responsable  du  fait, 
(lUc  la  mort  (jui  a  frappé  sa  femme  le  lendemain  matin,  a  eiiipê- 
cIk' (le  réalis<'r  la  promesse  faite.  Tout  cela  prouve  que  .Mme  l)o- 
lioji  était  (lis]K>sée  à  faire  le  testament  qu'elle  a  fait;  (pie  ce  t(>sta- 
iiu'iit  est  le  résultat  de  discussions  entre  les  époux,  sur  ce  qui 
('lait  le  ])lus  convenable;  (ju'il  y  avait  différence  d'opinion  sur 
(luchpu's  dispositions  ;  et  que  la  femme  a  finalement  acquiescé 
aux  (h'sirs  de  son  mari.  Il  est  évident  (pie  le  testament  ne  contient 
pas  une  volonté  opjiosév  à  celle  de  la  testatrice.  Certaines  dispi>si- 
lioiis  relativ<'s  à  sa  fille,  au  cas  de  convoi  en  secondes  noces  ])ar 
siiiiinari,  les  restrictions  relatives  à  la  vente  des  bi<'iis,  font  voir 
(pic  la  t<'statrice  agissait  de  son  pro[)re  mouvement  et  avec  par- 
laite  connaissance  sur  le  valeur  de  ses  dispositions.  Toute  la 
jii'ciive  démontre  que  le  demaiideur  avait  toujours  bien  traité  sa 
feiiiiiie.  Le  demandeur  lui-niênie  dit  dans  son  témoignage:  ''  I.e 
ili'fi'iideur  a  toujours  bien  traité  ma  mère."  Cela  explique,  de 
milite,  comment  cette  épouse,  après  avoir  tout  considéré,  arrivait 
irclle-même  Ti  l'opinion  que  rarraiigement  jirojiosé  ))ar  son  mari, 
était  ce  qui  serait  le  plus  avantageux  à  sc^  enfants.  KIU»  avait  en 
un  bon  mari,  qui,  à  ses  yeux  de  mère,  n'aurait  ])u  l'être,  s'il 
iivait  été  mauvais  père.  Et  il  ressort  de  la  y)reuve,  que  la  con- 
fiance de  la  mère  n'a  pas  été  trompée;  car  aucun  reproche  n'est 
fait  contre  le  défendeur,  qui  ])araît  avoir  pourvu  lilK'ralement  à 
l'His  ni(»yens  d'existence  et  à  leur  éducation.  Avant  de  ]>ass!'r 
«'litre,   il  est  imiK)rtant    d<'  faire    remaivpier    (pie  le  téinoignag'.^ 
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tl'Adélard  I^trioii  n\^\  pas  ('xoinj)t  de  roprcK'lKvs,  pour  plusieurs 
raisons,  on  dehors  de  cndlc  de  la  parenté.  Il  avait  Ti  pein<'  mizc 
ans  quand  la  conversation  (pi'il  rapp()rt<'  a  en  lien;  de  plus  le 
sort  du  pnx'ès  aetnel  décide  son  projjre  ]>r)cè.s  contre  son  père,  et 
«lécidcrait  également  le  procès  ii  tain»  sur  le  testament  so^..^  scjnir 
privé,  (pie  le  denumdenr  invotpie  purement  ])onr  constater  la  con- 
trainte qu'il  accuse  sou  i)ère  d'avoir  t'ait  peser  sur  .son  éixMisc. 
Adélard  Dorion  n'était  ])as  témoin  i(l(».ine  i)our  le  te-stament  ;  il 
\  aurait  le  nir-me  motif  de  l'extdure  à  l'iMicontre  du  testament. 
11  ne  resterait  pas  d'autre  témoin  pour  la  demande  (pi'OlvinjK' 
.Mongé.  Il  e.st  juste  de  confronter  le  témoignage  de  cette  dernière 
avi'c  celui  de  la  femme  Labl)é.  Ce  témoin  affirme  (jue  ^Inie  Do- 
rion lui  a  dit  qu'elle  avait  fait  son  testament  en  faveur  de  son 
mari  ;  ajoutant  (pie  son  mari  avait  toujours  été  bon  ])our  elle. 
(pi'il  y  avait  eu  consultation  de  deux  médecins  sur  sa  maladie,  et 
(pi'elle  était  contente.  On  veut  faire  (UVlarer  ce  témoin  indigne 
fie  foi,  parce '(]ue  des  témoins  d('clarent  (]u'(dle  est  une  ])rostitn('e. 
(  'ependant  ce  fait  est  contriMlit  par  d'autn^s  témoins.  Xonohstnnr 
ce  reproche  d'indignité,  si  le  fait  attesté  par  le  témoin  est  corm- 
Iniré  ])ar  d'autres,  s'il  est  vraisemblable,  il  faudrait  accepter  son 
témoignage.  On  ne  peut  pas  nier  qu'il  est  vrai,  tel  (ju'elle  le  dit. 
(pi'elle  était  souvent  employée  dans  la  famille;  elle  affirme  la 
présence  d' Adélard  Dorion  dans  la  maison,  quand  les  autrc^s  ili- 
sent  l'ign<»rer.  F'ile  ne  peut  connaître  les  dispositions  du  testa- 
ment de  Mme  Dorion,  (pie  parce  (pie  cette  dernière  les  lui  a  fait 
cuunaître.  Autrement  il  faudrait  accus(>r  le  défendeur  de  snlxir- 
nation.  Mais  tout  ce  (jue  dit  ce  témoin  est  (H>rroboré  ])ar  la  con- 
duite subs('»(|uente  du  demandeur  (M  de  son  frère.  Le  denuuuhMir 
est  demeuré  plus  de  dix  ans  après  sa  majorité  sans  se  plaindre. 
I)("''s  ISôS  il  nx'evait  de  son  père,  (pii  paraît  alors  avoir  convulé. 
en  secondes  ikm-cs,  certains  immeubles  (pi'il  devait,  d'après  le  tos- 
tament,  ce  (pii  est  indiqué  dans  l'acte  constatant  cette  mise  en 
possession,  remettre  à  ses  enfants  dans  les  cas  ])révus  par  le  testa- 
ment même.  Ix'  frère  n'a  pas  voulu  agir  contre  le  testament. 
Olympe  Mongé  rapporte  une  conversation  de  .Mme  Dorion  pres- 
(pie  analog'ue  à  celle  dont  parle  la  temme  Labbé.  Les  obsessi<ni-. 
les  menaces  dont  on  parh",  ont-elles  pu  priver  la  testatrice  de  ^-a 
libre  volonté  ^  (^ue  pouvait  valoir  cette  menace  d'abandon,  (piand 
(lie  est  entonrc'e  de  serviteurs  dévoués,  (piand  elle  est  visitée  t<nis 
les  jours,  par  des  parents,  par  des  amis^  Mme  Beaudry  est  là 
prête  à  la  soigner,  à  l'entourer  de  tout  le  confort  possible.  Si  le 
mari  était  t(dlement  imi])ortiMi,  son  départ  la  débarrassait  île  ses 
(•p])ortunités.  Il  y  a  toujours  eu  facilité  entière  d(»  faire  venir 
d'autres  notaires  pour  agir  dans  le  sens  des  volont('s  de  Mme 
Dorion,  mais  ni   ^Ime  Beaudry,   ni   les  autres  parents  n'ont  fait 
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;.!itativc  à  cer  cfïi't.  Il  eût  été  pins  facile  <!t  plus  simple  de  se 
;,i(V('iit(  r  avec  dos  notaires  connus,  (pie  de  t'ain-  entrer  sous  un 
iuix  prétexte  des  témoins  à  un  testament  jjréparé  d'avanee,  tel 
,|iiil  a  ('té  fait  |)our' le  testament  privé,,que  le  denuiUKleur  invotpu'. 
|,r  iiia'i  ne  s'est  jamais  opposé  à  ce  que  sa  femme  fit  venir  aupn'-s 
■iVllotcl  notaire  (pi'elle  voudrait.  Si  le  défendeur  avait  donné  des 
..plies  à  (H't  effet,  les  domestiquc^s  l'auraient  constaté.  On  invoque 
luiitrc  le  testament  solennel  du  <>  avril  1851,  un  testament  privé 
Ju  Icr  ;ivril.  Mais  on  ne  {KMit  nier  que  ce  t(\stanu'nt  est  tout  suj;- 
i:('it',  La  déclaration  quant  aux  obsessions  du  niavi,  la  nomimi- 
rioiidc  l'exéeutenr  testanuMitaire,  la  disposition  qui  dépouille  le 
h(r(Mlc  l'éducation  et  de  la  surN-eillance  de  sa  fille,  sous  peine  do 
.liVIu'aiice  de  toutes  liluM'alités,  tout  cela  est  évidemment  j)ure  su^- 
L'c-tidii.  D'apràs  les  faits  prouvés,  Mme  Dorion  n'a  pu  j)enser  à 
ItVlanr  son  mari  indigne  de  la  surveillance  de  sa  fille.  Ce  testa- 
laciir  ne  peut  en  aucune  manière  militer  contre  le  testament  so- 
lennel. Indépendamnu'ut  de  ce  q\U'  dessus,  il  importe  d'examiiu'r 
la  valeur  de  l'aci(]uiesc<Mnent  donné,  par  le  demandeur,  au  testa- 
iiiiiit  (|u'il  attaque.  Tl  s'est  écoulé,  dei)uis  sa  majorité,  plus  de  10 
iiii'<  avant  aucune  protestation  contre  les  faits  de  violence,  de  dol, 
fii,  d'apn^'s  ses  dires,  avaient  enlevé  à  la  testatrice  le  libre  exer- 
cice de  ses  v(dont('s:  ce  sileiu'e  durant  si  longtemps,  doit-il  valoir 
ninuiie  ac(piiescenu'nt  tacite^  Pothier  (Hugnet),  vol.  2,  j).  10: 
"(^ui'  si,  depuis  (jue  la  violence  a  cessé,  il  a  approuvé  le  contrat, 
•<iir  cxpnssément,  soit  tacitement,  en  laissant  passer  le  t<'mj)s  de 
la  restitution,  (pli  est  de  10  ans  depuis  que  la  violence  a  cessé,  le 
vice  (lu  contrat  est  purgé."  Xotre  art.  2258,  en  rapport  avec  l'art. 
10(10  et  précédents,  s'applique  à  toutes  rescisions  d'actes  ]iour  rai- 
•iins  (le  fraude  et  de  violence.  La  doctrine  de  Pothier  est  le  fond 
lie  iK^tre  droit  sur  la  matiè're.  Voir  Si/L'cs  v.  Sluitr  (  1  )  ;  Morcau  et 
Moiz,  '.  R.  d.  R.  Q.,  ;547,  ;{(5J»,  408,  et  i:i  R.  J.  R.  Q.,  221.  Dans 
les])è('('  il  y  a  ])lus  (pracquiesec^nuMit,  il  y  a  ex('cution  du  testament 
iii("iiie.  1. 'héritier  prend  du  h'gataire  ce  (pu»  (m'  dernier  est  tenu 
'il'  lui  HMiiett.re  dans  le  cas  déterminé  ])ar  le  testament,  s'oblige, 
I  la  place  du  U'gataire,  d'exécuter  certaines  prestations  envers  sa 


(Il  (.iiic  !<•  conti-iit  iHt/crvciiii  cntiH'  1<>  jifie  et  son  enfant  in.ijtMir  «iMt  frandii- 
'eux  (t  <iitaclH'  <U'  iUA  ou  non,  II  est  <(>ni.:<''  n'avoir  pas  ôt»'-  n'v(Kiiu'',  si  on  ii 
l'icnnis  i|<.  laissi-r  pr(Viiiin«'r  <]u'il  Atait  valide,  en  ne  formant .  <lan.s  le  ^'mud 
iioiiilni-  <rann«''<'s  (|iii  se  .sont  écouliM's  deipnis  .sa  i|Kis.sation  et  l'institut  ion  de 
l'acti<iii,  a.iipune  ipnK'édiire  \w\\v  en  <leinan<ler  l'annulation..  Ix's  déeliarjii'.s  de 
"inipti.  lie  tut«ill<'.  {iuoi<iue  <lonn<Vs  mm  lixis  talnilis,  iiitH  (lisiniiKtiK  nilioiillnix, 
lii'  )ii'ii\ciit  plus  être  attji<|U<'>«'s  après  les  dix  annt''<>s  <le  leur  date  ]M>.stf'rieure  îl 
I.I  iiiiijniitt'..  (.,.  leinjKs  a,vmit  été  jujjé  suffisant  n»ur  que  le  niin«'tu-  <leven.u  ina- 
ii'iir  [lût  examiner  s'il  avait  été  lt'>s<'.  (Silkrn  et  Shair  li  ni..  ('.  H.  H..  »'n  ap|)el, 
\rimtivMl.  !»  septemhn'  IHtU.  DrvAi,.  .T.  en  e.,  Mkhkiutii,  .F..  Mondki.kt,  .î., 
Hhimmum).  j.,  et  BAixiLKV,  .1.,  iiiHrmint  le  ji^fement  dct  ('.  S.,  Montréal.  ;}(► 
^l'I't'iiibit»  18«2,  MONK,  Jw  !»  .1..  141.  1.-)  1).  T.  li.  <'..  :i(t4.  et   IM  15.  .1.  K.  Q..-207I. 
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sœur,  quand  cette  dernière  sera  eu  droit  do  l'exiger,  l/lurititr 
prend,  et  quand  il  a  les  mains  pleines,  il  exige  reddition  dr  ('inii|i.  | 
te.  Il  comptait  recevoir  plus  que  les  faits  développés  sur  cctn 
instance  en  reddition  de  compte,  ont  constaté.  C'est  alors  (lu'il 
incrimine  le  testament,  qu'il  accuse  sou  père  de  dol,  de  frauili. 
Voici  un  jugement  ix^ndu  en  Frauof^  et  rapix)rté  ])ar  Dalloz,  uiiikV 
I8t)3,  partie  2,  p.  53,  Dufour  \.  Brémont,  qui  décide  cniijliutiqin 
ment  "que  l'héritier  qui  a  volontairement  exécuté  le  tcstamcn;, 
à  l'égard  du  légataire  universel,  n'est  i^lus  recevable  à  rattaqn'  r 
pour  captation  et  suggestion,  s'il  est  établi  que  tous  les  faits  arti 
culés  par  lui  pour  justifier  la  captation  étaient  à  sa  connaissainv 
dès  avant  l'exécution,  et  que  l'exécution  n'est  pas  le  résultat  dVr- 
reur.-'  (  'ette  exécution  du  testament,  confrontée  avec  la  iji-cin  • 
qu'o'  10  sur  ces  accusations  do  dol,  sort  à  faire  ap])récit'rc'(ttr 

puv,  v  .  :^  ,. me  Ti.  démontrer  que  les  parties  qui  attaquent  le  tc-ta 
uuîut,  doivent  faire  une  jwouvo  autre  que  colle  (pii  a  été  faiti. 
pc  détruire  la  ]U'é\somptiou  de  droit,  que  la  testatrice  a  (lis|)<iM'- 
libreuieiii.  Il  i  :,  jjornns  de  s'enquérir  du  résultat  du  litiji'c,  |iniir 
voir  ce  qui  advitindra  des  dernières  volontés  de  la  testatrice.  Si  Ir 
testaniont  est  annulé  ])ar  la  décision  sur  le  imx'ès  actuel,  le  fniv 
du  demandeur  ne  sera  i)as  empêche  de  faire  un  ])r(K'è.s  pimi'  t'aiii 
casser  le  t<'stanu'nt  ])rivé.  (,'otte  cassation  profitera  au  dcniaïKlciir, 
nonobstant  l'avantage  qu'il  a  cru  devoir  en  retirer,  on  rinv(H|uaii; 
])our  constater  les  volontés  de  sa  mère.  Ainsi,  rien  do  ce  que  rtti. 
mère  avait  voulu,  ne  sera  fait;  ce  seront  les  héritiers  (pii  auvnii; 
fait  le  ti'stamont,  sans  égard  à  la  mère  ou  au  ])èro.  El  y  aura  n'cl- 
loniont  raison  de  répéter  le  dire  do  la  mère:  '*  Bienheureux  li- 
gneux!"' Si  les  tribunaux  sont  faciles  sur  la  ])reuve  ctiurrcli^ 
testaments,  il  vaudrait  mieux  revenir  à  la  vieille  idée,  (|ui  fai^ai' 
dire  en  France:    "Le  t<'stamont  est  odieux  chez  nous."' 

Le  jugement  est  confirmé,    Sicotte,    J.,   dissident.     (7   R.  1.. 
402  ;   i)  R.  L.,  07) 

^forssKAi',      CirAi'i.KAr  <Sc   AiuriA^rnArT/r,  ])our  l'appolaiit. 

J.-J.  (^ruRAN,  pour  l'intimé. 
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BUREAU  DES  DELEGUES. 

CouK  DE  Circuit,  Saint-Jean,  6  mars  1875. 
Présent:    Ciiagxox,  J. 


l\  Coui'ORATioN  DE   i,A  l'ARoissK  i)K  Saint-Ai.kxaxdke,  appe- 
lante, et  Aubin  Mailloux  et  al.,  intimés. 

Jiiijv  :  Q»o  dans  le  cas  de  requête  des  contribuables  «l'une  municipalité,  de- 
iiundant  l'action  du  conseil  quant  A,  la  nomination  d'un  suiintenilaut  pour 
iairc  rai|>i)ort  sur  l'ooivcrture  ou  l'onitretien  d'un  cihcfinin,  ceux  (|ui,  sur  un  appel 
lit  la  ili'-cision  du  bureau  des  <lélé<ïués,  sont  appelés  intimés  jmr  le  tVxle  Munici- 
pal, doivent  être  les  requérants  nonumés  au  lj«>s  de  la  requête,  et  non  la  cor|)o- 
r.ition.  qui,  par  l'entremise  <le  son  conseil,  a  nommé  le  surinUMidaut. 

Que  sur  un  toi  appel,  la  signification  du  bref  d'aixpel  i-e^juise  par  le  ('(xle 
ijoit  C'Uv  faite  A  toits  les  r(xiuéra.nts,  (jui  doivent  êtn-  tous  mis  en  causi-  ^ur 
l'apiH'l  coniimc  intijnés. 

Que,  si  IxMLs  las  membres  du  bureau  des  délégués  présents  ne  votent  i)iis.  lu 
ilt'risitm  (li>it  être  déclarée  nulle  et  irivguliêre. 

Que.  (huis  le  cas  où  hi  <lécision  est  annulée  A  raison  du  défaut  «le  voiation  de 
tous  les  délégués  présents,  la  cour  saisie  iU>  l'appc'l  ne  renilra  pas  ile  jugement 
que  le  liureau  aurait  <ln  rendiv,  mais  annulera  simi))l(im«'iit  la  «UV-isifui  donnée, 
■  t  laissera  les  parties  agir  suivant  qu(>  de  <lroit.  pour  niii>port«'r  de  nouvi'au  le 
procès-verbal  pour  homalc^ation  devant  le  bureau  des  tlélégués. 

('jiA(;.\ON,  J,  :  T^os  intimés  n'ont  pas  jugé  à  propos  de  répondre 
aux  iiricfs  des  a]>])elants  contre  la  décision  (]u  l)ureau  des  délé- 
;'iiés,  mais  ne  se  sont  attaqués  qn^i  la  i)r«>cédnre  en  appel.  Ils  ont 
prétendu  (pt'ils  ne  sont  pas,  dans  l'espèce,  ceux  auipiels  la  loi 
'Unw  l'appellation  d'intimés,  et  que,  dans  tous  les  cas,  en  su])po- 
-aiit  ([n'ils  le  fussent,  ils  n'étaient  ])as  les  seuls  à  mettre  en  cause 
-iiib  ce  titre,  et  (pi'en  consécpience  le  lu'ef  d'apix'l  doit  être  cassé. 
les  piiK-édures  rapportén's  par  les  délégués  c.>nstat«nt  que  les  deux 
iiitiiu('<  (Ml  cette  cause,  cou  jointein(Mit  avec  un  certain  noin1)i'e 
rautri's,  tous  habitants  de  Stanbridge,  auraient  t'ait  re<piête  au 
l'Diiseil  du  comté  de  Missisquoi,  à  l'etïet  de  leur  donner  un  clie- 
iniii  ])niir  communiquer  an  moulin  et  à  leur  église,  et  auraient 
iloniatidé  en  même  temj)s  la  nomination,  ]>ar  le  conseil,  d'un  su- 
l'iiitcndiint  spécial  daiis  le  ]>ut  de  faire  rai>})ort  sur  le  mérit<'  de 
'■'ttc  r('([uête.  Le  surintendant  a  été  nommé,  a  fait  un  rapi»ort 
'u  ])nK-ès-verbal  qui  a  été  finalement  soumis  au  Imreati  des  délé- 
iriiés,  lie  la  décision  duquel  la  corporation  de  Saint-Alexandre, 
'laiis  le  comté  d'Il)er\''ille,  apjKdle.  Jx's  intimés  prétendent  d'a- 
i"ii'<l  (|ue  les  seules  personnes  auxquelles,  dans  l'espiVe,  on  j)uisse 
appliquer  l'expression  de  la  loi  intimé,  s(»nt  les  coriKirations  des 
L'omté-^  d'Iberville  et  de  Missisquoi,  à  qui  doit  appartenir  finale- 
'iiont  le  chemin  mentionné  au  procès-verbal,  et  non  pas  les  re(pié- 
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raiits  (lovant  le  conseil  du  comté  do  Miïisis<iuoi.  Qu'appcllc-t-ou 
intimé  dans  le  sens  général  de  la  loi;  c'est  la  i)artic  advfiso 
<lans  une  cause;   c'est  la  partie  denumdante,  à  l'égard  de  la  jmr 

tie  opj)osant  t(dle  deintinde,  et  rire  rorsa.    (  "ost  la  j)arri nirn 

(|ui  les  frais  de  la  i>rocédure  peuvent  tomber  j>ar  l'etlVt  de  lu 
loi  même,  si  les  magistrats  n'en  jugent  autrement  dans  leur  ili. 
crétion.  Or,  dans  l'espèce  actuelle,  cpud  r«"»le  a  joué  la  (M.rixMM 
tion  de  ccMuté  de  Missisiquoi,  <]ui,  par  la  nomination  d'un  surin 
tendant,  a  fait  originer  la  j)rocédure.  Klle  n'a  fait  (pic  ce  ini. 
la  loi  l'oldigeait  (le  faire.  Du  moment  (pi'unc  rtxjuête  lui  ('tai; 
présentée,  demandant  la  nomination  d'un  surintendant,  à  rctîct 
d'ouvrir  un  chemin  dans  l'intérôt  des  habitants  d'une  muiiicipii- 
lité,  elle  devait  sans  délai  j)ourvoir  à  la  nomination  de  ce  surin- 
tendant; voir  art,  7î>4  (\  ^1.  Elle  ne  r<implissait  i)ar  cette  actidii 
(pi'un  r(*de  purement  passif,  pt  sur  le<iuel  elle  n'avait  aucun  (mui- 
tr(M<'.  ]Vut-on  dire,  en  conséquence,  (pie,  par  l'action  du  coiiscil, 
déterminée  j)ar  cotte  rcxpu^te,  le  conseil  sf)it  devenu  la  partie  dc- 
mandante.  Il  me  s<Mnl>lo  (]ue  les  ronpiéraiits  seulement,  ont  pri» 
l'initiative  de  la  i)r(K'é(lure  et  sont  réellement  la  partie  ayant  rc- 
■<piis  l'action  du  conseil,  et  dans  le  cas  d'un  api><d  fait  par  la  par- 
tie opposante,  (h'  la  (h'cision  finalenu'ut  donnée  par  le  coiisoil 
sur  la  i)roc(''duro  ])rise  sur  cette  re(]iu''te,  les  requérants  seuls  doi- 
vont  être  les  intinu's.  Il  ])eut  arriver  (h^s  cas  où  une  des  corpu- 
rations  soit  la  véritable  })artie  adverse,  et  conséH|UomnuMit  Fiiiti 
nu'e,  ]).  <'x.,  (juand  lo  conseil,  de  son  propre  mouvement,  aurait 
fait  iH'glemont  à  l'effet  d'ouvrir  un  chemin,  ou  aurait  i)assô  n'sn- 
lution  à  reif<'t  de  nommer  un  surint(*ndant.  Dan,s  ces  cas,  je  com- 
prends (pie  l'intimé  n'est  autre  (\w  la  corporation  qui  a  pris  l'ini- 
tiative, (pli  a  nnpiis  la  procédure;  elle  est  la  partie  adverse  en 
un  mot.  Mais,  dans  le  cas  actuel,  (die  n'a  rien  fait  de  t<'l,('t('llc 
ne  peut,  en  (^ons(Hpience,  être  l'intimée.  Et,  do  fait,  si  l'intinH 
n'était  autre  (pie  la  corporation,  même  dans  lo  cas  où  il  y  a  rf- 
<pif'te,  et  où  l'action  du  conseil  so  trouve  déterminée  par  la  n- 
(piête,  il  n'aurait  pas  été  luVessairo,  dans  l'exproAsion  de  la  loi, 
i\o  requérir  la  signiticati(Hi  de  l'appel  à  l'intimé;  car  la  loi  <pii 
requiert  la  signification  à  l'intimé,  ro(piiort  aussi  la  signilication 
au  conseil,  or  si  hi  corporation  est  souh'  intimée,  la  signiticatioii 
au  conseil  serait  signification  -simultaïK'o  et  à  la  cor])oratiiiii  et  a 
l'intimé;  et  alors  quel  sens  donner  à  (^ott^^  ré^piisition  de  la  '"i 
né'cessitant  signification  à  l'intimé  en  mênu'  ttMni)s  qu'au  conseil. 
Aux  yeux  do  la  loi  l'intimé  est  donc  autre  que  lo  conseil  «m  la  coi- 
pf)ration,  car  cotte  dorni('ro  doit,  dans  tous  k^s  ca.s,  être  assiiriiec 
savoir  au  bureau  du  conseil  quand  un  conseil  de  comté  ou  Ineal  ;i 
homologué  le  jirocr^s-vorbal,  et  an  bureau  des  délégués,  (pianl 
deux  cor])orafioiis  do  comtés  sont  intéressées,  les  délégnt>s  fortuant 
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•  biii'i'aii  njprc'seiitant  les  deux  corporations  intéressées.    .Mai^  la 
li  lie  fait-elle  pas  entendre  suftisainnient  (pie  les  requérants  sont 


111  limes. 


L'art.  HOT  (  ".  .M,  dit: 


>('  conseil  numieipal  ou  le 


liiiiT'iiii  ties  délègues,  dans  toute  décision  sur  le  mente  d  un  ])ro- 
(■(V\<  rlial,  peut  taxer  les  frais  de  la  i)r(>cé(lure  et  les  faire  payer 
par  K's  intéressés,  la  corijoration  on  par  tout<'  autre  })ersonn<' (pi'il 


,1' 


iccdiiveiiahle.    A  défaut  d'une  décision  du  conseil 


ou  ( 


lu  1 


)urea\i 


lies  iléléiiiiés,  les  frais  encourus  i)euvent  être  recouvrés  contre  la 
(Mr|i(iriitioii  sous  la  direction  de  hupielle  le  surintendant  s])écial  a 
agi,  sauf  son  recours  contre  les  rtHpiérants  qui  ont  demandé  le 
procc-verhal."  On  voit  par  cet  article  (pie  le  conseil  municipal 
ou  le  liiircau  d(\s  dél(\i>ués,  suivant  le  cas,  ont  hien  le  jxxivoir  et 
!a  discrétion  de  condamner  spécialement  (pii  ils  voudront,  inté- 
ressés, corporation,  ou  toute  autre  ])crsonne,  au  paicinent  des  frais 
(sauf  tout  recours  <'n  a])j)('l  quand  il  y  a  lieu);  mais  dans  le  cas 
oîi  c<'ttc  discrétion  n'est  pas  exerc('e,  contre  (pii  les  frais  retoni- 
ln'iit-ils  d'après  la  lui  même  ^  contre  les  re(piérants  (pii  ont  de- 
le  procès-verbal.    La  loi  donne  donc  a  ces  n^piérants  une 


iiiaiide 

IVSjliPll 


saldlité  l)ien  grande.  X'(«t-il  pas  vrai  de  dire  (ju'ils  sont 
partie  active  dans  la  procédure  et  qu'ils  sont,  eu  cons('(pience,  la 
partie  adverse  à  l'égard  des  opposants,  (pii  peuvent  s'être  trou- 
par  la  (U'cision  doniuv^  sur   le   priH-r-s-verhal.    Par  cette 


lèses 


ili'i'iii'étation  de   la  loi, 


nous  voyons  (pie  la  loi  n  a  pas  trop  dit. 


ili 


III  requérant  la  signitication  à  l'intimé  en  même  temps  ipi'au 
«■oiiseij  ou  au  bureau  des  déh'gués,  suivant  le  cas.  Mais,  disent  les 
'Iciix  intimés,  si  .nous  sommes  vérita'blenient  intimés,  les  autres 
rc(iiiéi'ants  le  sont  aussi,  et  doivent  être  assignés  c(unme  nous,  de 
cnùs  (pu'  snr  ce  |)oint  ils  ont  raison,  <'air,  à  part  la  <piestion  des 
trais,  dont  la  loi  les  tient  tous  responsables,  dans  le  cas  où  au- 
l'iiiic  discrétion  n'est  exerc('e  ])ar  le  conseil  ou  les  délégiu'w,  il  faut 
rc  aussi  (pu'  (puind  on  fait  app(d  d'un  jngemeiit  rendu  à  l'ins- 
iiiiii'c  de  certaines  parties,  l'appel  ne  peut  se  faire  (pi'en  mettant 
eu  cause  t(Uites  les  parties  au  pi'oc(\s.  Dans  les  instances  ordinai- 
res devant  Icis  tribunaux,  cvttv  nécessité  d'assitrucr  sui-  l'ajipid 
toutes  les  parties  au  procè's,  a  été  aiffiruK'e  jnir  la  Cour  d'Apjxd 
dans  la  cause  de  Jircic.s/er  contre  ShirNcs  vl  ni.  (IS  Juriste,  l!>,"), 
«r  L'.".  U.  d.  R.  Q.,  .")<)4  et  r):5()).  Qn(dle  ditféretu'e  ])eut-il  y  avoir 
entre  une  instance  ordinaire,  <'t  le  cas  de  requ(''rauts  dans  un  ])ro- 
l'ès-verbal,  dont  riiomologation  est  sujette  à  appel  (bn-ant  les  tri- 
liniiaux  ordinaires^  (Vs  re(piérauts  ont  tous  donuindé  le  procès- 
\<rl)al;  ils  sont,  en  consé(pieuco,  tous  responsaildes  à  un  ('gai  deg-ré 
iiiix  yeux  de  la  loi.  Tl  faut  donc  l(^s  mettre  tous  eu  cause,  tant 
effilés,  (luaml  I  P'""'  l<'"i"  l>ormettre  à  tous  d'inva(]uer  leurs  inoy(Mis  pour  le  uiain- 
niés  f(»riiiant  ■  ^"'"i  '1"  jugement  attaqué,  (]ue  pour  leur  ])ermettre  de  ]iayer  ]iar 
égali'  part  les  frais,  dans  le  cas  oi^i  la  discrétion  du  tribunal   irait 
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il  los  coiidamncr  aux  frais.  Si  encore  le  tribunal,  trouvant  ciiiivt- 
nal)le  de  coiiduniiKU'  les  reiiuéniiuts  aux  frais,  pouvait  les  y  cou 
«laniiK'r  tous,  quaiul  même  nu  ou  doux  d'entre  eux  seulement  an- 
raient  été  assignés  sur  l'apptd,  je  verrais  moins  d'ineonvéïiiciit  yi- 
sultant,  quant  aux  frais,  de  l'aissiguation  d'un  ou  deux  il'ciitiv 
eux  seulement.  Mai.s  on  .sait  que  la  Cour  ne  peut  condamner  (|uc 
ceux  (pli  ont  été  valablement  assignés  devant  elle;  d'où  jo  sui, 
d'aviji  que  tous  les  ronpiérants  doivent  être  mis  en  cause  sur  l'ap- 
])el.  La  raison  donnée  contre  cette  opinion,  dérîvamt  de  ce  (]uc, 
dans  certains  cas,  les  re<iuérants  peuvent  être  en  grand  noiiihro,  tt 
qu'il  faudrait  une  assignation  disiKmdieus<^,  n'est  piiis  valide  ni 
légale;  si  les  re(iuérants  veulent  emiK'cher  des  frais  qui  pour- 
raient devenir  considérables  })ar  les  a^ssignations,  dans  le  vi\^  où 
ils  y  seraient  condamnés,  c'est  à  eux  à  in'titionner  les  cdiisoiN 
en  plus  petit  nombre.  I^eur  force  ou  leur  nombre  se  montrera  tdu- 
jours  plus  tard,  tant  devant  le  surintendant,  que  devant  le  ('(m- 
seil,  loivs  de  l'honjok»gation  ;  et  je  ne  vois  pas  comment  les  n'([iié- 
rants  pourraient  en  souffrir,  si  la  requête  n'était  faite  .qu'au  nom 
d'un  petit  nombre,  car  l'action  du  conseil  sur  cette  requête  est  im- 
pérative.  Je  serais  donc  amené  à  renvoyer,  sur  ce  motif,  tout  ap- 
pel de  la  décision  donnée  sur  le  mérite  d'un  procès-verbal.  Mai» 
ici  deux  des  raisons  invo<|uées  n'appartiennent  pas  au  mérite  du 
procès-verbal.  La  première  de  ces  raisons  consiste  à  dire  que  le 
bureau  des  délégués,  tel  que  constitué  par  la  loi,  n'a  pas  doiuié  de 
décision  dans  l'espèce  ])résente,  et  la  seconde  dit  qu'un  des  délé- 
gués (jui  a  voté,  n'était  ])lus  membre  de  son  conseil,  et,  par  consé- 
quent, ne  devait  ])lus  faire  |)artie  du  bureau  des  délégués,  jjarce 
que  depuis  plus  de  trois  mois,  dit  la  requête,  il  n'avait  plus  i]v 
domicile  à  Saint-Grégoire,  dans  les  limites  de  sim  comté.  Ou 
conc^oit  de  suite  (|Ue  ces.  raisons  sont  de  premier  ordre,  et  atta- 
quent le  tribunal  lui-même  et  sa  constitution,  et  on  coii(;oir  eu 
même  tem]>s  que, , si  réellement  le  bureau  des  délégués  n'a  \>■^' 
donné  de  décision,  cette  (^our  nonobstant  le  défaut  d'assignation 
de  tous  les  recpiérants,  ne  peut  faire  autrement  que  de  mettre  ;i 
néant  la 'prétendue  décision  qui  a  été  donnée,  sauf  à  lais-cr  le 
ibureau  recommencer  ses  ])rocédures  d'homologation.  Les  rei|né- 
rants  ne  iM'uvent  souffrir  de  ])réjudice  à  raison  de  ce  mod(>  île  pro- 
céder, car  le  ])résent  tribunal  ne  touchera  ])as  an  procès-verLal. 
de  sorte  que  les  reipu'rants  auront  le  temps  d'être  mis  en  cause 
plus  tard,  s'il  y  a  a])p<d  ultérieur  d'une  décision  donnée  |iar  li' 
véritable  bureau  des  délégués,  reconnu  comme  tel  j)arlaliii.  La 
première  raison  invoquée  par  l'ajijxdant,  dérivant  de  ce  iprnne 
partie  seulement  des  membres  du  bureau  des  délégués  onl  vote 
sur  l'homolog'ation  du  jirocès-verbal  en  question  est,  il  me  semWo. 
parfaitement  fondée.     Le  bureau  des  déléguéis  était,  dans  le  cas 
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.itucl,  roinposé  (le  4  di'h'finôs  alors  prortoiits.  L'art.  274  i.  M. 
ijii:  •' Tniitc  (jiK'stiuii  (•(int('st(''<'  est  (h'cidrc  par  h*  votv  «le  la  ina- 
juritédc^  <l<'Iogii(ls  prosente,  y  t'onipris  celui  du  président.  .\u  cas 
Ir  partii^c  égal  de  voix,  le  président  a  de  plus  voix  prépondé- 
:;iiitc."'  Donc,  dans  le  cais  actuel.  <piatre  délé^gués  étant  présents, 
j  iiiiijnrité  devait  être  de  .'{  ;  ,r  qu'a-t-on  fait,  le  président  a 
;;ii>?(' voter  les  .'{  autres  délégués,  sans  voter  lui-même.  I^es  votes 
.Je CCS  trois  délégués  s'étaut  divisés  par  2  contre  1,  ou  a  pris  là 
i,i  mil  joli  té  légalo  voulue  ^nn•  la  loi.  Coice  votation  a  été  des 
ji'uij  illé^iile.  Le  président  eût  pu  par  son  vote  rendre  la  décision, 
iltux('<nitre  deux,  et  il  aurait  dû  alors  exercer  sa  voix  prépondé- 
miito,  et  l'aire  réussir  lo  côté  opiM>sé  de  la  question.  Le  bureau 
(lis  délégués,  tela  que  constitué  dans  l'occasion  en  question,  n'a 
iluiic  pus  voté.  Lp  votation  de  certains  de  ses  membres  n'a  pu 
faire  do  cette  dcvision  la  dt'eision  du  bureau.  Or  la  présoute  Cour 
li'Appcl  est  appelée  non  seulement  à  annuler  la  décision  donnée, 
■nais  aussi  à  rendre  la  décision  que  le  bureau  aurait  dû  rendre. 
Si  le  bureau  n'a  jamais  rendu  de  décision  sur  le  procès-verbal 
.11  question,  la  Cour  ne  jx>ut  en  prononcer  une  atïectant  de  cpud- 
i|iic  iiiailière  ce  même  procès-verbal;  elle  ne  iwut  que  reviser 
la  décision  du  bureau.  Quand  le  bureau  aura  donné  une  déci- 
sion sur  ce  procès-verbal  de  la  manière  voulue  par  la  loi,  et  i)ar 
la  votation  doses  membres  présents,  la  Cour  alors  révisera  la  dé- 
'Imûii  eu  tant  (pi'elle  afïocte  le  pi"ocès-veiibal  en  question,  et  leur- 
ra rcuilrc  relativement  à  Ci'  procès-verbal  la  décision  que  le  bu- 
naii aurait  dû  rendre.  Et,  do  fait,  no  pourrait-il  pas  arriver  que 
la  Cdur  fût  de  l'opinion  de  la  majorité  des  membres  du  bure,;»; 
i|iii ont  voté  dans  l'instance  actuelle;  or  quelle  singulière  posi- 
iImii  aurait  la  Cour,  si  elle  était  obligée,  malgré  l'absence  de  vota- 
'imi  do  tout  le  bureau,  de  dc^nnor  le  jugement  que  le  bureau  aurait 
lu  l'ciidrc.  La  Cmw  serait  obligée  de  déclarer  que  la  décision  est 
annulée  et  uiîse  à  néant,  i)arce  que  tous  les  délégués  présents  n'ont 
i'a- voté,  et,  ])i*océdant  à  rendre  le  jugement  (pie  le  bureau  aurait 
'lu  reudrc,  elle  rojidrait,  de  fait,  le  même  jugement  qui  a  déjà 
'lé  roudii.  L'anomalie  existante  dans  une  semblable  procédure  de 
la  part  de  cette  Cour,se  fait  de  suite  s(>ntir.  C'est  pourquoi  la  (^our, 
' 'n-idi'iMnt  la  décision  donnée  par  la  votation  de  trois  délégués 
■  iilciiKiir,  sur  quatre  présents,  comme  illégale,  irrégulière  <'t 
'iullf.  -(  rn  (d>ligée  de  l'annuler,  mais  ne  fera  pas  autre  cliose,  et 
a'tciKliM  les  procédures  ultérieures  du  même  bureau,  pour  réviser 
■a  (|(Vi-i(iii  future  sur  oe  proeès-vorbal,  s'il  y  a  lieu.  Quant  à 
antre  laisoii,  basée  sur  ce  que  le  nommé  Chevalier,  (pii  a  voté 
'''tair  plus  membre  du  conseil  et  ne  devait  plus,  en  consé- 
'l'ioiice.  l'aire  partie  du  bureau  des  délé-gués,  à  raison  de  son 
•il'f'-iier  (lu  comté,  elle  n'est  pas  fondée.      L'absence  peut  bien 
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ïiiitoriscr  le  cùTiscil   à   iiomiaor   un   autn;  (lélt'ii'ué,  on   rcinpliic, 

jncnt.  (In  in-cmici';  et,  si  le  uun.scil  refuse  (h;  faire  cette  ikhivc!], 

noniiiuitien,  le  lieutenantg(»nvernenr  peut  lu  faire,  niai-  jnsi\\\l, 

<;e  (|ue  son   successeur  soit   nommé,   il    reste;   dolé^né.      N'njr  m- 

tH\2,  2(i.'{  et  2()4  (J.   M.       .l'annule  donc  la  décision  (IoiiikV 

les  délé;;ués    le  4    noveudtre    dernier,  lioinoloi>nant    avec    iiinc 

luents   le  pHtcès-verliai   de  Truileau,  et  je  laisse   les  parties  iiiti' 

re.ssées  afiir  suivant  (pie  de  droit,  p(Uir  rapporter  de  iioiivciiii.  'l- 

vaut  le  hureail  des  dél('>^ués,  ce  proc('"'s-verl>al  et   pr(»vo(pier  iiiicili- 

cisioii  de  la  part  du  Iturean  sur  ce  procvs-verhal  ;  les  t'riii.^  du  |iir 

sent  apppel   devant  être  supportés  j)ar   les  deux   corporiitiniis  iln 

comté  de  Missistpioi  et  du  comté  (rilx'rville.  chacune  iioiir  moirir. 

.Ir(iK.\ii';.\T  :     i-a    Cour,  considérant    (pie    le    Code    Muiiii'i|iii!, 

dans  son  article   KMlT,  nnpiérant  si^niHcatioii  à   l'intimé  iln  lnvi 

d'appel,  doit  être  interprété  comme  coinpi'enant    sous    le    ikhh  d 

VliiHiité,  ceux  (pli  ont  reepiis  un  proc('''s-verhal,  (pi'en  coiisiMiiici.r 

les  n(nnmés  Aid)in  Mailloux    et    .Julien    Caui|>lK'll,  mis   eu  caiiM' 

.<ur    le    |)résent    apppel    (;omme    intimés,    le    sont    n'ellemciit  mix 

veux  de  la  loi;  considérant  (pie  la  décision,  do.nnée  par  le  hiu'c 

des  dél('<>'ués  des  ci»mtés  de  Missis(pioi  et    d'ilH-rville,  et    «lniit 

appel,    est    ilh'^ale,    iiM^'uiilière,    nulle   et    non    avenue    à   sa 

iiiiême,  parce  (prune  partie  seulement  des  membres  dudit  huniiu, 

alors  ])résents,  ont  voté  sur  le  procès-verbal  soumis,  et  (in'cii  eon- 

,sé(pience  cette  décision  n'a    pas  été  la  dcVision  du  bureau,  (•"isi-à 

dire  de  tons   les   .léh'iiués    alors    j>résents,  tel    (pie  le  veut  la  lui; 

considéi'aiit  ipi'à   raison  de  l'absence  de  décision  de  la  part  diidi* 

bureau,  tel  (pie  le  veut  la  loi,  cette  Cour  saisie  de  l'appel  ne  |irii- 

êtr<'  app(dée  à  rendre  le  jugeinent  (pie  le  bureau  aurait  dû  rciiiln  ; 

considéi'ant  (pi'avant  (pu'  cette  Cour  rende  le  jugement  (jue  le  lui- 

reaii  des  dél('<>ués  aurait  rendu,  ce  l)ureau  doit  rendre  prciiiii'r' 

ment  une  décision  sur   lie  proc("''s-verbal   soumis,  .chose  (pie  le  lui- 

reau,  dans  l'instaïuH'  actuelle,  n'a  pas  faite;    considérant,  eu  con- 

sô(pience,  (pie  cette  Cour  ne  jx'iit  (prannuler  cette  décision,  saut 

aux  parties  intéressées   à    procéder  (h^  nouveau   (Want   le  luircaii 

des  déh'iiiiés  et  à  en  provoquer  une  décision,  dont  h^s  partie-;  |xiiir- 

ront  ap|)eler  si  tdles  le  désirent;    considérant  que,  dans  tout  appil. 

l'appelant  doit  mettre  en  cause  et  assigner,  comme  intimés,  \u\\> 

les  recpuM'ants  au  procès-verbal  ;    mais  (pie  (piant  à  l'appel  s()Ullli^ 

eett<^  Cour  n<' j)eut  être  forcée  d'apjditpier  ce  principe  dans  fou ti' 

sa  rigueur,  attendu  (pie  réellement  il  n'y  a  i)as  eu  de  (h'cisiou  ilii 

bureau  des  délégués;    et  (pu>  cette  Cour,  en  annulant  cette  (l(''('i 

sion,  ne  pn'judicie  nullement  aux  droits  dos  requérants  (piant  à 

toutes  (luestions  dérivant  de  la  justice  ou  do  l'injustice  du  ]>i'oi'('-- 

verbal  vis-à-vis  d'eux,  et  ne  touche  en  aucune  facjon  au  mérite  'lu 

pnx'ès-verbal  (pii  devra  encore  passer  par  lolnireau  des  déh^uiu'». 

avant  de  venir  devant   cette  Cour  sur  un  appel  ;     di'clare  la  <l('<'i- 
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Mo!i  iImiiium' le  4  iiovcnibrc  ilcriiivr  par  le  hiin'iiii  îles  dôl^Viu'-;  ilis 
coiiiti'- (le  Missis<|iu»i  et  tl" I UcrvilN-,  lioiiiolofiiiaiit  iivc^-  aiiu'iidi'- 
iiiciii  l(' |)n)C('s-vcrl>al  de  TnKk'au,  irn'piliÎTr,  ill('^-aU'  et  luilli'ct, 
(Il  cniisi'tim'UCi',  rintinnt',  casisie  t't  aiiiiiillc,  laissant  lcï>  partie?  iii- 
ti'ns>ns  adopter  kdlcs  procédures  cpie  de  di-oit  pour  rapporter  de 
iiDiivcaii  le  procès  \erl»al  devaiil  le  hiin'aii  des  déléL'iiés  et  provu- 
(|ii(r  une  d(Vi;4i(»ii  do  la  |)art  diidit  Idireaii  (piaiit  à  riiouiolofijtl  iuii 
du  |iinrr-.-verl»al,  en  cont'orinité  de  la  loi  ;  le  tout  avir  déjK'ns  du 
)ii'r'«(  Ml  appcd,  (•(•ut  n-  les  corporations  îles  enintés  de  .Missisipioi  et. 
irilMr\ille,  eliaciine  pnur  moitié;  et  la  (  ui-  ordonne  (pie  les  din 
iiiiiiiiils  faisant  partir  dn  dossiei-  devant  le  Imrean  des  déléj^iiés, 
l't  traii-inis  devant  cette  Cour  en  vertn  du  liret"  d'appel  en  celte 
iii-rMiii'c,  sdient  remis  à  (jui  de  droit,  aux  tins  de  |M'rnietli'e  aux 
|i;nli('<  concernées  de  ])rocé(|er  à  une  nonvtdie  honiolopition  si 
rllc-  le  désirent.  (T  R.  L.,  417) 
(  ii.MM.ANO  \  l*.\i{Ai)is,  avocats  de  l'app(dante. 


HABEAS  CORPUS.-PINALITE. 

(  (Il  i;  Kl    l>A.\t'  i)K  j,A  Ria.NK,  en  api)e],  Montréal,  15  mars  1870. 

Présents:     Doinox,    J.,    ^foMC,    J.,    Ka.msay,    J., 
Sam{(>i{.\,  .1..  et  Tiiss'iKif,  .1. 

K.r  jiitrlc  Fkaxci.s  Lyxott,  sur  recjuête  pour  Ilahciis  Corpin^. 

■Ukji  :  (Jii'uiU'  ])f'is<)niH>  <'(invniiu'iic  iruiic  oflViisc  piôviic  imi-  uiio  claiisi'  d'un 
Ai\\\\\.  vl  (■()iiila.iimt''('  il  une  iH'iialiti'  uK.iiKlvc  (|iic  celle  <t(''crété<'  ))nr  eeltc 
iliiUM'.  mais  (Mablie  ])ar  une  auti'c  elaiise  pour  une  olVense  <!,■  iiiêuie  nature,  sein 
libérée  -iir  lldhcas  Corpus. 


l)oiMo\,  C'.-J.  :  In  tliis  case,  tlie  Court  issued  a  writ  ot"  Ifahcna 
f'o;y/((,v  to  hring  uji  tlie  hody  of  tlie  i)rison<'r,  wlio  was  conimitted 
t"pnil  under  a  "warrant  issued  on  a  conviction  t'or  having-  s(d(l  li- 
(|Uor  witliout  lioenKse.  The  jjrisoiiei-  was  tined  $7."»,  and  ho  now 
('iiiitciiils  that  hc  should  hâve  heen  tine(l  $1»,").  The  (^uehiM'  statntes 
arc  hccouiing  jiretty  mnch  confnsed.  There  were  two  (danses  res- 
jK'ctinii'  sellingliijuor  without  liconso.  The  jK'iialty  was  $î»r>  f<ir 
sclliiiii'  lifiuor  without  liceuse  in  the  city  of  ^Montréal,  while  tlie 
penalty  for  sclling  outside  the  city  was  $75.  If  the  masîi.strat(> 
i!n])ese(l  the  ]x>inalty  of  $75,  hc  oufiht  to  show  that  the  offense  came 
iindcr  tlio  statute.  But  there  was  nothing  in  the  commitment  or 
iii  tli(c()iivictioi\  to  show  this.  The  offense  charged  hère  was  th:- 
'^ffoiisc  whicli  came  under  sec.  2  aiid,  under  that  section,  the  ])(- 
ToMK  XXVII.  27 
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iialtv  was  $!),■).  Tlieri^t'oro,  wliilc  (Icfciidant  was  coiivicted  niulcr 
■>('('.  2,  tlio  iK'iialtv  iniposod  was  une  wliicli  tliat  stH;ti(>ii  did  nut 
justifv.  It,  was  inimatcrial  wlicther  tlie  penalty  iinpôsi'd  ^va^ 
liiylicr  or  lowor.  The  prisonor  must  becondenined  to  tlic  pcimlrv 
api)l_viiig  to  tlie  offense  for  wliieli  lie  was  convicted,  and  nor  to  a 
less  or  a  greater  penalty.  The  Court  was  nnder  the  neeessityof 
quashing  tho  coniniitnient  and  releasing  the  prisoner.  (7  li.  L. 
420) 

])kisc()LL,  pour  le  prisonnier. 

11.  Sai.\t-F     '{kk,  pour  la  Couronne. 


CAUSE  APPELABLE.-FRAIS. -ACTION  HTPOTHECAIRE.-PROCEDURE. 


■Cour  de  Ciuciit,  Sainte-Scholastiqne,  14  j"in   ISTô. 


Présent  :    Toiuîaxce,  J. 


Lkci.aik  rs  FiLiox. 


Jiiflv:  Qu'uîK^  motion  i)ivspnt(''i'  avant  jnfjonient  vt  tomlitnt  A  faire  iléclaipr 
n(>n-ap]»(>li'.i)l('  mu-  caiLst-  intt*ntôi>  coinino  a.ppcilaUlc.  sera  rcjctt'c  (•oiniiic  piv- 
niatum",  <it  (jnc  di'  n'<»st  que  lors  du  ])r()in>nct''  du  Ju<ï(Mnont  iinai  (|Ui'  Ir  tiilm 
nal  iKHiû  adjuf^cr  sur  la  <  lasse  des  frais. 


Le  demandeur  poursiiivait  hypothécairement  le  détendeur  | 


111)1  r 


la  somme  de  $i;]..SO,  arrérau'es  (li>   rente   annuelle  et  viaa 


i\\ 


ait  intenté  son  aetinn  cnnime  cause    appchihjc.     A])rè 


cl'C,   et 
l'Mli- 


ciiilcm' 


port  de  l'action,  mais  avant  de  produire  ses  défenses,  le  t\vï 
a  fait  motion  suivante:  '*  .Mcttion  du  défendeur  que,  hien  <iiii' 
cette  action  soit  ai)pelahle  (h'  sa  nature,  étant  une  actimi  liy|n»rlié- 
caire,  mais   (pie,  vu  que   le   montant   récdamé,    savoir   $i:!.sii. 


m 


fait   une  action  de  la  dernière  classe  des  causes  noii-n/ijifimiii's: 
«pie  le  tarifa  une  disposition  spéciale  (]uant  aux  frais  dans  les  iic- 
tidiis  de  cette  espèci'  et  de  ce  niuntaiit,  et    ipioicpie    le    deiiiaiiilciii' 
Tait  intentée  comme  cause  (ijijx'lahlc,  fdle  soit  cependant  tiMiré' 
<piant  à  la  ])rocédnre  et  aux  frais,  comme  cause  non-ap/K 


h,l,h 


et 


suivant  le  muntant    reclam 


.\  r 


ippui    (le    sa    motion  le 


•tell- 


(leur  a  cité  les  n°  T»  et  7  du  iarif  à  la  Cdur  de  Circuit,  dai!-  li' 
causes  noii-appcJahlcs,  qui  se  lisent  ainsi  (pi'il  suit:  "  X  <i.  h 
ail  hypothecary  nr  niixiMl  actions  settleij  het'ore  retuni,  an  :iiili 
tional   fee   ti»  the   plaint irt'"s    attorney,  $;!.()0.     \ 


■\\W' 


after  duiiirlc  or  if  jud^'uieiit  he  reiidere(|,  an  additioiial  t'i'  '" 
the  i)laintitl"s  attorney,  $4. (M»."  Il  a  cité  aussi  coinnie  ca-  avniit 
tmitei  r.maloirie  possilde.  la  eaitse  tic    lifllcfcidllc    cl    ni.  v.    .l^" 
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Kmj,  :i  R.  L.,  33,  et  23  R.  J.  R.  Q.,  373,  542  et  569,  où  il  a  été 

(l(ri(l(',  sur  motion,  qu'une  action  pour  arrérages  de  cens  et  rente 
i't  rente  eonstJtu''e,  le  montant  i-éclamé  n'étant  que  de  $0.33,  ne 
«levait  pas  être  intentée  et  traitée,  quant  à  la  procédure  et  aux 
fi'iiis,  comme  causo  appelahle,  mais  comme  cause  non-appelahle. 
|,;i  re-<('inl)laneo  dc^  deux  cas  consiste  dans  le  fait  que  les  doux 
.leiiiaiiiles  sont  relatives  à  des  rentes  annuelles  ou  matière.s,  qui 
]ieiiveiit  alîecter  également  les  droite  des  parties  pour  l'avenir; 
toute-  deux  sont  aussi  également  appelables.  L'art.  105-t  du  C. 
P.  ('.  le  déclare  formellement,  en  disant  que  la  Cour  de  Circuit 
eu  ]ii'<Mulra  connaijisanoc,  uuiis  sauf  apix»!,  lors  même  que  telle 
doiiiaïulo  est  pour  moins  de  $100  (1).  Ix»  défendeur  prétendait 
i|ireii  ral)sence  de  tout*  loi  ou  règle  de  pratique,  (piant  aux  ac- 
tion- liyi)othécaire»><  de  co  montant,  le  tarif  déjà  cité,  devait  déter- 
miner non  •-.  .1  ornent  les  frais,  mais  aussi,  comme  conséquence 
tonte  naturelio,  la  ])rocédure  à  suivre  en  pareil  cas. 

La  Cour  a  tléclai-é  que  la  motion  du  défeudeur  était  prématu- 
rée: (prolle  ne  pouvait  en  prendre  coniuiissance  et  que  ce  uo  se- 
rait (|Mo  lors  du  prononcé  du  jugement  final  dans  la  cause,  qu'il 
pourrait  être  adjugé  sur  la  classe  des  frais.    (T  R.  L.,  427) 


ACTION  HTPOTHECAIRE.-DONATION. -CAUSE  APPELABLE.-IIfTERVENTION. 

PROCEDURE.-FRAIS. 

Couu  DE  Ciiu'i  iT,  Sainte-Scliolastique,  15  octobre  1S75. 
Présent:    TÎERTirET.oT,  J. 

T.i:(  i.Aiii  rs  FiLiox. 

■/((';''.•  1°  Quo.  dans  le  oas  d'une  netion  liypotlnVaiiv.  le  doinaixlonr  petit  eon- 
fliivc  fi  ce  riue  le  défon<lour  soit  e(«ida.iniii''  à  ])ayer.  .  .  si  mieux  il  n'aitne  dt'lai-- 
si'V  ,  i|uoiqiiG  l'art  20(>1  C.  ('.  dis(>  :  ••  (^nc  l'objet  do  l'aetion  liypotliéiMiic  -oit 
lie  t'aiic  eondaïuner  le  détenteur  f\   délaisser.  .  .   si  mieuv  il  n'aime  jiaviT.  .  . 

'2°  (j)ue  riutervention  du  domamleur.  daiw  un  a(»t<»  d'éelianye  de  propriétés, 
entre  le  di)iiat<Tire  du  <lemandeur  et  le  «lôfi-iidcui'.  dans  lc(T|uel  le  <leinaiideur  a 
diVlan'':  "qu'il  acee|)te...  l'"'ili()it  (le  dôfeuileui')  pour  son  débiteur  personnel, 
tel  et  de  iiiéme  i]ue  si  la  donation  eut  été  faite  fi  e(>  dernier.  <'t  qu'en  eoii-é- 
InoMi'e  il  (léeliaipe  le  donataire  peisonnellement.  bien  entendu  s;uis  novation  ni 
tli'reiriition.  "  n'eidéve  ])as  au  <lema.ndeur  le  droit  de  poursuivre  le  défendi'ur 
III  ilirhiration  d'liypot.li('V]ue. 

•)  *)»!'  les  frais  seront  ta.\(''s  eomme  dans  une  aetion  iii))tvUiUh'  de  dernière 
'l:i--i'  inalfrré  les  motioirs  fai.4's  par  le  défendeur,  avant  et  loi's  de  l'audition 
111  iiiriite.  que  les  frais  soient    taxés  eoinime  dans  une  cause  iiniidiiin'hiltlf. 


I;i    pfciiiirrc  motion   dii    défendeur,  t<Miilant  à  faire   déclarer   la 
'■■in-i'  ii(Hi-ap]H'lal)l('  (  vnyc/  siiprà,  p.  4lN).  ayant    été    rejctéc.  la 


1 1 
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contestation  se  lia  comme  clans  une  cause  api>elable.  Le  (lofciKlcur 
ayant  succombé  sur  les  questions  de  droit  soulevées  dans  la  cau^. 
fit,  lors  de  l'argument  au  mérite,  une  autre  motiort  ayant  le  môim. 
objet  que  la  première.  Sa  prétention  était  qu'il  ne  pouvait  être 
responsable  de  tous  les  frais  considérables  qu'avait  occasii>mi('- 
la  contestation  de  l'action  telle  qu'intentée,  parce  qu'il  avait  ('t.' 
contraint,  malgré  ses  protestations  dès  le  début  de  la  cause,  (|o ,, 
défendre  .sur  le  terrain  où  l'avait  entraîné  le  demandeur;  qn. 
l'action,  quoique  susceiitiblc  d'appel,  de  sa  nature,  n'ani'air  pa- 
dû  être  traitée  comme  telle,  vu  que  le  tarif  contenait  uiu;  dispo- 
sition spéciale  quant  aux  frais  dans  les  actions  de  ce  montant  ii 
de  cette  espèce,  et  que  la  procédure  aurait  dvi  êtiv  régl(''<'  d'ainv- 
les  frais  alloués  par  le  tarif;  qu'il  s'était  objecté,  i)réliniiniiir - 
ment,  à  cette  manière  d'instruire  la  cause,  et  qu'il  s'y  objcctair 
encore  avant  que  le  jugement  final  fut  prononcé,  afin  (lue,  dan- 
aucun  cas,  on  ne  pût  lui  reproclier  de  se  plaindiv  trop  tard.  La 
Cour  a  donné  gain  de  cause  au  demandeur  sur  tous  les  pDint^ 
Jugement  pour  demandeur.    (7  R.  L.,  428) 


COHPETENCE.-CERTIORARI.-COUR  DES  GOHniSSAIRES. 

Coru  Supf;RiEuiM:,  Sainte-Scholastique,  1+  octobre  l>Tr). 

Présent:  Eeutiiei.ot,  J. 

Ex  parte  Dlbois,  requérant  wvU  de  C'erfiorari,  ci  Faltki  x.  iiit: 
mé,  et  Masson^  commissaire. 

Jugé:  1°  Qup  les  jujïps  de  la  Cour  Suix'rieuro  sont  censés  connaître  et  .l"i 
vent  oonnaitre  les  localités  où  il  y  fi  des  l'ours  de  (Joinmissaires,  piirci-  i(Ue  !'■- 
tablisseinent  de  ces  cours  dst  publié  dans  un  journal  officiel.  La  (Id'.clli  itUi- 
cirlh'  dr  Québec. 

2°  Qu'une  demande  pour  writ  de  Ccrtionir!.  de  la  part  d'un  <léfeiiiliMir  n's 
dant  dans  la  loeailité  voisine  de  eeille  e;"\  u  été  rendu  le  juf(eiiiient..  ne  sera  ]>^i- 
aeeordéi\  s'il  est  il  la  eonnaissiinee  jH'rsonnelle  du  .iufre.  <|u'il  n'y  a  pas  de  (  mir 
do  roniniisLsaires  dans  la.  lo<'alité  («i  réside  le  défendeur,  ««t  que  la  distaiicf  eiiti'' 
les  <leux  localités  lui  soit  aussi  conniie,  quoiiju'il  n'a.pi)a.raisse  ]>a8.  \y.\r  la  ciipr 
du  juprenienl  produite  avec  la  deniajide,  (pie  la  dettie  ait  été  contra(Mét'  dan-  li 
localité  ort  la  poui-suite  a  eu  lie)i.  ni  <iue  le  <léfendeur  résidait  <lans  la.  lin-alii'' 
voisine,  ni  (pi'aueune  <ieis  fornialitéis  re^piis'es  par  l'art..  118S  ('.  P.  ('..  i>i>ur  ili'H 
ner  jurifulietion  A  cette  <'oiir,  aient  été  observcHw  (1).  ^Yrit  refusé.  (7  1'.  1'- 
430)'. 

(1)  Art..  59  C.  P.  C.  de  1897. 
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C0HPETENCE.-CERTIORARI.— COUR  DES  COMWSSAIRES. 

CouK  DE  Circuit,  Sainte-Scliolastique,  12  juiu  1S75. 

Prosent:  Torraxce,  J. 

Ex    parte   DurAs,   requérant  lurit   de   Certiorail,   et   Palliser, 
iiitiino,  et  Simpson  et  ai,  commissaires. 

JiKji':  Qu'une  deuiaiule  pour  writ  <le  C'ertiorari,  appuyée  de  l'affidavit  ordi- 
naire (le  circonstance,  sera  accordée,  s'il  appert  par  la  copie  du  bref  de  aomina- 
tion  et  lii  copie  du  jugement  rendu  par  la  Cour  de*  Comniisaairt^,  produits 
avec  la  demande,  que  le  défentleur  ne  résidait  pas  dans  la  locatlité  même,  et 
iiu'il  n'y  apparaisse  pas  que  la  dette  ait  été  contractée  dans  la  localité  pour  la- 
<|ueile  cette  Cour  est  établie,  ni  que  le  défendeur  résidait  dans  une  localité  voi- 
sine où  il  n'y  a.vait  pas  de  camimissaire»  ou  dont  les  comimissaires  ne  pouvaient 
Mégei-  À  raLson  de  maladie  ou  autre  cause  d'incompétence.  Writ  accordé. 
h  R.  L.,  431). 


AUXKIX.  Ulll- 


oniiaître  et  .l"i- 


C01IPETENCE.-C07R  DES  COMMISSAIRES—  CERTIORARI.-DEPENS. 

Cour  de  Circuit,  Sainte-Scholastique,  15  octobre  1875. 

Présent:  Berthelot,  J. 

Ex  parte  Dupas,  requérant  ivrit  de  C'ertiorari,  et  Palliser,  inti- 
iiK',  et  Simpson  et  ai,  commissaires. 

Jiiyt':  1°  Qu'un  jugement  rendu  ipar  la  Cour  des  Commissaires  contre  un  dé- 
tVndeur  nÂsidant  dans  iine  localité  voisine  où  il  y  a  une  Cour  <le  Commissaires, 
-€iu  aiirmlé  si  la  juridiction  de  la  cour  qui  a  prononcé  Je  jugement  n'apparaît 
pa*  il  la  face  des  procédures. 

2"  (^tu'iMi  tel  jugement  sera  cassé  sans  frais  parce  qu'il  est  bien  probable  que 
la  dette  a  été  contractée  dans  la  localité  où  la  poursuite  a  eu  lieu;  que  c'est, 
par  erreur  du  greffier,  que  la  juriadictLon  de  la  cour  n'apparaît  i>as;  que  le  dé- 
fendeur, ipii  a  fait  défaut  de  comparaître  en  Cour  Inférieure,  a  eu  oei>endant 
une  eoiiiiaissSiince  personne'e  de  l'action,  la  wiigniiicjxtion  lui  ayant  été  faite  ù, 
lui-nk'.,;c.  et  qu'il  serait  trop  rigoureux,  pour  ces  raisons,  de  condamner  un  tle- 
mandeiir  il  payer  les  frais  considérables  d'un  appel.  Jugement  cassé  sans  frais. 
{1  K.  L.,  432). 
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CORPORATION  MnNICIPALE.-RE6LEM£NT.-CERTI0R&RI -COMMISSAIRE 

D'ECOLES-TAZE. 

Cour  Supérieur!;,  Saint-Hyacinthe,  juin  IsTd. 
Présent  :  Skdtte^  J. 
Ex  parie  I)Aui)Ei.i.\,'r(Hiuérant  C'erfiorari,  vs  Co.mmissaihks  1)'é- 

COEES    DE   SaINT-JuDE. 

Jtigv:  Que,  sur  l'insTit^ince  i)ar  ('citioniii.  ])our  faire  cii-sser  une  conrictiun.  un 
peut  conHtaiter  par  les  rôle»  d'ôvailuatiion  et  de  j>erceiptioin,  et  par  .les  règlciiiciits 
des  aufx>ritéH  inuuieipale.s,  que  lous  prestM-iiption.s  de  la  loi  n'ont  pas  étr  olist'i- 
vées,  et  qu'il  y  a  illégaliU*  dans  ces  rî'fîlemonts  et  aetions  des  autoritvs  muni 
ci  pales. 

2°  Que  nialpfré  la  rf>gularité  apimrente  de  toute-s  ees  ])rocédureîs,  d'apir-  la 
convk'tion,  les  Cours  Supérieures  ont  droit  de  s'enquérir  et  <le  contrôler  la  piviiv*' 
pour  déterminer  s'U  y  a  eu  rèj^lenioiit  conforme  aux  prescrii^tions  de  la  lui 
l)Our  l'imposition  de  l'inipôt. 

3"  Qu<>,  si  le  rèjfleinient  est  entaché  <rilléfralité.  l'impôt  n'est  pas  <lû.  it  It- 
contnbuables  ne  sont  ]»as  en  faute,  s'ils  n'en  font   ])as  le  paiement- 

4°  Que  la  poursuite»  doit  être  drigée  i-ontre  le  défendeur  ou  comme  piiiprir- 
taire  ou  comme  postsessicur,  ou  comme  occu])aiit.  mais  il  faut  indi<|uer  d'iitu'  ma- 
nière certaine  le  caractère  de  sa  poss(\ssion. 


SicoTTK,  J.  :     Nonobstant  la  réunlaritr  a]>paronte  des  ])r(ici' 


du- 


res, d'après  l'exposé  ])ar  la  caiwiction,  on  peut  constater  i)ar  al'ti- 


davit 


s    et  .la  ])ro(luetion  des  doeunients  originaux  indiques  (laiis 


11  ti- 
('■  1111 


conrlctiou,  (pie  les  faite*  ne  sont  ])as  réellement  tels  (pie  ])ivs( 
])ar  les  juges  de  ])aix,  et  (pie  la  (^)ur  Inférieure  leur  a  atfrihii 
effet  l('<>al  (pii  n'est  pas  sanetionné  ])ar  la  loi  et  par  les  docuiiicnt^ 
eux-niéines.  Sur  l'instanee  en  cassation,  la  U'ji'alité  des  ivgleiiR'iits 
sur  lesquels  la  conviction  est  hasée,  est  la  (piestion  (pi'il  faut  exa- 


miner, pour  (lecKler  s  il  y  a  eu  violation  (U 


la  1 


ol. 


Car  ces  rciiic- 


nients  sont  réellement  la  loi  (pli  domine  dans  l'espcVe.     Ils  ne  sniit 
que  la  conséquence  de  l'action  législative  déU'giu'e  par  l'aïUiir 


irc 


■souveraine  à  des  autorités  inférieures,  de  faiiv  des  lois  spéciales  sUr 


es  matières  induiuees 


diqi 


Si 


ces  ivii'lements  sont  entachés  d'ilh'iialiti' 


il  nV  a  pas  de  loi  jKU'mettant  le  ])rél{'venient  de  rimp('')t,  et  aucii 
n'est  dû.     D'apivs  le  statut  (pii  ivgle  le  fonctionnement  des  t' 


communes, 


les  cl 


loses  essentielles  au  droit  de  rechimer  d( 


d( 


coll': 
lilXf 


sont:  1°   un  rôle  d'évaluati(tii  ;  -1°  r(»r(lonnaiice  fixant  le  montant 
de  la  somme  à  ])rélever  sur  la  iniinici))alité  ;  .'5°   rim])osit 


1(111    uu 


taux  i 


les  tî 


ixes  a  ])ayer    ]»ar  clnupie   coiitriltual)le,  au    moyen   a  u 


111 


l't'tle  de  perc(>ption  ;  4°  les  (h'qx'its  et  avis  ivquis,  le  tout  fait  en  l'i'u- 
formité  des  ])r<'scri])tions  de  la  loi.  La  juridiction  des  juges  <ie 
])aix,  en  mati('re  d'imjx^its,  est  fondiV  sur  rac<*om]>Iissenieni  des 
prescriptions  ordonnées  (piant  à  ces  divers  rt'glements.  11  y  u 
donc  luVessité  de  faire  ai)paraître  de  cet  accomidissement  par  dos 
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[D'cuvcs  susceptibles  d'être  contrôlées  ]>ar  les  Cours  Su]K'rieures, 
jiour  i^'Hiiottre  de  constater  la  légalité  de  riin|)osition  et  le  droit 
lie  (•(iiKJaniner  au  paiement  de  la  taxe.  Il  ne  suffit  pas  au  juges 
lie  |mix  de  dire  que  la  condamnation  est  prononcée  en  conformité 
des  rôles  d'évaluation  et  de  ])erception  et  des  avis  requis,  pour 
l'vitcr  la  censure  de  la  cassation.  C'est  par  l'examen  des  règle- 
ments mêmes,  dans  leurs  ]>hases  ])articu Hères,  (pi'il  devra  être 
liétenuiné  s'il  y  avait  loi,  et,  par  conséipuMit,  droit  de  condamner 
au  ])ai('ment  de  l'impôt.  Dans  res])èce,  il  est  constant,  d'après  les 
■liiciiiucuts  ])roduits  comme  règlements  ])our  ])rélèvemeiit  de  la 
uixc  scdlairc,  que  rien  n'a  été  fait  tel  (pie  ])rescrit,  et  (pi'il  n'y  a 
pas  iiii  impôt  légalement  assis.  1"^  11  n'y  a  pas  eu  ordonnance 
iixaiit  le  taux  de  la  taxe  due  par  cluupie  contrihuaUle,  mais  seule- 

iiii'iit  une  ordonnance  de  ])rélever  la  somme  de  $ .  2°   Le  rôle 

lie  perception  (pii  est  invtHpu',  n'est  ])as  daté,  n'est  attesté  par 
aueiiiie  signature  et,  ])ar  conséquent,  ne  jtcut  valoir:  il  paraît  êti'e 
l'diiiiiiiiii  aux  conunissaire.s  d'écoles  et  Ti  la  cor])oration  de  la  })a- 
idisse.  ;5°  Le  rôle  n'a  été  fait  que  ]>our  l'année  1S72  à  1S73. 
4'  Il  a])])ert,  ])ar  les  rôles  d'évaluation  et  de  ])erception,  (pie  la 
pi'ejiriété  sur  la(pu'lle  la  taxe  est  assise,  (>st  évaluée  à  -t-lOO,  tandis 
(|iie  les  extraits  ])roduits  devant  les  juges  de  \m\x  et  sur  lesquels 
\\>  iiiiraissent  avoir  basé  leur  action,  déclarent  (px'elle  n'est  éva- 
hu'e  (|n"à  .$10(1.  ."i"  Les  avis  de  (lé])ôt  du  rôle  de  ])ereepti(>ii  ne 
ilisènr  pas  ])nur  (pu'lle  année  il  a  été  fait.  Voilà  ])our  l(\s  règle- 
liieiils.  La  demande  de  la  taxe  n'est  ])as  faite  de  manière  à  dési- 
gner, (Tune  manière  certaine,  la  ])ers()nne  (pii  est  par  la  loi  obligée 
;ni  iiaicnient.  La  taxe  est  ])ayable  et  recouvrable  du  ])r()priétaire, 
'le  r(ie('n])ant,  ou  i]u  ])()ssesseur.  Il  y  a  trois  catt'gories  de  per- 
-"mic>  contre  les(|uelles  on  ])eut  agir.  Mais  il  faut  (pie  la  demande 
»"it  dirigée,  d'une  manière  certaine,  contre  l'une  {]('<•  cat(''gories  des 
l'ersiuiiies  indi(piées;  une  deuuuide  contre  une  per>onue,  comme 
iiii|iiiéraire,  occu])ant  ou  ])ossesseur,  ne  fait  ])as  voir  dans  (pu'lle 
'itréii'ii'ie  est  placé  l(>  défendeur.  S'il  ])rouve  (pi'il  n'est  ])as  ]»ro- 
l'riétaii'e,  cela  ne  sera  ])as  sutHsaiit  ])(Uir  repousser  la  demande.  On 
fxipM'a  (|u'il  ])rouve  (pi'il  n'est  pas  occu])aiit;  et  s'il  ])rouve  «pi'il 
H  ;i  |ia>  été  occu])ant,  on  exigera  (pi'il  pnuive  (pi'il  n'a  pas  ])(»ssé(lé. 
(erre  incertitude  sur  la  cliose  (pii  ju-ut  rendre  le  défendeur  passi- 
ble (|(.  iK'gligence  et,  ])artant.  d'une  condamnation,  vicie  toute  la 
|iiinr-nit(".  Le  rôle  d'évahuition  doit  indi(pu'r  le  nom  du  proprié- 
'iiire.  s'i-1  (.st  connu,  ou  de  roccu])ant.  Kn  l'absence  d'uiu'  mention 
||iieleuii(|i.<'  sur  ce  point,  ou  à  raison  de  cliangement  ])ar  d(\s  faits 
-iil)<(M|iieiits,  la  denumde  doit  faire  ])reuve  du  fait  (pii  astreint  le 
'Icteinjeur  à  ])ayer  la  taxe.  Ce  dernier,  dans  tel  cas,  /l'est  tenu  de 
liiii'e  preuve  (pie  ]>our  contn^lire  celle  de  la  ])oursuite.  Quant  à 
lu  question  de  l'ajourneinent  de  la  Cour  Inférieure,  il  a    dû    être 
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déclan'  à  raiidionci'  que  la  Cour  ('tait  ajournée  à  8  jours;  iiuii?  ijue 
]('  huitiouK'  jour,  ou  ('oui])rouaut  celui  où  l'ajourueuieut  étitit  pm- 
noueé,  étaut  le  7,  il  a  été  fait  uicutiou  de  cette  date  uouiiiiiitive- 
inent  daus  la  feuille  d'audience:  et  cela  en  conformité,  sans  doute, 
de  l'usage  des  juges  de  paix.  Si  le  défendeur  iuvtxjuait  contre;  la 
tonricllon.  (|u'il  a  été  ])rivé  de  faire  qu'elque  preuve,  parce  (in'il 
.savait  qu'il  ne  (hnait  se  ])résenter  que  le  8,  et  non  le  7  janvier,  il 
y  aurait  lieu  de  décider  qu'il  a  été  condamné,  vsans  avoir  en  occn- 
sion  de  se  défendns  nuiis  l'atHdavit  (pi'il  donne  ne  ])orte  ]>as  telle 
|»lainte.  L'autorisation  au  président  ou  au  sivrétaire,  d'intenter 
l'action,  est  niatiTire  de  preuve;  il  n'y  a  pas  nécessité  «l'en  faire 
mention  sjH'ciale,  et  si  mention  en  est  faite,  elle  ne  doit  venir  ijue 
comme  chose  incidente,  car  la  ])lainte  et  la  poursuite  doivent  être 
ilirect^nent  an  nom  des  conunissaires  d'écoles.  Toutefois,  je  ne 
suis  pas  dis])os<'  à  dc^'larer  que,  dans  l'espèce,  il  n'appert  ]>as  suf- 
fisamment que  les  commissaires  soient  les  ])onrsuivants.  Les  con- 
sidérations qui  viennent  d'être  exjiosén's,  démontrent  <pi<'  le  jiiire- 
ment  attaqué  doit  être  cassé.  (7  K.  L,,  4^5:}), 


IDENTITE— HABEAS  CORPUS. -PARJURE. 

Cour  du  Baxc"  J)K  i.a  Reim:,  en  Chambre, 

Montrerai,  11)  août  l^TH. 

Présent:  ^Io.vk^  J. 
Kx  parte  Louis  DrifociiEH,  requérant  llabeas  Corpus. 

■fliyv:  Que  île  prisonnier  anêtô  au  lieu  <le  son  frère  et  sous  le  nom  ilc  ii'  ilcr- 
nier,  sera  libi'Tô  sur  HnlmtH  Cori^iis, 

Semble:  Que  l'omission  de  l'exnmen  volonbiire  <le  l'aeeusé  «levant  le  Mii\j;is- 
trat,  .st»rait  une  raison  suftisjinte  pour  justifier  l'éinissiou  d'un  bref  d'Iliilitnt 
('i)rimii  et  la  mise  en  liberté  tlu  prisonnier. 

!MoNK,  .1,  :  Tins  case  ])resents  a  question  of  identity,  '\\\v  accu- 
sation is  one  of  perjury,  Two  ])ersons,  I>»uis  and  .I()sei>li  l'um- 
cher,  brothers,  gave  their  de))osilion  in  a  prosecution  ft)r  selliug 
liquor  without  a  license,  The  case  was  dismisse<l,  Then  tlic  partv 
\\\\o  was  prosecuted  hrings  an  accusation  of  perjury  against  -le- 
seph  Durocher,  It  is  contended  by  i>etitioner,  who  was  arnstc»! 
on  tins  charge  of  perjury,  that  lie  is  not  Joseph  Durocher,  l»iir 
Louis  Durocher,  and  tins  allégation  in  his  i)etition  is  supi)orr('(l  by 
his  own  oath  and  by  that  of  his  father,  who  swears  directly  that  lie 
is  not  the  accused  Joseph  Durocher,  and  that  tlie  wrong  mnn  has 
been  arrested  and  is  now  detainwl  in  gaoh  without  any  charge  pre- 
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feiml  against  liini.  If  thi.s  lio  truo,  niy  duty  is  to  grant  tlie  writ 
jiid  iliscliargo  tlio  prisoner.  The  dépositions  of  botli  tlie  Duro- 
clu  r^,  lakou  in  tlie  licence  case,  are  jjroducetl,  and  they  were  tu 
ilitïin-nt  faets,  and  tlie  charge  of  j>erjnry  is  undoubtedly  against 
Jost'pli  Durocher,  prima  facie.  It  appears,  by  the  papers  pnxlu- 
ri'd.  tliat  Louis  lias  been  arrested  and  is  detainod  ;  this  is  mude 
iiKircclear  by  the  doixisitions  of  the  father,  by  the  pris<jner  and  his 
iiwii.  The  dépositions  are  in  no  way  contradieted,  whicli,  if  they 
set  fnrtli  what  is  false,  it  would  uo  doubt  bave  been  quite  easy  to 
liiivi'  iloiie  by  sonie  of  the  clerks  «bout  the  ])olice  or  the  one  who 
tuiik  the  dejx>sition.  Ile,  no  donbt,  coivld  bave  sworii  to  the  ideu- 
tiry  (tf  the  party  who  niade  Joseph  Durooher's  déposition;  he 
(ould  liave  proved,  if  sueh  were  the  fact,  that  the  inan  who  was 
«worii  and  niade  that  déposition  was  the  prisoner  and  the  one  who 
iilleiics  now  that  lii;;  nanie  is  Louis  and  not  .Joseph  Durocher. 
Tlu;:,  the  prosecution  '.las  failed  to  do,  or  to  addnce  any  évidence  to 
>hii\v  that  the  prisoner  is  the  right  person.  Under  thèse  cireunis- 
iaiiw\-;,  1  niust  liold  that  the  wrong  inan  bas  been  arrested  and  that 
tlio  writ  niust  issue  and  the  prisoner  be  liberatod.  There  was 
iiuntlicr  i)oint  raised  by  ])etitioner,  and  that  was  in  regard  to 
llicre  being  no  vohuitary  exaniination  of  the  ])risoner  before  he 
uas  comniitted.  This,  no  doubt,  wa.s  a  very  serions,  omission,  more 
]iarti('iilarly  as  the  statute  is  ])ereniptorv  uix)n  the  necessity  of 
'inoli  preliniinary  examination.  IIow  far  such  an  omission  would 
iuitliniize  the  disebarge  of  a  prisoner  on  a  writ  of  Habeas  Corpus, 
wo  (1(1  not  deeni  it  necessary  to  décide  in  this  case,  the  first  reason 
li(nne'  sufficient.  ^Ir.  Justice  Saxborx,  with  whom  I  bave  con- 
.Milte(l,  concurs  in  this  view  of  the  case.  The  Avrit  was  ordered  to 
îbsuo  returnable  on  Mondav  at  noon.  (7  H.  L.,  436). 
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CONVENTIONS  HATRIHONIALES.-FEHHE  SEPAREE  DE  BIEN8.-R2NTE 

VIAGERE. 

Cour  du  Banc  dk  i.a  1{kixk,  en  Ajjpel, 

Montréal,  2U  (U'comhrc  1>7l', 

Présents:  Divai,,  .1.  en  c,  Caiîox.  fl.,  Diummom),  .1..  Ijaik.i.kv. 

.1.,  et  MoxK,  .1. 

I  )a.mk  Soi'iiiK  FiiJo.N,  demanderesse  en  Cour  de  ])reniièrc  iii>- 
tanee,  appelante,  rf  Rvji\s  CiIk.nkttk^  défendenr  en  Coiif  de 
première  instance,  intimé. 

■îiiliv:  1°  ()\u-.  ]()r,s<iiu',  dans  un  cDiitiiit  de  niarin^c.  il  y  a  stii>iilati(pii  i|u'il 
n'y  aura  pas  de  cDniaiiunMutô  de  biens,  que  la  fiMnini'  aura  la  libre  iulmiiiwiiii- 
tion  <le  ses  biens,  et  que  le  nian  seni  seul  tenu  A  la  pension  et  liabilleiiii'iit  ilr 
sa  femme  et  <les  frais  de  leur  famille,  la  femme  peut,  après  le  décè>  du  mari. 
r(\laimer  <l'un  tiers  «l»'4en1eur  <'in(|  années  et  l'année  courant  s-  <rarn'ra;:i'-  ck 
rente  annueille  et  viajière  A  i>,lle  <lus  sur  un  iiumeubk'  act|uis  par  le  mari  peiilain 
le  uun'ia^(>,  (|Uoi(|u'('!lle  n'ait  jannais  rieu  exijré  de  sa  rente  île  son  iléfutit  mari. 

2°  Que  l'art.   142.")  C.  •('.  n'est  ])as  applicable  au  (ms  actuel. 


La  demande  était  ]>otir  $K)().1(),  réclamés  ])ar    action    liy| 


MltllC- 


caire,  pour  ciiui  ann<'es  et  I  année  courante  d  arreraf>es  de  rciitc  et 
])ensioii  viagère  créée  en  favenr  de  la  demanderesse  i)ar  acte  ilc 
donation,  (pi'tdie  avait  consenti,  le  '2\  mars  lsr)4,  devant  l*révn>i. 


ii( 


)taire,  à  Antoine  et  Alexandre  Prud'homme,  tous  deux  ciitiiuts 


de  son  premier  mari.     Il  était  alléiiné  dans  la  dé(daration  ipu' 
.1er  mai    1^.55,  la    demanderesse    avait    épousé   en    seconde 


Av  uia- 


.Pierre  Guénette,  et  (pTil  avait  été  stipiilé  dans  leur  contrat 
riage  qu'il  n'y  aurait  pas  de  communauté  de  hiens  entre  eux  ;  (iii'- 

t  l'administration  de  ceux  (pii  lui  a])particii- 

clit  lie 


a  (leman<ler(vsse  aurjn 


\W. 


(Iraient  ;  (|ue  le  nuiri  serait  seul  reim  à  la  ]>ension  et  liahillem 
cette  dernière  et  <pi'il  su])]K)rtcrait  seul  les  frais  du  ménage 
jiar  deux  actes  du  '2\)  avril  iNTid  et  du  7  décemltre  iS.'tS,  dûmciiî  en- 
registrés, Antoine  et  Alexandre  Prud'homme  avaient  cédé  à  l'iciTc 
(Juénette  rimmeuhle  (pie  la  deuuuideressi'  leur    avait    donné    jiar 

Jiié- 

nette  avait  donné  U^  même  immeuhle  au  défendeur,  à  la  eli;ii';:i' 
«l'une  certaine  rente  (pii  devait  ees.ser  au  décès  du  <lonateu!',  épo- 
I 


l'acte  <lu  '1\  mars  \S'^A  ;  <iue,  le  24  si'iitemhre  ISdî»,  Pierre  ( 


tjue  Ti  lacpielle  le  défendeur  commencei'ait  à  i)ayer  à  la  deiiiiiiinc- 
resse  la  rente  sti])ulée  dans  la  doiuition  du  '1\  mars  isr)4,  ei  i|iic 
Pierre  Guénette  était  (lécé<lé  le  2.")  avril  ISTO.  Le  1.")  juin  siiixniit 
la  deimtnderesse  a  ])orté  son  action. 

Le  défendeur  a  réjHuidu  à  cette  demande  :  1°  \v,\\'  une  détVn-i' 
on  droit  fondée  sur  ce  que  la  denuinderesse  ne  ])ouvait  tout  au  iilii-' 
exiger  que  les  articles  de  rente  en  nature,  et  non  une  iomnie  d'ar- 
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ofiit  ;  '2°  par  uno  oxcpption  {XTemptoiro,  dans  laquelle  il  a  allégué 
(jiip,  (lopuis  le  8  décembre  1858  h  venir  jusiju'au  décès  de  Pierre 
(liiéiii'tte,  la  demanderesse  étant  eonstaniinent  demeurée  et  ayant 
toujours  véeu  avec  lui,  avait  consommé  volontairement  sa  rente, 
m  laissant  la  jouissance  à  son  mari  sans  aucune  op}K)sition  de  ea 
jiiirt  ;  (pie  la  demanderesse  étant  séparée  de  biens  de  son  mari,  et 
;iviiiit  laissé  la  jouissance  de  ses  biens  à  ce  dernier,  sans  s'y  être 
i.piKtséc  nuih'uient,  Pierre  Guénette  était  censé  les  avoir  employés, 
ilu  ('(iiiscntement  de  sa  fenuiie,  soit  au  besoin  du  nu'nage,  soit  à 
irniitrcs  usages,  et  (pie  la  sim])le  non-op]K>sition  de  la  denuuide- 
icssc,  à  ce  (pu^  son  mari  jt>uit  de  ses  biens,  manifestait  suttisam- 
iiiciit  de  sa  vol(»nté  (pi'ii  les  ait  administrés  et  (pi'il  en  eût  employé 
les  revenus  sans  en  rendre  compte. 

Le  K5  mai  1871,  la  Cour  Su])érieure  à  Sainte-Scholastique, 
Bkimiiki.ot.,  .r.,  rendit  le  jngenu'ut  suivant: 

"La  Cour,  considérant  que,  ])ar  le  contrat  de  mariage  de  la  de- 
iiiiiiiileresse  avec  Pierre  (Juénette,  passé  le  1er  mai  18.")5,  devant 
Laviillée,  notaire,  et  son  confrère,  il  a  été  sti])ulé  (pi'il  n'y  aurait 
pas  (le  eoumiumiuté  de  biens  entre  eux,  (pu'  Pierre  (Juénette  serait 
xiil  tenu  des  frais  de  l'entretien  de  la  famille,  et  de  la  iKMision  et 
lialiillenient  de  sa  future,  la  denuinderesse,  et  <pu'  cette  dernière 
aurait  la  libre  administration  de  ses  biens;  considérant  (jue,  depuis 
le  mariage  de  la  demanderesse  avec  Pierre  (iuénette,  ce  dernier 
c-t  (leveiui,  eu  vertu  d'un  acte  de  vente  du  21*  avril  IST)!'»,  aucpiel 
i>r  intervenue  la  demanderesse,  et  aussi  d'un  m'te  de  vente  du  7 
ilôceuiin-e  l.sr)8,  le  débiteur  de  son  é])onse,  ])our  toutes  les  presta- 
liniis  et  iitricles  de  la  rente  réchunés  par  la  présente  action,  et  en 
iiiêiiie  temps  ]n'o])riétaire  de  l'innueuble  alfecté  et  liy])othéqué  ])our 
leur  sûreté,  et  (]ue,  depuis  c(>  tem])s,  Pierre  Guénette  est  tenu  à  la 
|i(iisinii  et  habillement  de  son  é]>onse,  la  demanderesse,  et  des  frais 
'11'  leuf  famille,  en  vertu  des  clauses  de  leur  contrat  de  nuiriage; 
vil  (|iio  les  articles  de  ladite  rente  viagère  étaient  île  leur  nature  de 
iriix  (|ui  sont  accordés  i)our  la  pension,  nourriture  et  habillement 
iriine  fennne  dans  la  ])osition  de  la  demanileresse;  citnsidérant  que 
lie  cet  état  de  choses,  des  actes  ci-dessus  cités  et  t\v:^  circonstances  do 
la  cause,  il  résulte  présomption  légale  (pU'  la  demanderesse  avait 
laissé  à  son  mari,  à  titre  de  procuration  tacite  ou  autrement,  l'en- 
îicrc  (lis]K)siti(m  des  articles  de  rente  et  pension  viagère  <lout  il 
Hait  ainsi  devenu  son  débiteur  ])ersonuel  et  liy])othécaire,  et  que 
rien  dans  la  ]n'euve  n'appert  au  contraire  ou  pour  faire  voir  des 
ilcligcnces  ou  mises  en  demeui'e  de  sa  part,  du  vivant,  de  sondit 
mari  ;  vu  qu'il  n'est  pas  nu^'uie  allégué  (m  ])réteiulu  que,  lors  du 
décès  de  Pierre  Guénette,  il  n'y  avait  aucune  quantité  particulière 
•If  iliie  sur  lesdites  prestations  et  articles  de  rente;  pour  ces  raisons, 
vouvoie  l'action  de  la  denuinderesse,  sauf  son  recours  pour  ce  qu'elle 
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])eiit  réelaincr  depuis  le  25  avril  1870,  jour  du  décvs  d(!  J'icnc 
(luéuotte,  sou  uiari,  avec  dopons;  ù  l'cxeqjtiou  cepeudant  des  fiais 
d'enquête  et  do  téuioins,  et  des  articulations  de  faits,  qui  si  rinit 
supportés  par  chaque  partie,  à  raison  de  leur  insuftisancc  de  pan 
cl:  d'autre.  " 

La  denuinderesse  a  appelé  de  ce  jugement  ot  soumis  les  eoiisijr- 
rations  et  pnqxKsitions  suivantes:  1°  J^o  jugement  de  la  Cour  In- 
férieure, rendu  le  1.'}  mai  ISTI,  est  tout-à-fait  contraire  à  la  lui  et 
à  la  preuve  proiluitc  et  fournie,  tant  écritJ3  que  testimoniale  2 
Ce  jugement  viok'  un  princii)e  essentiel  et  fondamental  de  notre 
<lroit,  qui  défend  formellement  tout  changement  apporté  à  un  cnii- 
trat  de  nuiriage  après  sa  céléhration.  3°  Ce  jugement  viole  éga- 
lement un  autre  principe  do  droit  aussi  essentiel,  aussi  fondauicu- 
tal,  knpiol  pnthihe  t(»ut  avantage  entre  vifs  entre  nuiri  et  feininc 
après  la  célébration  --..a  mariage.  4°  ]^es  prétendues  circoustaïuis 
(M  présomption  invoquées  dans  le  jugement  et  dans  los  exceptimis 
péremptoires  auraient  dû  intlu/^r  sur  la  Cour  Inférieure  dans  ini 
sens  précisément  contraire,  et  lui  démontrer  que  Pierre  (juénette 
avait  dû  nécessairement  profiter  de  l'ascendant  naturel  qu'il  avait 
sur  la  demanderesse,  durant  leur  mariage,  pour  se  soustraire  aux 
obligations  par  lui  contractées  dans  les  deux  actes  de  ventfc  du  li'J 
avril  1850  et  du  7  décembre  187)8,  et  violer  ainsi  les  clauses  essen- 
tielles de  son  contrat  de  mariag/3  avec  la  demanderesse.  5°  l'ne 
preuve  formelle  et  directe,  dont  il  n'existe  pas  l'ombre  dans  le 
-dossier  et  constatant  que  la  denuinderesse  a  reçu  de  Pierre  Cîtié- 
lU'tte  et  de  son  tils,  le  défendeur,  les  articles  de  rente  en  questiou  et 
par  elle  réclamés  en  valeur,  pouvait  seule  la  priver  du  droit  de 
réussir  dans  son  action.  0°  A  tout  événement,  et  en  sup])osiint, 
])ar  impossible,  non  aveims  les  précédents  motifs  de  nullité  invu- 
(]ués,  le  jugenu'ut  de  la  (V)ur  Inférieure  n'en  serait  pas  moins  er- 
roné et  devrait  être  réformé,  parce  qu'il  aurait  dû  au  moins  donner 
gain  de  cause  à  la  demanderesse  ]X)ur  l'année  alors  courante,  écliue 
(le]>uis  le  2i>  septend)re  18G9  et  qui  était  en  pai'tie  écoult'C  lors  de 
l'institution  de  l'action  (17  juin  1870J.  7°  L'intimé  étant  ])Yo- 
])riétaire  et  en  possession  de  la  susdite  terre  depuis  le  24  septembre 
1869,  le  jugement  de  la  Cour  Inférieure  aurait  donc  dii  être  rendu 
•en  faveur  do  la  demanderesse  pour  $50.(50,  valeur  des  articles  pay- 
ables le  20  septembre  18(il).  8°  Les  circonstances  de  la  canso, 
telles  qne  présentées  par  la  preuve,  sont  toutes  favorables  à  la  de- 
manderesse et  offrent  une  forte  présomption  de  mauvaise  foi,  sinon 
<le  fraude,  contiv  Pierre  Guénette,  auteur  du  défendeur,  qui  a  su 
se  faire  ime  arme  de  la  rente  due  par  les  beaux-fils  de  la  deuiando- 
resse,  pour  faire  d'abord  passer  entre  ses  mains  à  bon  marclié  leur 
])ropriété,  et  la  transmettre  ensuite  à  son  propre  fils,  le  dofentlcnr, 
grâce  aux  économies  par  lui  réalisées  en  ne  payant  pas  cette  rente. 
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Il  I-c  jiif^i'inc'iit  de  lu  Cour  Intï'riciirc  ost  encore  injuste  en  «-e 
(|iril  il  été  |)réco(lé  d'une  si'ntence  on  intei'l<K'Utoire,  ù  l'enqiu'te  de 
h,  ilciiiandere.-ise,  maintenant  une  ohjeetion  à  une  (inestion  par  la- 
i|iicll('  la  (lennmderesse  aurait  pu  établir,  pur  le.s  dires  niênu-s  ih 
l'i(  rrc  CJuénette,  (jue  eelui-ei  n'avait  jamais  [)ayé  ladite  rente.  C 
('.  !!.-('.,  art.  1l'»1:>;  j'otliier  (  iJuiinet),  t.  7,  p.'  4<iO,  et  n"  ;5!»,  p. 
Mi.'i.     Traité  des  Donations  entre  nniri  et  t'emme, 

l.c  détVndeur-intimé  disait  dans  son  factum  <'n  appel:  '"  il  sut'iit 
lie  référer  à  l'art.  142r>  ('.  ('.  !».-('.  et  aux  auteurs  eités  \)\\\s  Itas 
[Hiiii' se  convainere  ([ue  la  ("our  Inlerioure  ni;  pouvait  rendre 
d'iuili'e  jugement  (pie  eelui  (pli  a  été  rendu  et  cjne  ce  jugement  doit 
(•U'c  contirmé.  lîap|Mtrt  des  ( 'oditieateurs,  t.  2,  \).  4;  (Juyot,  Ivép., 
ri rlid  l'ara[>liernal,  p.  r»4(),  lie  cid.  ;  p.  ~)4~,  2e  col.,  al.  -'5;  .\neien 
Dciii/art,  rcrho  Femiiu',  n"  :i7-2!*;  liii  Merlin  Kép.  de  -lur.,  verhu 
l'iwapliermil,  pp.  274  <'t  suiv.  ;  ('.  \.,  art.  l."):'>(t.  l.")7s-l.")M>  ;  Dii- 
liiiitoii,  t.  1'),  n°  ;n7,  ]>.  :{.'),');  Toullier,  t.  14,  n°  '-UW  et  suiv.,  pp. 
'.\^-2  otsuiv.  ;  Troplong,  ('ont.  de  Mar.,  t.  15,  p.  772,  n°  22U»;,  22!»ï) 
et  .'1707;  -Mareadé,  sur  l'art.  lôoSi,  t.  (i,  p.  14. 

l.c  20  déeend)re  1N72,  la  Cour  d'Appel,  l)rv.\i,.  .1.  en  e., 
(  .\i;(i.\.  .1.,  DuT.M.MoM),  .1.,  liAixJi.KV,  .1.,  et  ^lo.NK,  d.,  intlmiaut 
le  jiigenu'Ut  (1(^  la  Cour  Supérieure,  à  l'unanimité,  a  adjugé  ainsi 
(jiril  suit: 

"  La  Cour,  eonsidérant  (pu',  ])ar  le  eontrat  de  nuiriage  entre  l'ap- 
|i(  hinte  et  Pierre  Cîuénette,  il  a  été  stipulé  (pi'il  n'y  aurait  entre 
!(•>  parties  aucune  comnuinauté  de  biens,  mais  (pu'  (Juénette,  i'u- 
liir  é|M)ux,  serait  seul  tenu  des  trais  de  l'entretien  de  la  famille,  de 
la  pension  et  liahillement  de  la  future  c[>ouse,  et  (pu-  cette  derniî're 
idirait  la  libre  administration  de  ses  pro])res  biens;  considérant 
d'ajtrC's  les  deux  actes  de  vente  du  2i>  avril  1S,")(;  et  du  7  dé- 
re  IS.'iS,  Pierre  Guénette  est  devenu,  tant   ]>ersonnellement 


I|11C, 

Cl  mil 


i\\i  li\])(jtlu'cairenu'ut,  tcmi  envers  I  ajJjH'Iante,  siui  épouse,  au  i)ai('- 
Mciit  de  la  rente  créée  en  sa  faveur  au  moyen  desdits  actes,  au  lieu 
Cl  place  (\v:^  débiteurs  originaires  de  ladite  rente;  considérant  (pic 
vieil  ne  (.'onstate  (pie  la  rente  ait  été,  en  auciiiu^  manière  et  en  au- 
ciiii  teiii])s,  ])ayée  à  l'apindante,  et  (pie,  jiartant,  les  arrérages  de  la 
l'ciite  n'clamés  j>ar  l'appelante  lui  étaient  h'gitiiiiemeiit  dûs;  coii- 
>iilci-;iiit  (pie  rien  n'établit   la   présomption  légale,  iuv(Kpiée  dans 


Icilit  jugement,  (pie 


la  (1 


eniaii(leresse-a]>pelaiite  aurait  laisse  a  son 


mari  une  jjrocuration  tacite  ou  autre  l'autorisant  à  (lis|M)ser  de 
iiriicles  de  reiit(»,  mais  (pi'au  contraire,  tant  par  le  c<mtrat  de  ma- 
riage (pie  par  les  autres  actes  susmentionnés,  il  est  étal)li  (pie 
l'icrre  (iuénette  avait  été  et  était,  lors  de  son  (UVi's,  débiteur  de  la 
rente  vu  la  manir're  et  au  montant  nuMitionnés  en  la  déclaration; 
f'uiisidérant  ])our  les  raisons  sus-éïKmcées  que  dans  le  jugement 
'li'iit  est  api>el,  savoir  le  jugement  rendu  i)ar  la  Cour  Supérieure, 
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.^i('fi('jint  il  Saintc-Sclioljisti(|n(',  le  i;{  iiuii  IsTl,  il  y  a  ciTciir;  cetti/ 
( 'oiir  ca.ssc,  annnllc  et  iiitinnc  IcMlit  jn^ciiu'iit,  et  |>roin>ni;aiit  cflni 
(|iii  «'Ht  (lu  ('trc  l'ciidii,  inaiiiticiit  l'actiuii  de  la  (l('inaii(liu'('ss('-ai)]ii- 
laiitc,  cf  (lit  et  (h'clan'  (pic  rirmiiciiMc  (h'ctrit  eu  la  (((«daratinii  et 
jjosstcHh'  j)ar  le  (l('*t'('ii(lciir-iiitiiii(',  est  aiït'<'t('  et  liypotlMMUK'  en  tV 
vciir  (l(>  la  (Icniaiidcrcssc  appelante  au  paitMiient  de  la  soiiiinc  di 
}i*40iM(),  pour  les  cinc]  dernières  années  d'à rr(' rages  et  l'auiu'c  cdii 
rante  lors  de  l'institutioii  de  l'action,  savoir  au  17  juin  1>7(I,  di 
ladite  rente  et  }H'nsion  viajzir're,  avec  int/'r("t  à  ('()uij)ter  dudii  yw 
juscpi'au  ])arfait  paiement  ;  (pi'en  conscMpicTice  le  dét'endeur-iiitiiin' 
stira  t^nu,  dans  les  (piin/e  jours  de  la  sifi;iiitieation  «les  prt'sciitc-, 
de  délaisser  livlit  iinnieul>le  |Mtur  ieelui  ("tre  vendu  sur  le  curiitciir 
(pli  sera  er(V'  au  délaissement  ;  à  (h'faut  de  ce  faire  dans  leilit  <|i' 
lai,  (pu^  hxlit  immeuhic  sera  saisi  et  vendu  s)ir  le  (h't'endeur-iiititiM', 
en  la  fornu'.  ordimiire,  à  UKÙns  (pie,  dans  le  même  d('lai,  le  (K'tVii 
deur-intimé  ne  paie  le  montant  de  la  ])r('sente  <MHidumnatiiiii  (ii 
princii)al  (*t  iiit('rêts,  etc.  "  (7  K.  1^.,  4.'i8). 

.MoissKAr.  Fii.io.N  à:  David,  avocats  de  l'apixîlante. 

Pkévost  ^  llocHON,  avocats  de  l'intimé. 


STIfDIC  A  PAILLITE.-MEPRIS  DE  COUR. -EMPRISONNEMENT. 

CoiK  DK  lÎKVi.sio.N,  Montival,  21  janvier  l"^"". 

Pr(3sents:  JonxsoN,  .1.,  Toui.'Axrii:.  J.,  et  Paim.nkaiî,  .1. 

//(  rc  lii.oii.N  et  i^orciiAKi).  faillis,  cf  Ai-imionsk  Doi'tkk,  svinlic, 
et  Ai.i'iioNSK  DoiTin:,  contestant,  ai)pelant,  et  J.  A.  L.  Ciiaii., 
retpu'rant,  intimé. 

■Jiiiir:  (^110  le  svmlic  (|Hii  roc.'oit  <1<'  la  cour  onlro  de  von<lre  U's  miMiWc-  il'im 
failli,  piiur  iiayiM"  une  cn'aïU'c  ])rivil('<i;i('('.  »>t  (|ui  lefusc  d'obéir  rt  (ci  ordre,  M-ni 
couda iiiiiô  n    rcinprisoiiiMiuu'ut  ]>()ur   uu'-pris  de  Cour. 

Le  nnpiéraiit  avait  obtenu  de  la  Cour  un  ordre  eiij   itn'     ;  iiii 
syndic  de  vendre  les  m(Mil)les  des  faillis  Blouin  et  F''  i.   ili" 

de  le  ])a_ver  de  sa  en'auce  ])rivi!éi>'iée  (créance  de  1<  ir).     <'<'i 

(•rdre  fut  sifi'nitié  au  syndic  (pli,  au  lieu  de  s'y  conforii  rétf'"  'i 
aux  faillis  leurs  biens  ipTils  devait  vendre.  En  raison  di  ce  n-, 
l',>  syndic  Doiitre,  le  2(J  août  1S7<Î,  fut  coudaïuné  par  la  ("oui  .>ii- 
]térieur(^  à  Montréal,  Raixvii.i.k.  .1.,  à  ("-trc  eni|)risoniié,  \m\\w  nir- 
]U'is  de  Cour,  dans  la  ])risoii  connimiie  de  ce  district.  Le  -\  i'i'i- 
vier  1n77,  la  Cour  de  Révision  à  Montréal,  fFoiixsox  .1..  i""i; 
K.vxcK,  d.,  et  pAiMXKAr.  d.,  a  coutirmé  le  jufiemeiit  de  la  Cmii'l'' 
pi'euii("''re  instance.     (1  R.  L.,  44')  j. 

LoKAXCiKK.  LoiJAXOF.I!  et  PkI  .I.KTl  Kl{,  JMtlU'  Ic  iHMpiéraut. 

J^orrifK  (S:  Cii:.  ])our  le  syndic. 
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Sii'KKKiit  ('oiici'.  Slicrhrodkc,  Ttli  .liiinian-  ls7l. 
ProHoiit:  Do  II  EUT  Y,  J. 

Tlll     lv\STi:i(.\    'roW.NSlIIl'S    IJ.WK    es   TlIK    Mr.MCII'Al.I'l'Y    OK    IIIK 
('M  N'I'Y  (>K  CoMl'TO.N    ct  (tl. 

Ihlil:  'l'iiat  tlic  hy-Iinv  of  the  couiity  n°  ;{7  is  l«>},'iil  iiimI  i(s  validity  '■'■'*  /H'//- 
■iiln  liv  tln'  Jinl);iiu'iit  htireiii  ivft'ncKl  to  aiul  tUn'lariMl  valid  liy  :{4  Nict..  cli. 
:ii(,  (il  iliis  |)i()viiict'. 

Tliiit  (li'lM'iitiiiv^<  issucKl  uimUt  tlu'  aiittiority  i»f  nli.  25  of  ('.  S.  L.-C.  arc  iie- 
Siitiiilili"  M'ciiritit"s  u.iul  |»UHs  froiu  liaixl  to  hamd  hy  iiioro  <loliviTy,  and  tluiit  llic 
hdldci  iiiay  (liHjhiro  ujk)!!  Uumii  as  uik>ii  proiuiewory  iioU's,  uiulur  tlio  .Miinici|iii.l 
(  («If. 


l>niii;i{TY,  .1.:  Action  i'nr  .$;{Î>,!M)(),  tlio  iiitcrcst  <ti»  l'.M)  (Iclu'ii- 
tiin-  dl'  $1000  cacli,  for  .scven  soini-animal  payiiicnts.  Plaiiitiii's 
(lirliii't'  priiiiarilv  ou  flic  dolMMiturcs,  and  tlicn  f>'()  on  to  statc  in 
tlitir  ilcflaration  tliat  a  hy-law  (n°  oT)  was  passed  (provision- 
n;ill\  )  l»y  tlu'  (!:onnty  councii,  on  tlic  14tli  S(']>t('nil»('r  JS70  to  an- 
iiiMiizc  tlic  connty  t(»  tako  stock  in  tlio  Saint-Francis  and  Mcgantic 
lîailwiiy  Company;  tluit  tlic  l)y-la\v  was  ai>provcd  l)y  vote  of  tlic! 
lirai  (ir  townsliij)  iiiniii<'ii)alitics  in  tlic  county  on  tlic  ISth  and 
r.'ili  nf  Octolicr  foilowinj"',  and  tliat  tlic  sanic  was  tinally  passcd  hy 
iIm  ciiiiiity  connoil  on  tlic  liStli  Octohcr,  and  api)rov<Ml  by  tlic  Licn- 
ii  iiaiii-(iovcrnor  in  conncll,  on  tlic  li'Uli  of  I)c<'cnil)cr  in  sai<l  ycar. 
l'IaiiititVs  fnrthcr  ailcji'cd  tliat  tlic  by-law  was  prononnccd  valid  hy 
a  jinliiiucnt  of  tliis  court  on  tlic  lOtli  of  said  DiM'cnihcr,  tiiH>n  pro- 
'inliiios  takcu  hy  tlic  Attornoy-Gcncral  pro  Ikt'(/iiin  aj^ainst  tlic 
'•'iiiiity,  to  liavc  it  dcclarcd  nnll  and  void.  Hy  an  act  of  1870,  S. 
<i>.  .'Il  \'i('t..  ca]).  ;>0,  tlic  four  dcfoudants:  tlic  town  of  Slicrl)rookc, 
ainl  tlic  towuships  of  Ascot,  Orford  and  ("ouipton,  wcrc  dctacllcil 
îi'H  I  ihc  county  of  Coni])tou,  aftcr  tlic  passinj;'  of  tho  hy-law,  and 
!i'  arc  luadc  dcfcndaiits  in  tliis  cause  with  tlic  cuunty,  as  lii'in<i' 
aille  t'or  tllcir  ])roportion  of  tlic  aniount  (daiuic/1.  Tlic  tive  dc- 
•inlaiits  ap])car  ;  tlic  county  eoufesses  juduiiieiit;  tlic  town  of 
>Im  rlirudkc  allows  the  case  to  pi'oeeed  c.r  jxtric.  tlic  otlier  tlirec  d(>- 
l''ii'laiils  coutcst  and  uicet  tlic  action  with  tliree  plcas  of  crccplioii 
l»i-  iijihiirc  cil  droit.  Tlic  forni  of  tlie  dchcutures  heiiii»-  tliat  the 
iiiniiicipal  y  had  rcccivcd  so  uiucli  iiioney  as  a  lotiii.  (h^feiidaiits 
■"ii;i-.!  iim  exiircsslv  deiiv  tliis  allcuation  of  the  dcclaratinn  hv  tlieir 
iii-i  exception,  and  tlicii  ii'o  ou  to  allci>'e  thcir  ignorance  as  to 
'  lieilier  tlie  coniity  issued  or  autliori/c(l  the  issuiiiii,'  of  tlic  deheu- 
'ni'i  -,  1)11  :-suiuiu,u'  tliat  tlicy  did  so,  tlic  priM'ccdiii<i's  wcrc  iiHfd 
'^.  aiiu  ilie  (Icheiirures,  conseqncntly,  absolutoly  nnll.  (Jrantiug 
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tho  premiscs  liere  tisisuiued,  tlio  c'<iiR'lusiou  would  be  irresi.xtihic.  J;v 
tlic'ir  sceoiul  oxcoption  (K-fciidants  allège  that  iio  by-law  iiiitliMii- 
z'nig  tlic  subseribiiig  for  stock  Avas  cver  legally  passeci,  nor  w  as  aiiv 
riiich  by-law  wliatevcr  [)ais.sc'(l  autlioriziiig  tlie  issue  of  debeiitiir(>; 
tbat  tlie  pnx-eedings  of  tlie  cijuiieil,  wliicli  resulted  iii  tlie  tnriu  nf 
tlie  by-law  n°  37  were  agaiii  iilfra  cires  aiid  mill.     lu  addition  t.i 


tliis,  defeudauts  allège^  tbat  uo  sueb  bv-law  was  ever  ai>i)i 


ppmvcil  i,r 

sauctioued  as  nupiired  by  law,  aud  tluit  tlie  judguieut  ni'  tlii- 
Court,  deelariug  tlie  by-law  valid,  was,  so  far  as  tliey  arc  cini 
eerned,  res  inlcr  alios  acta,  aud  uot  biudiug   upon    tlieui.     i)(t' 


Tcli 


U 


o  (  uot  haviuii  hciii 


up 

dauts'  third  exception  takes  the  grouud  tbat  uo  by-law  was  pas-ci 
aud  approved  by  tlie  ]»ro])er  autborities  [u'ovidiiig  for  tlie  issue  nf 
eou])ous  as  attaebed  to  tlie  debeutures.  Jt  will  be  r^wu,  upoii  can- 
fiil  aualysis  of  tliose  exce])ti()us,  tbat  tbe  defeuee  is  esseutially  ami 
au  fond  oue  of  ultra  rires;  tbat  tbe  by-law 
legally  ])asse(l  aud  apju'oved,  tbe  couuty  umuiei])ality  liad  im 
power  to  issue  tlie  debeutures,  aud  tbat,  iu  so  doiug,  tliey  arniiiatcil 
to  tlieuiselves  powers  tbat  bad  uot  beeu  delegated  to  tlu'iu  as  a  cni- 
jtoratiou  by  tlie  législature',  or,  at  least,  tbat  tliey  ex.-reiscil  siicli 
j)owers  illegally  aud  irregularly,  aud,  tlierefore,  aeted  iillni 
Tliis  defeuee  reuders  ueeessary  a  cursory  refereiiee  to  tlic 
rate  powers  wmfi'rred  uj)ou  uiuuicipal  bodies  by  tlieir  iustniiiiciir< 
or  aets  of  iueor])oratiou.  By  au  aet  of  tbe  liord  Viet.,  cap.  m. 
passed  by  tbe  Parliaiueut  of  Canada  iu  iNtiO,  tbe  Municipal  iiml 
Jioad  Aet  of  iS')."»,  S.  C.  IS  Yn-t.,  cli.  100,  tbe  aets  auieudiiij:  tlir 
saïue,  aud  tlu'  otber  législative  provisions  tbeii  iu  force  relative  tu 


rii'i  s. 
(•(ii'iiii- 


inumcipalities  lu   Lowc 


M'-Canada  were  cousolidated.      Bv  tlic  lii 


Hib-seetion  of  sec.  :i4  of  tliis  aet,  under  tbe  lieadiug:  l'oircrs  cnii- 
mou  to  ail  utuiiieipal  eouneils,  auy  couueil  was  autln)rized  to  liiw 


ass 


istance  to  tbe  construetion  of  auy  railroad  uuder  tbe  ])rov 


i>iiiih 


of  tlie  "  Railway  Aet,  "  or  to  rake  stock  in  auy  iiieorporatcd  rai 
A\ay,  in  wliicli  tbe  iuliabitauts  of  tbe  niunici])ality  were  sufticieiitl 
intereste(l  to  ^\•arraut  tlieui  iu  takiuii'  sucli  stock. 


and  to  issue  ue- 


beiitiires  for  tbat  ]»ur])ose  as  provided  by  said  section.     The  1 
12,  lo  aud  1+  sub-soctious  of  section    24    ])rovid('    l'or    au 


pre: 


cribe  tbe  inanuer  of  passiug  and  approviug  tbe  by-law  to  aiitiim".  >• 
tbe  taking  of  sueb  stock.  Tlie  aets  of  l(î  aud  is  Vict.  liad  nui: c 
])rovisiou  for  cousolidated  niuuici])al  loau  funds  for  rp[)ci'  ainl 
Lower  Canada,  for  tbe  exjiress  ])urpose  of  encouragiug  niuiiicipii- 
lities  to  assist  aud  take  stoek  in  railway  eoiupanies,  and  tbe  pi^vi- 


sinn 


s  of  tliese  aets,  iu   .o  far  as  tbev  were  eoiunion    to   botli    ] 


ii'ii- 


viuees,  iu  tbat  resptvt,  are  cousolidated  by  au<i  iu  tbe  cb.  S." 


the 

C.  s.  c.,  1859,  aud  in  so  far  as  said  provisions,  aud  also  tbe  piuvi- 
sious  of  tlie  aet  '2'.)  Vie.,  eb.  (il,  a])]>lied  to  l>)wer-Canada,  they  aiv 
eonsolidated  iu  tbe  iH  and    2.')   eb.    of   tbe   C.    S.    I..-C.   of    i^ill. 
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wliicli  ciiiiic  iiitd  force  on  iIh-  .'îlsî  .huniiii'v  of  lli;it  yc^ar.  Tlic  liy- 
i;i\v  II'  •'>",  iiiilliofi/inji'  tli<'  issue  ot'  tlie  délient  lires  in  (jHestion,  \v;is 
;iii;illy  |);isse(l  oii  lie  '2>^\\\  Octolier  1^7<^  iind  iii>i)rove(l  on  tlie  l'Ciih 
IhTciiiixT  ot'  rhe  siinie  yeai'.  and  tlie  delienîiires  issiied  on  rlie  Isi 
.ImIv  isTl.     It  Wiis  eontended    at    tlie   ai'uiinieiit,  tliat    tlie    aet    if 


<il()  l'et'erred  to,  and  iinder  wliieli  tlie  dehentiires  issned,  lia<l  Ik 


en 


riMic;iie(i  o 


r,  ut  least.  iiii])ortaiir  parts  rlieri'of,  liefore  tlie  hyda 


Miiilly  l'jfpi'ovei 


W   WilS 

I.     Tiiis,  liowever.  is  a  niistake;  it  was  iiot    iior  is 


il  i:n\v  repealeil.  ',  in  so  tar  as  tlie  niatters  in  eontest  are  con- 
iiriicd.  it  is  consididi.ted  in  eli.  i' 4  and  2~>,  ('on.  Stat.  oH  L.-C,  and 
i-  -lill  in  t'nll  force,  and  tlie  liydaw  n"  ;!7  was  |>ass;>d  and  tlie  de- 
liciiiiires  issned  in  coiiforniity  witli  tlie  proxisioiis  of  cli.  li.").  wliieli 
r!i;i|iiei'  witli  t\v<»  or  tlirei'  références  to  cli.  :i  1  and  rlie  ("on.  Srat. 
i.'l'aiiada,  cli.  n."),  is  tlie  law  wliieli  iiinst  «•■overn    tlie    décision    of 


In  (  'oiirt  in  tliis  c 


ise 


Th 


Ils  action,  tlieii,  is    hrou 


iilit. 


as    alreaiiv 


-!;ih 


lo  recover  ..$:)!•,'.»()(»,   interest   due  on   tlie  «leWeiiture 


as  ap- 


j'ai'  ly  a  lariic  nnniliei'  of  coupons  produced.  Altliouiiii  plain- 
ilï>  iiisist  tl  at  [lie  delu-ntures  are  neji'otiaUle  seciiriîies,  ami  pass 
fi'Miii  liand  to  liainl  liy  niere  didivery,  and  lliat  tlny  niiiiiit  liave  de- 
■lared  iipon  tliein  as  upon  proinissory  notes,  yet  tliey  liave  seen  Ht. 
iinl  caiiiior  lu'  ]»rejniliced  Ity  so  doinu',  to  set  up  tlie  |»rocee(linjH's  of 


ili 


•J. 


uinty  coiincil  m  ])assinii'  tlie  hy-'^ov,  and  m  obtaininn'  its  ap- 

l'ndei-  tlie  provisions  of  tlie  Municipal  Code,  tlie  Court 


l'rn\al 


1- n|  upinioii  tliat  it  was  iiot  necessary  so  to  set  ont  the  by-law,  iior 
liic  proceediiiiis  prtdiniinary  to  ]>assini>'  it,  Imt  sm-j)liis(uihiiii  non 
l'iin  I ,  and  it  is  possible  tliat  tliis  mode  of  detdariiijii'  liad  sometliiiiii' 
l'i  du  in  deterniininii',  at  least.  tlie  form  and  nianner  (d"  tlie  de- 
ii  lices.  IMaintitl^'s'  deidaration  alh\niin>'  very  fiilly  ail,  perliaps 
i:miiv    ilian    was    necessarv    under    tlie    circumstances,  dcd'endants 


liée 


iiiistinif  meet   the  action    witli   tliree  exce])tioiis   as   already   iio- 
Tliese  e.\ce)>tions  were  answered  en  droit,  but  wliilst  tluy 


Miiulit  liave  been  proved  and  improveil,  in  t'oriii  at  least,  by  a  nu 
lii'ii.  llny  are  sufticieiit  in  law,  and  lience  tlie  ri'poiiscs  en  droil  a 


re 


■J''' 


ted.      It  will  be  sceii,  upon  ciireful  examination,  tliat  the  re 


;:rniiiids  of  defcnce,  as  set  fortli  by  varie(l  fornis  of  (wpression,  in 
liiliiidants'  exceptions:  are  tliat  the  proceeiliniis  of  the  county 
'•"iiiicil.  in  prepariuji'  to  issue,  ami  in  issuini»'  tlie  debentures,  were 
'"'//'/  rires.  l>ut  witli  the  lîailway  Act  of  Is."»!,  S.  C.  1+  and  1 .") 
Vie.  ch.  .M  :  tlie  act  of  Is.")!'.  S.  C.  Ki  Vie.,  cli.  22,  establisiiini:'  a 
iiiiniicipal  loaii  fund,  aniemletl  and  exteiided  by  l,s  \'ic.,  S.  ( ',  cf 
l^.'il.  ch.  i:i  ;  the  aet  23  \'ic.,  ch.  (il,  Consolidated  in  eh.  24  and 
-•"'  Coll.  Stat.  of  L.  C.  o])en  before  us,  it  is  impossible  to  say  t!,it 
'!h'  iminicipality  liad  ii«»t  the  ])o\ver  t<i  issue  the  debenture;,  i'iu\  its 
li;i\  iiii:'  donc  s(»  caiiiiot  be  iillrit  nrrs,  nor  the  debentures  aiisiduteiy 
iiiill.  as  eontended  i'ov  bv  <l(d"endaiits  ;  and  it  iiiav  saftdv  lie  atHrni- 


To.Mi;  XXVII. 
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(•(1  tliat  iio  more  intornal  irreiiiilarity  in  tho  is.suiui?  could  ailVct 
rlicir  validity,  as  iiogotiabU^  scvuritics,  wliicli  tliev  nndonliUMlly 
are,  in  tlio  liands  of  a  hoim  fide  holdci'  for  value,  sucli  as  jilaiiitirt's 
îire(dearl_v  proved  to  be  in  tliis  ea.se.  Tliis  pretension  <>f  deteii(l;int> 
is  based,  tirstlv,  uj)()n  tlie  allégation  that  tlie  niannor,  tini(>  and 
]»la('e  of  ])a_vnient  of  tlie  interest  on  tlie  dehenttires  sliould  liavc 
beon  provided  for  and  detined  in  and  bv  the  by-law  itself,  aiul  iidt 
ieft  to  the  nnrefïulated  aetion  of  the  warden  and  seeretarv-trca- 
>urer.  This  position.the  Court  is  of  opinion,  cannot  l)e  niaiiitaiiicil. 


Ail  that  the  différent  aets  above  referrod  to  reipiire  is  tliat  tlie 
"  prineipal  shall  Ih>  niade  payable  at  the  time  provided  by  the  liv- 
"  law,  and  the  interest  shall  be  niade  ])ayable  half  yearly  on  days  in 
*'  eaeh  year  to  be  therein  ai)i)ointed  —  that  is  ap])ointed  iii  llic 
*'  debentures,  —  for  tho  i)nrpose."  It  shonld  be  observed  also  thar 
wliilst  tlic  law  liniit-s  the  rate  of  interest,  it  doos  not  tix  it,  and  rlic 
<;orporation,  havinjï  the  power  to  lM)rrf>w  in  ''  f^mada  or  vUv- 
where,"  and  it  beini;  ini])ossiblo  to  foresee  when  the  l)v-la\v  \va> 
passed,  Avhere  or  in  what  niarket  the  debentures  would  or  cduIiI 
be  dis|x>sed  of,  and  the  time  and  ]>la('e  of  paying  the  interest  imt 
being  of  the  essenee,  if  indeed,  of  the  nature  of  the  eonti'act,  it  \va> 
obviously  unneeessary  to  preseribe  bv  by-law  the  plaei^  ami  day 
for  ])ayment  of  the  interest,  wliilst  so  doinj»-  might  invcdve 
veniene<'  and  diffieulties  that  would  greatly  imi)ode,  if  not  \vli< 


)nc(>ii- 


defeat  the  neii'ociation  of  the  debentures  themselv 


Th 


>tnck 

taken  in  this  ease  was  for  tlu»  eountrv  li'enerallv  and  not  for  aiiv 


.t 


])artu'ular  townslii]i,  as  migiit  liave  oeen  doue  under  sec. 

2")  (".  S.  !..-('.,  and  hcncr'  that  ])art  of  the  defenee  referring  to  r 

section  and  the  évidence  adduced  bv  défendants  in  référence  tl 


en. 
lar 


icrc- 


to,  hâve  no  a])]>lication  in  the  ])resent  <'ase.      Défendants"  posiliuii 
that  th(^  by-law  n°  37  n.'ver  was  adjndgecl  valid  as  against  tlniu. 


es  nin'i 


and  that  the  ])rocee(lin}ïs  to  test  the  validity  thereof,  were  / 
(ilins  urfd.  is  strictly  correct,  in  the  ])roceedinii\s  referred  to,  tlic 
Attormy  (JeiuM'al,  as  sncli,  was  the  ]ietitioner,  and  hence  ail  inti'- 
rcsted  were  re])rcsented  aiid  acte<l  for  in  those  ])roceedini>'s  wliirli 
rcsulted  in  the  final  jndgmcMr  «d'  this  ( 'onrt,  rejectinir  the  ju'l 
to  annul,  and  ])roiionneiiiii' the  by-law  good  ahd  valid.     Defeiidai 


most  ton 


;  i< 


.f  tl 


able  cN('e|»fioii  is  dii'cctcd  mainly  against  tli(>  va 


le  liv-law  as  iiol   liavinu'    Itccii    leiiallv    enac 


tod, 


ai»i 


>roveil 


Il  l'iii 


its 


Ihlitv 


ami 


])assed.  yet.  tliere  bas  iievci-  ]ierliap><  been  a  by-law  or  other  ])roci  (m|- 
ini:'<d"  a  municipal  corixiration  s(»  mnch  approved  and  so  thorniiL;li- 
ly  eiidorscd  and  saiictioued.  First,  it  was  agreed  to  bv  the  coiiiity 
eouncil;  secondly,  il  was  approveil  by  vote  of  the  electors,  as  ic- 
quired  by  statntc.  tlicii.  it  was  tinally  ])assed  by  the  eounty  coiiii- 
cil;  thirdly,  it  was  put  iiito  tlic  ci'ucible  of  a  judicial  coiitestnl  i'iii 
bcforc  this  ('oi:rt.  at  the  suit  of  the  ("rowii,  wllence  it  came  t'"itli 


m 
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t'iilly  approvod  by  the  judgment,  and  in  connection  therewith  it 
lias  heen  declared  valid  by  an  act  of  the  province  of  1870,  3-t  Vie, 
(h.  ."JO.  Tlien,  it  was  submitted  to  the  Lieiitenant-Governor  in 
('(iiiucil  for  considération  and  approved;  and  lastly,  and  it  is  to  be 
IîkIhmI,  finally,  it  bas  been  brought  again  li)efore  this  Court  by 
plaintitfs'  déclaration  and  défendants'  pleas,  in  such  forni  as  to 
iiiiiko  it  iinjx)ssible  to  adjudicate  intelligibly  ;ipon  the  merits  of 
this  action,  without  expressing  an  opinion  upon  the  sufticiency  of 
tins  inuch  approved  and  now  fanions  l)y-la\v.  Jt  bas  stood  the  trials 
ami  tests  above  referred  to  and,  after  a  careful  considération  of  the 
question,  this  Court  bas  corne  to  the  conclusion  that  the  by-Ia\v  was 
legally  passed  and  approved,  and  fully  justilied  the  issue  of  the 
{iclit'iitures  declared  ujx)n  in  this  action.  Défendants'  tbird  excc})- 
tioii  is  based  uj)on  the  ground  that  no  by-law  was  passed  or  &{>■ 
proved  providing  for  the  coupons  attached  to  the  debentures.  This, 
as  ;i  niatter  of  fact,  is  there.  But  Avben,  it  is  asked  by  ])laintitt"s, 
is  the  case  rotjuiring  such  a  by-law?  Xone  such  bas  hei'ii  l'cfcrroil 
to  hy  défendants  and  coupons  are  not  even  nieutioned  in  aay  of  the 
ac'ts  referred  to  as  providing  for  the  issue  of  the  debentures.  ïhe 
auswer  to  this  exception  is  deeuied  sufficient  to  say  that  the  cou- 
[iciis  are  no  essential  part  of  the  debentures,  that  they  are  [>erfect 
iii  form  and  substance  without  the  coujwns,  and  that  the  latter  are 
attached  merely  to  facilitate  the  négociation  of  former,  and  the 
collection  of  the  interest  semi-ainiually  on  the  debentures  theni- 
selvcs,  are  intended  to  remain,  and  nuist  ronuiin  in  the  hands  of 
tlic  holder,  the  créditer  of  the  cor])oration  for  the  aniount  of  tht! 
]iiitK'ipal  to  beconie  due  and  interest  therein  payable.  ïhe  posi- 
tiniis  taken  by  défendants  in  their  exceptions,  and  they  are  the 
oiily  positions  that  could  bave  been  taken,  with  any  fair  hopc  of 
."Ucccss,  bave  been  supported  by  vn'y  able  council  and  argued  with 
his  usual  ability,  but,  in  the  opiiiion  of  this  court,  they  fall  short 
«Il  coiistituting  a  good  defeuce  to  this  action.  The  défendants  bave 
in  iio  wise  by  any  of  their  exceptions  (piestioiKHl  or  ini])ugiied  the 
i:n(,i|  faith  of  ]>laintitt"s  in  taking  the  debentures  nor  the  considera- 
tinii  givon  theref(n',  and  as  against  ]>laiiititfs"  bona  tide  holders,  for 
a  valid  considération,  they  bave  failed  to  nud<e^  ont  a  sufticient  dc- 
fiiice.  On  the  otber  hand  ])1aintift's  baving  alleged  more  tlian  was 
iicci'ssary  un<l('r  the  prwedure  snggested  by  the  Municipal  (  "o(h', 
ami  proved  ail  that  "was  so  necessary,  must  bave  judgment.     (  7  It. 
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ALIENATION  ET  HYPOTHEQUE  DES  BIENS-IMMEUBLES  D'UN  MINEUR- 
NULLITE. 

("oru  SiPÉiîiKi  km;.  Sorcl,  20  juillet  InT'î. 
Pro.si'iit  :   LoKAxc.KK,  ,1. 

In  re  .T.-13.-B.  Eki-iveav,  failli,  cf  G,-I.  Haktiik,  syndic,   cl   .1.-1!, 
Pi.AXTK  et  al.,  ('(ill(M]ii('s,  cl  A.NToiN'K  Pi, ASSIS,  contestant. 

■Iitjir:  Que  toute  aliénation  et  liypotliè(|U('  des  l)i('ns  ininiolHliers  d'un  mi 
neur,  non  pn'fédt'e  d'ujie  autorissition  judicaiit'  obtcMU»'  j-uivant  les  foriiiiili'.,'^ 
ordinaires,  est  nulle  de  nuilllté  radioale.  (pii  jK'Ut  êti'C  demandé;'  \)av  toni  t ici- 
intéressé. 

J.-B.-H.  Helivcaii  fait  ccission  de  biens  et  G.-l.  Bavtlie,  le  syndic 
nommé  à  cette  faillite,  ])ré])ai'e  une  feuille  de  dividendes,  dans  lii- 
qiiolle  il  colloque  .1.-1».  Plante  ])()ur  $.'};}.'}. 70  ot  X()rl)ert  J)esclic- 
neaux  ])our  .$.')7.*ÎS.  Antoine  Plassis,  un  des  créanciers  du  failli, 
conteste  ces  deux  collocations.  A  l'enccmtre  de  celle  de  Plante,  il 
allè<>ue  (]ue,  jiar  acte  d'ohligation  du  2<!  août  l!S7.'},  ])assé  deviiiit 
liivanl,  notaire,  le  failli  a  reconnu  dev(»ir  au  collo(iué  la  sonuiie  de 
$2r)0,  pour  le  prêt  de  ]>areille  sonune  fait  par  le  collocpié  an  failli 
en  même  tem])s  que  la  passation  de  l'acte  d'obligation;  que  le  failli 
a  promis  ])ayer  au  coll(Hpu'  cette  sommo  de  $250  dans  un  an  de  la 
])assation  dudit  acte,  avec  intérêt  an  taux  de  S'/c  ]>ar  an;  (|uc. 
])our  assurer  le  paiement  de  ladite  sonune  et  des  intérêts,  le  failli 
a,  ])ar  ledit  acte  d'obligation,  spécialement  liy])otlié(pié  un  iniiiicii- 
ble  situé  dans  la  ])ar«»isse  de  Saint-Pie-de-Guire;  cpie  cet  inuuciiMc 
est  le  même  (pie  ccdui  vendu  ])ar  l(^  syndic  et  dont  le  ])ro(luit  a  ét(' 
distribué  ])ar  le  bordereau  de  dividendes;  ipie  l'acte  d'obligation  a 
été  enregistré;  que  le  colloque  a  produit,  en  cette  affaire,  une  n'- 
(dainatioii  basée  sur  ledit  acte  d'obligation  <'t  (pi'il  a  été  collo(|ii('  au 
bordereau  |>our  le  montant  en  ca])ital,  intérêts  et  frais,  coinnic 
créancier  liy]>otlié<'aire  ayant  une  créance  ])référable  sur  ledit  im- 
meuble; (pie  l'liy])otli(''(pie  cr('('e  par  ledit  acte  d'obligation  et  son 
enregistrement  sont  nuls  et  illégaux,  ))arce  (pie,  le  15  sejiteinlM'c 
is7;5  et  le  2  janvier  1S74,  le  failli  était  mineur;  qu'il  était  incapa- 
ble, à  cause  de  sa  minorité,  d'aliéner  ou  d'IiypotlK'qiier  ses  biciis- 
immeul)les,  sans  y  être  autorisé  en  justice  et  sans  ol>server  les  tni- 
malités  voulues  ])ar  la  loi  en  ])areil  cas;  (pie  le  failli  n'était  pas  au- 
torisé en  jnsti(H',  suivant  la  loi,  i)our  civer  ladite  liyj)othr'(iue  sur 
ledit  immeuble  (pii  lui  apjjartenait  alors  et  (pi'il  n'a  obs<>rvé  au- 
cune des  formalit('s  voulues  par  la  loi  j)our  lui  donner  le  poinnir 
de  consentir  ladite  liypotluNpie  (pii,  ])ar  le  fait,  n'a  aucune  valeur 
]('gale  (pielcoiHpie;  (pie  le  failli  n'a  atteint  sa  majorité  (pie  le  S  mai 
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hTI;  que,  par  acte  d'ohlifiation  jiassé  le  -U)  juillet  1<S74,  devant 
l'cllier,  notaires  et  enregi.stré  le  même  jour,  le  failli  a  reconnu 
devoir  au  contestant  la  somme  de  $4:^')  cju'il  a  promis  lui  })ayer 
;iiix  époques  et  de  la  manière  y  mentionnés,  et  (jue,  pour  sûreté,  il 
il.  pur  le  même  acte  s])écialement  artÏH'té  et  liy|H)tlu'Kpié,  en  faveur 
(lu  contestant,  rimmeuble  ])récité  et  dont  le  produit  a  été  distri- 
Uié  par  le  l)ordereau  de  dividendes;  que  cettt>  liy})otlu'que  crc'ée  en 
fiiviur  du  contestant  grève  ledit  innneuble;  (pie  le  contestant  a 
inoduit  sa  réclamation  et  a  réclanu'  son  privilège  lui  résultant  de 
r;i(le  d'obligation  du  -lO  juillet  1^74;  et  le  contestant  conclut  à  ce 
(juc  riiyiK)thèque  créée  en  faveur  du  collcKpié  par  l'acte  d'obliga- 
tidii  du  '2('}  août  iHTîi,  soit  annulée;  à  ce  que  la  collocation  soit  dé- 
clarée nulle  et  à  ce  qu'il  soit  ordonné  au  syndic  de  distribuer  de 
nouveau,  aux  créanciers  y  ayant  droit,  la  somme  de  $.'};}3.70,  nif)n- 
liuit  de  ladite'  collocation, 

L(^  colkxpié  répondit  qu'en  supj.osant  que  tous  les  faits  allé- 
aiiés  en  la  contestation  fussent  vrais,  ils  sont  insuffisants  en  droit 
]i(iiir  en  faire  obtenir  les  conclusions,  paive  qu'il  n'a]>|x?rt  i)as  (jue 
rcibligation  et  hyix)tbèque  du  2(î  août  1873  soit  nulle;  que  l'iiyjx)- 
tliè(|ue  consentie  par  un  mineur  pour  bonne  et  valable  considé- 
ration est  valide  et  légale,  et  (pie  le  mineur  n'est  pas  restituable 
(•(iiii;,;e  mincMir,  mais  seulement  connue  lésé;  qu'il  n'ap])ert  pas  ])ar 
la  contestation  (pie  le  mineur  ait  été  lésié  ou  (pi'il  ait  demandé  la 
nullité  de  ladite  hy])othèque;  que  le  droit  de  se  prévaloir  contre  un 
acte  fait  \,:\r  le  mineur,  pour  cause  de  lésion  ou  autres,  lui  est  ])er- 
M'Miiel  et  ne  ]>eut  être  exercé  que  par  lui  ou  i>ar  ses  repré'sentants  ; 
([ue  le  contestant  ne  peut  lui-même  contester  la  validité  de  l'acte  en 
<|ui'stion,  sur  le  seul  fait  qu'une  des  pai'ties  était  mineure  ;  tpie  l'o- 
liliiiation  mentionnée  dans  la  contestation  a  ('té  faite  pour  bonne  et 
valable  considération;  (pie  la  somme  de  $250,  ])rêt('e  et  avancf'e,  a 
l'tc  bien  et  dûment  payée  au  failli  qui  en  a  })rotité  ;  que  cette  somme 
a  été  em])runt('e  ])ar  le  failli  ])onr  payer  un  morceau  de  terre  que 
ce  dcniier  avait  acheté  de  XorlK>rt  Caron  et  d' Elisabeth  Larivière, 
Sun  épouse,  ])ar  acte  de  vente  ])assé  le  ,s  août  1S7.'5,  (h'vant  Houcher, 
notaire,  et  enregistré  le  !►  du  même  mois,  c\  que  ce  morceau  de  terre 
a  t'nniié  ])artie  de  l'actif  fie  .I.-H.-I].  Beliv(»an  e1  a  été  vendu  en 
niêiiie  tem])s  qu'un  autre  morceau  de  terre  contigu  (pi'il  possédait  ; 
<|iie  la  vente  de  ce  morceau  de  terre  a  profité  à  la  failliti'  et,  par- 
tant, à  tous  les  crc'anciers  ;  que  le  failli  a  toujours,  dep.nis  son  âge 
ili  majorité,  reconnu  être  endetté  pour  cette  somme  envers  le  cré- 
ancici"  colhupié;  que  le  seul  fait  (pi'une  obligation  a  été  cons(^ntie 
|iai'  uii  mineur  ne  ixMid  ])as  cette  obligation  nulle  de  ])lein  droit, 
mais  (prelle  ne  i)eut  être  annuh'e  que  sur  demande  faite  en  justice 
par  le  mineur  lui-nuMne  ou  ses  ayants  cause  pour  cause  de  U'sion, 
»!  iioii  ])ar  une  tierce  j^ersonne;  qu<>,    lors   de   la    passation    dudit 
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acte  d'obligation,  Plante  ignorait  que  Beliveau  était  encore  niiiiour 
et  a  agi  de  bonne  foi  ;  que  le  susdit  acte  d'obligation  ne  peut  ('tio 
déclaré  nul  en  l'absence  du  mineur,  et  que,  s'il  est  déclaré  nul, 
l'argent  prêté  doit  être  remboursé,  vu  qu'il  a  profité  au  mineur; 
et  le  colloque  Plante  concluait  au  rejet  de  la  contestation. 

Le  contestant  produisit  à  l'encontre  de  la  réponse  si>écial('  du 
colloque,  une  réponse  en  droit  en  demandant  le  rejet,  parce  que 
l'emploi  que  le  failli  aurait  pu  faire  des  derniers  empruntés  du 
colloque  ne  peut  valider  l'hypothèque  créée  par  lui  au  moyen  de 
l'acte  d'obligation  qui  fait  la  base  de  sa  réclamation,  sans  l'obser- 
vance des  fonnalités  voulues  par  la  loi  pour  l'aliénation  dos  biens 
des  mineurs  ;  que  les  créanciers  des  hyix)tlièques,  que  le  collcxiné 
prétend  avoir  é\/Q  payés  avec  les  deniers  qu'il  a  prêtés  au  failli,  ne 
l'ont  jamais  subrogé  dans  leui's  droits,  et  que  ce  fait  n'est  ])as 
même  allégué  dans  la  réponse  spéciale  ;  que  le  colloque  aurait 
suivi  la  foi  du  failli  et  n'aurait  jamais  été  subrogé  légalement  dans 
les  droits  hypothécaires  des  créanciers  de  ce  dernier  ;  que  l'hvpi»- 
thèque  en  question  a  été  créée  durant  la  minorité  du  failli,  et 
qu'aucun  acte  extrinsèque  et  étranger  audit  acte  d'obligation  ne 
peut  valider  ladite  byjx)thè(iue  créée  par  le  failli  durant  sa  mino- 
rité, sans  l'observance  dos  formalités  voulues  par  la  loi  ;  ^\\\^}  le 
contestant  a  droit,  en  son  propre  nom  et  comme  le  créancier  du 
failli,  de  demander  l'annulation  de  l'hypothèque  créée  par  ledit 
acte  d'obligation  consenti  au  failli  par  le  colloque  et  qui  fait  la  l>ase 
de  la  réclamation  de  ce  dernier;  que  quand  même  le  failli  aurait 
employé  les  deniers  empruntés  du  colloque  de  la  manière  men- 
tionnée dans  la  réponse  spéciale,  cola  ne  validerait  pas  ladite  hy- 
pothèque ;  que,  par  ledit  acte  d'obligation,  le  failli  aurait  emi)runté, 
généralement,  du  collogué,  des  deniers  pour  servir  à  ses  affaires  et 
sans  aucun  but  s[>écial;  que  l'obligation  que  le  failli  a  pu  contrac- 
ter avec  lui  ]^>eut  subsister,  sans  que  pour  cela  l'hypothèque  créée 
par  ledit  acte  d'obligation,  ^mur  assurer  l'exécution  de  l'obligatinn, 
soit  valide;  que  le  colloque  n'a  et  ne  jxiut  avoir  aucun  droit  d'être 
remboursé  des  deniers  qu'il  a  ])rêtés  au  failli,  dans  le  cas  oii  ladite 
hypothèque  serait  déclarée  nulle;  et  le  contestant  concluait  au 
maintien  de  sa  contestation. 

Dans  la  cause  de  Descheneaux,  le  contestant  alléguait  que,  i)ar 
acte  d'obligation  passé  le  4  mai  1874,  devant  Bellemare,  notaii-e. 
et  enregistré  le  26  du  même  mois,  le  failli  a  reconnu  devoir  au  col- 
loque la  sonune  de  $100,  jwur  le  prêt  de  pareille  somme  fait  ]iar  le 
colloque  au  failli  en  même  tem|>s  que  la  passation  de  l'acte  d'oldi- 
gation  ;  que  le  failli  a  promis  payer  cette  somme  de  $100  dans  un 
an  de  la  passation  dudit  acte,  avec  intérêt  au  taux  de  7%  par  au  ; 
que,  pour  assurer  le  paiement  de  ladite  somme  et  des  intérêts,  le 
failli  a,  par  ledit  acte  d'obligation,  spécialement  hypothéqué  un 
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iiiuiieuble  situé  dans  la  paroisse  de  Saint-Pie-de-Guire  ;  que  cet 
iiiiiaeuble  est  le  même  que  celui  vendu  par  le  syndic  et  dont  le 
produit  a  été  distribué  par  le  bordereau  de  dividendes;  que  le  col- 
loque a  profluit,  en  cette  affaire,  une  réclamation  basée  sur  ledit 
iicîc  d'obligation  et  qu'il  a  été  colloque  au  bordereau  pour  la  som- 
iiK'  (le  $57.  08,  à  compte  du  montant  dudit  acte  d'obligation,  comme; 
créancier  hypothécaire  ayant  une  créance  préférable  sur  ledit  im- 
meuble ;  que  l'hypothèque  créée  par  ledit  acte  d'obligation  et  son 
<'iir('gistrement  sont  illégaux  et  nuls,  parce  que  le  4  mai  187-1  le 
failli  était  en  minorité;  qu'il  était  incapable  à  cause  de  sa  mino- 
rité, d'aliéner  ou  d'hypothttpier  ses  biens-immeubles,  sans  y  être 
autorisé  en  justice  et  sans  observer  les  formalités  voulues  par  la 
loi  en  pareil  cas  ;  que  le  failli  n'était  pas  autorisé  en  justice,  sui- 
vant la  loi,  pour  cx-éer  ladite  hypothèque  sur  ledit  immeuble  qui 
lui  appartenait  alors  et  qu'il  n'a  observé  aucune  des  formalités 
voulues  par  la  loi  jx>ur  hii  donner  le  pouvoir  de  consentir  ladite 
liy}H)tlièque  qui,  par  le  fait,  n'a  aucune  valeur  légale  qiu'lconque  ; 
que  le  failli  n'a  atteint  sa  majorité  que  le  8  mai  1874;  que,  par 
at'to  d'obligation  passé  le  30  juillet  1874,  devant  Peltier,  notaire, 
cl  enregistré  le  même  jour,  le  failli  a  reconnu  devoir  au  contestant 
la  sonune  de  $425  qu'il  a  promis  lui  ])ayer  aux  é}X»ques  et  de  la  nui- 
iiiôre  y  mentionnées,  et  que,  pour  sûreté,  il  a,  par  le  même  acte, 
siKH'ialement  affecté  et  hypothécpié,  en  faveur  du  contestant,  l'im- 
meuble pré'cité  et  dont  le  jîroduit  a  été  distribué  par  le  bordereau 
(lo  dividendes;  que  cette  hypothèque  créée  en  faveur  du  contestant 
grève  ledit  immeuble  ;  que  le  contestant  a  produit  sa  réclamation  et 
a  réclamé  son  privilège  lui  résultant  de  l'acte  d'obligation  du  30 
juillet  1874;  et  le  contestant  conclut  à  ce  que  l'iiypothèque  créée 
en  faveur  du  colhxiué  ])ar  l'acte  d'obligation  du  4  uuii  1874,  soit 
annulée;  à  ce  que  la  coUocation  soit  déclarée  nulle  et  à  ce  qu'il  soit 
oidonné  au  syndic  de  distribiu'r  de  nouveau,  aux  (n-éanciers  y 
ayant  di'oit,  la  soimne  de  $57.68,  montant  de  ladite  colhx'ation. 

Descheneaux,  |)our  les  mênu's  raisons  que  Plante,  demanda  le 
rojct  (le  la  contestation  et  Plassis,  de  son  côté,  lui  op^xisa  même  ré- 
pli(|uc. 

A  l'enquête,  le  failli  Beliveau,  entendu  comme  témoin,  prouva 
([u'en  1873  il  gagnait  sa  vie  comme  cultivateur  et  i\\w  c<'  n'était 
([u'cn  décembre  1874  qu'il  était  entré  dans  le  connnerce;  (lu'il  avait 
ciHpruntié  les  $250  ])ortées  dans  l'obligation  de  Plante,  }>our  ]>ayer 
un  morceau  de  terre  de  sept  jwrches  et  quelques  pieds  de  front,  sur 
vingt-cinq  arj^ents  de  profondeur,  (pi'il  avait  acheté  de  Norbert  Ca- 
i'(.iu  et  d'Elisabeth  Larivière  par  acte  passé  devant  Boucher,  no- 
taire, le  8  août  1873,  et  enregistré  le  lendemain;  qu'il  avait  ]>ayé 
cette  somme  à  Caron  et  à  Elisabeth  Larivière  le  27  août  1873, 
paiement  constate  par  quittance  passée  ce  joiir-là  devant  Comeau, 
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iiiitairc,  et  (h'-ixisoc  an  hiircau  (rcnrcgi.strciiiciit  le  10  scprciiilnv 
.InTI;  (HIC  le  syndic  avait  vendu  cet  iiiimiMil>lc  avin-  le  tcrruin 
voisin  (les  dc^ux  terrains  formant  en  tont  lit  ix'rclies  et  .S  picd^  de 
t'r<»nt)  pourri')".");  (|ue  les  T  perches  a<'li(4ées  de  ('an»n  et  ^mi 
épouse  valait  autant  (pic  le.  reste,  (pic  c"('tait  de  la  uiênie  terre; 
(pTil  avait  toujours  depuis  reconmi  devoir  cotte  souinie  et  les  in- 
t('rêts  à  JMante  et  <pie,  s'il  n'avait  jtas  fait  cvssion  de  lùeiis,  il  ('lait 
dis]iosé  à  lui  ])asser  un  nouveau  titre  pour  ('viter  tout  doute,  iJcli- 
veau  (U'clara  (pi'il  avait  eni])runt('  l'argent  de  Deschcneaux  dan- 
l'intention  de  ]>a\('r  (U\'^  liyj)otli("''(pies  (pii  grevaient  sa  pro|)ri('i(', 
mais  qu'ayant  obtenu  (l('lai,  il  aurait  employ('  cette  somme  pdiu' 
])ayer  des  (domptes  et  faire  des  achats  ])our  la  culture  de  sa  terre  et 
])our  ses  affaires  gén('ralement,  <l'ie  cctt(^  somme  lui  avait  ('t('  utile 
et  (pi'il  ne  l'avait  pas  (h'peusée  en  folles  d('i)enscs.  Il  (lc'(dara  aussi 
(]u'il  n'avait  recMi  (pie  $40  le.  jour  où  l'ohligation  fut  consentie,  et 
(pu',  ])our  le  reste,  il  avait  rec.'u  un  ch('(pu»  de  $(»0  sur  la  IJainiiie 
Al(dson  à  Sond,  somme  (pi'il  avait  retirée  le  (S  mai  1NT4,  c'est-à-(lire 
]ors(]u'il  était  on  majorité,  ainsi  (pie  le  i)rouva  au-ssi  llenry-C.  I>re- 
wer,  gérant  do  la  liampie  Molson, 

AI.  Matiiikt,  j)our  les  collixpiés:  L'inca])acité  dos  mineurs  n'est 
établie  (pi'en  leur  faveur,  et  ceux  (pii  sont  capables  do  contracter 
uei  peuvent  (tpposer  l'inoaijacité  des  mineurs  avec  qui  ils  ont  cnii- 
tracté  (art.  ÎKST  i\  ('.).  Si  Plassis  ix»uvait  obtenir  la  nullité  de  ces 
liyi)otli(\pios,  ce  ne  pourrait  ("tre  (pie  comme  reim'soutant  lieli- 
veau.  Or  Be.livoau  est  représenté  i)ar  son  syndic,  et  non  par 
Plassis  (pii  n'est  (pie  son  créancier.  Le  créancier  i)oiirrait  n'avdir 
(ju'un  droit,  ce  serait  d'atta(pier,.  en  son  i)roi)re  nom,  les  actes  faits 
par  son  débitoiur  en  fraude  de  ses  droits,  conforuu'ment  à  Fart. 
[Oo-2  C  V.,  et  la  nullité  d'un  contrat  ou  d'un  paiement  ne  ]>ent 
être  demandée  ])ar  son  créancier  ])ostérieur,  à  moins  (pi'il  ne  sdir 
subrogé  aux  droits  d'un  créancier  antérieur  (art.  10.'5!>  ('.  ('.  ). 
Mais,  dit  le  contestant,  l'art.  100!)  ('.  ('.  (kVri'te  que  l(\s  coiitrat> 
faits  ])ar  les  mineurs  pour  aliéner  ou  grever  leurs  propri(''tés  iiniiin- 
hilièros,  avec  ou  sans  rintorvontion  do  leurs  tuteurs  ou  curateurs, 
sans  observer  les  formalités  ro(piis(>,s  par  la  loi,  peuvent  T-tro  aiiim- 
]és,  sans  (pi'il  soit  né(îessaire  do  prouver  la  lésion.  C'est  vrai,  ré- 
pondent les  collo(]U('s,  mais  cette  nullité  no  peut  toujours  l'tre  de- 
mandée  (pie  ])ar  les  mineurs  eux-mômos,  conformément  à  Fart. 
'.>87  qui  se  trouve  au  titre  Pc  la  capncHé  léfjale  pour  eontractrr.  La 
maxime,  minor  rcslihiihir  non  latuiuùm  niinor,  .scd  tamiiiinn 
Irasn.s,  est  bien  connue.  Il  n'y  a  (pie  le  mineur  qui  juiis^o  deinainli  r 
la  nullité  dos  contrats  faits  ])ar  lui,  et  encore,  ne  le  ])ouri'ait  il 
(pi'on  ])rouvant  lésion.  On  a  fait  exco])tion  ])our  les  aliénations  <ui 
les  hypotlu"''(pu\s  des  pro])riétés  immol)ili('ros,  dont  la  nullité  peut 
('trc^  ])rt>noncée  sans  la  ])roiivo  de  lésion,  mais  on  n'a  rien  chanuc 
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;iii  |iriii('i|H' fiviu'ral  (pii  vent  (|U('  cette  iinllité  ne  soit  dciiiaïKléi'  (inc 
jiir  le  iiiiiu'ur  liii-iiirMiic.  Il  est  jji'ouvé  (pic  rar^CiUt  ciiiiiniiitc  de 
l'iaiitc  il  servi  à  )>a_vcr  une  li_v]M»tliè(iiU'  grevant  riiiinuMiMe  vendu 
il,  partant,  à  le  lilx'rer  d'autant.  Si  Plante  n'fût  ])as  ])rcté  au 
iniiii'ur  Bcliveau,  l'iassis  n'eût  pas  été  payé  davantage,  l'iiypi)- 
:;iri|ii('  (pic  les  deniers  de  Plante  (int  servi  à  ])ayer  tiendrait  encore 
!ii  pince  (pi'cillc  avait  al(»rs,  et  elle  serait  ci>ll(Kpi('e  avant  Plassis. 

I.C  liO  juillet.  isTti,  la  Cour  Su])érieiire  à  Sorel,  Louanokw,  .1., 
il  ik'chiré  la  contestation  de  Plassis  recevaMci  i)ar  1(>  jugement  (pii 
■iiit: 

"  Lii  ("our,  considérant  (pi'aux  ternn's  du  droit,  toute  aliénation 
i!  liypotliè(pie  des  hiens  innnolùlicrs  (run    inineur,    non    jiivcc'déo 
li'iiiic  autorisation  judiciaire  ohtenue  suivant  les  formalités  ordi- 
naires, est  iiulU^  de  nullité  radicale,  (pii  ix'ut  êtn'    demandée    par 
iiiis  tiers  intéressés,  et  cpie,  dans  rospèce,  le  contestant   Plassis, 
in'iiiicier  li_v]M>tli(Vaire  du  failli  IJéliveau,  était  en  droit  de  conclure 
Il  la  nullité  des  liyjMtthrHiues  antérieures  à  celle  (pie  lui  a  consentie 
le  failli  le  ;{()  juillet  l.s74,  les(pielle>s  avaient  été  fra])p('es  de  nul- 
lii('  à  raison  do  la  minorité  du  failli  ([ui,  le   susdit   jour,  avait   at- 
tiiiit  sa  majorité  ;  considérant  (pie,  le  (î  août  1(ST.'5  et  lo  4  mai  1874, 
II' failli  était  encore  mineur,  (]iian(l  il  a  constitué  les  liypothrMpu'is 
ilmit  la  valeur  est  contest('e,  en  faveur  de  Plante  et  Descheneaux, 
hi  ])nMai('re,  jiar  acte  ivcju  devant  Rivard,  notaire,  la  seconde  de- 
vaiit Comeau,  aussi  notaire,  sur  rimmeubU'  qu'il  a  plus  tard  liy- 
l«irli('(pié  en  faveur  de  Plassis,  le  ;U)  juillet   1S74,  et  dont  le  ])rix 
t>l  r(>ml)é  dans  la  masse  des  biens  <lii  failli,  et  (pie  Plassis  est  bien 
tniuk'  à  (UMiiander  la  redistribution  dos  sommes  erronémcnt  attri- 
liu'cs  à  Plante  <'t  Xorbert  l)e/sclieneaux,  par  les  items  1)  et  10  du 
iN'nIcreau  s])é'cial  fait  et  ])ré])aré  ])ar  Gcorgxvisidore  Bartlie,   le 
■viidic  à  la  faillite;  a  maintenu  et  maintient  la  coiit.'^tiiti  .ii  et  l.'s 
iiiovt'iis  de  contestati(»n  de  Plassis,  déflare,  en  tant  qu'est  besoin, 
milles  et  de  nul  effet  les  liyjmtlièques  faites  les  jour,  an  et  mois  ci- 
lii^siis  énoncés,  pour  les    sommes    exprimées  aux    actes    autlienti- 
||iii's  ci-haut  mentionnés;  a  reji'té  et  rejette  les  items  !(  et  10  du 
liiinlcreau  sinVial,  et  ordonne  au  syndic  <le  ])rocé(ler  à  un  nouveau 
liojct  (le  collocation,  suivant  la  loi,  en  ])renant  ])our  base  de  la  col- 
li'i'atidii  projetée  les    principes   du    présent    jugement.    (7    R.    L., 
-1..:!). 
M.  .MATiiua',  pour  les  collo(piés. 
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RAPPORTS  JUDICIAIRES  REVISES 


TnTEUa.-lIàJORITfi  DU  CONSEIL  DE  PAMILLE.-PROTONOTÂIRE. 

Court  ok  Qukkn's  Hioncmi,  aim-kai,  sidk, 

.Montréal,  ^'lud  Jiiiu'  ls74. 

Présent:  TAsciiKincAr.  .T.,  Ramîsay,  .T.,  Sanhoun,  J.,  and 
LoitANoiou,  J.,  ad  hoc. 

Ai.FRKi)  Smith  et  ai,  jxxtitioners  in  the  Court  l)elo\v,  apiH'lliintv 
and  .loiix  Baptist^  tutor  naniod  in  the  Cour  below,  and  Chai; 
j.Ks-lI.  ïroGKY  and  otliera  relatives  called  to   advise   upoii  the 

.     élection  of  tutor,  resix)nclent3. 

Hfhl:  That  the  recaiiiiiiK'jidiition  of  tlip  iiittjority  <if  the  fu.inily  {•oiiiuil,  tmi 
thing  tlie  apiMMiitnicnt  of  a  tutor  to  a  iiiiuor,  îvhould  bc  liomologaU'^l  by  tli,' 
l)rothonota.ry,  if  thore  be  no  Jegal  iiiii»e(lLiiient  or  objei-tion  to  hir'Ii  aipiNfiiilnicm. 
and,  othea*  thiii^H  boLng  equal,  the  prcfere.iict!  .shoiikl  l>e  n'wvn  to  a  patiiiial  n 
Ji-.tive;  and  where  the  iprothonotary  followed  tJie  advk'e  of  ono  niaitcriial  relative 
of  the  iiiinor,  in  piiefeirimoe  to  tliat  given  by  twolve  ipatoniitl  rehilivcs.  aiul  im 
ea.use  waa  shown  why  lihe  i)erson  leconiniieiultiil  by  tilie  )>at4''rna,l  relatives  slumlil 
not  be  a,ppoinitiMl.  liin  décision  was  oveniilwl  by  t]w  Court,  and  tlu-  r  luicc  df 
the  patenuil  relatives  adopted. 

Saxhor.v.  J.  Tins  is  an  a])])eal  froin  a  judgiiient  of  tlic  (  ourt  oi 
Review,  -whieh  contirmed  the  judgnient  of  Justice  MacKay,  cnu- 
firniing  the  a|)])ointnient  niade  hy  the  prothonotary  of  the  Snpevicr 
Court  for  tlie  district  of  Montréal,  of  a  tutor  to  ITerhcrt-l  )u(lli\ 
Smith,  a  niinor,  issue  of  the  niarriage  of  the  late  Sannud-(J.  Siiiiili 
uitli  thei  hite  Isahella  McFarlane,  his  wife,  or  rather  decdiuiiii;  to 
disturb  the  ajnx)intnient  made  by  the  prothonotary.  Siuiiml-(i. 
Smith  married  lsal)ella  McFarlane.  Of  tins  marriag'e  was  Imh'u 
Ilorbert-Dudley  Smith,  at  ^Montréal,  where  the  ])arents  livcd.  Sa- 
muel-G.  Smith  died  -tth  l)ecemlx>r  18(58,  at  .\[ontreal,  leaviiig' tliis 
infant  child,  Herbert- Dudlev  Smith,  tlien  less  than  a  voar  t>M. 
]Iis  motlier  Avas  a]>i)<jinted  tutrix  aiul  ^lathew-Ii.  Cix'hraiic  was 
named  subrogé  tuteur.  Subséquently  Isalndla  McFarlane  (  Smith i 
married  John  Baptist  of  Three-Iiivers.  Then  .Folin  Baptist  was 
named  co-tutor  with  his  wife  to  said  minor.  Mrs  Baptist  dit'»! 
oOth  June  1872,  leaving  an  infant  child  issue  of  lier  nuxrriaiic  witli 
Baptist,  iifteen  days  (dd,  the  child  of  the  former  marriagc  siu-vi- 
ving  lier.  A  pétition  was  presented  to  the  prothonotary  in  Mmit- 
real  by  Alfi\xl  Smith,  }>aternal  uncle  of  said  minor,  for  the  as<eiii- 
Iding  i>f  a  faniily  council  to  give  their  advice  touching  th<'  appi'int- 
ment  of  a  tutor  to  said  minor,  ïliis  Avas  resisted  by  John  Ha]i- 
tist,  on  the  ground  that,  as  co-tutor,  lus  powers  continued.  Tliis 
recei\ied  but  little  considération  as  the  jwetjension  was  groiindlcss 
There  Avere  twelve  paternal  relatives  and  seven  maternai  ftuMniuir 
the  faniily  council  ;  of  thèse  the  twelve  paternal  relatives  l'cconi- 
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iiitndeii  Alfred  Smith,  six  maternai  relatives  recommemled  llo- 
liirt  .M('I''arlane,  a  maternai  luicle,  and  Charlea-II.  Tuggey,  who 
iiiarricil  a  second  cousin  of  said  minor,  recoinmondod  John  Baptist 
;b  tutor.  Samiiel-G.  Smith  left  a  largo  estate,  which  he  dispowed 
if  l)V  will,  giving  a  large  part  of  it  to  said  minor,  and  in  case  of  lus 
deatli.  to  liis  relatives  oxcept  portioTis  given  to  public  charities.  lie 
jIk'Ws  liy  his  wilLsinrial  considération  of  Alfred  Smith  and  lus  fa- 
iiiilv  h\-  giving  him  an  annuity  of  $500  during  his  life,  beeides  re- 
leasiii^  liim  from  ail  liabilities  oxisting  in  favor  of  his  estate;  and 
liis  coiitideneo  in  his  sister-in-law,  the  wife  of  Alfre<l  Smith,  as  a 
Miitalilc  i>crs(m  to  hâve  the  care  of  his  child  is  apparent  from  his 
aiviiifi'  ti»  lier  a  legacy  of  $-1,000  even  in  the  event  of  the  deat)i  (»f 
lier  liushand  and  lier  leaving  tho  lumiestead.  A  séparation  of  pro- 
jHTty  cxisted  betweeii  his  wife  and  himself,  and  her  lieirs  hâve  no 
|ir(is|u'('tiv('  intereist  in  his  estate.  The  burden  of  the  tiitcllc  pointed 
M  liis  relations.  "  Qiio.s  spcctat  cniolitmendnii  cos  débet  specfare 
«mis.  "  Bai)tist's  lien  with  the  child  was  severed  by  tho  death  of 
tlioiiKitlicr.  Other  tliings  being  ('(|iial,  the  law  gives  the  prefeix'uce 
iii  a  patiirnal  over  a  maternai  relative  as  tutor.  The  recomiiien- 
ilation  of  a  luajority  of  the  family  eouneil,  though  iiot  ahvays 
liiiuliiifi'  on  the  judge,  deserves  great  weiglit.  The  judge  bas  a  dis- 
(l'ctidii  to  exercice,  but  tliat  must  not  be  an  arbitrary  discrétion, 
ami,  if  \h'  déclines  to  confirm  the  rcvommendation  of  the  niajority 
iif  tlic  council,  tiicire  must  bo  reason  for  bis  doing  it.  As  to  the 
litness  of  the  person  recommended,  wliere  no  légal  imjKMlimeJit 
ixists,  the  opinion  of  the  relatives  should  bo  ])arani(»unt  to  his.  In 
iliis  case  tho  prothonotary  was  relieved  from  ail  em])arrassment, 
toi- the  patent  faots  and  ail  rules  of  law  |X)int  to  the  homologation 
'f  rlic  advice  of  the  majority  of  the  family  council.  Alfred  Smith 
'vastlic  nearest  relative  on  the  ])at('rnal  sido;  his  circumstances  are 
tiivoralilc  for  his  accejning  the  charge;  he  lives  U]X)n  the  old  pater- 
iial  lioiiicstcad;  he  bas  the  same  religions  views  as  the  father  bad  ; 
i'inl  lii'  is  the  brother  in  whom  Samuel-G.  Smith  manifested  must 
iiitoivst,  and  his  home  was  bis  favorite  resort  in  his  lifetime, 
vjierc  the  traditions  of  bis  father's  family  wei'e  cherished.  Ilis 
>nn'ouiidings  are  favorable,  l>eiiig  in  the  midstof  an  intelligent  and 
ilirifty  farming  pf)pulation,  and  wliere  religions  and  educational 
lirivilci-cs  are  easily  accessible.  The  appointment  of  Baptist  bas 
nothiiifi'  to  commend  it,  except  Hai)tist's  resix-ctability  and  bis  abi- 
!ity  to  dischargo  thie  duties,  which  are  unquestionetl.  The  Court 
lielow  dcclared  that  they  are  not  dispose^  to  substitut/e  their  discrc- 
ti<in  fur  that  of  the  prothonotary.  T\\v  Court  hère  are  unanimous 
i'i  tliiiiking  that  the  discrétion  by  the  prothonotary  was  unreaso- 
iiablp,  iiiid  not  in  conformity  with  the  rules  of  law,  and  they  re- 
verse the  judgment  a  quo,  and  vacate  the  appointment  of  Baptist^, 
and  ai)|)oint  Alfred  Smith  as  tutor  to  the  minor. 
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I'amsay.  J.,  (•(Uicnrrinu'.  rciiiark  tliiit,  iiiidcr  tlic  circtiinst 
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of  tilis  |iiirti('iiliir  case,  tluTc  uns  ik»  rcasdii  fnr  (lc|»artiiif:'  f 
ficiicral  nilci  tliat  thc  cliilil  sluill  lie  l)i'i»ii;;lit  ii|>  witli  lii>  irluiidn, 
tliat,  is,  lu'iii^'  (Icprivcil  ut'  liis  fatlicr  ami  iiiotlicr,  lie  >liiill  lu 
l'i'uii^lit  iip  in  tlic  faiiiily  in  wliicli  (iml  lias  placcil  hini.  Tiici-c  wa 
MO  rcasuii  wliatcvcr  i'nv  (Icpartinji'  troni  tliis  rnlc  li('r<'.  Thc  pr 
tlioiintarv  liad  a  discrctitin  tu  exercise,  l»iil  tlie  ('o.iirt  liad  ;i  dixi. 
lion  al.s(t,  and  eonid  nut  vicdd  its  discr('ti(»n  to  that  e.\erci-('(|  U 
tlie  |>n)tlion(»tarv,  \v|i<»  liad  ln'oken  tliron^^li  tlie»  gênerai  ni!"  witli 
ont  any  f>(»n(l  ^ronnd. 
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relations  ni'  tlie  ininor  Ilerliert-Dndlev  Smith,  issne  (d'  tlic  min 
riaji'e  of  Saninel-dlreeley  Smith,  in  his  lit'etime  ut'  tho  (dty  iiiid  <li- 
ti'iet  (»f  Montréal,  mendiant,  witli  lus  wife  Isahidla  M(d'"iirliiiii, 
hoth  deeeased,  at  tlu^  t'amily  eonncdl,  ludd  hetore  tlie  protliunipiiin 
of  tlie  SniMirior  Court  for  tlie  district  of  Montréal,  on  the  l'mIi  dav 
of  Xoveniher  INÎJ,  to  f>ive  tlndr  adviee  toiichinj»'  the  a]>]M(iiitiiieiii 
of  a  tntor  to  said  minor,  Ilerhert-Diidiev  Smith,  com]>i'isiiij:  ,i 
iiiajority  of  the  near  relatives  of  said  iniiutr,  recomineiulcd  tlif 
a|>])oiiitiiient  of  Alfr<^d  Smith,  oiie  of  the  petitioners,  and  patiM'iial 
iiiude  of  said  minor,  as  a  fit  and  j)roper  ])ersoii  to  U-  siich  nitnr; 
coiisiderinji'  that  there  ai>]K>ared  to  he  no  légal  impedimeiit  m-  nli- 
Jection  to  siicli  appoiiitment,  and  that  the  préférence  slioiiid  lie 
givoii  to  ])atornal  over  niaternal  ndatives,  in  sncli  a|)poiiitiiieiit, 
otlier  things  heiiig  eicpial  ;  considering  that  the  advi'ce  of  tlic  iiiujU- 
ritv  of  said  familv  coiincil  slionld  hâve  Ikhmi  aftirmed  and  Ikhiih- 
logatoil  hv  tlie  i)rotlioiiotarv,  and  that  the  ])rotlioiiotary,  in  iiaïuin;; 
and  a])poiiiting  .lohii  Hajitist  as  tutor  of  sai<i  minor,  upon  tlic  siii;- 
gestion  of  Charles-II.  Tiiggev,  oiily  oiie  of  ninetecn  ikm-soiis  coiii- 
posing  said  faiiiily  conncil,  and  a  renioto  ndativ*'  hy  niarriiij;c  tu 
said  minor,  did  not  exercise  a  ])roj»er  and  légal  discrétion  in  tln' 
premises;  considering  that  there  ia  error  in  the  judgment  rciidcml 
liy  the  Court  of  Uoview,  at  Montréal,  on  the  ;J(>th  day  et'  A|iiil 
1n74,  coiitirming  the  judginent  of  the  Sn])erior  Court,  Mai  Kay. 

J.,  rendered  at  Montréal  on  the  .'-itli  day  of  Fehruary  IST:'),  i- 

firming  the  ap])ointnient  of  John  Hai)ti8t  as  tntor  to  llcrlxi't- 
Ihidley  Smith,  niade  hy  the  ))rothonotarv  on  the  'MM  iUiy  <>ï  !*<■ 
oeniher  1S7:^,  after  roceiving  the  adviee  of  tho  faniily  cduncil  l't- 
tore  mentioned,  in  so  far  as  relates  to  the  ap|K)intnicnt  of  liiipti^t 
as  sncli  tutor;  dotli  revise  and  reverse  tho  saine,  and  procecdiufi' t" 
rendor  the  judgment  which  ought  to  havo  U'on  rendered  Ity  die 
court  helow,  a]>proving  and  confirming  so  niiicli  of  said  judiiiiiciit 
a^  relates  to  tho  contestation  of  Andrew  MacFarlane  and  ntlioi>, 
doth  adjudge  and  déclare  the  a])pointnient  of  l>a])tist  as  tntor  <'t 
Ilorhort-Dndiev  Smith,  iiull  and  void,  and  doth  vacate  tlic  -aiiif, 
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nul  dm  II  lioiiiulupit»'  tlic  iidvicc  of  tlic  iiiiijorit y  ot"  siiid  t'aiiiiiv 
niiiiD'il,  iiinl  (Intli  orilcr  tliiit  pctitidiicr,  Altrcil  Siiiilli,  Itc  :iii<l 
.viiiiiiii  iiitor  t(»  llcrlx'i't-l )ii(ll('_v  Siiiitli.  "' 

Tasi  iii;i{i;.\i',  .1.,  ainl  liOW.VMii  i,',  .1.,  cniiciirrcd.  (  l';5  .1.,  l!»l,  et 
:<  li.  I...  ti.'M  ). 

Aiiiini  I',  'r.\i'r.  \V(»i"iii:i{si'()u.\  iV  'riiuiMM..  fnr  iipiiclliiiit. 

.\|n.\K  iV  1)1  ri.KU,  fur  n's|)iiii(l('iit. 


INrFRDIGTION.-DROIT  DU  PERE  D'ETRE  COltMIS  DE  PREFERENCE  \  LA 
CURATELLE  DE  SON  FILS.    INSOLVABILITE.-VALEOR  DE 
L'AVIS  DES  PARENTS. 

(  (M  it  i>i   l>A.\c  i»K  i,A  Uki.nk,  Cil  appel,  Mmifréal,  -'"  jaiivitT  l>7ti. 

I'k'miiIs:  |)ui{|<).\,  .1.  CM  (".,  Mo.xK.  .1.,  dissident,  Kamsay,  .1., 
Sa.M!(>i{.\.  .!.,  et  Tkssikk,  .1. 

Iiisii'ii   Dri  Aix.  père,  appelant,  et  -Iuskimi     Kouili.aiîi)    cl    al., 

intimés. 

■/«(/i  .•  (,lii('  le  Jiijjft'  «|ui  |)ii>M(>iicc  rinlcnlictioii  ii"(>s|,  pa.s  Uim  de  -siiivic  la  nia- 
jiiritt''  (li's  pai't'iits  t't  <li's  a-mis  <'(inv(M|ii('s  pour  <I(miiiim'  leur  avis  sur  Ja  iicuniiia- 
limi  d'un  ctiiatciir,  tel  avis  u'cMaiit  (|truii  inoili'  <l'insti-n('ti()ii  pour  a.ssistcr  î« 
iiif:tMliiiis  l'cxt'rcic»' <!»'  st's  attiilnitious, 

(^Uf  le  pi'-rc  (le  l'inU'nlit,  a  le  <ln>it  d'Otrc  uoinuM'-  sou  curaliMir  d'^'  pn'-tV'rcuco 
.1  un  (''t  ni  livrer. 

i.Mi'i  II  ralisciicc  d'(i>l>i('4'tious  <jri'î>vi'^  :"!  ''n  uoiiiiual  ion.  le  pt-'iv  doit  de  droit 
'tic  (Miiiimis  curateur  dv.  sou  iMifant  iut<''nlit.  lois  iiiéuic  (|U('  la  majoriti'  du  cou- 
-'il  lie  fiiiiiillc  «crait  d'avis  oontniiK'. 

i.i\ii'  riii.solval)iHtr>  si'Uil'c  n'est  pas  une  cause  suffisante  jxnir  eMluic  le  père 
If  lu  I  iinitelle  de  son  enfant. 


Kii  ls;'>7,  dosepli  Dut'aux,  ra])])elant,  a  éjiousé  Marguerito 
Ik'i'sc,  et  de  ce  niaria^'e  sont  nés  denx  enfants,  Mai'fiuerite  et  •.!(>- 
•il'li  Diifiinx.  En  1S'>(5,  AIai'j:>nerite  Dnfaux  a  éponsé  .losepli 
ii'iibilliinl,  l'nn  des  intimés.  Ce  inariaji'e  n'a  ]>as  été  lienrenx. 
•'Iiiic  UMi)illard  a  en  heaneon])  à  endnrer  de  son  mari  et,  a|H"ès  nne 
Hiiii/aiiic  d'annéi-y  de  souffrances,  voyant  s'évanouir  tout  espoir  de 
i':iiii('ii('i'  son  é^])oux  à  de  meilleurs  sentiments,  elle  se  décida  à  rc- 
•■"iirir  luix  tri^Minaux  ]wur  obtenir  une  séparation  de  eor]>s.  Kllc! 
ItiiiiiiHla  l'aide  ot  les  conseils  de  son  ])ère  clic/,  (pii  elle  se  retira 
i«'ii(liiiit  le  procès.  RoUillard  contesta  l'action  de  sa  feninie  et  mit 
t'Hitc  SI .11  énergie  à  emjiêclier  un  jufïcmeut  fatal  ]iour  lui.  Mme 
linliillard  obtint  juj»enient  en  sa  faveur  et,  s'il  faut  en  croire  les 
illiViiés  de  la  deuiande,  son  éjioux,  mécontent  de  son  suecès,  inter- 
.i''îii  iippel  Ti  la  Cotir  du  du  Banc  de   la  Jieino  devant   laipielle  la 
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cause  est,  encore  pendante,  et  s'ingénia  à  trouver  des  moyens  de  se 
venger  de  son  i7t:;au-père,  Fapjx'lant,  à  cause  de  l'aidr  doiiiu'o  à  sa 
fonui  3.  Joseph  Dufaux,  fils,  avait,  dès  son  enfance,  uiunifest/ 
une  intelligence  faible.  Son  père  avait  eu  pour  lui  des  soins  ]iiir 
ticuliers.  Il  l'avait  d'abord  mis  à  l'école,  mais,  voyant  (pi'il  y  per- 
dait son  temps,  il  lui  fit  apprendre  un  métier.  L'enfant  finit  par 
se  fatiguer,  et  le  père  l'envoya  chez  l'intimé  qui  tenait  \ui  mm- 
merce  à  N^evv-York.  Au  bout  de  quekpie  teimps,  l'enfant  écrivit  à 
son  père  que  l'intimé  le  battait.  Le  père  le  rapi^ela  et  peu  do  +onip> 
après,  sur  l'avis  de  son  médecin,  il  l'interna  dans  lui  asile  d'alK- 
nés,  afin  de  lui  faire  suivre  un  traitement.  -Foseph  sortit  de  là 
quelques  mois  plus  tard,  paraissant  mieux.  Quelque  temps  apn'^ 
que  Joseph  Dufaux  eût  atteint  sa  majorité,  Si  sœur,  .\riiie  l'uliil- 
lard,  d'après  les  conseils  de  son  uuiri,  ])résenta  Ui;o  re(;iiête  |>inn'  \v 
faire  interdire.  L'appelant  s'y  opposa:  son  fils,  suivant  lui,  ni- 
tait  pas  fou;  c'était  ime  intelligenee  aft'aiblie  qui,  sans  doute,  a'ait 
besoin  d'un  conseil,  mais  il  voiilait  retarder  autant  que  jxissilile 
l'humiliation  qu'éprouve  un  père  de  voir  son  fils  déclaré  fou.  11 
demanda,  en  conséquence,  qu'un  conseil  fût  nonuné  à  son  fils.  L(.^ 
parents  alors  convoqués,  les  juges,  après  imo  enquête  sévère,  iurcnt 
de  l'opinion  de  l'appelant:  -Tose])h  ne  fut  pas  interdit,  mais  m\ 
père  fut  nommé  sou  conseil  judiciaire.  (\^ci  se  ])assait  en  Isdl. 
L'appelant  exon-a  sa  charge  de  cous<m1  ])endant  deux  ans.  Son  iil- 
avait  toute  confiance  en  lui  et  lui  laissait  gérer  ses  biens.  Va\  i ■■•■'": 
le  fils  laissa  la  ville  ]>our  aller  demeurer  à  la  campagne.  Il  voulni 
donner  une  ]U"ocuration  à  son  ]«'re,  mais  les  avocats  de  ci  d(  "nier 
furent  d'ojuuion  (pie  cette  procuration  serait  illégale,  et  ils  ctni- 
seillèrent  à  l'ap])elaut  de  résigner  sa  charge  de  conseil  et  de  sefain 
remplacer  par  un  nouveau  conseil  cpii,  de  concert  avec  son  tils,  lui 
donnerait  une  pnKMiration  valable,  jxmr  gérer  et  aduiiiiistrrr. 
L'ai)pelant  suivit  le  conseil  de  ses  avocats  et  Xarcisse  Valois,  ci 
toyen  riche  et  avantageusement  connu,  fut  nommé  conseil  jiuli 
ciaire  en  son  lieu  -^t  place.  L'ap])elaiit,  muni  de  la  proeuratiiii 
du  nouveau  conseil  et  de  sou  fils,  géra  et  administra  les  atl'aiirs  de 
ce  dernier  juscju'à  riute)"li('tiou  (pii  a  eu  lien  dans  la  présente  in-- 
tance.  Le  fils  Dufau  v  avait  été  placé  par  son  ])ère  dans  niic  ta- 
mille  respectable  de  cultivateurs  de  Lachine,  où  tous  les  soin-, 
iiu^me  ceux  (pie  son  père  n'aurait  ])as  ]>u  lui  donner,  lui  étaiciu 
prodigués.  Son  iut(dligence  avait  été  en  s'affaiblissanl  hMiteincn' 
et  son  interdiction  était  devemie  mVessaire.  Le  jière  s'adi'cssa  a 
ses  avocats  p)ur  (]u'ils  l'obtinsent,  umis  l'intimé  l'avait  |)réveiMi. 
L'a]q>(>lant  se  retidit  au  conseil  de  famille  crmvoqué,  sur  n^iiiiôto  ilf 
l'intinu',  pour  le  ',]  juin  IST''}.  Il  y  vit  les  amis  de  l'intimé  i\w'>' 
dernier  avait  amen('s  ))our  ]U'endre  i)art  à  l'assembh'e  de  |i;ii'('iii- 
et  voter  pour  Laramée,  l'homme  de  choix  de  Robillard.  L'apiielant. 
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;C'  voyant  seul,  dCTiianda  nii  ajoiiruemont,  aiîn  de  pouvoir  appelex' 
Valois,  \o  conseil  de  sou  fils,  et  Wilfrid  Doriou  qui  l'avait  connu 
(kpiiis  (le  nombreuses  années.     L'ajournement  fut  accordé  et  Vâ\y- 
litlant  not'.fia  Valois  et  Dorion  d'assister  à  la  réunion  du  conseil 
lie  famille.    Lors  de  cett-e  réunion,  le  juge  qui  présidait  décida  que 
y>  amis  ne  seraient  ap])elés  (pie  p)ur  compléter  le  nombre  de  sept, 
il  ^  avait  quatre  parents  de  présents,  les  seuls  parcnts  nu\les  que 
Joseph  Dufaux  eût  alors   dans   le   district   de  Montréal,    savoir: 
PierrtvJosejîh  Grotlié,  Charles- R(x;h    Grothé,  cousins    de    l'inter- 
ilir,  François  Colin,  cousin  par  alliance  du  Hls  Dufaux,  et  l'apije- 
laiit  lui  inr^me.    Le  juge  autorisa  le  conseil  \'alois  à  faire  partie  de 
l'assemblée,  et  l'appelant  et  l'intimé  eurent  chacun  le  choix  d'un 
aiai:  l'intimé  choisit  Jér(*)me  Grenier,  l'appelant,  Wilfred  Dorion. 
Tous,  ])arents  et  amis,  furent  d'acc(U'd  sur  l'interdiction,  mais  dif- 
ft'rèreiit  sur  le  choix  du  curateur;  les  trois  cousins  et  Grenier  eon- 
«iHlèrent  la  nomination  de  Laramée,  et  les  trois  autres   celle   du 
père  (1('  l'interdit.     Le  juge  Beaudry,  après  ajourneanent,  déclara, 
le  ;]0  juillc-t  1873,  les  pnxîédure;-  illéa;ales,  parce  i[\u-  l'examen  de 
l'interdit  avait  été    fait   ])ar  le   soas-pj'otimotaire,  au    lieu    de  l'a- 
vuir  êtv-  ])ar  le  protonotaire,  comme  l'exige  la  loi.     Le  protonotaire 
lût  faire  l'examen  de  Joseph    Dufaux,  tils,  et  le   conseil    de   fa- 
iiiilk*  fnt  de  nouveau  convoqué  pour  le  22  août  1873.     Il  fut,  ce 
]Mur-là,  composé  (îomme  la  fois  précédente,  sauf  Grenier  qui  fut 
ii'i'))la('('  par  J.-L.  Beaudry.     La  division   du   conseil  de  famille 
fut  aussi   la  même.     Le  même   jour,  le   recpiérant    Robillard   de- 
iiiauda  au  juge  la   ])ermis8i(>n    de    ])roduire  par  écrit   ses    raisons 
l'opixisition  à  la  nomination  du  père  de  l'interdit  (,'ouune  curaioui'. 
\a'  juiii'  a  corda  la  permission  et  un  délai  fut  fixé  |)our  ])crmettro 
au  père  de  produire  sa  réponse  et  ses  UKjtifs  à  ]'a]>pui  de  sa  pro])re 
iiiiiiiiiialion.     Cette  réjxmse  fut  })roduite  le  2.")  août  1873.     Le  3 
M'ptemlii'c  suivant,  l'apiudant,  voyant    que    l'intinu'  ne    pnn'édait 
l'as,  lui  (Idiimi  avis  cpie,  le  lendemain,  il  s'adresserait  au  juge  (Mi 
'iiamlirc,  afin  de  faire  fixer  un  jour  ))oiir  la  i)reuve  des  différents 
iiits  ('iioïK'és  dans  les  ]»nK'é(lur('s.     Au  jour  fixé,  le  juge  iNEoxoi;- 
iKT,  à  lu  (l(>.nuinùe  de  l'intimé,  ajourui'.  la  cause  au  8  sept(M)d)re, 
iitiii  (le  lui  j)erm(^ttre  de  fournir  une  répli(pie.     \a\  10  septend)re, 
iiiliiiii'  produisit  sa  répli(]ue  et  les  parties  plaidèrent  leur  cause, 
i  appelant  sollicitant  une  i'Utiii('"'t('  dans  le  cas  où  le  jtig<'  trouverait 
Vsiiiiiycns  invfMpiés  par  l'intiiiié  suffisants  ]>()ur  l'exclure  de  la  cu- 
nitclle,     \jOi  13  sei)teinbre  le  juge  Mondki.kt  rendit  le  jugement 
-iiivant  : 

"Considérant  (]ue  la  (lucstion  (pii  se  présente  en  est  une  de  eu- 

i'iicllr  mixte  et  qu(\  bien  (|u'eii  tinsse  générale,  la  <'uratelle  de  son 

idaut  suit  (lue  au  ])ère,  il  importe  (pu-,  dans  le  cas  d'insolvabilité 

'III  iHi,',  l'administration  des  biens  dv  son  enfant  ne  lui  soit  pas 


448 


li'AIM'OIÎ'lS   ,r  IDICIAIRES   KEVISKS 


culitirc;  <'((!isi(|('i';illt  (|llc,  (hilis  le  cas  actlM'l,  le  pri'c  est,  t\r  Tavri! 
<ics  ])ai'tii's,  et  a  r1(',  depuis  luiiiit('iii|i-,  dans  un  ('tat  d'inM.lv.iliiliii'; 
considrnint  (pTà  rasscnd)I('('  Av-  pai'cnts  et  des  amis  rrnnc  i|cv;iir 
iiKii,  les  trois  cpii  ont  opiné  en  faxciir  du  prro  sout  le  perc  !iii- 
nicnic  et  deux  ('l raiiifcis,  et  (pir  les  (|ual  rc  autres  (pi i  snni  d'avi-  iin 


■icpli   Larainée  s(Ut  iiounné  curateur  à  .I(  se|)li   Dut'aux.  t 


Ils.    Mili- 


Il  est  in'(|iiniie  el   ilrcivii' 


1  l'ois  d'eiilre  eux  parents  de  Hiifaiix  Hl 

(pie  l'a\is  des  (piatre,  savoii'  des  trois  parents  et  de  l>eaudrv.  -ni- 

et   il  est  lioiuoloiiiié,  et  (pie  Diifaux  tils  s(ut  et  demeure  iiiiciilii  ci. 

eu  eoiis('(pience,  (pie  .I(ise|ili    Laraiiiée  soit   et   demeure  ciii'atiMir  ,-i 

Dufaiix  tils. 

nistrer  ses  hieiis 


our  i)reii(lre  siuii  de  sa  personne    ci  j^crer   ci 


appelant    inlerjeta   appel   de  ce   jujiciueiit  devant  la   ('mirSii 


])('neure 


itinie  voulut  taire  rejeter  1  a]»pel  par  exceplimi  jT' 


liiilinaire.  mais  la  ('our,  ToififAXci-;.  •!.,  ledi'lioula  de    son    i\i( 
lion.     La  .cause  l'ut  plaidt'e  au  fond  et,  le  .'Il  octobre  1>>T: 


ie   Jli^r 


Joii.Nsox  rendit  le  jiiii'enient  suivant  : 

"  La  ('our,  parties  ouïes  sur  la  re(pi("te  faite  el  proiluite  pur  :• 
re(pi('rant  .lo.seph  Diifaux,  en  date  du  '27>  septemhre  dernier.  >ii]i- 
pliant,  jMiiir  les  causes  et  raisons  ('nonci'es  eu  ic(dle.  à  ce  (pie  le  j' 
licineiit  rendu  par  le  jniic  .Monukli/i'.  en  ('liamhre,  le  1.'!  >epiiiiiLi. 
dernier,  nommant  -losepli  I^araim'e  curateur  à  .lose]ili  hnlaiix, 
.-on  tils,  soit  revis('  et  amende',  suivanl  (pie  deniaiid('  par  les  cii:- 
ciusioiis  (le  la  reipu'te;  rejette  ladite  re(pH"te,  a'/c'c  d('|M'iiis.  '" 

L'appelant  pr('t(Mi(l  n'avoir  pii-  olitenii   justice  et  soiimel  h-  jii- 


litMiieiits  (les   pii>'('s 


.M(.M 


u;i.i;r  e 


loiixsox   a   la 


])]>recia1  loll   «le 


(  'our  du  Haiic  de  la  Reine,  en  apj) 


Lacoste  et   1  )iirM MoM).  pour  rapiudant:   Dans  notre  opiiiinn. 
le  \)vn'  a  droit  à  la  curatelle  de  >on  enfant  tonil:é  en  déiiieiice.  ri  (v 
droit,  c'est    Dieu  liii-in(''iiie  (pli  le  lui  a  d<uin(''.      11  lui  a  nu'iiic  im 
posé  le  devoir  d'accepter  cette  cliar.nc     Aussi  le  li'iiislateiir  nC-t  i 
(jue  réelio  de  ce  droit  divin,  (piand  il  dit.  dans  l'art.  1  •'•.")  (  '.  <  '..  ipi' 
'*  li's  ("'poiix  coutraeteiit,  ])îir  le  seul  fait  Au  niariaii(\  rohliiiatinii  d. 
nourrir,  entretenir  v\  ('lever  leurs  enfants.  "  Cette  ohliiiation.  lir 
l'otllier  (  l!iijinet),  t.  (i,  p.  17<),  n''  Ms.").  dans  son  traité  du  iiiariiçi' 
\-a  au  deli"!  de  la  majorité;  si  l'enfant  devenu  majeur  devier.i  diiih 
riin|>ossil)ilité  de   pourvoir  à   ses  liesoins  et   de  se  liiiider  pur  lui 
même,  r(il>liji'at i(Ui  ilv^^  i):ireui.-  reliait  tout  comme  si  renfant  ('t;ii' ■  avci,, 
eu  lias  âiic      De  cette  oltliji'ation  naît  un  droit    en    faveur   do  P'i' |   l'iuhwil 
reiits,  c'est  c(diii  vl':'voir  sons  leur  coiitr(Me  <'\cliisif  la  personne  ii 


même 


les  biens  de  leurs  enfants.      Le  lé(>islat«'iir  a  cru,  avec  raison, 


}'  il  (Mil 
'ii'lUle 

'';i\i~ 
nient. 
M('.  (I, 


inte 


'Ml 


^illilolll 
llKll)V;ii 


([lie  l'amoiir  déposé  au  fond  du  c(eur  des  parents  était  une  i^aninti''  ■  -(,|'-a|, 
beaiieou])  ])lns  j>raii(le  (pi<'    l'IivjMtthi'Mpu'    (pi'nn    étranucr    pniiviii! 
donner  sur  ses  biens,     ("est  jiour  ('(da  t|ue  la  loi,  tout  en  déclanin' 
la  femme  incapable  d'exercer  une  liitcdle,  fait  une  <\\ceptioii  cii  tu- ■  pj|^  j. 


une 
une  f, 


.'llll 

"1 
Mil 
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St,    (11'    lavrl! 

iisolvaliiliii': 

rciuic  (Icvaii- 

le  |)i"'rc    lui- 

m  (l'avi-  (|ip 

UN.    til-.   -"Il' 

lu'  t'I  diM'ivi'' 
)i'iUi(h'y.  «''y 
(■  iuii'i'ilii  l'i. 
'(■  (•iirai''ni'  h 
•cr   tM    ;■ 

hi  (  'iiiir  Sii- 

X('('l>tinll   iip 
(.      son     CXi'lj'- 

IsT:'..  le  j !'.;;'■ 

•ndiiitc  pav  !'■ 
(Icruirv.  Mil'   ■• 
1  ('(>  <(ii('  le  j 

l'.',  M'jitCHllili 

oph    Diil'anx. 

|HM1S.  " 

cialinii  .le  ';i 

Dtl'C  npilli"!!. 
rnicliri'.  l't  I''' 
il  iiirliic  illi- 
îitcur  ii"i-ti' 
(•.:.  ('.  »'..'l"'' 
'oltlipiii""  •''' 

>r  (iii  maria:;' 
devin;]  iliUi- 


1)1 


drr  l'iif  lui 


veur  de  la  mère  et  des  ascendantes.     Ell<>  va  même  plus  loin,  l)ic 


n 


m  cil  goneral  les 


1  U 


mi 


meiirs  incapal)les  d  admi.'ustrer  leurs  i)r(>pres 
iffairt's,  elle  obligée  ceiK^ndant.  le  père  mineur  à  accepter  la  charge 


iii 


luteur  de  .son  tils,  et  la  mère  ipioicpie  mineure  a  droit  à  la  tutelU^ 


le  su  11 


enfant  (art.  -IHû  ('.  ('.).     Puiscpie  c'est  un  droit  «pie  les  i 


)a- 


ICll 

Il  lie 


ts  (»nt  d'exercer  la  charge  de  tuteur  à  leurs  enfants,  il  s'iMisuit 
le  juge  ne  ]K'Ut  leur  refusi'r  l'exercice  de  cette  charge,  à  moins 


ivcnr   di'-  l'ii- 

a    piM-SiMlllC  l't 

,,  avec  rais"ii. 
I  une  garanti'' 
lo'ci'  iMiiivai! 
t  ,.1,  dr'''liivaii' 

;,.(.ptiotl    cil  ti'' 


(|ii  ils  ne  doive^nt  en  être  e.xclus  ])our  tpudipi  une  des  raisons  menti- 
.miccs  dans  le  Code.  Ce  (pie  nous  venons  d(Mlire  de  la  tuttdle,  s'aji- 
iliijiic  également  à  la  curatelle  au  dément,  ixvs  droits  et  piMivoirs  du 
ciiniteur  au  dément  sont  les  mêmes  (pie  ceux  du  tuteur,  et  ce  cura- 
uiir  est  soumis  aux  obligations  (pii  incond)ent  au  tuteiii',  "  Ix)  cu- 
latciir  Ti  l'interdit  pour  imbécillité,  démence  ou  fureur,'  dit  l'art, 
.'ij:;  '  ''..  "  a  sur  la  personne  et  les  biens  de  cet  interdit  tous  les 
■  pniivnirs  du  tuteur  sur  la  i)ersonue  et  les  biens  du  mineur;  il  est 
"  iciiit  à  son  égard  à  toutes  les  obligations  du  tuteur  envers  son  pu- 
liillc;  "  et  l'art.  .'):5!>  assimile  le  curateur  à  la  iM'rsonne  au  tu- 
•iii.i':  "  Les  curateurs  à  la  |K'rsonne,  "  dit-il,  "sont  nommés  avec 
nnalités  et  d'a])r(\s  les  ivgles  prescrites    pour    la    nomina- 


|0 


no,i  {[('<■  tuteurs. 


La  uirat(dle  d'un  interdit,  coumu'  c(dle  d'un 
iiiiiiciir,  doit  être  cnnti('c  à  un   parent.     Ou  choisit  ordinairement 


(le 


If  ]>ri -"iii])lit  lieririer,  a  moins  (ju  H  ny  ait  des  causes  valal)i( 
î'i'Xchire,"  dit  le  nouveau  l)eni.sart,  rcrho  Curatelle,  t.  5,  p.  71-, 
par.  tl.  n°  1  ;  et  au  n°  4:  '*  Cep<'ndant  re.\ce])tion  introduite  en  fa- 
\riu'  lie  la  mère  et  de  raïeul(\  lors(pi'il  s'agit  de  la  tu^^elle  de  leurs 
riifaiits  mineurs,  est  re(,'ue  ('gaiement  lors  de  leur  interdiction;  /c.s' 


iiieiiK's  rdiso 


IIS  iiiilitciil  dans  un  cts  coiinnc  dans  Vanln 


\ 


oUr 


iVdiis  avoir  étahli  notre  ]»ro])osition  (pi  un  père  a  droit  à  la  ciir:!- 


icllc  (le 


son  enfant  tombé  en  démence,  à  moins  (ju'il  n'y  ait  (pie  ([ 


lie 


•A\\>v  légitime  (U^  1  ex(Mure,  et  (pie  le  juge  ne  peut  arbitrairement 
(•  priver  de  ce  droit.     Il  nous  reste  à  i-xaminer  si  dans  ce  cas-ci,  il 


y  a  cause  iea'uime  d'exclusion 


\ 


e  lugement  du  jug( 


.Mox 


i>i:ij:t 


illlle 


deux  motifs  à  rex(diisi(iii  <lii  père:  1°  son  insidvabilit 


ivi-  lionne  par  le  cnns(ii  (l( 


faniilh 


( 


onsideraiit,  dit  le  |ui>'(> 


ment.  i|iic,  dans  le  cas  ii<'tuel,  le  ])ère  est.  de  l'aveu  des    >arties,  et  a 
''t('.  di  puis  l(Migtem|>-,  dans  un  état    d'insidvabilité  "    (disons    de 


Hiiîe 


i|iic,  suivant  notre  opinion,  cette  assertion  est  errone( 


).  X 


OU- 


l'ciifani  ctai'  ■   iivm,-  parcouru  avec  soin  le  dossier,  et  nous  ne  trouvons  nulle  ])art 


avoue  bien  dan 


.  aiJiiiH^ion  (pie  I  a]>i)(Mant  soit   lusolvaltle. 

l'Iaiilnirie  (pren  LS41,  il  a  dû  se  retirer  du  commerce,  par  suite  d(^ 


mauvaise 


ahle 


ittaires,  mais  de  la  conclure  (pi  il    est    auptiird  liiii    in- 
sérait Idosser  les  l<ds  de  hi  log'i(pie.     Si  la  ])auvreté  était 


une  r;nise  ( 


l'exd 


iisioii,  ce  serait,  ce  nous  sein 


ble,  I 


)ien  petiihle  |>our 


I,  au  malheur  de  n 


aiic  [miiIc  (h»  |M"'r(\s  intC'gres,  mais  pauvres,  (pi 

;'a>  jiiiir  de  la  fortune,  verraient  s'ajouter  la  douleur  d'être  jirivé 
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(lu  soin  de  leurs  enfants.  AusMi  la  loi  ne  fait-t^lle  pas  de  distinc- 
tion on  tro  le  père  pauvre  et  le  ik'Vu  ridie;  elle  sent  bien  (|ii(t 
ralïection  le  l'un  égale  celle  de  l'autre.  Dans  tous  les  cas,  t-IK'  ne 
met  pas  i'in  olvabilité  au  uouibiv  des  causes  d'exclusion.  (Vs 
causes  d'exeh.  ^ion  sont  contenues  dans  les  art.  2S4  (it  285  ('.  ('. 
Le  premier  fait  mention  ('e  la  condanmatioai  à  une*  \muv  infa- 
mante, le  second  mentioiuie  1°  les  personnes  d'une  incoiidiiiti' 
notoire;  2°  ceux  dont  la  gx;stion  atteste  l'incapacité  ou  rinlid<'liu'. 
La  faillite  ou  l'inscdvabilité  d'une  personne  n'est  pas  une  prciiv;' 
de  son  incapacité.  Il  faut  se  montrer  sévère  surtout  quand  il  s'ajrit 
uG  priver  un  père  de  la  tutelle  ou  de  la  curatelle  de  son  eiit'aiit. 
Mais  nous  l'avons  déjà  dit,  et  nous  le  répétoris,  nulle  part,  dans  le 
■dossier,  se  trouve  l'aveu  de  l'insolvabilité  de  l'appelant.  L"iiiri'!i(' 
a  bien  prétendu  que  l'ajjpelant  avait  mal  géré  et  administré  .los 
iiffairos  de  son  fils,  mais  ils  ne  l'a  pas  prouvé,  puisqu'une  eiKinôtc 
n'a  pas  été  accordée.  L^n  des  prin('i])aux  reprœlies  que  l'intimé  ;i 
lait  à  l'appelant,  c'est  d'avoir  abandoimé  la  charge  de  conseil  jmli- 
<'iaire  de  son  fils  en  1803.  Connue  nous  l'avons  dit,  c'est  sur 
l'avis  de  ses  avocats,  afin  de  ])ouvoir  surveiller  plus  activement  s(> 
îifïaires.  L^n  auti-e  reproche,  fait  par  l'intinu'.  à  rapjH^huit.  i'M 
d'être  comjitable  envers  son  fils  de  sa  gestion  conuue  procureur,  et 
il  disait  à  l'argument:  Comuient  le  pèiY>  jxmrrait-il  se  vendre 
compte  à  lui-même,  s'il  ivit  nonuné  curateur^  La  répuise  est  bien 
facile.  Si,  jx^ndant  sa  curatelle,  le  curateur  devient  obligé  th 
rendre  compte,  alors  il  fera  nonnner  un  curateur  ad  hoc  ])oiir  rccc 
voir  le  compte.  Ix>  second  motif  du  jugement  l'eudu  par  le  jup' 
MoNUET-KT,  est  dans  le^'  termes  suivants:  "  Considérant  qii'à  liis- 
semblt'e  des  parents  et  des  amis  tenue  devant  moi,  les  trois  (pii  uni 
opiné  en  faveur  du  j)ère  sont  le  père  lui-même,  et  deux  étrangers, 
et  que  les  quatre  autres  qui  sont  d'avis  que  Josoph  Laramée  suit 
nommé  curateur  à  Joseph  Dufaux,  fils,  sont  trois  d'entre  etix, 
parents  de  Joseph  T.  faux,  [Ils.  "  Ce  motif  est  erroné  en  loi;  >i. 
comme  nous  l'avons  étaiL  M,  lo  père  a  droit  à  la  curatelle  de  suii 
enfant,  l'avis  de  la  ma jori lé  du  conseil  de  famille  n'est  \k\<  nnr 
raison  pour  induire  un  juge  à  exclure  le  père  de  la  eiirat»Mli'. 
Qu'on  remai'que  bien  que  rassend)lé'e  des  parents  et  des  amis  n  ;i 
pas  été  tenue  devant  le  juge  ^[on^oelet,  mais  bien  devant  le  jui;!' 
i^EAinnjY.  Ainsi  le  juge  ^[o.npI'U.kt  n'avait  devant  lui,  ponr  le 
guider,  que  le  procès-verbal  de  l'assemblée  tel  qu'il  se  trouve  iiu 
«lossier.  Ce  pr(x*ès-verbal  ne  fait  que  constater  l'o))iiiioii  de- 
parents  et  les  motifs  d"i  leur  opinion  ne  sont  pas  donnés.  Il  n'apnerr 
pas  qu'ils  aient  considéré  l'aiJjMdaiU  connue  insolvable,  et  ce  iiii'il 
y  a  de  certain,  c'est  que  la  ])hiidoirie  en  cette  eaus(^  ne  leur  :i  pn^ 
été  soumise.  Premiut  ro]>iuioii  telle  (pi'elle  (\st  donnée,  nous  trnii 
vons,  en  effet,  que  trois  })ar(Mits  de  l'interdit,  deux   cousins  et  !e 
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Hiiii'i  d'une  do  ses  cousines,  ont  été  d'opinion  d'enlever  la  curatelle 
au  jK're.  Mais  une  assertion  faite  par  l'apixdant  daus  cette  plai- 
doirie aurait  dû  frai>i>er  le  juge:  les  deux  Grothé  qui  ont  pris  i)art 
nu  conseil  de  famille,  et  la  fenuuc  de  Colin,  qui  était  aussi  pré- 
.'('iitc,  sont  les  enfants  de  cette  dame  Herse  qui,  i>ondant  vingt  ans, 
a  ('lé  en  procès  avec  l'interdit  et  sa  sœur,  ^Ime  Kobillard.  Certes, 
l'intimé  savait  bien  à  qui  il  s'adressait,  en  demandant  aux  héritiers 
11  ('!•»(;  d'assister  au  conseil  de  famille.  Leur  mèw;  venait  de  perdre 
son  procès  au  Conseil  Privé,  grâce  à  l'énergie  et  à  la  bonne  admi- 
nistration de  l'apixilant.  Il  (vst  naturel  de  croire  que  ces  parents 
n'ont  pas  été  guidés  par  l'amitié  de  leur  cousin.  Du  reste,  rai)ix!- 
laiii  a  offert  de  prouver  ((u'ils  étaient  en  inimitié  ouverte  avec  lui, 
et  qu'ils  avaient  manifesté  plusieurs  fois  l'intention  de  lui  nuire. 
Si  ('ett(^  i)reuve  eût  été  autorisée  et  si  ces  fait*?  eussent  été  ]>rouvés, 
lions  ne  croyons  })as  qu'un  juge  eût  pu  faire  grand  cas  de  leur  avis. 
l)'un  autre  cùté,  les  deux  amis  qui  ont  voté  en  faveur  i\n  ])ère 
n'étaient  pas  étrangers  aux  mineurs;  l'un  d'eux,  Valois,  avait  ('t'' 
Sun  conseil  j">endant  dix  ans,  et  l'autre  son  avocat  ix'udant  vingt 
ans.  Tous  deux  avaient  été  en  uu'sure  d'apprécier  les  capacités  de 
raj)l)elant,  et  leur  haute  resjxxîtabilité  enlève  tout  soniH,'on  de  par- 
tialité de  leur  part.  Voilà  la  cause  toute  entière.  Connne  nous 
Savons  dit  au  commencement,  c'est  un  père  qui  réclame  son  enfant 
(ju'ou  lui  a  enlevé;  il  a  été  la  victime  de  la  mauvaise  foi  de  son 
cendre,  ]X)ur  s'itre  fait  le  protecteur  de  sa  tille;  ce  gendre,  qui  ne 
manque  pas  d'habileté,  a  pu  surjirendrc»  la  bonne  fi>i  du  juge, 
mais  nous  esjiérons  que  justice  sera  r(Midue  à  l'apjx'lant  i)ar  cette 
conr. 

I, "intimé  }X)ur  lui-mêuK':  La  démence  de  Dufaux  fils  n'étant 
pas  contestée,  il  incond)e  à  l'intimé,  tant  par  les  fait^^i  de  la  preuve 
ipic  |>;tr  les  allégués  fournis,  avond.H  même  par  l'appelant,  et  aussi 
par  la  loi  du  pays,  et  ciicoi-e,  par  des  citations  de  quel([ues  éiiii- 
iHiits  légist(\s,  sur  la  (piestion  ])résenr('ni(Mit  soumise  à  ce  tribuniil, 
lie  mettre  ici.  en  évidenc(\  lc~  causes  puissiintes,  iiombnnises  et 
iL'trn-cxistantes,  qui  ont,  altei'uativen  cnt,  rendu  inluiliile  devant 
lieux  juges  de  la  (^our  de  ])remière  irsiane*-.  Dufaux  pèr<\  couniic 
eiu'alcur  11  son  fils.  Au  lieu  de  justi  i<M'  de  sa  caiiaciié,  ])ar  solva- 
liiliii',  ce  qu'il  n"a  ]>as  iiiêiiic  tciilc  d.  faire,  ainsi  (|U('  le  ctmipirte 
le  premier  jugement  contre  lui,  l'apjxdant,  au  milieu  de  sos  710111- 
l'ieiiN  alléiiiiés.  s<'  plaint  (|ue  l'intimé  ne  s'est  opposi'  à  -;a  iiomi- 
iNitiiin.  comme  curateur,  <.\\w  ])ar  haine  contri-  lui  et  sa  famille. 
'  !  allégué  et  autres  iuvotpu's,  gratuitiMitent,  (Contre  l'intimé  cl 
l'iiiihr  tous  les  parents  de  l'interdit,  <iui.  avec  connaissance  de 
laii-e,  exprimée  en  four,  ont  voté,  uiiaiiimenient,  contre  Dufaux, 
ne  |ieuvent  s(»  maintenir  un  simiI  'iistaiit.  I/inrimé  se  trouve 
'li'iic  a|)ptdé  à  la  tâche    jH-nible,  mais    inévita])le,    de    démontrer. 
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pièces  en  mains,  qno  les  biens  de  l'interdit,  depnis  1840  jumiiTm 
la  nomination  de  Laraniée,  en  1ST.'>,  trente-troi.s  ans,  ont  ('ti' 
soumis,  ])ar  rentremise  de  l'a]>])ehint,  à  une  administration  incom- 
pétente, irivsponsahle,  infrnetuense  et  eonstamiiK^iit  al»sorliiintc. 
au  degré  même,  que  les  résultats  négatifs  ou  plutôt  progressive- 
ment ruineux  qu'elle  ])résente,  seraient  incM'ovahles,  s'ils  irétnicnr 
énoneés  dans  les  diverses  déjxtsitions  de  Dutaux  lui-mT'iiic.  Kn 
iuA'oquant  l'autorité  de  eette  Cour,  ]>our  eonfirmer  le  jugcincnt 
déjà  prononcé  sur  le  présent  litige,  l'intimé  ne  elierelie  {\uî\  jim- 
iéf/cr  les  biens  et  la  jiersonne  de  son  beau-frère  interdit,  doiii  la 
fortune,  dans  l(>s  eireonstances  d'aujourd'liui  et  depuis  iMil,  <'st 
réversible  à  sa  s(eur,  l'épouse»  de  l'intimé  et,  ultérieurement,  à 
leurs  enfants.  Au  lieu  doue  d'entretenir  aueune  liainc  pour  su 
famille,  l'intimé,  au  contraire,  agit  en  ]»lein  dévouement  |innr 
elle,  dans  l'intention  de  sauvegarder  une  ])artie  im]M>rtaiit('  «le- 
biens  laissés  par  Roy,  cxcliisirctncnl  ])our  le  bénétice  de  ses  dciiN 
petits-neveux  maternels,  .loscpli  et  Marguerite  Dufaux,  et  Ar 
leurs  deseenilants  légitimes.  Kt,  encore  par  contre-preuve  du 
ju'étcndu  mauvais  vouloir  de  l'intimé  à  l'égard  de  ra])])elant.  il 
est  établi  (pie  Dufaux  roiirniiin  à  administrer  les  biens  de  sa  Hili' 
(mariée  à  l'intimé  <'n  is')!»)  jusciu'en  1S(!1,  lorsque  eelui-ei.  cini- 
jointement  avec  son  é])()use,  aurait  pu,  bientôt  a])rès  leui-  uniri;iiic, 
cxir/cr  de  Dufaux,  luie  reddition  de  com]it(s  11  est  de  ])his  dé- 
montré, par  le  témoignage  de  Dufaux  lui-même,  que,  depuis  \^'>'.K 
jus(ju'en  1ST:2,  ])en(lant  seize  ;nis,  l'intimé  n'a  nullement  molestr 
rap])elaiit  i>our  lui  faire  rendre  coiu])te  ni  à  sa  fille,  ni  niênu'  à 
son  fib  "rilit  dont  les  biens  auraient  justifié  l'intimé  dans  la 
sun'eillan  de  leur  administrati(tn.  La  ])reuve  fournie  ])iii'  Piii- 
timé  démontn'  auissi  que  la  conf  estai  ion  ]>ersonn(dlement  assniniM' 
aujourd'hui.  ])ar  Dufaux  jM're.  n'est  guère  (pi'uiie  répétition  d< 
celk*  qui  fu^  faite,  il  v  a  douze  ans  lors  de  l'interdiction  d<'  Dufaux 
fils,  en  ISdl.  Kn  etfet,  il  <'st  établi  qu'en  l'année  ,susdit(\  .M;ir- 
guerite  Dufaux,  éqxiuse  de  l'intimé,  <'t  s(eur  de  Dufaux  fils,  pr''- 
senfa,  en  Cour,  ]>ar  le  ministère  de  son  avocat,  une  n'(piêt<>  (leiii;ui- 
dant  l'interdiction  d<'  son  frère,  par  cause  d'imbécillité.  ( 'ett 
reciuête  fut  alors  contestée,  nomimdement.  ]>ar  Dufaux  fils,  mais, 
en  réalité,  jiar  Dufaux  ])èn',  c(mime  les  incidents  d<'  la  ytreuvc  li 
démontrent.  l,es  ré]M»ises  de  Dufaux  lils,  à  ren(|iiête,  indi(ineni. 
surabondamment,  «lu'il  était,  alors,  radicalement  inrapnhiv 
d'auciui  acte  de  vfdonté  Incide  (4,  par  consénjucnt,  de  (■(niiprciidr 
la  contestation  qui  se  faisait  en  Cour,  en  son  nom,  eontre  sa  jn"inr 
sœur.  (pii.  agissant  pai-  affection,  cbercliait  à  ju'otéger  la  persi'inic 
et  le^^  intérêts  de  son  frère  uniipu',  récemment  arrivé  à  sa  majorité 
d'âge  et.  peut-être,  susccqitible  d'uji  reconvrement  ultérieur  de  -a 
raison.      I/einpiête    dévoile,    -uissi,    par    la    déjMisition    de    Im'IIc 
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iidtiiiro  (tlopuis  décédé),  que,  qiiol(|iR'.s  jours  .stniloment  acaid  de 
transférer,  d'après  los  conseils  du  dix^eur  Trudel,  son  tils  dans 
une  maison  d'aliénés  à  Jialtiiuor<',  Dufaux  pèiv  se  rendit,  oxpressé- 
iiii'iii,  au  l)ur<îau  de  Jielle  pour,  là,  l'informer  cpie  sou  tils  voulail 
filin'  uth  testament  avant  de  partir  pour  les  Etats-Unis,  ajoutant 
•  (|iie  son  tils  avait  une  idée;  tixe,  tpi'cn  voulait  le  tuer";  cpie, 
■■  d'iiilleurs,  son  fils  raisonnait  bien,  s(don  lui."  J^a  preuve  dé- 
montre encore  ipie,  queUpu'  temps  après  la  visite  de  Dufaux  [)ère, 
Dul'aux  tils  se  présenta  chez;  Belle,  et  l'informa  '"que  son  père 
l'viiroijait  pour  faire  un  testament,  "  (pie  cet  honorable,  conscien- 
cieux et  intelligent  notaire  refusa  de  faire,  a])rès  avoir  constaté, 
pur  lui-même,  séance  tenante,  cpie  Dufaux  tils  était  alors  aliéné. 
C'est  quelque  temps  après  la  résidence  de  Dufaux  tils  à  l'asile  des 
;iliéiiés,  à  Baltimore,  et  après  son  retour  à  Montréal,  qiu^  fut  pré- 
«iiitée,  en  Cour,  la  requête  susdite  de  l'épouse  do  l'intinu'î  pour 
riiilcrdiction  de  son  frère,  et  c'etst  alors  même  que  s'aftirnuv  la 
(diitcstation  ci-haut  citée.  L'intimé,  avant  le  retour  de  Dufaux 
au  Canada,  avait  regu  du  médwin  de  l'hospice  de  Baltimore,  le 
(idcteur  Stokes,  un  certificat  affirnuint  le  dérangement  de  Dufaux 
tils.  Ce  certificat  fut  envoyé  par  l'intimé  à  M.  Dufaux  père  qui 
Il  trouva  '"''bien  ridicule  de  sa  part";  "qu'il  (son  fils)  n'avait 
i|u'uiie  idée:  la  \yeuY  d'être  tué;  que,  pour  tout  le  reste,  il  était 
purfaitement  bien.  "  Dufaux  i^ère  op})osait  donc,  il  y  a  treize 
ans,  sa  voloui;'  invincible,  et  lançait  même  le  ridicule  contre  la 
-avaiite  exj>érience  du  médecin  aliéniste  de  l'un  des  ])rincipaux 
établissements  des  Etats-rnis!  A  l'enquête  de  la  contestation,  on 
l^ill,  les  ré}K)use«  de  Dufaux  dénotent  un  étii>Iement  d'esprit  i)é- 
iiiMcinent  accentué.  Ces  mêmes  réponses  démontrent  (pi'à  l'épo- 
ipic  même  où  sou  i)ère  l'avait  envoyé  chez  Belle,  pour  faire  im 
testament,  il  avait  des  fra^'eurs,  la  nuit:  ''J'avais  peur,  dit-il,  je 
l'ciL^iiis  qu'on  coûtait  me  tuer,  ".  .  "  c'était  eu  cas  que  je  mourrais, 
imiir  faire  un  petit  testament.  "  i'vf^  dernières  paroles  se  rap])or- 
tciii  à  l'état  mental  de  Dufaux  fils  avant  sa  translation  à  la 
iiuii-^on  d'aliénés,  à  Baltimore,  et  ce  (pii  suit,  dans  le  nu^nu'  iuter- 
l'.ioatdire  de  Dufaux  fils,  se  ndie  à  l'état  ilc  son  «>sprit  lors  de  l'en- 
iiuètc  déjà  citée,  après  sou  retour  des  lùats-Cnis.  Entre  autres 
interrogations  l'intimé  citei'a  la  suivante:  (i^ikstion  :  ''Aviez- 
nus  (les  })ropriétés  à  Montréal  (pu'  vou;^  ave/,  désii-é  laisser  à 
'|Uel(|irun  i  "  KiôPoNSE  :  '*  Non,  je  ne  faisais  piu^  ■((lention  ù  ceta, 
je  lie  connais  ])as  les  affaires.  "  Cette  ré]>nns<'  indi(|ue  clairenu'ut, 
"U  (|iie  Dufaux  fils  n'avait  jauuiis  été  informé  des  biens  (pi'il  ]ios- 
■^(■i\;i\t  dai\s  la  ville,  ou  (|u'il  était  sous  l'effet  d'une  at<»nie  morale 
-i  '•'  iii]>lète,  (pi'il  avait  perdu  tout  souvenir  de  la  fortune  assez 
iiiipurtanti"' (pu^  lui  avait  laissé-c,  en  1n4S,  l'oncle  de  sa  mère  décv 
'lée  eu  1S40,  après  trois  années,  seulement,  de  mariage.     Et  c'est 
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au  milieu  des  frayeurs  continuelles,  navrantes  même,  de  sou  tils 
unique,  que  Dufaux,  son  père,  absorbé  par  une  idée  fixe,  excrco 
sur  lui  une  pivssion  inqualifiable  "•  pour  lui  faire  f ai ix)  un  testa- 
mont"  avant  de  le  transférer,  d'après  les  conseils  du  doeteur  Tni- 
del,  dans  l'asile  des  aliénés,  à  Baltimore.  En  faveur  de  qui  dviuùt 
donc  être  fait  ce  testament  si  désiré/  S'il  devait  être  en  faveur  de 
l'éjwuse  de  l'intimé,  le  zèle  si  actif  de  Dufaux  père  devenait  inn- 
iile,  puisque,  d'après  une  des  clauses  du  testament  de  Roy,  celle-ci 
hérite  dii>3ctoment  de  son  frère  à  la  mort  de  celui-ci  "  sans  enfants 
n'.  descendants  légitimes.  "  L'enquête,  dans  une  cause,  fournit 
souvent  des  inductions  irrésistibles,  sans  être  cependant  sontcinics 
par  des  aftinnations  positives.  Ici,  la  pitnive  de  circonstances, 
dans  les  démarches  jK'rsonnelles,  les  atténuations,  les  appréciations 
favorables  et  l'empressement  de  Dufaux  père,  pour  faire  faire  nu 
testament  à  son  fils,  en  face  de  l'évidence  indéniable  de  sa  tnlie 
reconnue,  constatée^  même  par  un  hommes  de  l'art,  indiquent  iné- 
vitablement un  projet  occulte,  fixe  et  déterminé,  mais  inavouable: 
Acta  cxteriora  indicant  interiora  sécréta.  \a}  silence  de  la  preuve, 
touchant  cette  tentative  de  testament,  inconnue  à  l'épouse  de  l'in- 
timé, seule  héritière  de  son  frère,  démontre  clairement  que  tnus 
ces  projets  de  testament  étaient  prodigués  autour  de  Dufaux  !ils, 
à  l'iïisu  complet  de  sa  sœur  qui,  consciencieusement  convaincue  de 
l'aliénation  mentab'  de  son  frère,  demaiulait,  eu  (Nnir,  rinterdic- 
tion  de  celui-ci,  nu'me  sous  la  tutelle  d'un  curateur.  J^a  ])reuve 
met  donc,  ici,  en  évidence  l'éjwMise  de  l'intimé,  héritière  i)rés()in]>- 
tive  de  son  frère,  en  contraste  avec  Dufaux,  son  père,  qui,  ])ar  jiei- 
•suasion,  par  visite  préparatoire  à  Belle,  par  l'envoi  même  de  si  m 
fils  chez  celui-ci,  avait  activenuMit  ivréparé  toutes  les  voies,  [xmr 
faire  faire  un  testament  par  un  aliéné!  C'était  l'antagonisnie 
d'une  tentative  illégale  et  injuste  qui  se  dressait,  pour  le  couihat, 
contre  des  droits  acquis  d'avance.  Kt  c'est,  en  face  du  tril)unal. 
(\\\G  Dufaux  ]>ère,  au  nom  de  son  Kls  aliéné,  opposait  à  sa  prnjnr 
fille  une  c(mtostation  dispendieuse  et  d'autant  plus  inutileuunt 
litigieuse,  arbitraire  et  mal  fondée,  que  l'interdiction  d'aujour- 
d'hui ne  fait  que  confirmer  l'insanité  complète  où  se  trouvait  Dn- 
faux  fils  en  1861,  lors  de  la  re(pu*te  de  l'épouse  de  l'intimé.  C'est 
aussi,  après  avoir  vécu,  depuis  1S4-8  jusqu'en  1861  (1.3  ans)  uni- 
queiment  sur  les  biens  et  iwenus  de  ses  enfants,  et  ce,  contr<>  l'in- 
tention testanientairc  de  Koy,  que  Dufaux  venait  leur  imi)osrr 
ces  frais  judiciaires,  ])our  faire  prévaloir  son  apjiréciation  de  l't'tat 
moral  de  son  fils,  après  avoir  éprouvé  un  échec  péremptoire,  dans 
le  refus  de  Belle  de  faire  un  testament  ]X)ur  sondit  fils  aliéné.  A 
If.  suite  de  cette  contestation  de  1801,  Dufaux  père  fut  nniiuiié 
conseil  judiciaire  à  son  fils,  tel  qu'allégué  par  lui-même  et,  après 
deux  ans  seulement,  il  renonça  à  cette  charge  qui  fut  transféréi'  ù 
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Valois,  le  16  novcanbre  l.S(>8  et  le  2<iiiu'  jour  du  mémo  mois,  I)u- 
faiix  fils,  '*  assisté.  .  .  de  son  (nouveau)  tMmseil  judiciaire,  donna 
une  pnx'uration  générale  à  son  père,  pour  gérer  et  administrer  sa 
lortuiie,  l'autorisant,  en  même  temps,  à  vendre  ses  Mens,  ''  etc. 
Uaiis  un  de  ses  premiers  allégués,  Dufaux  énonce  (pi'en  1840  il 
avait  deux  enfants  Josei)li  et  Marguerite;  il  en  résulte  donc  cpie, 
Ims  (le  sa  première  interdiction,  en  18(>1,  Dufaux  tils  avait  21 
iiiis  et  plus,  et  aussi  (pi'en  18(5.*{  il  dépassait  l'âge  de  23  ans.  C'cNt 
à  ïvjioque  précise  de  la  majorité  de  son  fils,  que  Dufaux  père  s'est 
si  urii renient  empressé  de  lui  faire  faire  un  testament.  En  1801,  le 
(diiscil  de  famille  jugea  que  l'intelligence  de  Dufaux  tils  était 
iifsez  lucide  ]M>ur  ])ouvoir  gérer  ses  propres  affaires,  avec  l'assis- 
liiiicf,  seulement,  d'un  conseil  judiciaire.  En  prenant  ce  point 
lie  départ,  il  en  résulte,  ou  i\\w  l'intelligiMice  de  Dufaux  fils  était 
iloiii('iiré<'  stationnaire,  ou  (prelle  s'était  affaiblie  prftgressivement 
]Hs(|u'en  18(5.'}.  Si  Dufaux  fils  avait  conservé  l'état  d'intelligence 
cniistatée  })ar  le  conseil  de  famille  en  18(il,  il  était  donc  cai)al)le, 
fil  JN(Î.'5,  de  conduire  ses  ])ropres  affaires,  aidé,  encore,  par  sou 
cniiscil  ;  et  si  Dufaux  voulait  se  retirer  de  cette  charge,  elle  jxMivait 
(Ire  coiitliuiée  par  \'alois.  Au  lieu  de  cette  transmission  de  pnu- 
voirs,  facile  et  légale,  Dufaux  \)vrv  allègue  (pie  son  fils  "  était  à  la 
iMiiipagiie  et  désirait ..  .  nommer  son  père  procureur  et  adniinis- 
:i';it<'iir  (le  ses  biens  dans  la  cité  de  Montréal.  "  Cet  étrange  allé- 
pié,  (|n'uu  homme,  jeune  et  ri(die,  se  retire  à  la  cami)agne,  i)endant 
(|iril  .1  des  biens  considérables  à  Montréal,  pour  les  laisser  admi- 
nistrer uniquenuMit  ]Kir  son  ]ière  démontre  une  ajiathie  tellement 
iiivraisend)lable  et  inusitée,  (]u'elle  deviendrait  même  mystérieuse 
ri  iiicoiii^  l'éhensible,  si  la  dépijsition  de  M.  Gareau  ne  venait 
rdiicciitrer  un  focus  de  lumière  sur  l'état  moral  de  Dufaux  fils 
"à  la  campagne,''  en  disant  "  (prils  coniuiissent  j)ers(innellement 
Dufaux  fils,  depuis  jdusieurs  années,  que  ledit  .Iose])h  Dufanx 
r*t,  depuis  plusieurs  années  et  encore  maintenant,  gardé  sous  sur- 
veillance, dans  la  nuiison  de  .lose])h  Larche,  de  la  paroisse  de 
Xdtre-Dame-tle-Toute-Grâce,  district  de  .Montréal.  ''  Et  si,  en 
'•'iiijduetion  à  la  preuve  d'insanité  com])lète,  fournie  par  M.  Ga- 
l'eaii,  l'intimé  invoque  encore,  ici,  la  déposition  du  docteur  Deltier, 
lit  Cour  verra  ce  savant,  intègre  et  distingué  médecin,  ai)rès  avoir 
'•l'iisiaté  qu'il  avait  examiné  Dufaux  fils  en  18(îl,  le  retrouve  en 
1*^7.'),  douze  ans  plus  tard,  "  dans  un  état  de  démence  telle,  (pi'il 
lui  est  inuMJssible  de  suivre  auciuie  afl'aire,  d'une  numière  intelli- 
iiêiiti',  soit  jxnir  les  autivs,  soit  pour  lui-même.  "  Ces  trois  citoy- 
<Ms,  a]>pelés  sons  serment,  n'étant  ni  }>arents  à  l'interdit,  ni  inté- 
i'ess('<  dans  la  caiise,  viennent,  par  la  puissance  seuU'  de  la  vérit(', 
-ur  11'  fait  notoire  "  à  la  campagne''  de  l'insanité  de  Dufaux  fils, 
ineti rc  l'allégué  ci-haut  de  Dufaux  père,  dans  un  bien  triste  jour, 
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l»oiir  iiK'ritor  la  (•(►iitiimcc  de  ce  n'ibniial,  à  l'ôpinl  des  autres  alh'- 
jinés  (m'il  articule,  eu  ahondaucc,  |Miiir  niainteuir  ses  titres  ikhm 
lireux  à  la  curatelle  de  sou  tils.  Si  Dufaux  HIs,  eu  ls»i;i.  nviiit 
(•(tuservé  le  luêuie  dejuré  d'iiitellificiiee  (|iu'  le  cuuseil  de  la  l'iiiiiillc 
lui  avait  recouuu  eu  lS(il,  (^st-il  ])résuuud)li',  «wt-il  vraiseudiinlili 
([uc,  daus  toute  la  vitalité  d'un  houiuie  de  2.'J  aus,  ot  ])n>))ri('tiiiri 


(I  UIU' 


forti 


lue 


il  aurait  cdiiseiiti    a    se    n-tircr   eu    eruiit 


f,  <iii 


plutôt,  à   se  laisser  "  fi-arder  sous  surveilkutx!,"  isolé  et  i)rivé 
Itms  rajiports  s(KMau.\,  chez  un  t'enuier,  daus  la  petite  paroi 


s,M'  (le 
lllîclli- 


Xotre-Daïue-de-l'oute-drâce  ^  ^Fêiiie,  à  la  faible  lueur  d( 
geuce  (pii  lui  restait,  ii'aurait-il  ])as  aperçu  et    c  impris    l'iuciiivc 
nauce  saillaute,  à  sou  é<>ard,  des    trausunitatioiis    de   cliarucs   (|iii 
s'oiM^raieut,  entre  sou  |>ro])re  ])èi'c  ( 


t  Val 


ois  (  et  aussi  la  uulliticii 


tioii  c(»uiplète    de    lui-iuêiue,    dans    hupielle    ou    le    r(îléj>uait,    \nw 
robteiitiou    de    sa    "  |)rocuratioii    fi'éuérale,  pour    ^érer   et    iiiêii 


vendre  ses  lueiis 


La  ("our  sera  convaincue,  sans  doute,  (m'cii 


iNdîJ  coiniiK'  en  1S(>1,  Dut'aiix  Hls  i 


le 


avait    |)as,  ne   coinprenait 


]ias  (|u'il  avait  des  hions,  (pi'il  ne  s'occupait  ])as  de  cola,  et  (iinl 
n'a  i>u  signer  ([lie  iuécaui(pieiiieut  sa  prétendue  demande  d'un 
nouveau  conseil  et  sa  "  ])r(K'uration  générale  "  à  son  père.  Ht 
c'ost  aprcs  avoir  prati(|ué,  à  l'éfiard  de  son  tils  inerte  et  anuiliili', 
<les  manœuvres  aussi  in(|ualitial)les,  cpie  Dufaux  ])ère  vient,  au 
pied  de  ce  tribunal,  solliciter  l'autorisation  de  les  coutiimcr 
jusiprau  moment  où  Dufaux  tils  s'étei<>naut  entin,  dans  rajuoiiic 
de  sa  faiblesse  pli_vsi(pie  et  morale,  ira  rejoindre  sa  mère  décodt'c 
])rématurément,  et  son  oiude  maternel  (pii  lui  avait  laissé  une  si 
jolie  fortune  dont  il  u'aurii  nullement  joui,  faute  d'avoir  wi^u  \e> 
soins  assidus  <*t  même  s_vm])atlii(pies  aux(]uels  a  droit  de  jiar  sdii 
argent,  tout  aliéné  riche  et  inofFeusif,  tel  (pie  ))rouvé  ])ar  la  teneur 
<lu  ra]>iK)rt  ofticicd  iU'!^  ])r(>touotaires.     Kn  1N()1,  après  le  retour  de 

ins  sa  dé])ositi(Hi 
h 


Dufaux  tils,  d(^  lîaltimore,  le  docteur  Trudel,  d; 


1  l'empiète,  avait  imliipié  à 


Duf 


uix  père,  ui  voie  du  recouvrcnu'iit 


de  son  tils,  à  la  raison.     Le  docteur  dit:  "  Je  crois  que,  si  l'on  fait 
suivre  au  jeune  Dufaux  tils  un  traitement  conveuable,  on  |iinn' 
réussir  à  le  fortitier  "  selon  son  cor])s  et  selon  sou  intelligcMicf, 


l'ii 


A 


près  avoir  rec;u  ce  i)recieux  conseil   ])rotessionnel,  donne  iiiciik 


d,  d( 


sous  sennent,  Dufaux  |K're  ne  devait-il  ]>a8  s'oct'uper,  ])ers<)niii'lle- 
ment,  de  son  tils  et  s'assurer,  ]>ar  lui-même,  "  du  traitement  cou- 
venable  "  (pi'il  devait  recevoir  (  Ktait-ce  donc,  en  le  reléiiiiaiit 
(diez  \\n  fi'rmier  de  Xotre-Dame-de-Toute-Grâce,  inepte  coiiinic 
insoucieux  d(>  c()Ui])ren(lre  et  d'ai)i)li(pier  le  traitement  su^iii'rc 
])ar  le  médecin,  (pie  Dufaux  pèiv  s'iiupiiétait  "  à  fortitier  le  curps 
et  l'esprit  "  de  son  tils^  Si  Dufaux  père  s'était  aussi  activciiiciit 
occupé  de  l'état  mental  de  son  tils,  (]ue  du  soin  toujours  anxi( 
lui  faire  faire  un    testament,  lors  de   sa   majorité    "  en   cas  q 


UN  lU' 


((  Il 
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iiioiirriiH  "  et  avant  de  le  (MiiKlnirc  dans  un  asile  (l'aliénés  à  lial- 
liiiKirc,  il  aurait  compris  (lu'c?!  lN»il  et  suituut  en  lMr»;5,  (-'('tait  un 
ciu'ali'nr  ((u'il  fallait  faire  n<»innier  à  son  fils,  et  non  pas  un  *'  eon- 
.(il"  nu  un  "  pnHMiiXMir  ",  eliarfi'es  oftieieus<vs  et  inténssséc^s,  illé- 
i;;il('iiient  accaparées  et  injustement  retenues  |K!n(lant  "  les  plu- 
-ituis  années  "  sif>-iuiléH-'s  par  M.  (laroau,  eontix;  K'S  intérêts 
;ii(|uis  et  futurs  de  ré|K(Use  de  l'intimé  <'t  4le  s<\s  enfantas.  Kt  si  Va- 
lais (|iii,  a])rrs  avoir  renijjlaeé  Dufaux  |H'i'e  connue  conseil  à  Dufaux 
tils,  liM  tit  de  suite  sij>tu'r  uni'  procuration  <i;énérale  à  .s<tn  |K're, 
;i\iiil  (comme,  avant  lui,  le  notaire  lielle)  cherché  à  eonstatJM-  par 
liii-iiiême  le  defi'iv,  alors  actuel,  de  rinsanité  de  Dufaux  tils,  il 
ain'iiit  en  conscience  et  aussi  i)ar  prudence  financière  envors  lui- 
iiiêiiie,  refusé  jK'remptoirenu'iit  le  rôle  dont  (Ui  a  réussi  à  \v  j^rati- 
ii(  r,  ]H)ur  le  faire  tigurer  couune  *'  c»mseil,  '"  jM'udant  10  ans,  d'un 
hiiiiiiiic  complètement  aliéné,  ot  aussi  comuu'  réi>ondant,  en  loi, 
il»  tous  les  actes  de  bonne  ou  uuiuvaise  administration,  ainsi  (pu' 
i|(  la  reddition  des  comptes  du  "  ])r()cur(Mir  "  choisi,  avec  son 
iil>l)rol>atiou  jxiur  la  ré(H']>tion  des  revenus,  jMMir  la  vi'ute  dos  hiens 
or  |H»ur  les  capitaux  de  Dufaux  fils.  Ayant  tout  pouvoir  en  uuiin, 
pur  les  reveiuis  et  las  capitaux  nu'nu'  de  la  vente  dos  hiens  de  son 
tils  totalement  nuUifié,  il  restait  encore  à  Dufaux,  la  tâche  de 
>"(iiiparer  ])ar  la  force  brutale  d\\  domicih*  de  l'intimé,  à  Mont- 
l'éal,  de  l'empêcher  d'y  demeurer,  et  mênu'  de  (îommettre  sur  lui, 
Ic"  14  juin  l(S7l,  un  a.ssdKt  puni,  enfin,.  .  .  en  Cour  de  Police,  par 
une  amende  ou  un  mois  de  prison  dan.s  la  maison  de  correction. 
.Mal<iré  son  arrestation  par  la  ])olice,  nuilf»Té  le  ])rotêt  notarié  th^ 
riiitinu',  en  date  du  14  juin,  Dufaux,  le  lendemain  même,  condui- 
sit ré])ouset  et  les  enfants  de  l'intimé  au  Sault-au-HécoUet,  dans 
une  maison  louée  '*  ])réalal)lement  "  en  son  propre  nom  *'  avec 
l'aviiciit  de  son  tils!  "...  En  confirmation  du  transport,  à  la  eam- 
liafiiie,  de  la  famille  de  l'intimé,  malgré  lui,  Dufaux  dit:  '"  d'avais, 
piéalablement,  loué  une  nuiison,  en  mon  ju'opre  nom  au  Sault-au- 
Kc'coUet.  Ca  n'était  pas  ])our  y  loger  seul,  ''  j'ai  loué  cette  nuiison, 
avec  l'argent  de  mon  tils,  "  Et  pour  cond)ler  cette  série  d'illéga- 
lités, (le  brutalités  et  d'actes  inipuilitiables,  en  face  du  i)rotêt  du 
Il  juin  1871,  J)ufaux  vint  ]>lus  tard  jurer!.  .  .  <;e  qui  suit:  "  I^e 
I">  juin  1S71,  je  n'ai  pas  amené  la  femme  et  les  enfants  du  défen- 
dent' (l'intinu'),  contif^  sa  volonté,  à  la  campagne,  au  Sault-au- 
Uécojlet  !  "  Ce  louage  "'préalablement"  d'une  nuiison,  au  lieu 
susdit,  relativement  éloigné  de  la  ville,  ]xuir  ne  pas  y  loger  .seul, 
iii«li((ue  clairement  chez  Dufaux  un  but,  arrêté  à  l'avance,  de  sépa- 
itr  sa  tillo  de  son  mari,  d'éloigiu-r  les  enfants  de  leur  pèiv,  de  les 
liii\cr  lie  sa  s(Kîiété  et  de  sou  affection,  pour  mieux  réussir,  i)ar 
ralisciice,  à  les  dénaturer  à  son  égard.  Et,  puisqu'on  1871,  Dû- 
taux  accaparait  illégalement  l'argent  de  son  fils,  }X)ur  louer  une 
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RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISES 


maison  à  la  campagne,  pourquoi  s'éloignait-il  <le  oelui-ci,  an  lieu 
de  lui  faire  une  petite  place  dans  cette  même  maison,  ou  au  iiiuins 
dans  quelque  maison  du  voisinage,  comme  tout  autre  *'  bon  jH-r»' 
de  famille  "  l'eût  fait,  surtout  s'il  avait  vécu   uniquement   de  (v 
même  fils.     L'ostracisme  de  Dufaux  envers  son  lils  devait  aiHsi 
s'sixercer  contre  l'intinu',  au  grand  détriment  de  tout<'  sa  faniillc. 
Il  ne  restait  plus  i\  l'intimé  que  l'emploi  de  la  force  i^iy^iquc  |Kmr 
reconquérir  son  é|x>usti  et  st>s  enfants,  ou  la  patience: />a//V/( /m m 
liabe ;  il  a  préféré  cette  dernièi"<>  ressourct^  supix>rtée  ])ar  l'axinnif: 
à  qui  sait  attendre,  tout  vient  à  point,  au  moins  dans  la  vicorili- 
naire  et  morale.     Au  lieu,  cependant,  d'un  retcmr  sur  lui-mêino  et 
de  réfléchir  sur  son  étrange  conduite.  Dufaux  jx-rsiste  à  se  ]>liic(r 
tvi'anniquoment  entre  un  mari  et  .son  épouse,  entre  un  ikm'c  ci  ses 
erfants.     Dans  la  pf>sition  insoluble  et  extrêmemeu't   difficile  un 
a<!  trouvait  l'intimé,  une  épreuve  encore  phis  pénible  lui  était  n'- 
S'  rvée.      L'enfant  .losc^ph  tond)e  gravement  malade,  au  Saiilt-;ni- 
LécoUet.  W.  Dufaux  va-t-il  flén-hir  aujtrès  du  lit  d'un  jeune  cnliinr 
([ui  ne  retrouve  plus  son  père  et  faire  avertir  celui-ci  i  Xulh'iiKiit  : 
l'enfant  .s'affaiblit,  de  jtmr  en  jour,  pendant  un  ntois  à  pcit  pns. 
Dufaux  qui  domine  tout  le   monde,  dans    cette   nouvelle  liastillc. 
laisse  mourir  l'enfant  Joseph,  sans  recievoir  son  père,  le  ciiinliiit 
au  cimetière  et  le  fait  enterivr  même  sans  avoir  fait  connaître  ;i 
l'intimé  ni  la  mala<lie,  ni  la  mort,  ni  même  l'enterrement  de  smi 
enfant  (  T(»us  ces  ])énibles  détails  sont  fidèlement  tirés  de  la  ilé|in- 
sition  même  de  Dufaux  (|ui  dit:  '*  I/<'nfant  J«x><<'ph  est  tondh'  iiiu- 
liide  dans  nui  maison  au  Sault-au-lîécidlct,  il  a  été  malade  r(s|(ii(e 
d'un  mois  à  peu  près.  "     Kt  "  on  n'a  pas  fait  avertir  le  déf'ciuleiir 
(l'intimé)  de  la  mort  i\v  sou  enfant  .Ios('])h.  Robillard  était  en  ville. 
<lans  cette  (K-casion.  "      Kt  il  ajoute:  '*  ix^  défentleur  n'a  ita>  été 
averti  ni  invité  le  jour  de  renterrement.  "     Dufaux  se  cache  ici. 
j^urtiellement,  derrière  le  mot  collectif  on.  dans  le  but  dv  compren- 
dre et  de  rendre  les  autres  jx'rsonnes  de    la    famille   solidaire-^  'le 
<'ett(^  infamie,  mais  le  paravent  (huit  il  a  voulu  se  servir  devient 
de  suite  diaphane,  car,  en  disant:  *'  J/enfant  a  été  nudade  rcs|i;icc^ 
d'à  ]X'u  ju'ès  un  mois!.  .  .  dans  ma  nniison,  "  il  se  montre  seul,  le 
gé»')lier  d'un  ])auvr('  enfant  (jui    s'éteignait    de   jour   en    jour... 
]>endant  un  mois,  sans    jxmvoir    regarder,  une   dernière   fois,  --nii 
l)ère  (pii  ignorait  c<»m])lètement  ce  (|ui  se  ])assait.     Si  Dufaux  père 
a  osé  commettre  de  telles  atrocités  envers  son  petit-fils  et  son  1:1  n- 
dre,  est-il  donc  étonnant  cpie  Dufaux  iils,  plusieurs  années  aviint 
cette  dernière  horreur,  soit  devenu  aliéné  (  qu'il  eût  des  fraveiir* 
lu  nuit,  (pi'il  i)ensàt  qu'on  voulait  le  tiuu".     (V    sont    ses    ])roiire> 
])aroles  à  l'enquê'te.    Il  est  évident  (pie  l'idcn^-mère  d<'  la  foli<     ''■ 
Dufaux  i\h  était  'la  peur.    A-t-elh'  eu  sOn  origine  dans  l'intiini- 
dation.    l.,a  j»reuv<'  dévoile  que  c'est  au  milieu  de  ces  fraA'curs  i\\u. 
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Dufaiix  père  l'envoyait  chez  Belle,  pour  faire  un  testament;   la 
niuver.sation  de   Duiaux  fils,  chez    le    notaire,  était    celle    d'un 
lioniinc  inspiré,  conduit  et  dominé    d'une  manière    occulte.     La 
tutelle  de  ses  enfants  est  refusée   à  une  mère,  for  lier  hablls  and 
ihanu'li'f,  par  le  jugement  dans  l'affaire  de  Mitchell  v.  Browti  et 
ni,  m  la  Cour  supérieure,  Badoley,  .F.,  a  décidé:  That  a  tutelle 
■  mil  not  be  set  aside,  on  the  pétition  of  the    molher   of   tninors, 
"  npon  the  ground  that  the  tntor  appointed  is  not  a  relation,  if  it 
'(i[)[)riirs  that  the    mother,   from    her   habits   and   characlcr,   is 
'  /(//«////  unfit  to  be  appointed  tutrix  herself  and  there  is  no  objec- 
•tiun  lo  the  fitness  of  the  tutor  appointed,  and    that    there  has 
"hfcii  110  irregularity  in  the  proceedings  for  his  appointment,  and 
"  thaï  Itiere  are  no  other  relatives  of  the  minors,  withiri  the  juris- 
"iliclion  of  the  Court   except  the    mother"  (1).    A    la  suite   de 
irttc  accumulation  do  faits,  peut-être  sans  précédent  dans  l'cxpé- 
lienct' judiciaire  de  ce  tribunal,  il  reste  encore  à  l'intimé  ù  mettre 
;mi  jour  quelques-uns  dos  résultats  do  l'aduiinistrution  dos  biens 
lie  îfi's  Olifants  par  Dufaux,  commo  tuteur,  et  aussi  comiiu^  oxécii- 
tdir  (!<■  Kov,  en  remontant  à  la  premièi-e  source  de  la  preuve  de 
i'iiisdivabilité  jierinaiionto  do  Dufaux  {K'ro,  depuis  18.'{7  juscjuTi 
la  lunnination  do  Laramoo  on  IST^i,  lî(î  ans.     L'intimé  invoque  ici 
la  (l('|)i>sition  de  Dufaux  lui-niôiiio,  où  il  dit:  **  Jo  me  suis  marié 
m  ls;i7;  je  ne  puis   pas   dire   comhion   jo    valais    alors;    j'avais 
t'priiiivé  beaucoup  de   portos;   jo   n'étais   pas   en   dessus    de   mes 
;^tfnires,  dans  ce  tomps-là,  jo  no  |x>iise  pas.     J^a  maison  (pu*  j'ba- 
bitais  rue  Saint-François-do-Sales  était  à  ma    femme.  "     Ix'   cnii- 
nnt  lie  mariage  démontre  que  tous  les   apports   dans   la   nouvelle 
iaiiiille  ju'ovoiiaiont  oxclusiveiiunit  <lo  Afiuo  Dufaux,  et  aussi  <|ue, 
'liiiis  le  cas  du  prédéoès  <\o  celle-ci,  et  do  l'oxistenco,  alors,  d'en- 
tants, la  part  de  ses  biens,  ae(|uis  jK'iidaiit  leur  mariage,  devenait 
la  |tri>|>riété    exclusive   do    ses   <'iifaiits.     Kn    ]>résonoe    dos    doux 
iiit'iiiits,   .loso'pli   et  Margiierit<',   à  la  mort   de  leur  mère,  en  1S40, 
M.  Diifaux  n'avait  donc  aucun  droit  sur  les  biens  <|ue  leur  laissait 
Mme  Dufaux.  Lo  tostamont  do  Koy,  l'cMiele  iiiateruel  des  i'iifaiits, 
ne  laisse  non  plus  aucune  jouissance  à  Dufaux  sur  b's  biens  de  ses 
fiifaiits.  Dufaux  accust^  (Wi  ans  on  »K'tobro  1ST2;  il  n'avait  donc  <|UOi 
n  ans  à  la  nunt  do  Mme  Dufaux,  et  .'50  ans  à  la  mort  de  lîoy,  eu 
1*'4.*>.    Roy,  on  nommant  Dufaux  l'un  de  ses  extV'uti'iirs  tostaiiioii- 
taircs.  lui  enjoignit  exprossémoiit  (après  l'avoir  gratifié  de  i!l(tO, 


(U  liorsque  l'incoiidiulte  de  la  mt>re  survivante  ost  no.'oiro  et  <|ue  les  mi- 
neurs n'ont  pas  d'autres  ptirent«  ou  alliés  dans  la  |)ro\in<N%  un  «^trajificr,  sur  la 
conduite  duquel  on  n'a  aueun  reproche  il  faire,  peut  êti"  noninu''  tuteur  aux 
•■iifniit-  d<*  cette  femme.  La  mOre  ne  peut  faire  annule:  la  tuteille  *le  hcs  en- 
fants <l(>nnf>e  ft  un  étninger,  s'il  est  établi  que,  par  ses  habitmles  et  son  carac- 
tère, elle  n'a  pas  qualité  pour  être  tutrice.  (MttrhtI  v.  Uroicn  vt  uL.  C.  .S., 
Montn-al,  28  février  1859,    BAorir.KV,    J.,  3  J.,  111,  et  7  K.  ,\.  K.  g.,  380). 
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coinine  l'aHrj;»»'  ra|>|H'lant  )  de  rciidrc  coniph',  à  qxù  de  dioii.  u,\\< 
les  trois  mois,  de  tous  fruits  et  n-vcnus  do  .s«'s  biens,  hiifniix 
ajout»':  **  .le  jouissais  d'une  bonne  sauté,  à  hi  mort  de  lîny,  tu 
lS4>s.  A  \i\  mort  de  Ii(»_v,  je  n'étais  ni  e(unmer(.'aut,  ni  ci'iiiini,; 
je  n'avais  pas  d'argent  (pii  ai)part<'miit  à  moi-uu''nu;,  |Hinr  viviv. 
Je  vivais  de  nu's  entants  et  de  l'intention  de  Koy.  "  ("est  ilmii 
en  plein»'  jouissance  d'une  bonne  santé,  et  à  l'ûge  do  .'J1>  ans  sculf 
ment,  (pie  Dufaux  eessa  tout  travail  hu*ratif,  mémo  pour  s^n 
propre  eiut retien.  I/ap|>elant  ajoute  eneor»*:  "  Depuis  iu<»n  iiiiiriap 
(en  l.s.'JT)  jusipi'à  la  nuijorité  (l<'.s  enfants  (185î>  ot  1800),  j'ai 
administré  leurs  bi«'ns.  .le  ne  jMiis  dir;^  à  eombien  se  moniiiiciit 
U'f>  reveniis  de  mes  enfants  depuis  !<•  mort  d<'  M.  Roy.  ,1e  prenai> 
nu's  déjHMisof;  sur  (X's  revenus;  je  [irenais  tout<\s  mes  déjM'nscs  jhi- 
sonnellcs.  "  Kt  eneore:  ".le  n'ai  pas  n'udu  eomjrte  (Mimiiif  cxi' 
euteur,  (,*a  n'était  jms  luVivssairo.  "  Doue,  depuis  le  mort  de  Miiu' 
Dufaux  en  ISM),  vt  di'juiis  eelle  de  Roy  en  1S4S,  ;{,'}  ans,  il  n'a 
rendu  aucun  compte,  ni  h  son  tils,  ni  à  aiu'un<'  pers(»nne  prépusw' l'i 
cet  effet,  malf>ré  les  ordre»<  |)ositifvS  (pi'il  avait  reçus,  comnic  exé- 
euteïir  to-stamentairo.  ("est,  de  jdus,  à  titre  do  |KMisionnairi'  iiiii- 
movible,  (h^puis  l'âge  vigoureux  de  .'Jî(  ans,  que  Dufaux  jm^tc,  en 
contravention  et  au  défi  des  dj'rnière^  V(»iontés  de  Roy,  uuni  coin- 
nuMicé,  en  1S4S,  à  vivre  de  ses  <leux  enfants,  jiLsipi'en  isdl. 
lorstpie,  n'ayant  pas  réussi  à  faire  faire  un  testament  par  son  til? 
aliéné,  il  continue  à  vivre  des  biens  et  revenus  de  celui-ci,  d'iiltunl. 
comme  cons<'il  judiciain*,  puis,  gêné  dans  cett/o  semi-omnipntcncc. 
il  s(*  fait  nonnm'r  '*  procureur"  d'une  '"fortune  dont,  tant  à  la 
ville  ipi'à  la  camjiagne,  il  a,  juscpi'à  ce  jour,  beaucoup  plus  usé  que 
son  tils  gardé  sous  surveillance,  j>ar  d(\s  étrangers,  à  lIS  milles  (!<■ 
son  i>ère.  "  Dans  son  t<'stament,  l{oy  dit:  ".l'autorise,  ]r,iv  le- 
prés«'nte.s,  mes  administrateurs  de  retirer  mes  caj)itaux  <'t  «le  !«'> 
onii>loyer  <'t  placer  de  la  numière  la  ])his  avantageuse.  "  Dufaux. 
de  son  côté,  déclare  dans  sa  dépositi(»n  :  *'  Kn  18(51,  mes  enfant» 
n'avaient  pas  d'argent,  ni  (m»  ban(pu\  ni  ailleurs.  "  ("est  apns  Wi 
ans  de  son  administration  d'une  fortiuie  dont  il  évalue  une  parti»^ 
f  ^eulenlent)  à  i;i(),(K)(>  <»u  à  $4(>,()(H),  dans  sa  déi>osition  du  -\  no- 
vembre lS<i:{,  (pu'  Dufaux  vi<'nt  déclarer,  s(»us  sernuMit,  (pie  <•»> 
enfantas  n'avaient  aucun  argent  !  l'our  réixmdix^  à  ralié'giir  iK' 
l'intimé,  sur  la  vente,  par  Dufaux,  d'uiu^  grande  (piantité  de  sahlc. 
i'ur  un  terrain  iU\  la  rue  Sanguinet,  rapjK'lant  alir'gue:  "  (^iic  <li' 
fait,  entre  k's  anu('es  1^52  et  lsr)<î,  Dufaux  jM'ro  a  veiulu  ivw  cii- 
taine  (juanfrité  de  siable,  f(trmant  un  UKmticule,  sur  les  terrains  <!•■ 
ses  enfantas  sis  entre  les  rues  Sainte-(Jatberine,  Sanguinet.  Dm- 
clieister  et  JSaint/o-KlisalM'tb,  a  employé  six  cent  vingtH'Jn(i  juins  à 
surveiller  la  vente  et  la  livraison  de  ce  saUlo,  et  qu'il  a  chargé  dans 
ses  livres,  s<»pt  chelins  et  d<'mi  (7«.  Od.),  par  jour, ']x>ur  son  tiiiiiis 
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r('(.!ii  me  valeur  de  ses  sorviee.s.''  I^c  caliMil  do  ses  susdits  services 
.'liihlit  la  sonmu'  di*  $î);{7..'>0,  pour  surveiller  la  vetit<*  du  salde  de 
.!•.  ciitiiiits  en  \HÎ'i'2  et  iS'tC»,  lorscpie  déjà,  (U'puis,  il  lialtitait  la 
iiiaisiiii  rue  Saiiit-Frau(.'<ti.s-de-Siiles  dont  s<\><  entants  avait  liéritô 
,11  \^\<K  <it,  <le  i)lus,  vivait  de  ses  entants  <'t  ]>r(>nait  sur  leurs  re- 
\riiU'.  '*  toutes  ses  drjK'Uses  jx'rsonnelles.  "  j/intiiné  s'arrêt<'  ici 
;'i  ce  sujet,  laissant  à  la  ('our  l'entière  {ippréciation  de  ces  cliitl^'res 
.i'ilk'ii"'''*'  <'^  d'al>s(»rj)ti(»n,  de  la  part  d'un  i)èn'  ('nntr<'  ses  enfants 
,!niit  il  (léiM'udait.  déjà  de|tuis  S  mus,  vu  iSâC».  l'our  pallier  cette 
iiiinsiicliun  avt'c  lui-niêin<'.  Dut'aux  éunne^'  dans  l'alléjrué  suivant 
.|iic.  dans  le  eas  où  Mnu>  (Jrotlié  (procès  Hcrsr  v.  Diiftiii.r)  aurait 
i:ii;rii"'  sa  caus<',  <'lle  lui  aurait  reudduirsé  ladite  souune  <le  7s.  <»d. 
|iar  jour,  savoir:  h's  $î»:{7..'>0  ci-liaut!  !  1/inîiiné  déclare,  ici.  (pi'il 
iiicniiiprcnd  ])as  (H't  allé<rué  de  l'apiM'Iant,  mais  (pi'au  contraire  il 
'-I  ('vident  (pie  Madame  aurait  e.\ijné  sa  |)art  «le  la  valeur  réelK'  du 
i!ioiiticiile  de  salde,  au  lieu  de  rend)ourser  la  susdit<'  souune  à  Du- 
faux,  l'our  aftirmer  davantage  ses  «Iroits  de  vivre  uni<piem<'nt 
-;ir -(•-  entants,  nuilgré  la  te^neur  tlu  testauKMit  de  leur  oncle,  I  )u- 
ïiiix.  ilaiis  le  même  alléi>né  <pie  Tintimé  cite  ici  rcxtucllcmcnt, 
■  iriliirc  "(pie,  durant  son  administrati<»n,  Dut'aux  père  n'a  chargé 
'Il  iiiiivcnne  (pie  la  sonun(^  de  t<»n  jiar  aniu'e,  Uupielle  somme  est 
l'icii  iiii-(less(»us  de  la  valeur  des  services  (pi'il  a  rendus  à  ses  en- 
tant-, durant  la  gestion  de  leurs    biens."     Si    Dutaux    t'ait    cmii- 

MCI  r  sa  gC'Stion  depuis  la  mort  de  son  é|M»usc,  en  1n4(>,  jus(pren 

l^iil  pniir  sa  tille,  l'épouse  de  l'intimé,  il  aura  ju'élevé.  sur  celh^ci, 
[l'iiir  l'I  ans  de  services,  la  moitié  de  sa  charge  annuelle,  sur  -es 
Iriix  eiit'aïUs,  savoir  £<»:»(•!  et,  sur  son  tils,  d(>puis  l.s4()  jus(pren 
>7;!.  •).■>  ans,  la  somme  de  £'.>".•<»  formant  un  total,  pour  les  deux 
iit'iiiit-,  de  i;i,<52<»  ou  $('.,-lS(>!  Dans  le  susdit  alh'gué,  Dufaux  a 
'  vidciiiinenr  ouMié  une  conimission  de  .*>  O/O  ou  i!."»7  Os.  !td.  signa- 
ii'r  ilaiis  l'item  d(^  ^~1'2  ISs.  îld.  Il  est  éfahli,  par  I  )u- 
!ni\.  ipie  l'administration  du  grand  terrain  n'a  rapjxirté 
l'i'iir  le  héiu'tice  d«>  s<V  (\ru\  enfants,  <pie  la  sdinnie  t<»tale' 
I'  VM  ir>s.  sd,  jMHir  11  ans!  on  tl.')  !is.  Ild..  total  par 
iiiii'e.  i>\\  ^1  14s.  Od.  |»o\ir  chacun  de<  enfants  (sans  l'incï'^ndie  de 
l^"i-i.oii  seulement  i^S  Ids.  l'il.  total,  ou  t4  Ss.  4!./.d.  pour 
'liai|n(' enfant  (  par  suit<' du  grand  incendie  ci-haut  ),  le  tout  comuM* 
i''-ult;it.  ]KMidant  11  ans,  d'une  ]»ropriété  de  t'l(t,0(H>,  d'aprrs  Dn- 
tiiiix  hii-inênu'.  I*our  ihmi  (pU'  la  cor]K>ration  de  .Montréal  char- 
i:iàt  des  taxes,  sur  ok^  grand  terrain,  il  est  évident  (pi'une  (\f^  plus 
l'i'lli  -  pro]>riét('s  de  la  ville  causait  une  ix'rte  annuelle  aux  enfaïus 
'1''  l'iifaux,  jMMidant  (pU'  leur  iM^-re  )>rélevait  sur  eux,  '*  en  mo_v- 
'iiiit".  la  sonuue  de  ii«îO  ]>ar  ann('e.  L'intimé  ne  peut  guèrcr 
]K[<M'v  outiv,  sans  faire  ohserver  à  la  Cour  (pie,  dans  le  "  résultat 


iduiinistration  de  ce  grand    terrain. 


Dufi 


aux,  (pioiqiu'    rc- 
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j)oridant  sons  scnnont,  ne  dit  ricui  do  la  soiimw^  totale  <\\\n  produit,. 
la  vonto  du  sahlo,  sur  le  terrain  alors  eu  litige  et  dont  il  ('.tait 
apjjelé  à  rendiv,  en  Com*,  un  compte'  tidèle  de  toutes  U-s  rccctii» 
et  dépeniw^s  adhérentes  audit  terrain,  i)endant  l'enquêtt^  du  |)r(Ki.. 
Jlerse  v.  Dufanx.  Puiscjne  Dufaux  se  rappelle  si  prccisôiiKin. 
après  18  et  même  ±2  ans,  ''entre  les  années  1852  et  l8."»(;.  "  I^.. 
<î2r>  jours  des  sei-viees  (pi'il  a  rendus  à  ses  enfants,  et  jxMir  IcmiikI. 
il  a  prélevé  $î).'{7. .'>(>,  eomment  se  fait-il  qu'il  ne  dise  rien,  daiis  li> 
même  allégué  du  montant  total  d'argtMit  qu'a  produit  le  "  iiKniti 
eu  le  "  de  sable  ^  Il  emploie  donc  eneor<^  aiijourd'hni,  aprî^  1'.' 
ans,  le  même  système  de  rétieenee  et  de  mutisme  (pii  a  earactérisi' 
cette  partie  de  sa  dé[)08ition  du  21  novend)re  18(».'{.  81  hiifaiix 
avait  pu  réveiller  sa  mémoire  au  degré  d'inditiuer  le  capital  (|ir;i 
produit  le  sable,  la  ('our  pourrait  jug<M',  aujourd'hui,  apns  l'h 
ans,  s'il  a  chargé  8  0/0  ou  50  0/0,  ou  uu''m<^  plus,  pour  surv(>ill(r 
cette  vente.  Ito.v,  dans  son  testament,  n'a  pas  voulu  dépasser  lu 
somme  de  £100,  qu'il  i>ermettait  à  Dufanx  de  prélever  sur  sa  sm- 
cession,  mais  ])ufaux  n'ayant,  à  ses  côtés,  que  deux  jernics  en- 
fants de  8  et  de  î)  ans,  en  a  ordonné  autrement,  puisqu'il  a  >]<■ 
suite  conuneneé  à  vivre  de  leurs  revenus  et,  finalement,  s'accdiila 
à  lui-même  une  |>ension  de  £00,  qui  avait  atteint  le  chitfi'c  ilc 
£1,620,  lorsque,  l'année  dernière,  le  conseil  (K'  famille  réuni  deux 
fois,  d'après  la  procédure,  s'est  ))rononcé  aussi  deux  fois  à  l'iiiia 
nimité,  contre  Dufanx,  jMUir  la  curatelle  de  «on  fils.  Il  est  d'axi- 
ome (|ue  "  nulla  acti<»  sine  rc  actione,  "  et  c'est  par  une  iiéccs^siti' 
])ressante  (]ue  l'intimé  s'est  vu  obligé  enfin,  le  l.'J  nnù  l>T^,ilc 
demander  l'inti'rdiction  totale  de  son  l)eau-frèr<'  et  la  nominatiim 
d'un  curat<Mir  solvabic  aux  biens  d<'  celui-ci,  dans  les  ciivoiisraïu't" 
suivantes.  Pour  jnviivi'  d'urgenc<\  l'intimé  produit  une  n'qiiêtc 
dans  laipielle  il  CiSt  établi  qu'il  est  dû,  ]>our  argent  emprunté  ilr 
Dufaux  jière,  "procureur"  d<>  son  fils,  la  somme  de  $2,>(>:i.il'i 
"  j)orfant  intérêt  "  (sic)  et,  ])lus  loin,  dans  la  même  reipiête.  il  c-i 
dit  (pie  Dufaux  fils  désiix'  vendre  une  ])ro]>riété  dans  la  nie  Saint- 
François-de-Salcs.  Datis  le  ])remier  allégué,  Dufaux  fils  étaiii 
complètiMuent  aliéné,  Dufaux  père  se  constituait  jxmr  ainsi  din 
lui-nu';n(>  créancier,  sans  aucun  égard  à  l'art.  207  ('.  ('.,  «pii  à!- 
fend  au  tuteur  ou  au  curateur,  et  surtout  au  ))rocureur  d'un  a  lien»' 
de  céder  ef  trans]>orter  les  capitaux  de  son  pupille,  sans  rniitori 
sation  du  jugi*  ou  du  protonotaire.  Dan«  le  second  allégiié.  Pu 
faux  fils  était  égaleuuMit  inca])able  d'aucun  acte  de  volonté  Incidc, 
quaîit  à  la  vente  d'aïu'une  pro))riété  quelconque.  La  sigiiatni'c  di 
cotte  roi]\\ôto  et  uu^'uie  le  serment  qu'elle  comp)rte,  n'ont  été  t'ait-^ 
que  de  ]>ur  stvle  et  en  pleine  c<n) fiance,  comme  d'usage,  eu  pai'pil 
cas.  Et  Dufaux  ])ère,  par  son  influence  et  ses  conseils,  sans  d'nito 
aussi  actifs  (]ue  pour  "  le  testament  ''  et  plus  tard,  }X)ur  la  "  pr"- 


DE  LA  PROVINCE  DE  QUEBEC. 


463 


(uriitiou  "  flo  son  fils,  doit  êtif  tenu  seul  re.si)onrtiil)l('  d'avoir  pré- 
MUtr  en  jijstice,  coinnii»  sain  ({'««prit  son  mandant  aliéné  *'  depuis 
])liisiciirs  auîiéas,  "  Dufaux  fils.     J^a  ivxpiête  j>ort-<'  la  <lat<'  du  7 
mars  1S73,  et  c'et*t  dans  l'un  de  ses  alléguées,  sous  date  du  25  août 
■le  la  même  année,  près  de  six  mois  plus  tard,  «pje  Dufaux  vient  sci 
plaiiiilre  d'avoir  été  devanci',  "prévenu''  j>ar  l'intimé   (dans  ses 
ilriiiiirciies  problémat.icpu's  à  en  jufïer  par  1»*  passé)  |)our  l'inter- 
(li(tin)i  de  son  fils.     A  la  suite  du  chaînon  d'aeeapai'ations  et  d'il- 
It'fralités  mis<'s  en  évidene<'  dans  cet  exi)osé,  il  était  doue  tirgent, 
jNiir  l'intimé,  d'agir  comme  il  l'a  fait,  |x»ur  protéger  la  fortune 
(|(>  son  iH'au-frère  <'t  l('gaiis<'r  les  actes  (pi'on  était  apiK'lé  à  faire  en 
Miii  nom.     Après  s'être  |)laint  de  l'intimé  «pu  l'a  "prévenu"  et 
(lu  conseil  de  famille  «pii  l'a  rejeté  unanimenjent,  à  deux  rejjrises, 
Jhit'aiix  s«>  plaint  aussi  d«\s  faits  de  la  présidence"  du  juge  Bkau- 
HKY.  au  cons<»il  de  famille,  tit  aussi  du  jugeanent  du  juge  Monoe- 
î.KT.  et  de  sa  i'ontirmation    par   le  juge   Joixsox.     I^e   premier 
jiifrc  s'est  tenu  dans  la    l«'galité   de  l'art.    251    ('.    ('.,    indiipiant, 
cniiiiiie  suffisant,  le  nombre  .sept,  }X)ur  la   V(»'..at.i(m    des    mend)r('s 
il'iui  conseil  de   famille.     Dufaux    ])ère   aurait   voulu    appli<pier 
l'axicmie    romain:    t  cnfeiiticv     niimcrantur,    non    pondcranlvr." 
Mais  le  juge  a  prcfôi'é  i)eser  les  voix  et  a  trouvé  c«>ntre  Dufaux 
père,  trois  proches  parents  de  l'interdit  et  un  conseiller  l(^islatif 
(le  cette  province,  et  (K»ur  Dufaux:  1°  lui-même;  2°  Valois,  "con- 
seil" d'un  aliéné;  r>°  un  mend)re  distingué  du  l>arr«'au.     Le  s<^- 
iniid  juge  a  constaté  tous  c(^s  faits,  dans  la  pr«K'é<lui'e,  comme  aussi 
l'insolvabilité  de  Dufaux,  '*  de  l'aveu  d<*i  parti(\s.  "     La  i)reuve 
testimoniale  et  littérale,  fournie  par  l'intimé,  de  l'insuffisanoe  de 
Oiifaux,  depuis  1837  jns<]u'à  ce  jour,  et  aussi  de  ses  actes  de  mal- 
ii(liiiiiiistration,  a  suralM)ndamment  c<mvaincu  les  deux  juges,  de 
riiii>p]K>rtunité  d'une  enquêt(%  p»ur  entemlre  l<\s  dépositions  déjà 
articnhVs  \vav  Dufaux  père.     De  plus,  Dufaux  n'ayant  pas  même 
ti  iitc  (le  prouver  sa  solvabilité,  comme  cité  plus  haut,  ni  de  rien 
;irti(iil<'r  contiio  la  com[>étenc<>  et  la  solvabilité  de  Laramée  choisi 
l'Ui  le  conseil  de  famille,  les  frais  considérables  d'une  enqu<'''te,  <mi 
la  ]»n'sente  cause,  auraient  finalement  été  prélevés  sur  la  famille 
(1(  l'intimé  et,  partiellement,  aussi,  sur  lui-même.     D'ailleurs,  si 
Ihifiiiix  avait  éfé  nommé  nirali'iir  à  son  fîls,  à  qui  aurait-il  rendu 
loin  file  de  son  administration  rommr  tuteur  ef     comme    curateur 
(h'puis  1840  et  1848  jus(iu'en  187'»,  04  ans?  La  vérité  \'emint  de 
l'icu,  est  un  principe,  et  comme  telle  ne  fléchit  jamais,  pas  même 
jdiis  hi  pression  des  intérêts  particuliers,  et  si  Dufaux  s'était  ser- 
vi (lu  flauil>eau  cpi'elle  lui  offrait,  piur  éclairer  ses  nombreux  allé- 
,t:ii('s,  il  aurait  évité  des  contradictions  flagrantes,  tant  dans  les 
lait<  (le  son  administration  que  dans  les  avancée  de  sa  contesta- 
tion.     En  effet,  Dufaux  pèro  dit  dans  un  de  ses  allégués:  "  Que 
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Dnfjuix  HIs,  en  su  prciiiiiTc  jcimcsso,  montra  une  iiitcllincnc,. 
iiHaiItlic."  (\'t  i't'uAvUH'Ut  inrntal  «'tait  <*nt'<»r<'  «'ii  |M'nii;iiii'iiii, 
en  iSTtl  H  l,s(j.'{,  et  inôini'  |M'ii(laMt  "  plnsirnrs  ainuH's",  jiis(|u';"i 
r('|MK|U('  mr-nu'  <!<■  la  (U'rnii-rc  nMiuôtc  (l<*  rintiinu'.  l'ii»'  iiuclli 
gcnc»'  atVaihlic,  d^'s  le  has-àp'  d'un  particnlirr,  indiciuc-t-cllr  diiic 
.sa  (N»ni|«'t4'n('«'  di-  faire  un  tfvstaniont  aussitôt  <|u'il  <!St  arrivr  à 
'21  ans  sans  aucuiH'  anu'iii»rati<»n  de  son  intidiijçonc*' ^  hiit'niix 
Hls<'tait-il  capable  (!<•  donner  lu<'idenient  une  procuration  jut'm'iiilc 
à  son  |H're  <'n  lSt\l),  aidé  ni(*'ni<'  de  l'avis  d(>  son  nonv<'au  cuiiscil; 
l'onnpioi  Dut'aux  père  a-t-il  attendu  "depuis  ])lusienrs  aiii 
p(tur  s<'  HMidrc,  cnrin.  à   révid<'n<'('  notoire    de    l'iusanitc  d( 


ICI'; 


•.1)11 


I. 


preuve  dêniontre  (pi  il  avait   des  intérêts  pcrsoiim 


i«i- 


saiivcjrarder  |»our  lui-niêiuc,  au  dctrinient  d»-  .son  fils,  de  l'cpiii 
<le  rintinié  et  de  leurs  enfants,  et  «pie  ce  n'a  <'té  <pi<'  «piaml  il 
>'<'st  vu  "  prévi'iiu  "  par  l'intimé,  en  présence  de  la  v<'nte  (riuii' 
])ropriétc  de  famille,  (pi<'  Diifaiix  («pii  aurait  indul»italilciiici>t 
accompli  la  vente  susdite,  comme  "procureur")  s'est  <Mitiii  dr 
eidé,  dix  ans  après  la  date  d(^  sa  procuration,  à   suivre  riiitiim' 

uiir 
>"il 


dans  ses   démarclies   pour   rinterdiction    de    |)iifaux    tils.       I 

liitût   pour  sortir  de  la  «piestion,  sav<iir 


fair 


c  (Il version  (»u   p 


est  élifiiltlc  à    la   curatellle  de  son   tils,    l'apindant   all»""'ji' 


Tint 


nue   iiiu'  série  de   proce 


Du  fi 


iiix  a  sans  doiit<'  oiihlic  iiii 


le  cniitri' 
1. 


l'intimé  n'occu|M'  (pie  comme  défendeur  à  ces   nombreuses  pniir 
suit<'s  dont   l'appelant  a   la   i)ateriiité  dinn-te  de  (piehpies-iiiics.  ci 


l'iiiH 


iieiice  putative  du   plus  iui|)ortiint  de  ces  liti}>o; 


11 


c-t    III 


coiitestaMc  (pi'à  Diifaux  seul  reviennent:  1"  ha  cont<''St.itiuii  di 
1S<»1,  malgré  l'examen  du  docteur  Peltier,  inalf^ré  les  dépositinii^ 
du  docteur  Triidel  et  du  notaire  Helle,  maliiré  le  certificat  t\\\  Dr 


lier- 


Stokes,  enfin,  l'inanité  des  rép(»n.s<'s  de  sou  fils;  2°  Son  procè 
soniiel  contre  l'intimé;  '»°   Vu  autre  iji-oc^'s  plus  im|MU"taiit.  dniit 


Diifaiix  père  ii  eu  toute  l'initiative 

fil.^ 


4°   L 


Il  ])reseiite  contestMtioi 


pour  ohti'iiir  la  curatelle  de  .son  fils,  maigre  I  insolvanilite  pcrii 
iw'nt(^  (le  rapjHilant,  coiistat(''e  ]>ar  lui-même;  ')°   l^>  proc^'s  / 


iiii- 


II  ora 


(pi'aurait  certainement  fait  (VIore  le  succ^'s  de  Dufaiix  père  à  f;iii'f 
faire  un  t<vstanient  par  .s(m  tils  <■»  ras  (fit  il  mouvrall .  si  l'extiéiiic 
])révo_vance  de  l'apjK'lant  s'('tait  réalis('<'.  ("est  bien  le  nioiiieiit. 
}>oiir  l'intimé,  (ra]»]»li(pier  à  Diifaux,  la  ré]X)nse:  Si  nomcn  rc- 
rcrh'i'is  de  fr  f'afmla  iiarniliir.  VA  c'<'st  avec  ce  (lipl(')me  de  nu  rite 
et  de  bienfaitjs  que  Dufaux  déroule  devant  ce  tribunal,  (pi'il  vitiir 
insist<'r  |M»ur  obtenir  la  curatelle  d'un  Hls  uni(pie  que  8(M1  incurie 
a  mluit  à  la  dernière  ex))ressi(Mi  liumaine,  faute  du  ''traiteincnt'' 
d'hygiT'ne  ])liysi(pu'  et  UKU'ab'  que  lui  avait  suggéiv  le  dociiiir 
Triidel.  Kt,  si  la  Cour  eomjKire  les  ré]Muis(\s  de  Dufaux  til-  en 
1801   à  celles  de  InTîJ,  elle  y  verra  le  i>énible  résultat  d<'  ralniii- 


dist 


don.  a  distanc:',  par  son  |>ere,  d  un    pauvre   jeune    homme,    \«m 
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luciii  iM.iiriô  i\  riiisitiK'iiiiico  onliimirc  iriiii  (•crclc  (rt'trnnp'rs,  |MMir 
un  iili('iu'.  Kt  (•'«'st,  sans  doute,  pour  (Miiiplétcr  vv  triste  taldeiiu 
,|iir  Ihifiiux  jM're  allèfiue  (pi'il  est  "  le  pirdieii  natun^l  do  sou  tils 
•  r  i|H  il  doit  être  iioiinué  curateur.  "  Si,  «mkmuv,  du  délaissement 
le  -ciii  tils  par  Dut'aux  i)ère,  le  trilmnal  ])a.ss<,>,  un  instant,  au 
ircii,  '"US  serment,  de  ses  lirutalités  envers  son  gendre,  la  Cour 
i(ii;i  <|iie  oelui-ei,  ajjrès  s'être  mis  à  e<»nvert,  sous  i'éfride  de  la  loi, 
;i  liii->é  iJntaux  |K're  en  pleine  jonissanee  de  tous  scis  tristes  privi- 
liic-  <'t  aussi  <le  son  prétendu  i»roteetorat,  ]»eiidant  plus  de  deux 
iii-(|rpiiis  IM"!  à  isT.'J.  lorscpie,  pour  léjjaliser  la  vent*' (Tune  pni- 
piii'ir  de  famille,  l'intimé  s'est  vu  forcé  de  i"euouveler  <n  Cour  la 
Iriiiiinde  (pi'i'U  \s(\\  il  avait  fait<',  conjoint<'ment  ave<'  sou  épouse, 
Miiri:uerite  Dnfanx,  pour  l'interdiction  de  Dufaux  Hls  et  la  no- 
iiiiiiiiliiin  d'un  curateur  à  sa  ]tersoiine  et  à  ses  bicMis.  ("est  aussi 
;iii  milieu  <ln  détpérissenu'Ut  endémi<|ne  dont  Dufaux  a  inoculé  sa 
iniinr  famille  depuis  is  |0  et  1s+n  et  (pi'il  est  parvenu  à  couunu- 
'ii(|iiir  aussi  à  la  fi'.mille  de  rintimé,  (pi'il  vient  sf  plaindre,  dans 
'lin  lie  ses  derniers  alléffués,  "  (pie  le  hiit  de  l'intimé  t^st  de  s'im- 
iiiiMTi-  liii-mêiiie  dans  les  atVaires  de  la  famille  Dufaux,  ce  (pii 
'  ;iii-(iiiit  un  trouMe  dommaiicaltle  à  cette  dernière.  "  l/ostra<Ms- 
Mic  i|i'  Dufaux  ]»ère  est  ici  formellement  ]troclamé  contre  l'intimé 
;iii.  |i;ir  d<'Voir  de  conscience  et  aussi  de  rcconiu»issanc<'  antici|M'e, 
iMiiir  In  fortune  (prattendent  un  jour  ses  enfants,  de  leur  oiude, 
-'iitriiii   de   l'unanimité  i\r:i   parents  de  l'interdit,   s'est   atlressé   à 

iiiifiirité  de  cette  haute  ('our,  pour  assun'ràsou  heau-frère  des 
-lin-  |iliis  actifs  et  plus  affectueux  (pie  ]»ar  le  ])assé,  et  aux(pU'ls  a 

l'iiii  Dufaux  fils  dans  le  ])rid"ond  malheur  où  il  se  trouve,  après 
ivdir  été  com|tlèt(Miu'nt  annihilé  (piant  à  ses  hieus  et  <pianf  aux 
irin'ticcs  prati(pies  (pi'il  doitcn  tirer,  pour  l'adoucissement  de  sou 
iN'iiiMc  s(»rt.  Dufaux  i)ère  veut  n'iiuer  seul,  nul  ('(vsar.  (lui  inilhis. 
"iliin-  les  affaires  de  la  famille  Dufaux"  ((pii  n'en  n'aurait 
niciiiii'  sans  l'immixtion,  ])ar  alliance,  de  la  ni("''ce  de  Roy).  L'ap- 
|iil;iiii  Misiste  à  continuer  exchisiveuK'iit  son  administrati(tn  d'une 
t'irtiiiic  d«»iit  il  a  contracté,  depuis    :»(•    ans.    riiahitude    de    tirer, 

nmii  iiiilii.  tout  le  l)énéfice  pissilde,  au  détriment  de  ses  enfants, 
>'  «luil  aurait  infaillihlement  amenée  au  néant,  si  la  sncc<'ssion  de 
lî",v  nvaif  été  moins  solidi'inent  assise.  Knfin,  dans  le  luit  de  cnni- 
l'iétcr.  aussi  véridi(pieineut  (pie  jMissihle,  la  série  de  griefs  (pi'il 
;ii'ti(iilc  contre  l'intimé,  jxtiir  avoir  enfin  ])ris  l'initiative  d'une 
intcnliction  d<»nt  rai>]Hdant  avait  le  nionojxde  et  connaissait  la  né- 
'■is>iii'.  r('(piité  iuênh>,  dejmis  10  ans.  Dufaux  formule  l'alléirué 
'liif  rintimé  vont  ''  le  ruiner.  ''  Cette  assertion  est  d'autant  ])lus 
irriuiiiic  et  c<»ntrouvéo  que  Dufaux  avoue  Ini-niênie  qu'il  ne  pos- 
^'•liiiii  l'ien  (piand  il  s'est  marié  eu  1m;57;  ('t  ses  dépositions  inili- 
iiicii!  (|ue.  depuis  wtte  épixpie,  l'apiM'lant  a  été  dans  un  état  d'in- 
ToMK  XXVII.  .30 
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-<»lval)ilit('  |K'riiianoiit<',  juscju'à  ce  jour.  Il  iir  rcHtc  phn  A  l'inti- 
iiu'  (|U('  (le  iMvsciitcr  Mil  trilunial,  au  soutien  <ln  Ju^'iiu-iit  ilc  |,i 
('oui'  (le  in'ciiiirrc  instance,  (|uel(|nes-unes  des  n<Mnl»rense>  aiitM 
rité>s  contre  rélijrilMJité  même  «l'un  jhm'o,  dans  une  piisilimi  aiiii 
lofiiie  à  (lelle  de  Dufaux,  comme  curateur  à  son  «Mifant.     \'n\\ 


iiir 


Cltl 


(  I5ufj;net),  Des  l'ersonnes,  t.  U,  p.  r>.s,  ii°  i;»4:  "  ||  m-  vutïn 
"  (|U(^  l(>  plus  |»r<K-hain  parent  soit  capal»l(\  pour  (pToti  doive 
"  lin',  la  coutume  veut  (pi'il  .s(»it  idoiu<'.  Celui  (pli  a  la  rn\n\ 
*'  (Mvile  pour  être  tuteur,  n'est  pas  néanmoins  toujours  piujirt'  à 
'*  gouverner  lii  |M'rsonn<'  et  les  lùens  du  mineur.  La  cniiiiiint 
*•  veut  encore  (pie  celui  (pi'on  ('lira,  soit  sut'Hsant.  In  linnuiM 
ns  biens,  un  homiiu'  (pii  a  fait  faillite,  est  s\ispect  de  di>>i 


sa 


M'r 


l<'s  d 


eniers  de  la 


tuitcli 


o,  et  n  est  pas  su 


ffi> 


ant. 


X°  1 


)•> 


I. 


(pie  les  parents  coiUMKpK's  devant  le  juge  ont  élu   un  d^Mitrc  eux 
]>our  la  tutelle,  le  juge  le  nomme    tuteur.     Si     les    pareiit- 


Sllllt 


partages  d  avis  <>iitre  deux  personn 


le  juge 


doit  nommer  ce 


(pii  a  le  plus  grand  n(»ml)re  de  suffrages,  s'i!  est  idoine  et  siit'ti 
sant  ;  et  en  parit('  de  suffragx's,  il  doit  cli(»isir  celui  (pTil  jiiL:cr;i 
lui-même  le  plus  idoine;  et  s'il  n'en    a    ]>as    de   connaissiiiicc.  il 
doit  ]»réf('rer  c(dui  nomm('  par  ceux  dont  la  pri)l»it<',  la  di!:iiit('. 
les  li(Mis  du  sang  avec  le  mineur,  rendent  les  suffrages  d'un  ulii- 


grand  jxuds. 


Dali 


oZ,    VO 


I.  Il',  p.  l-iu 


i;('tat  de  faillit 


('  iiii 


père,  etc.  .  .  une  cause  d'exclusion  de  la  tutidle.  An  12.  D('('i''s  .Ir 
la  Dame  (îoiii,  s('-paive  de  Mens  d'avec  son  mari.  T/C  p('i'r  t-t 
n(»mm<'  tuteur  d<*  son  enfant,  malgiv  ro])position  des  parents  iim 
k'rnels  fond('e  sur  rinconduite  notoire  du  ]M''re,  ivsultant.  sclnii 
eux,  de  son  ('tat  de  faillite.  .  .  Le  p(""'r(>  offrait  d(^  donner  ciiiitio'i 
valalde  ])our  le  montant  i]n  mobilier  du  mineur.  Arrêt  :  "  l.;i 
(  oiir,  considérant  (pu*  la  1(M  d<'fère,  à  la  vérité,  la  tutelle  di- 


eu 


faut 


s  mineurs  au  survivant  (l(\s  ])ere  et  mère,  !uais  (pic  cett 


('    Vf. 


générale  a  |Miurtaiit  des  exceptions;  (pic  ces  exceptions  se  trniivciir 
]m'viies  ])ar  l'art.  444  du  ('.  ('..  à-c.  (Quelle  autre  plus  liiMiiili' 
preuve:  (rinconduite  notoire  et  d'une  gestion  (pii  atteste  riiicap:! 


I  il 


cité,  (pie  la  faillite  ou  Waïupieroiite  de    Pierre    (Joiii,  (pli    i 
contesté  ce.s  faits."    Merlin,   l(^l■e  partie,  V(d.    l.'î,  fol.    Kîti;    "I. 
ivgicmeiit  du  parlement  de  lîoucii.  du  7  mars  D'»!-),  )M>rtc,  iiri.  1. 
(]ue,  "  par  l'usage    de  la    i)rovinc!'    (de    N'ormaiidie),    le    \)vvf  ;t 
l'aïenl  sont  tuteurs  naturels  et  h'gitimes  de  leurs  enfants  et  pnit- 


enfant; 


Kt 


néanmoins  (  ]»oursuit  liCt.  '2),  s'ils  ne  sont  solv 


illilc 


les  parents  du  mineur  peuvent  élire  un  autre  tuteur  en  leur  liiii 
et  place."  Il)i(h')ti.  page  107:  J^u  arrêt  du  ])arleinent  de  Pi'"- 
vence  refusa  la  tutelle  à  une  uù'Vr  insolvaMe  (pioiipi'elle  otiVii  '1  ■ 
donner  caution.  Ihidcin,  page  17^:  '*  Le  triltunal  do  ( 'ogini  ■  'Ir 
clare  comiiie  nulle,  une  assend)lée  de  parents  où  avait  concouni  im 
individu  signalé,  dans  riiiterdiction,  comme  avant  participé  à  la 
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,lil;i|ii(liiti<)ii  (le  la  fortiiiu'  de  l'intcrdif  ;  (|iu'  les  vrritiihlc.s  iiitôn'ts 
,|c  l'iiitcnlit  u'avaiciit  |«im  ('t('  coii.siilt/'.s;  {\\U'  la  (h'IilM'ratioii  ('tait 
('vitIciiiiiK'iit  ('niitraii'<'  au  texte  vt  au  s<mh  (!<>  la  'loi."  Jhidi'iHy 
liaj-c  1"!»:  '*  liC  jufi:<'  doit  préférer  celui  (pi'il  estiuie  le  plus  di^iie 
.■ntri'  ceux  (pie  les  parents  ont  niunnu's."  Prévost  de  la  •lauiirs, 
L'ordouuauce  de  l<it»7,  titre  de  la  redditiiui  des 
prescrit  aux  tuteurs  de  n'iidre  compte  aussitôt 

ue 


\Mi 


-'.  P 


\: 


iiiiutes,  art.   1er. 


i|ii('  la  tutcdie  est  expin'*»'.  "  La  i)reuve  de  l'iutiui(',  souteu 
iiit'iiic  par  l(\s  j'H('jiii('s  de  rapin-ilaut,  (h'iuoutre:  1°  (pi'eu  ls;>7, 
Il  is  (le  son  uuiria^e  avec  Marfiuerite  Herse.  Diifaux  <'tait  en  voio 
!(  t;iillite; -°  (piV'u  1S40,  Mme  Dut'aux  mourut,  laissant  uniciue- 
iiK'iit  |H»nr  le  iM'iK'Hee'  d(^  ses  deux  enfants,  .losepli  et  Mar^iu-rite, 
t'iiil  i-c  (piNdle  ])oss4'dait  ;  ;{°  (pu*  Ivoy,  oncle  maternel  des  enfants 
-ii«ilits,  noniuui  l)ufaux,  leur  p(''-re,  l'un  des  exc'cuteurs  de  smi  tes- 
tiiiiiciit,  à  la  (vmdititHi  expresse  de  rendre  compte  tous  les  trois 
]\v>\-\  \°  (pren  1S4S,  lioy  mourut,  hiissant  par  son  testament,  à 


Hiifaux,  la  s<»nnue  de  £100  comme  u-ratitication  tinale 


.1     (pu-  lie 


viitc  ap^'-s  la  mort  de  Roy,  Dufaux,  alors  âjié  seulement  de  .'»i> 
Mil-,  "jouissant  d'une  Itonne  santi' "  et  nudf;r('  H)n  excdusion 
.raiicun  lK'n('ti(H'  ulti'rieur  aux  tlOO  snsdits,  comnnMu;a  à  vivre 
'•  <le  ses  enfants  et  de  l'intention  de  lîoy  ;  "  (»°  (pu-  Dufaux  pn'- 
Icva  alors  et  jusqu'en  isdl,  snr  Icis  l'cvenus  de  ses  enfants,  **  toiUes 
-i-  d('penses  personiudles  ;  "  7°  (piTi  part  do  hiens-fonds  considi'- 
laMc-,  lioy  avait,  en  1S4S,  laiss('  des  *'  ca])itaux  "  aux  enfants  do 
Unfaiix,  avec  recommandation,  dan.s  son  tostauK'ut,  de  placer  ces 
fiiinls  "de  la  manir're  la  i)lus  avantafi'cuse  ;  "  s°  (pic  Dufaux  d('- 
ilarc  en    (»ctol>ro    1S7*J,    sous    serment,    (pTen    ISC»!    ses    enfants 

(pi'en 


■■iiavau'Ut  ])as  d  arf>ent  ni  en    haïupie,  ni    ailleurs;       ! 

raiiiiée  ISOl,  le    docteur    Trudel,  de  cette    ville,  consult('    ju'ofes- 

-iniiMcllement,  ''conseilla  à   Dufaux  p('''re,  de  conduire  son   fils  à 


1111  liuspiee 


(l'ai 


lenes  a 


Balt 


iinore 


K.-V 


10^ 


(pi  avant   de  con 


hiii 


V  son  fils  au  susdit  lios])ice,  Dufaux    p('"'re  se  rendit  ou  bureau 


■11( 


notaire 


iMtur 


lui  d 


ire  ipie  s( 


m   tilr 


VOll 


lait  fi 


lire  un  te 


t.lllM 


lit  avant  de  ])artir  ])oiir  les     I^tas-l'iiis  ;  "     11"  (^iie,  (piehpie 
'iiiip-  a|)ivs,  Dufaux  fils  se  invsenta  chez  lîelle,  et  là  "  lui  dit  (pie 
re  l'envoyait  ])oiir  faire  un  testament;"    1:*°  (piTi   ri'ixMpic 


>ii  |ii 


Il   l'i'tMiu"  (le 


.-■rlir   ( 


r.alt 


imol'c,   (le 


Diif, 


iiix 


Mai- 


ucrite 


)|ili 


iiix.  sa 


t   r(''pouse  de  riiitiiiu',   pivsciita  en   ('oiir  une  reipu'te  pmir 
inicriliction  (le  son  fivre,  |)oiir  cause  (rali('iiatii»ii  mentale:     l-'!° 
■s  n'ponses  de  Dufaux  fils  à  ren(pi('''te,  pour  la  susdite  iiiter- 


MllC 


ii'iinii.   imlKpierent.   alors   même,  un   afritisseiiieiit    iiiteile( 


tfii 


•tllel 


liniii.iiice.  (pi  il  n  avait  |)as  nieiiK-  coiiscienc 


e  des 


propriétés  (pi  i 


t"i--éilait  dans  la  ville  de  ^^ontl•(';ll  ;  14°  (iiie.  mmoUstant    i'v-^    r( 
'ii-e-,  Dufaux  jM-'i'e  fut  nomiii('  "conseil  judiciaire'"  à  «on  tils  ; 
''    i|ii'apivs  deux    années    seulement,    Dufaux    p^-re    renoiK;a    à 
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(•('tt(^  •Icrnirn'  cliiirp'  (|iii  fut  tniiiHlV-n'c  à  Valnis,  île  <'(ilc  \  illc.  1 
lt>  ii.tvciiilH'c  lcS»{.'{;  Hi"  «|ii(',  le  "Mi  (l<'.s  um'iiics  Jiiois  <'t  iiiuhh'.  |);i 
fiiux  prii' oldini  (le  s(ni  tils,    assista    de   son    innivrau    "  ron.iil. 


Val 


•is,  niit'  "  procurât i*Mi  ^ciicralr  |Miiir  p-n-r    et    iih"iiic    \ 


fin 


SCS  Iticiis;"  17"  (|n'il  est  iiitliiltitalciiiciit  ctaMi  (tant  |>ai'  -c«  n 
jMnisc;;  à  rciM|iictc  tic  l'util,  (|nc  par  r<'xaiiM"ii  à  cette  iiiêiiic  ('|hi(|ii.. 
])ar  !«' (liK'tcnr  IN'lti<'r<'t  aussi  par  la  (lé|M>siti('ii  des  MM.  (ianiiin, 
•  pie,  '*  iN'puis  plusieurs  aimées."  |)iit'aiix  tils  était  -«'niiiplèliiiicii' 
aliéné  d'esprit  et  iiiêiiic  '*  pinlé  sous  surveillance;  "  18'  (pu, cou 
sé^picinnicnt,  cette  traiisiiiutatioii  de  ciliargc  entre  I)ufaux  pcro  < • 
\'alois  n'a  pn  être  <pi('  le  résultat  de  la  sijriiatiire  Miécaiiii|iii  .|. 
Dut'aiix  tils,  mais  nnllenieiit  un  acte  lucide  cl  rétiéclii  de  mi  |i,ir'; 
l'.*°  tprcii  coiitraveiitinii  directe  au  testanielit  de  iJnv  et  à  la  cliiiiii. 
,iiratuit4'  d'exécuteur  testaineiitaire  (à  inuiiis  d'une  (danse  s|H'('iiili 
à  cet  efïet  )  hiifaiix  père  a  |)rélevé  '*  en  inMV<'iini'  "  sur  se»  eiit'iint-, 
la  suiiune  de  KiO  piir  année,  fnrmaiil,  après  plusieurs  années  m, 
tntal  de  tK'ii'O:  suit,  $»!,|S0;  lM»'   ipie  i)ut'aiix  père  déclare  ;ii 


i«-i 


avoir  cliarfié  à  ses  entants  i\-2'>  jours  de  ses  services  Ti  7s.  ti 
jour,  savoii-:  .$!»:!7.riO  pour  vendre  du  salde;  lM°  (pie,  dan-  -;i  M- 
position  du  2\  noveinhre   1>^7'5,  Diifaux   |)ère,  app(dé  sous  seiiinir 


a   ICiKpiëte  (lu  |»rocè>  Herse  \ 


Du  l'a  II. 


|M»ur   étaldir   un   c(iiii)ii( 


I  ;i 


tidèle  les  recettes  et  dé|K'nses  du  terrain  alors  en  litijre,  jranlii  m 
silence!  profond  sur  le  ca]>ital  produit  par  la  vente  du  sahle  siisilii 
coinine  aussi  sur  la  soniine  de  .i>l»r»7.rt(>  prélevée  ]>ar  lui-niêinc  n 
iN'd'  et  lsr»(;,  (pioi(pi'il  alir-iiiic,  en  1^7:5,  10  ans  |)lus  tard,  ilnii 
la  ))résentc  (^anse,  (pie  .Mme  (Jrotlié  (Louise  Herse)  aurait  ci 
lui  remltourscr  la  somme  susdite,  si  elle  avait  piirué  son  |)n«i> 
contre  les  héritiers  Dnfaiix;  'l'l°  (pie  '*  le  résultat  de  radmiiiisirn 
tion  du  iirand  terrain,  "  sur  les  rues  San<;iiinet  et  autres,  évalii'' 
par  Diifaux  Ini-uiême,  en  iN'i-'J,  à  tlO.OOO.  n'a  raj^porté  à  ses  deux 
enfants,  iH-ndant  11  ans,  (priin  revenu  annuel  de  £s  Ils.  '.iil.  j 
•liacnn  d'eux,  ou  plutôt  seulement  i!  t  Ss.  4,'/.d. 


•>•{ 


::.)     (pie,  dan-  «i 

dé|M>siii.iii  du  U  (K'tolu'c  1>^7-,  Diifaux  (l('(dare  (pi'il  n'a  pas  icinlii 
c(»mpte,  comme  ciiniteiir,  "  (pie  (;a  n'était  pas  lu'cessairc.  "  et  rc 
depuis  1S4S,  après  14  ans  d'administration;  l*4°  (pi'en  1^71,  Pu 
faux  père  alla  s'élahlir  au  Saulî,-aii-lîé(Mdlet,  y  loua  une  iiiaisnii 
"  en  son  |)roprc  nom  avec  l'argent  de  son  fils,  "  aliéné,  et  dont  il 
était  alors  même  le  procureur;  "J.'»"  (pi'au  lieu  de  surveiller  jni' 


siuiiHMlemeiit,  ou  au  moins  très  fre(pi('iniiieiit.  les  soins  tout  -j 
ciaiix  (pie  re(piérait  son  tils,  tant  i)ar  sa  jM'nihle  ]M)sition  tpn'  ] 

on  lia  celui-ci  sous  lo  contrôle  tt 


tiir 


sa 


fort 


une 


Duf 


ilix  ])ere  a 


Itandt 


't; 


surveillance  d'étraiifrcrs  à  IS  mill<\s  de  sa  propre  msidence; 
(pio  Dufaiix  |)ère,  en  servant  ses  intérêt«s  ]XM*sonnols  à  mêiiir  I; 
suoci^ssion  (h'  Koy,  beaiicoii])  jdiis  attontiv<'iMeiit  que  ceux  de  scr 
enfants,  a  ainsi  foulé  sous  ses  ])ie(!s  le  t(^staiueiit  de  l'oncl(>  iiiatii' 
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;iil  et   11'   l»iciit'ait«'nr  (!<•  ses  siw<lits  ciifiiiits  et  i|<'  liii-iiirmc  ;    27" 
.lii'cii  -a  «iinilitr  «le  tuteur,  <r«'.\(MMit»'iir  t('st.iiuciitiiin\  de  «'«uisfil 
jiii|i('iiiii*<^  et  (le  i)nMMir('iii",  Dut'aux  u  arliitraircinpiit  négative  les 
;.ii>  lit'  sou  |Mivs,    et    s'cHt    <'nurt(M|u»'iuui('Ut    |»la(*('    lui  luêiuc    nous 
l'ifffl   il<'  l'ai'l.   -'N.')  ('.  ('..  i|ui   (lit:  "  Stmt  exclus  de   la   tutelle  vl 
nii'iiic  ilestituaMes  s'iU  sniit  eu  exercie»':    1"    li(*s  jH'i'suuues  d'une 
iiicinidiiite  uotoire;  J"  Ceux  dont  la  j'"(»stinu  attesta-  riui*a|m<'ité  «m 
.iiiridélité;  "    iS°  (|u'«'U  sa  couditinu  de  ',.-''•'»  ''  "  forfait  aux  s<''U- 
iiiitiits  iuiiés  de  lu  luiture,  à  la  voix  du  lualliour  et  de  risolement 
l'iiii  lils  aliéné  nuiis  iuoH'eusif,  ayant  droit,  au  moins  par  sa  foj*- 
iiiiif.  à  tout»'  l'anxiété  cordiale  de  (•elui  ipii  vivait  de|>ui>  ■2A  ans 
Il  ses  l»i(Mis  et  rev<'uus;  l'ît"  (|ue  Dufaux  a  couipIètcMuent  fait  dé- 
niiii  aux  <|ualités  de  solvalulité  et  de  coui|M'teiu'('  i\'<\  lises  par  la 
l'ii  |ioui'  les  |K'i*sonn»\s  ap|H'lé<'s  à  la  tutelle  «ui  curatelle  de  leurs 
iiifiuits.  de  h^urs  parents  ou  d»'  leurs  eoncitoyeus,  et  surtout  à  la 
i|iialilé  pr«V'iuiiu'nt<'  <le  "  hon  père  d«'  famille  "  .  i^milén'  dau^  ''art. 
:'IHi  ce     ('tmnu'  la  justice  iist  étx'ruidle,  .-es  leçons  -oiiMletous 
les  temps  et  di^  tous  les  lieux;  «4  le  livre  do  l'iMîclésia  i>',  si  riche 
(I    .iK'rience  dans  la  vie  prati(pu',  montre  à  riudex   les  uuiuvais 
,iiliiiiMistrat<'urs    tut^'urs   ou    curateurs,  dans    ces    paroles;  l'Jl  ri's 
iirlirssvs  pé risse nl  par  un  rnauvai^  trafic,  de  sorte  qu'on  aura  min 
ou  iiKindc  un  enfant  auquel  il  n'en  jMrriendra  rien.   C\\.  V,  v,  14. 
Et  l'iOO  ans  jdua  tard,  le  Code  .lustinien  vient  ét<Mulre  sa  prottv- 
liiiii  toute  spéi'iale  sur  les  liiens  des  min<^urs  «it  des  int<'rdits  dans 
lis  termes  suivants:    J)e  suspectis  tutoribus  et  curatoribus,  vol. 
Jl.  iitr<'  XLIir,  ipa^'  y.'J",  îs.   1:    ^' Vous  j)Ouvcz  faire  déclarer 
^ll^lM•(■r  votre  affranchi,  tuteur  de  votre  HIs,  si  vous  croyez  (pi'il  aJ- 
Miiiiistre  frauduh'usement  les  affaires  de  son  pupille,  pourvu  (pu< 
lu  tutelle  ne  soit  pas  finie  ])ar    la    [udM'rfé   du    pupille:   car,  s'il    a 
ics.»»'    de    droit   d'être    tuteur,    il  doit    être    piuirsuivi    par    l'ac- 
liiiii    (le   'la    tutelle."    Pa^o    îi'JS,    s.  4:    "  Voius    pouvez   deman- 
lii'  (|ue  le  tuteur  qui  voud  a  été  donné   par    le    testament  de  vo- 
ue  |M"re    soit    déclaré    sus|MM't,    si    vous    le    croyez    capable   «l'a- 
voii'  iidmiuistré   frauduleiisement."    l^aji'e   .">2l*,   s.    Kh    **  Si  vous 
iivc/    été    lésé   par   la    faute    ou    la    fraude    de   l'affranchi    (pii 
'-r   Votre  curateur,    le  'président   de    la    province   veillera    à    ce 
'|iii'   celui    (pii  a  porté    le    dommage    le    répare;    ce    majïistrat 
iiluV itéra    pa.s  à  j)unir  sévèrement   cot   affranchi,  s'il    le   trouve 
(impaUle    d'une    telle    fraude    qu'elle    soit    ]»unissa.l)le."    Pa^e 
•'!•'*',  s.  0:   L'Euipei-eur  Gordien,  vers   la   200e  année   de   VEre 
Chn'licnne.  «'adressant  à  Félix,  lui  dit:  "  V(Mis  pratiipuv,  l«'s  de- 
voirs (le  la  piété   vous  (pii  vous  efïonn'z  de  ])rotéji"er  l(\s  cMifants  de 
Votre  frère,  comme  l'inspire  la  proximité  du  sanj;.     8i  donc   leurs 
tuteurs  ou  leurs  curateurs  n'administrent  point  d'une  manière  con- 
veiialile,  vous  obtiendiH^z  facilement,  si  vous  prouvez  qu'ils  doi- 
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vent  être  déclarés  suspects,  qu'il  en  soit  nommé  d'autres  à  leur 
place.  "  L'intimé  soumet  sa  caut^^  aux  hunières  et  à  l'inipartialité 
de  la  Cour  du  Banc  de  la  lî<>ine  et  es[>èpe,  avec  confiance,  <nic  le 
jugement  dont  est  appel  sera  confinné. 

MoNK,  J.,  dissenting,  said  tlie  appeal  was  from  a  judgiiiont 
rejecting  the  i^etition  of  Dufaux  to  ibe  appointed  curator  to  his 
son,  an  interdit.  His  llonour,  wlio  considered  tliat  tlie  judgiiu-iii 
should  be  sustained,  entered  at  length  into  the  détails,  ])a>;iiig 
his  objection  to  Dufaux  chiefly  upon  his  want  of  means,  and  lus 
failnre  to  account  for  his  administration.  JJufaux  was  uttcrly 
incapable  of  taking  care  of  his  boy's  projxîrty  and  person,  and 
should  be  disqualified. 

DoRiOiV,  C.-J.,  after  stating  the  facts,  said  that  Dufaux  was 
quite  comixîtent  to  administor  the  i)roi)erty  of  lus  son.  Thcre 
Mas  nothing  in  his  eouduct  for  wliich  lie  could  be  reproachcd.  lie 
had  given  his  cliildren  an  excellent  éducation,  and  brought  tliciii 
up  well.  II^o  could  not  ronder  an  account  to  his  son,  wiio  was  a 
lunatic;  but  ho  had  rendeved  an  account  to  his  daughtor,  Mme  \l\- 
billard.  For  fivc  and  twent,v  years  Dufaux  had  administcrcd  the 
proi^erty,  and  there  was  not  a  single  act  of  maladministration 
brought  honie  to  hini.  Jf  Dufaux  had  sipnindereil  the  propcrty  o{ 
his  chiidrcn,  his  llonour  thonght  RobiJhird  woidd  be  ablc;  to  piiiit 
to  some  onc  act  of  nialadniinistration,  but  he  had  not  donc  su. 
The  onlv  thing  that  could  bc  reproachcd  against  Dufaux  was  tliat 
hc  was  not  ]m»ss<>sso(1  (►f  jH'opcrtv.  That  was  no  reason  fi>r  dc- 
])riving  hiin  of  the  ciiratcllr  of  his  lunatic  s(»n.  A  fathcr  bail  a 
right  of  ])refcroncc  over  ail  others  for  the  custody  of  bis  chibi,  ami 
the  judgc  can  only  exclude  bini  upon  ])roof  of  nialadministratinii. 
llere  thcr(>  was  not  a  particlc  of  ])roof  of  the.  N<^i't.  Thereforc,  tlie 
judgnient  of  jndge  Mo.ndki.i.t  wbich  <'xcluded  the  fathcr  froni  îlie 
curatelle  inust  bo  rc'Vcrsc'nl.  Xo  costs  would  be  given  of  tlic  appeal, 
as  the  procceding  was  taken  in  the  interest  of  the  ininor,  and  tlio 
Court  Ixdow  had  sustained  it. 

Ramsav,  J,  :  The  ])rincip]e^  was  verv  simple.  The  law  had  laid 
down  the  ru  le  with  re's])ect  to  tlu-  ])ersons  entitled  to  this  (d'Hce. 
The  first  rule  was  that  the  fathcr  was  the  iM'rson  entitldd  tn  tlio 
charge  of  the  child,  unless  there  was  some  reason  shown  for  not 
carrying  ont  the  nile  of  law.  Jf  a  reason  wero  stato<l  for  takiui;  it 
from  the  fathcr,  the  (V>urt  would  b»ok  int^»  it.  Tu  the  case  of 
iSmitli  and  Jiaptist  (1),  the  -Court  did  look  into  the  matter,  and 

(1)  Ijc  fanleaai  de  la  tiiitello  rptoiii1)p  sur  les  parents,  et,  toutes  olioscs  C'iiint 
égales,  la  loi  donne  la  prAfAnenee  au  parent  patemeil  sur  le  parent  maternel, 
eomnie  tuteur,  liien  que  n'ohlif;«\uit  pas  le  jn^e,  l'avis  de  la  majorité  du  ion- 
seil  <le  famille  mérite  sAriouse  <'()inai«l('ratiion.  Le  Jupe  a  pouvoir  diserétioniiaim 
en  pareil  eas,  mais  il  ne  doit  pa«  l'exereer  d'une  nla.ni^re  arbitraire,  et  s'il  ro- 
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i;av('  the  tutorship  in  a  diflFerent  way.  But  it  was  noceesary  for 
tliotîo  wlio  opposed  the  father'«  appointnient  to  briiig  forward  aome 
irasoii.  The  only  thing  again«t  appellant  was  that  lie  was  not  a 
ricli  uian.  That,  however,  was  no  disipialitîcation.  The  fact 
that  il  man  was  poor  was  no  roason  for  depriving  hini  of  his  civil 
lifrlits.  It  was  the  father's  civil  right  to  be  apiK)inted.  The  reasons 
iiifTcd  \v(u*e  utterly  insufticiont  to  deprive  hiiu  of  the  right.  The 
iiiily  (lifticulty  was  whether  tins  C-onrt  shonld  interfère  with  an 
ailiiiinistrative  aet.  The  answer  to  this  was  that  the  Court  was 
liiniiid  to  interfère  where  the  law  was  clear. 

Jiokmknt:  "  La  Cour,  considérant  que  l'appelant  est  le  pèi-e  de 
.l(>.s<'])li  Dufaux  tils,  interdit  i)ar  sentence  d'interdiction  prononcée 
(Il  cette  cause  le  1."}  septembre  1873;  considérant  que  l'appelant 
a.  depuis  un  gi'and  nond)re  d'années,  géré  et  administré  les  biens 
(le  .losepii  Dufaux  tils,  tant  en  (puilité  d'exécuteur  teotanientaii'e 
iioiiuiié  par  let  testament  de  feu  .Fose])h  Kov  de  (pii  jn-oviennent 
ics  hiens,  que  comme  coUvSeil  judiciaire  et  ensuite  comme  procu- 
iiur  de  Dufaux  fils;  considérant  (pi'il  n'y  a  i)as  de  ju'euve  «pie 
l'apindaiit  soit  insolvahie  et  (jue  d'ailleurs  l'insolvabilité  seule 
iiVst  pas  une  cause  suffisante  ]M>ur  exclure  le  pf-re  de  la  curatelle 
lie  .son  fils;  considérant  que  la  ])reuve  n'in<li(pui  aucune  nuilversa- 
îioii  (huis  la  gestion  de  l'aip])elant  ni  qu'aucune  «les  causes  d'in- 
(ii|i:icité  uu  d'exclusion  établies  ])ar  la  loi  soit  ai)plicable  à  rap- 
pelant ;  considérant  <pu'  le  juge,  (]ui  a  prononcé  l'inti'rdiction, 
ii'éliiit  pas  oI)ligé  de  suivre  l'avis  de  la  majorité  des  ])arent.s  et 
amis  eonvcxpu's  ]>our  donner  leur  avis  sur  la  nomination  «l'un  cu- 
iMteiir,  t(d  avis  n'étant  (pi'un  mode  d'instruction  ]>our  assister  le 
jiifiv  dans  l'exercice  de  ses  attributions;  considérant  (pie,  dans  les 
circitiistances  établies  ])ar  la  ])reiive,  l'appelant,  comme  im^m'c  <1o 
Diitiiiix  fils,  (h'vait  être  nomiiié  son  curateur  de  jyréfén^nce  à  I.a- 
niiiiée  (pli  est  étrangler  à  la  famille  de  l'inierdiv;  considérant 
i]ii'il  y  a  erreur  dans  cette  jwrtie  de  l'ordonnance  du  l.'J  septembre 
b7:i,  (pli  a  exclus  l'apiieiant  de  la  curatelle  de  son  fils  et  nommé 


fuse  (le  eonliviiier  l'avis  <!(■  In  iiiitjofiti''  du  w)iis<41  <li'  fiiiiiill<>.  il  doit  oxister 
i|ii('l(|iu'  riiit+ou  (]ui  iiuktive  son  ivfiis.  (pliant  A  lu  (•ai)acit('  de  la  ]mms()iiiu'  re- 
«•iiiiinuindft'.  s'il  H'cxisto  aïK'Uii  timpOclicnu-nt  If'fîal.  l'upinioii  des  iwun'iiI**  l'cin- 
jMirti»  sur  fPil':'  du  jujçe.  L'enfant  doit  êtri'  ôlcivt''  avec  ses  paroiits,  <''e.st-îl-dii'e 
i|ii('  l't'nfajit,  orphelin  de  pèr<  «*t  de  ui^rc.  <l(>it  f-tre  Mevô  <laii.s  la  famille  où 
l>i('ti  l'a  ])la<'i''.  Ijoi"s<|Ue  !<'  protonotaire  a  suivi  l'avis  d'un  parent  maternel  du 
iiiiiii'ur.  (le  préff'iienw  tl  .l'avis  <le  douze  des  i)a.|'ents  paleniels,  et  <|u'il  n'existe 
iniciiii  eiiii)Ooheiineint  iCf^nil  ft  l'eneontre  <•  ■  la  nomination  de  la  iMivonne  itîcon^ 
iniiiidii"  ]mr  ees  douze  i>aren'ts,  sa  dfM'i-^ion  sera  <léolar('H>  mille  et  le  choix  de 
ifs  derniers  adaptf>. (. S' »i///i  l't  «'.  et  Ihii)tint etaf.,C.  B.  R..  en  npin-l.  Montréal, 
22  juin  1874,  Tahciikreai',  .1..  Hamsay,  .T.,  iSanbokn,  ,(.,  et  Louanoek,  .T., 
'"'  hoc.  infirmant  le  juj^ement  de  la  .  our  <ie  Hevislbn.  ^lontrC-al.  30  avril  1874, 
'|iii  avait  confirm<i  le  jupennient  de  C.  S.,  N[ontr(iaJ,  8  ff-vrier  1873,  MacKay.  ■!., 
afliniuuit  la  noinijiation  du  tuteur  faite  par  le  protonotaire.  23  J..  101,  10  H. 
L..  (>57.  et  suprù  p.  442). 
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Laramée  eiirat4?Tir,  et  qu'il  y  a  ('fçaleiiient  erreur  dans  le  jnfreinent 
rendu  par  la  Cour  Su]K'irieure  à  Montréal,  le  'M  octobn*  IsT.'!,  ([ui 
a  renvoyé  la  requête  de  l'appelant  jKuir  faire  annuler  la  nomiiiii- 
tion  de  Larainée;  cette  Cour  casse  et  annule  le  jugement  rcmlu 
par  la  C\)ur  Supérieure  le  'il  octobre  lî^T:}  et,  ])roeédant  à  rendre 
le  jugenuMit  qu'aurait  dû  reiulre  la  Cour  Su]>érieure  continiiaiit 
cette  partie  de  l'ordonnance  rendue  ])ar  le  juge  Moxdei.kt  le  i:; 
septend)iv  187-'},  nommant  Laramée  curateur  de  Dufaux  fils,  la- 
quelle nomination  sera  considéive  non  avenue,  et,  homoloffiiniit 
l'avis  de  la  minorité  des  ])arents  et  amis  de  l'interdit,  nomme  l)\i- 
faux  pèi*e  curateur  à  son  lils  et  ce,  à  toutes  iins  que  de  droit,  et  en 
conséiquence  adjuge  ot  ordonne  que  Dufaux  père,  avant  d'agir 
conune  tel  curateui*,  prêtera  devant  un  juge  de  la  Cour  Supé- 
rieure ou  le  protonotaire  de  la  Cour  SujK'rieure  à  ^[ontréal,  \v.  ser- 
ment re(piis  ])ar  la  loi,  de  bien  et  tidèlement  remplir  les  dev(»irs  de 
la  charge  de  curateur.  " 

Ijes  juges  Sanhoux  et  Tkssiek  furent  d'accord  avoc  le  juge 
président  et  le  juge  Ramsay  ]»ur  iniirmer  le  jugement  tle  la  Cour 
Supérieure.  (7  R.  L.,  470,  et  20  .T.,  -IHS). 

Lacoste  &  Dri'Mmom),  |>our  l'aïqKdaiit. 

L'intimé,  pour  lui-même. 


M&NDAT.-AOnON  PETIT0IRE.-RE1ITE.-REVENUS.-PROFITS.- 
AHEUORATI0NS.-EZPERTISE.— AGENT. 

Court  of  Queen's  Bencu,  Appkal  Side, 

Montréal,  15th  Septeinber  187'). 

Présent:  Doriox,  J.  en  c,  Moxk.  J.,  Tas(  iiekeau,  J.,  and 

Samjoux,  .]. 


Sir  Ciiarles-James  Stuaut,  jdaintitt'  in  the  Court  below,  a]i- 
pellant,  and  Tiiomas-I).  Wiiite.  défendant  in  the  Court  ludow, 
respondent. 

Held:  That  the  right  of  un  agent  to  sell  real  estate  cannot  J>e  gathered  from 
acts  of  agency  of  a  ditt'ercnt  cliariicter. 

This  is  a  potitory  action  for  the  jmrjxjse  of  establishing  (»\\iu'r- 
sliip,  and  recovering  {Xissession  of  the  Xortli  quarter  of  lot  u'  1" 
in  the  r)th  range,  in  the  township  of  Sheiîord,  in  the  <li!^trict  <'i 
lîedford.  Défendant  had  l)een  in  ix>ssesaion  tive  years  niid 
claimed  under  an  alleged  promise  of  sale  from  plaintifT,  throiiiili 
his  agent.    The  plea  alleged  that  one  Wood  was,  in  the  montli  of 
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Jiluc  186(>,  and  for  a  long  tinie  previons,  tho  authorized  and 
rmigiiized  agent  of  plaintilï  at  Sholïord,  and  that  hc  did,  in  the 
liiiiiK'  and  at  tho  instance  of  plaintilï,  sell  liis  lands  there  and  in 
tlic  adjoining  to\vnshii)s  and  rooeive  and  collect  tho  nionoys  of 
MK'li  purchases;  that  abont  the  8th  Jnno  1808,  Wood,  acting  as 
«iicli  agent,  with  th.o  knowledge  and  consent  of  plaintilï,  bargained 
and  s(»l(l  to  défendant  the  said  nortli  quarter  of  said  lot  n°  17,  for 
ilu'  priée  of  $10  per  acre,  and  then  and  theiH3  receivcd  the  snni  of 
.$1-'.")  ;  that  plaintilï,  acting  as  aforesaid,  nndertook  to  grant  dé- 
fendant a  promise  of  sale  of  the  said  parcel  of  laiid  for  the  priée 
iiiciitioned,  the  balance  of  the  purchase  nioney  to  l)e  paid  in  threo 
iiiinual  instalnients  with  intei'<?st,  and  that  plaintilï,  by  his  agent, 
tli('r«Mi[M>n  gave  défendant  |)erniission  to  occnpy  the  sanic  as  if  tho 
]iroiiiise  of  sale  had  been  execnted;  tliat  défendant,  accordingly, 
t(jok  pdssession  <)f  the  land,  and  had  ever  sinoe  rtMnainod  in  the  oc- 
lupation  thereof,  and  had  paid  ont  large  snms  in  iniprovenients ; 
that  idaintift'  had  failed  t<»  fnllil  his  i>art  of  the  alleged  agreenient, 
uiid  défendant,  by  reason  of  the  preniises,  clainied  a  right  to  tho 
land  in  question.  Plaintilï  denie^l  ail  thèse  avernients,  and  the 
<liR',sti(jn  that  arose  was  as  to  the  agency  of  the  person  W<xk1.  A 
large  aniount  of  evidenw^  was  produced  by  défendant,  including 
that  uf  Wood  himself,  and,  on  the  13thof  May  1872,  the  Superior 
Court  iit  Nelsonville,  district  of  Bedford,  Dunkin,  «T.,  rendered 
the  following  jndginent: 

"  The  (\)urt,  considering  that  plaintilï  hath  failed  to  establish 
iii  (niilence  the  niaterial  avernient^s  of  his  déclaration,  in  resj^eet 
<it'  tlic  alleg-ed  tortious,  and  wrongfull  and  unjust  cUaracter  of 
dct'ciidant's  pjssession  of  the  pièce  of  land  in  the  dechiration  des- 
crilu'il  and  which  is  tho  subjcct  inatter  of  this  action;  and  that 
<htVii(huit  hath  establislieil  in  évidence  the  niaterial  avernients,  in 
that  hehalf,  of  his  pleadings  and,  nioiv  osiKîcially,  hath  jn-ovod 
that  liis  iK>sse,ssion  of  said  pièce  of  land  was  and  is  justitied,  by  a 
]tr()iiiis<»  of  sale  and  permission  to  take  |)ossession  thereof,  granted 
tu  hiiii,  under  sufficient  aiithorization  on  behalf  of  plaintilï,  by 
Ahmzu  Wood,  agent  in  snch  behalf  of  plaintilï;  doth  hence  dis- 
'iiiss  the  action  of  plaintilï,  with  ccxsts.  " 

Plaintilï  apjK'aknl  from  this  judgment  and,  on  tho  ir)th  Sep- 
tcnilicr  187(),  the  CNmrt  of  (ineen's  Ijench,  appeal  aide,  Douiox, 
<  h.d.,  ^loNK,  J.,  TASfnERKAr,  J.,  and  Sanhokx,  J.,  reversed 
ihc  judgment  of  the  Sn])erior  (\inrt. 

AituoTTj  Tait  &  Wotiikhspoon,  for  apjKdlant:  The  action 
iii>titiit<'d  by  ap]>eillant  was  a  ])etitorv  one,  for  the  purj^ose  of 
<'-tal>lishing  his  ownershij)  an<i  recovering  ]K>ssession  of  the  nortli 
'inartcr  of  lot  n°  17,  in  the  5th  vange  in  the  townsliip  of  Shelïord, 
Jii  the  district  of  Bedford.     The  title  upon   whieh   the   action    is 
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l)ased  is  a  pnrehavso  by  tho  lato  Sir  James  Stuart  from  Fraiiçdi» 
LangncMloc  ainl  his  wifo,  bv  dci'd  <»f  tbe  Ist  of  Juiio  1S:5:».  and 
plaintifî  daims  as  1ns  son  an<l  légal  lieir.  Tbe  wroufffiil  ]i(k>(v 
sion  of  défendant  is  allej^ed  to  bave  lasted  for  abont  tive  yc-aiv^ 
previous  to  tbe  institntion  of  tins  aetion  in  1S(»S.  Tins  «leiiiiiiul. 
défendant  met  b\'  tbire  i)leas.  Tbe  first  is  ji  gieneral  déniai,  liv 
tbe  see^ind,  be  allejres  tbat  Alonzo  Wood  wns,  in  tbe  niontb  of  .lune 
lS(i(!,  and  for  a  long  tinie  ju'evious,  tbe  antbori/xnl  and  reeogiiizcil 
agent  of  ivlaintiff,  at  Sbefford,  and  tbat  be  did,  in  tbe  name  amliir 
tbe  instance  of  plaintitî,  sell  bis  lands  tbere,  and  in  tbe  afljoiiiiiii; 
townsbips,  and  reeeive  and  eolby-t  tiie  moiu'y  of  su(di  pnrcliiiso; 
tbat,  abolit  tbe  8tb  of  .lune  lS(5,s,  WcmmI,  acting  as  sueb  ii^ciit. 
witb  tbe  kjiowledge  and  consent  of  ])laintifi',  bargained  ami  ^uld 
to  défendant  tbe  nortb  (piarter  of  tbe  lot  n°  17,  in  tbe  .'ttli  raiiiiv 
of  lots,  in  tbe  townsbip  of  Sbetï<»r(l,  for  tbe  priée  of  $10  ]»('r  iiof, 
and  did  tben  and  tbere  reeeive  from  défendant,  for  plaintitï,  tlii' 
sum  of  $12.');  tbat  ])bnntitf,  aeting  as  af(»resaid,  tben  and  iliciv 
intdcrIooJi'  lo  f/ntiil  (Irfcnddiit  a  promise  of  sale  of  tbe  said  |»ar<'"l 
of  land,  for  tbe  priée  mentioned,  tbe  balance  of  jan-cbase  iikhuv 
to  be  paid  in  tbree  annual  instabnents,  witb  iuterest  ami  tliat 
])laintiff,  by  bis  agent,  tberenp(»n  gavc  (b'fendant  ]n'rmissi(iii  rn 
occn])y  tiie  sanie,  as  if  tbe  ])romise  (»f  sale  ba<l  been  exicute*!;  tiiat. 
aceordingiy.  défendant  did  take  ])iissession  of  tbe  pièce  of  himl, 
and  bad  ever  since  reniained  in  tbe  oe;'ii]>ati(in  tbereof,  ami  liad 
paid  ont  large  sunis  in  iMi])rovements;  tbat  |>bnntifi'  bas  failcil  \<> 
fiiltil  in's  ])art  of  tins  ])retended  agreenient  and,  l)y  reasoii  <>f  tiic 
Itreniises,  défendant  clainis  a  rigbt  to  tbe  pièce  of  land  in  (iii('>liiiii. 
Jle  conchnb's  by  askiiig  tbat  jdaintiff's  action  be  dismisseij,  witli 
eosts,  and  a(bls  tbe  fnrtber  modest  reipiest  tbat  i)laintitt'  lie  (inlcrnl 
to  exécute  tbe  deeil  to  défendant  of  tbe  sale  in  (juestion,  ami  tliat. 
in  default  of  so  doing,  tbat  be  niay  be  ordered  to  re]>ay  tbe  sinii  of 
$l:i2,  witb  interest,  from  tbe  Stb  of  -lune  iNdC».  P>y  tbe  tliinl 
])lea,  défendant  allèges  tbat  ijlaintiff,  aeting  by  tbe  ministry  of  hi~ 
dnly  antbori/.ed  agent  Wood,  sobl  defeiubnit  tbe  ])arc<'l  of  iaml  in 
(piestion,  and  receive^d  from  bim,  on  account,  tbe  sum  of  $l:ir>,  Inr 
wbicb  be  granted  bim  a  recei]»t,  and  by  wbicb  be  ackntnvhMJi^cil 
that  be  bad  sobl  tbe  said  parcel  of  land,  and  tbat  tbe  balance  was 
to  be  ]>ai<l  in  tbree  annnal  instabnents,  and  tbat  be  tbereby  innh  i- 
took  to  give  défendant  a  good  title,  up(»n  tbe  ]>ayment  of  tlie  lia- 
'.ance  of  tbe  pnrebase;  tbat  ])laintitl"  bas  failed  to  fultill  bis  part 
of  tbis  arrangeuHMit,  wbereas  def(Midant  bas  ahvays  been,  and  -till 
is  ready  to  fnltil  bis,  and  i)rays  for  a  dismissal  of  tbe  action.  '['<> 
tbose  s])ecial  ])leas  ])laintifï  answered  :  Tbat  Wood  was  uever  an- 
tborixed  to  sell  or  eoin-ey  plaintiiî's  lands;  tbat  bis  i)ower  a\  -  H- 
mited  to  tlu'  extent  of  colleeting  sucb  rents  as  migbt  be  due  jilain- 
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litf,  iU'cniing  froni  lus  laiuls  in  Shotfonl  ;  and  ho  siK'cially  donicw 
tliat  \V(M»<1  had  any  authority  oithci-  t<>  sell,  or  to  give  a  promise  of 
silf,  i>t'  tlio  pareel  of  land  in  question;  that  lie  never  received  the 
juircliiisi'  nioney  stated  to  hâve  In'en  i)aid  to  Wood,  or  any  part 
ihertHff,  and  dénies  ail  knowledge  of  tho  alleged  transaction  and 
jiirtciiijed  sale;  that  if  any  sale,  or  promise  of  sale,  ever  was 
iii;i<l('  iH'tween  Wood  and  défendant,  it  was  siniply  a  transaetion 
li(t\v<'cii  Wood  ])ersonally  and  de'fendant,  and  eannot  affeet  plain- 
litfs  l'ig'hts  to  the  land  in  question.  L[ix>n  tluse  pleadings  issue 
va-i  jiiiued,  and  the  parties  went  t(»  ju'oof.  Plaintiiï  prndiiccd  the 
lillc  iclied  oji,  and  ])roved  by  the  neeessarv  authenlic  docunu'uts 
iliiir  hc  was  the  ivi)res('ntative  of  the  orifiiiuil  i>nr('has<'r,  Sir  -lames 
Smart.  The  faet  of  the  défendant  havin<>'  iu-en  in  jtossession  of 
ilic  lut  sinee  lS(i('»  is  admittcd  liy  lus  ])]eas.  Défendant  examined 
îivc  witiiesses,  he^sich'  the  preten<led  ajivnt  \Voo(|,  who  was  exanii- 
!.(m1  iiiider  a  connnission  roijaloirc.  \\\  the  witne.sscs,  lie  attem|)ti>d 
î  •  [novc  that  Wood  had  aeted  generally  as  the  ajj:;eiit  for  plaintitï, 
iii  cniiiicction  with  lus  lands  in  Shetlord.  whieh  would  not  hav(i 
lecn  sufficient  for  respondent'.s  pn'tensions  even  if  he  had 
•iii'cccded  in  estahlishlng  it.  That  this  attempt  failed,  the 
ixaiiiiiiation  of  the  deposition^s  of  thèse  witnesses  will  suf- 
ticiciirly  estahlish.  The  first  was  _MeKenna.  Ile  .-^tated  that 
Iir  luni  ])ar<>-aine(l  with  Wood  for  tlie  sale  of  a  lot  in  Shef- 
î'inl,  and  that,  sid)st'quently,  plaintitï  sent  him  a  2)romise 
f  sale  of  tlie  land  u])on  the  ternis  he  had  agreed  with  Wood. 
Ile  -tated,  too,  that  Indore  receiving  this  deed  from  plain- 
;itï,  he  had  paid  Wood  a  eertain  suni  of  nioney,  and  that  lie 
s!io\\{'(l  il  r(HM'ipt  for  this  sum  to  plaintitï.  l'Iainfij}'  dld  nol  iirk- 
iiiiii'li'ih/c  il,  but  inerely  said  he  would  d<»  the  hest  lie  e(»uld  ahout 
il.  This  is  the  wliolc  gist  of  this  witness'  de])i»sitioii  ;  and  eer- 
li.iiily.  s(i  far,  there  is  no  evidencr  of  Wood's  having  had  any 
mitlinrity  to  sell  even  the  lut  wliicli  .McKemia  hought,  let  aloiie  the 
hiinl  in  (piestion.  The  eascs,  niorevcr,  are  not  analogous;  Me- 
Kciina  a''tually  reeeived  a  ])roniise  of  sale  e.xeeuted  hy  the  ])lain- 
litï  liiiiisolf.  Dcfciuldid  iK'i'cr  crcii  çjot  a  promise  of  sale,  crcn 
Innn  Wood.  Exhihit  H,  the  oïdy  writing  produccil,  is  eertaiiily 
imt  niif,  and  there  is  no  other  evid<'iiee  of  sueh  a  |)romise.  The 
iicxt  witness  examined  was  Isaae-L.  White.  resjxuident's  father. 
Iii  the  eoinmoneement  of  liis  depositif)n  he  swears  ])ositiveIy,  that 
\V(H>(1  was  aeting  a.s  plaintilï's  agent  (  what  the  extent  of  this 
MiiciK  y  was  is  a  suUject  very  caref  ully  avoided),  and  as  such  sold 
'Icfcndant  the  land  in  (piestion.  How  he  aecpiired  this  knowledge, 
lu'  (lues  not  condeseend  to  explain.  A])pellant  suhmits  that  this 
l'vidciicc  should  never  hâve  heen  admitte<l,  It  is  eertainly  se- 
l'oihhiry  and  of  a  most  illégal  eharaeter,  and  it  apiK^ars,  on  refe- 
reuoc  to  the  original  déposition,  that  plaintitï  ohjeetod  at  the  time 
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t(>  its  adduction.  HLs  objection,  diowever  was  reserved  probably  ou 
account  of  tho  dolay  which  woukl  baw  arison  b_v  an  appeal  U)  tlio 
judge,  the  evidciux^  liaving  probably  Ikhmi  takon,  as  is  so  (iftcii 
donc  in  countrv  casfs  of  this  nature,  in  the  absente  of  the  jiiilfrc 
Tliis  witnos.s  i)roves  the  j^enuineness  of  WocmTs  signature  to  dc- 
fendant's  exliibit  H.  Thi.s  exhibit  is  bis  great  battle-horse.  Ir  is 
])retended  that  this  is  a  suftieient  coniniene<niuMit  of  proivf  in  writ- 
ing  of  W(X)(rs  authoritv  and  ageney,  but  the  ehain-of  reasoninji'  l>y 
Avhieh  the  eonebision  is  arrived  at,  is  (rertainly  of  a  niost  niisty 
nature.  Apjx'llant  bas  entirely  faik'd  to  stH>  it,  and  he  is  of  opi- 
nion that  a  référence  to  the  pa])er  itself  sjxtMlily  set«  the  respni- 
Klent's  preteinsion  aside.  On  exaniination,  \ve  iind  tliis  docuincut, 
if  it  ean  l>e  dignified  by  the  tenu,  to  be  merely  a  reeeipt,  signcil  liy 
W<x>d,  as  agent  for  i>biintitf,  wiieivin  he  acknowk'dgos  i)ayuu'iit  of 
$125,  to  he  forwarded  t-o  phiintiiî  to  obtain  bis  promise  <>f  sale. 
This  is  the  only  writing  which  défendant  bas  produced,  an<l  tlii,-: 
it  is  which  he  claims  is  a  suftieient  <h)ciunent  to  enabU^  hiin  t" 
.a(l<luce  paroi  'évidence  to  prove  a  title  in  lan  !.  By  this  writiiig, 
W(x>d  do(\s  not  hiniself  nuike  a  i>roniise  of  sale  as  agent,  but  merely 
Jigi'ees  to  forward  the  sum  paid  to  bim  to  bis  princi])al,  on  tho 
understanding  that  it  is  to  be  indieated  to  bim  that  a  promise  of 
pale  is  desiiH>d.  It  may  be  l'cmarked  heiv  that  there  bas  lK>en  m 
évidence  adduced  that  this  sum  ever  was  paid  over  to  iplaintifiF.  He 
himself,  a  man  of  honor  and  position,  dénies,  imder  oath,  that  it 
was  so;  while  Wood,  a  bankrupt,  under  a  cloud,  who  bas  left  if  not 
tted  the  country,  ami  is  now  living  in  the  Weateru  States,  fav 
beyond  the  cont-rol  or  jurisdiction  of  this  Court,  is  the  only  witiiais 
who  says  that  it  was  so.  And  what  doeshisstatement  amountto?  ^ 
Ile  says  he  ean  only  sjx'ak  as  to  a  })ortion  of  it.  Ile  Ix^lieves  soiiio 
$S0  were  disbursed  in  the  payment  of  taxes,  on  other  lands  of 
plaiutiflF,  in  Shelïord  ;  he  cannot  say  anytbing  as  to  the  balance, 
except  that  he  thinks  it  was  s]x»nt  in  like  manner.  Is  this  (the 
ap|xdlant  asks)  évidence^  ^'ot  a  voucher  is  produoed;  no  acc<)unt 
bas  been  furnished  ;  no  knowletlg'e  of  the  payment  of  this  stnn  is 
brought  home  to  bim,  and  ean  he  then  be  condomned  on  the  nioro 
■ipse  dixlf  of  rhis  man,  whose  character  is  not  of  the  best,  in  a 
matter  where  ei\'idence  of  the  best  and  niost  conclusive  nature 
•ougllt  to  bave  In^n  ]>rodueed  i  Ap]>ellant  submits  that  Wood's  évi- 
dence as  to  the  $80  is  valueless;  if  Wood  paid  out  this  sum,  as  lie 
])retends,  it  would  bave  haon  very  easy  for  him  io  liave  produced 
vouehers.  But  to  i-eturn  to  the  de]K)sition  of  Isaae  White:  .\fter 
the  goneralities  in  which  be  indulged  in  bis  examination  in  cliicf, 
in  the  ooneluding  se^ntenee  of  bis  cross-exami nation  he  admit.»*  that 
défendant  never  had  even  a  promise  of  sale  from  plaintiff,  and 
that,  owing  to  the  uncertainty  of  his  getting  it,  he  could  not  go  on 
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ami  work  tlit^  j)]af'('  «s  if  lio  had  a  clcar  titUi  to  it.  "  Tlic  iicxt 
uitiics-s  is  Robert  Ashtoii,  tlio  onlv  otlior  iktsoii  to  wlioiii  it  is  prc- 
tendctl  Wootl  ever  iiiado  a  sale  of  aiiy  of  plaintiiî'rf  laiuls;  and  in 
lliis  (-'ase  tlie  witnoss  pi'ovc^  tliat  hc  iTCoivod  a  bond  for  tbc  (bfd, 
.11'  pi-oniisi!  of  sale,  nuule  aud  e.veculrd  by  plaintiff  himsclf.  This, 
ihcn-foro,  iR-iiig  a  salo  by  jdaintifT  ljinis<'lf  eannot  aiîoct  tbo  pré- 
sent niatt<'r,  to  wliicb  it  boars  no  analojiy,  evon  tlionjtli  tbo  ])r('li- 
iiiiiiiu'ics  liapptMM'd  t()  bavo  bccn  arrangod  by  Wo(m1,  actiii^'  uncb'r 
pliiintitï'.s  diiyction.  lîcsjMindont's  ncxt  Avitii(w«,  Snodjçrass, 
iMliiiits:  •'  I  know  lu»  case  iu  \vbi(4i  Wood,  aetinj;  as  ])biintirt"s 
ajrcnt,  ('V(M'  g'av'o  a  title  to  pbiintitï's  binds;  "  wlûle  in  liis  {»xauii- 
iiati(>n  in  chicf,  tbc  most  bc  conid  say  in  n^pird  to  Wodd's  agcncy 
wiis  tbat  '•  if  \va.s  f>-('norally  uncb-rstood  tbat  bc  was  tbc  phiintitt's 
agi'iit  in  kS'iciîord,  and  bad  tlio  nianagoniont  of  bis  lands.  "  But 
MU'C'ly  it  cannot  be  protended  tbat  tbat  is  proof  of  a  jwwer  to  sell. 
riiiintifï  a(hiiit,s  tliat  Wood  bad  tbc  ni  an  a  freinent  of  bis  bmds,  as 
i'(iiar(ls  tbc  cioIbH'tini»'  of  rcnts.  Tbc  ncxt  witncss  pnKhiccd  l)y  (b'- 
tViiiliiut  was  K.  J*ickb',  II is  cvi(b'ncc  pics  no  fnrtbcr  tlian  tbo 
■  tlicrs.  Tlic  most  bc  can  say  is  tbat  Wood  rcproscnt<id  liiniscif  to 
lu  pliiintiff's  a^iX'iit,  and  it  was  gcncrally  niub'vstdod  lie  was  sncb  ; 
liiit  bc  docs  not  say  for  Avbat  ])nr])osc,  wliat  bc  did,  or  wliat  Av»'rc 
liis  pnwcrs.  Pbiiutilf  binisclf  as  statcd  bcforc  adniits  tbat  Wood 
was  bis  agent  for  a  limited  ])ur|)ose;  and  no  doubt  be  niigbt  bave 
liccii  generally  kvtked  U]M)n  as  ])bnntifï's  agent  to  colbn-t  liis  rcnts. 
lîir  tbis  ainounts  to  notbing,  nnlc><s  it  is  pntved  tbat  be  was  bis 
anciit,  witb  ]M»wers  to  scll  and  disjK»sc  of  lands,  or  at  Icast  gcncrally 
rcputed  and  acknowlcdged  as  sueb,  and  nono  of  tbo  AvitnessCvS  dare 
'fil  so  far  as  to  niake  sueb  a  statenuMit.  Tbis  vcry  witncss  one  of 
Dcfcndant's  own,  est.ai>lisjies  tbat  Wood's  was  a  limited  pnwer; 
l'iir  bc  says  tbat  be  saw  a  Icttcr  from  plaintitî  to  bim,  in  wbieb, 
wliilc  ti-eating  bim  as  agvnt,  be  instrneted  bini  to  aceej)t  tbc  oifers 
"i  McKinna  and  Asliton.  for  tbc  sale  of  certain  lands.  Tbis  ccr- 
laiiily  does  not  look  as  if  Wood  bad  any  gênerai  powcr  to  scll 
lands.  Plaintiiif,  a  gentleman  of  standing  and  undoubted  probity, 
was  cxamined  on  faits  cf  arlich's  and,  in  answer  to  tbe  .scc<md  in- 
icrrogatory  put  bim,  says:  "Wood  was  my  ag^nt  for  tbe  protec- 
tion itf  my  lands  from  trcspass,  and  for  leasing  and  ixKM>iving  tbo 
reiits  of  tlie  same,  but  his  powcr  of  attonicij  gare  him  no  poircr  to 
innh-o  mlcs,  bis  babit  being  to  refcr  tbem  to  me  for  aj^proval  or 
ilisa]>])roval.  "  W(K>d  bimself,  wben  examined,  iimlcr  a  eonnnis- 
sion,  defines  bis  powers  to  bave  eonsisted  in  tbe  leasing  of  lands, 
tlrafting  and  issning  leases  and  duplicates,  paying  taxes,  making 
divisions  of  feaioos,  and  negotiating  tbe  sale  of  lands,  at  thc  prlces 
"/'  ii'ij/mcnt  fixed  hy  plaintiff.  Xow,  supposing,  for  tbe  sako  of 
arii'ument,  tbat  amplest  définition  of  bis  |x^\vers  to  bc  W)rreet,  it 
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Itocaino  infuiiil)ont  \\\nm  (lofondant  to  ])rovo  that  plaintiff  wm 
awaro  aii<l  approvcnl  of  tlie  sale  which  it  is  proUMided  was  iiiadc  ui 
tlio  lot  in  (luostion,  and  tliat  lio  fixo<l  tho  priée  and  tonus  df  |>av- 
nient.  Tliis  eannot  ho,  ])roflnnio(l,  and  i.s  inoiv  than  donlitful, 
botli  on  aeeount  of  Wood'a  own  cliaractor  and  Ûw  improl)al)ility  df 
Sir  (^harlcs  Stuart  giving  sucli  ])o\vors  to  any  ono.  It  will  |n< 
jH'rcoivcd,  thoroforo,  tliat  tlio  questions  inv(dv'od  in  tins  suit  arc 
siinply:  Was  Wofxl  Plaintiff's  agent  for  tho  sale  of  tlie  liitid  in 
question,  and  if  so,  did  ho  sell  it  so  as  to  bind  ])lHintifT^  Tlic  prn- 
]x>sitions  snbniitted  on  the  ])art  of  ])laintiff  are:  that  no  such  au- 
thority  in  W(kk1,  as  défendant  elainis  ho  ha<l,  eau  i)e  i>resiiiii('il; 
that,  to  estahlish  sneh  anthority,  proof  in  writing,  and  that  of  an 
equally  solenm  eharaeter  as  wonld  be  re(iuired  in  the  excciiriun 
of  a  valid  deed  to  tlie  pro])erty  in  question,  is  newssary.  And 
apj)ollant  suhniits  that  the  al)ove  analysis  of  respondent's  évi- 
dence shows  that  ho  has  failod  to  esaldish  such  authority  in  WihmI. 
as  wonld  1k>  nocessary  for  the  suceess  of  lus  preteiisious.  The  pro 
])erty  in  question,  it  is  tnie,  is  sit\iat<?d  in  the  Townships.  and 
therefore  a  notarial  act  was  not  necessary  in  ordor  to  transfcr  tlio 
ownershiji,  and  consequently  no  such  doed  would  be  ne<H'«sarv  t^i 
give  a  niandatory  sufficicnt  powers  to  dispose  of  it.  But  by  sec.  5(1 
of  ch.  37  V.  S.  L.-(\,  in  ordor  to  niako  a  ]x»rfect.  deed  of  sale  of 
lands  held  in  tho  Townshi])s  in  five  and  oojiunon  soccagc,  tlic 
deed  nmst  be  inade,  sealed  and  dolivorod  beforo  at  least  two  wit- 
nossos,  and  at  loast  the  sanie  fornuilities  sliould  be  obsorved  in  tlic 
exécution  of  a  power  of  attorney  to  pass  such  a  deed.  Paroi  évi- 
dence is  e<'rtainlv  not  sufficient.  Paroi  évidence  of  such  a  sale 
would  nmst  assun^lly  not  be  adinittod  in  a  case  in  which  the  iiiat- 
ter  iii  issue  related  direetly  to  sueh  a  title,  or  if  admitted,  would  ir 
bave  any  weiglit.  or  forni  a  sufficient  basis  for  a  jiidgmetit  de- 
elariiig  such  a  sale  to  bave  taken  |)lace.  Yet,  undor  another  fnnii. 
that  is  ])ractically  the  judgnient,  in  tbis  case,  froni  which  i>laiiiritï 
has  ap]>eale<l  to  tliis  honorable  Court.  Uy  tbis  judgniont  it  luis 
iii  efîect,  been  <l(vided  that  verbal  évidence  of  a  niost  flinisy  (dia- 
raefer,  eonsisting  in  fact  of  nntbing  but  genoralities  sueh  as  \vas 
jn'oduecd  by  de^feiidant,  is  suffieiont  to  establi.sh  Wood's  ]io\vci'  i" 
exécute  a  dcicd  under  seal  for  the  sale  of  tho  ]>roperty  in  (|iie<tii>ii. 
that  is,  that  the  sale  can  virtually  be  ])rove.d  by  the  ovidciicc  of 
witnesses,  without  the  shadow  of  a  writing,  in  spite  of  the  swnni 
de|>ositio!i  iif  ]>laintiflF  contained  in  bis  answors  to  the  intermira- 
tories  subniitfod  to  bim,  that  be  nevor  excvuted  or  authovi/.cil  ii 
sale  of  tbis  lot.  WluMi  the  )>oinfs  in  issue  are  placed  iii  rlii^ 
liglit,  it  seems  scarcelv  necessary  to  adduce  authority  in  support  o\ 
so  simple  a  ]>r(>positi()ii  as  that  upon  which  plaintiff  relies;  iiiid 
lie  feels  it  alniosr  snperfliious  to  refer  tbis  Court  to  Potbicr  (  lin- 
gnet),  Mandat,  t.  ."i,  p  IS-'Î,  n°   2S  :    ''Lorsque  l'objet  du  ninndat 
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c-t  iriiMt'  valeur  (jui  excède  la  soiimio  de  cent  livres,  si  l'une  des 
jiiirtics,  par  mauvaise  foi,  disct>i»vient  du  numdat,  l'ajifre  partie 
n'est  pas  re^jiu'  à  en  faire  la  ])reuv«'  par  témoins.  "  And,  thoujïli 
ilic  riiles  laid  d<»\vn  hy  Story,  in  liis  work  on  A(/('nrij,  may  not  be 
riganied  as  law  in  tliis  province,  still  tlie  authority  of  so  profound 
a  iiiind,  jK'rmeattMJ  as  it  was  with  the  ])rincij)les  of  a  civil  law, 
imist  liave  a  (•(•■rtain  weifilit,  and  lie  says,  j).  4<5,  |<  4i>  :  **  TIh'  |M>\ver 
tiMXcciite  an  instrument  under  seal  "  (whieli  is  wliat  Wood  is 
viitiially  declared  to  liave  liad  hy  the  judpnent  rendered  in  this 
ciisc)  •' should  he  evidenwd  hy  an  instrument  of  djual  solemnity  ; 
liv  .;iiiiIoj;y  to  the  knnwu  maxini  of  the  comnion  law:  Eodctn  modo 
qiKi  (irifiir,  cocIciH  modo  dissolrcfiir."  Before  closiuf»:  this  case, 
apixllant  wouhl  draw  the  attention  of  this  Court  to  the  fact  that 
lie  (locs  not  now  for  the  tirst  time  take  ohjwtion  to  the  évidence 
ii(Miice<l;  hut,  on  référence  to  the  dépositions,  it  will  hc  found  that, 
at  tlic  tinie  the  witnessos  were  examin(>il,  ol)jecti<ins  to  such  p»r- 
tiims  nf  their  évidence  as  were  illcfïal  wctrc  duly  entcM-ed  and  re- 
-crvcd.  l'nder  thèse  circunistaiiccs,  a)>iM'llant  a]>peals  with  conti- 
(Iciicc  to  this  lldiiorahlci  Court  f<M'  a  reversai  of  the  judgment  ren- 
dered hy  the  Court  helow. 

A.  À:  W.  KoHKKT.sox,  for  ii'^pondent:  The  action  was  a  peti- 
tory  action  hrought  hy  plaintiff  as  sole  heir  at  law  of  the  late  Sir 
.rinm'-s  Stuart  and  issue  of  his  marriage  with  Klizaheth  Kol)ert- 
suii,  and  set  uj)  a  deed  of  sale  to  the  late  Sir  .Famés  Stuart  from 
Frainiois  Languedoc  and  his  wife,  passed  U'fore  Griftiji  and  col- 
iea»u(',  notariés,  the  Ist  June  1835,  conveying  certain  lots  of  land 
ami,  amongst  others,  lot  n°  17  in  the  5th  ranije  of  the  township  of 
Slieti'ord,  and  alle<ïed  defendant's  tortious  and  illégal  ])os.session 
ami  détention  of  the  nm'tli  (piarter  of  said  lot  of  land  for  ahout  tivc 
veais  la.st  past,  the  action  being  instituted  in  the  month  of  August 
ISCiS,  and  the  receipt  by  défendant  of  rents,  i^sue«  and  profits 
lliereof.  Conclusion  as  in  a  ]>ctitorv  action,  The  tirst  ])lea  is  in 
•  tiVer  a  défense  en,  fait,  expi-essly  denying  the  allégations  of  the 
(Icelaration  and  averred  that  ])laintifF  was  not  the  only  pro]>rietor 
"!'  tlic  lot  in  (pu'stion.  Second  ])l<'a  sets  up  in  effect  that,  in 
•nmiiary  ISOC»  and  for  many  years  previous  thereto,  Wood,  then  of 
Slictînrd,  was  the  agent  of  iilaiiitilf,  for  the  ])ur))ose  of  selling  and 
ili-pnsing  of  his  lands  in  Slictfonl  and  of  receiving  and  collcK-ting 
ilii'  priée  of  lands  sold,  and  to  give  rccei])ts  therefor  and  remit  the 
>atii('  to  plaintiif  ;  that,  on  the  Sth  of  .Fanuiiry  iSdC»,  W(mm1,  aetiiig 
il-  plaiutifï's  agent  bargained  and  sold  to  défendant  the  portion  of 
tlu'  lot  sought  to  be  recovenMl  at  the  rate  and  ])rice  of  $10  ]mm' 
aeiv.  niaking  the  suni  of  $r)0()  for  ail  the  (piarter  li>t,  of  whicb 
priée  ^^[22  were  then  jtaid  and  a  rec<Mpt  granted  therefor  by 
\\|""1,  and  that  ]>hiintiif,  tlirough  his  said  agent,  then  and  there, 
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lance  of  tlu*  |>i'i('4>  to  Im>  )>ai<l  in  tlir<><>  annnal  instalnu>nts,  iiinl  |>ii! 
(lofciiidiint  in  |H»Hm'SHi<»n  <>t"  said  laml,  wlm  cntcrcxl  n|M)ii  tlic  siini' 
in  f^Mid  faitli  and  lias  cvcr  sinc<'  occnpicd  and  <'iiJov<m1  tlu-  sum.'  ju 
vii'tii(>  ui'  tlic  said  sale,  and  liatli  niadc  aniclitM'iition  un  tlii'  IhikI  to 
tlic  cxtcnt  nf  $1. ()()().  Tlic  pica  tlicn  sets  iip  tlic  rcccipt  n>  ^ivin 
t<»  dcfcndaiit  hy  ]>liiintitî's  iificnt,  wliicli  is  in  tln'  t'oJlMwiny  tenu»; 
"  Slicrt'ord.  Stli  -laimary  ïsi'û.  iicccivod  of  'riioinas-l  )iiiiii| 
Wliitc  $1:^.")  N)  t'urwiird  to  Sir  ( 'liarlcs-.l.  Stiiart,  to  ohtain  lii>  |iro- 
iiiis<'  of  sale  (»f  tlic  Xortli  <piartcr  of  lot  n^  17,  in  tlic  r»tli  riiii^c  cif 
lots  in  Slictford.  l'ricc  $10  |K'r  acre.  I>alaiice  to  lie  |)iiiil  \>\ 
tlivee  instaliiK-nts.  Intere.st  annnallv.  A.  Wtwxl,  afi'ent  for  Sir 
r.-.I.  S."  Tliis  j)lea  also  sets  up  i)laintiff'.s  nc^lect  and  failiirc  to 
C(»ni])ly  witli  liis  jnviuiisi's  or  iindcrtakinjis,  and  tliat  lie,  dcfciKlniit. 
lîad  a  rijilit  to  tlie  property  and  |>osscssion  of  said  lot,  and  |ir:iv(<| 
(tel"  of  liis  otl'cr  and  tendi'r  t(»  )»ay  plaintitf  tlie  balance  of  tlic  \)\v:- 
(diasv^  inoncv  agrocd  npon,  on  tlic  exécution,  l»y  i)laiiititt",  of  a  ijctil 
of  sale,  or  jiroinise  of  salo  of  tlic  said  land.  ('oncliisi<iii  tliat  pliiiii- 
tilf's  action  l;e  disniiss4'd,  and  jdaintifï'  ordered  to  exécute  a  (Icnl 
of  sale  or  ]>roniise  of  sale  of  sai<l  lot,  in  favor  of  défendant  iiml  in 
accordaiice  witli  tliC'  ternis  »d"  said  afireenient,  witliin  sucli  tiiiic  ii> 
tlie  Court  niay  direct,  and  in  defanlt,  tlicreof,  to  ]>ay  $li'")  cur- 
rcncv,  and  $1,000  f(>r  aniclioratioiis.  Tlie  tliird  ]>lca  sets  np.  suli- 
tantiallv  as  in  tlie  forop;oinfi'  jdca,  tlic  agreenieiit  to  s(dl  tlic  said 
land  f(»r  $10  |M'r  acre,  the  ]>aynu'nt  of  tlic  $12")  and  tlie  tenus  nf 
afrr(X>nient  for  tlie  paynient  of  the  balance  in  tlirec  anniial  iii<tal- 
iiients;  plaintilf's  failure  to  exécute  a  deed  or  ])ronuse  of  sale,  aii'l 
dcfendant's  jiosscssion,  as  ])roprietor,  under  tlie  ternis  of  tlii' 
af^rei'incnt  and  receipt,  roferred  to;  défendant  rcitcratc<l  lii.- 
roadineas  to  pay  tlic  balance  of  the  ])urchasc  nioney  on  obtaiiiiiii:  a 
docd  of  sale  or  promise  of  sale  froni  plaintiff.  (Conclusions  tu 
disniiss  action.  S)>ecial  answcr  to  second  ])lca  sottin^;  nj»  tliat 
Wood  had  no  authority  to  scll  ]daintiff's  lands;  tliat,  hv  a  wiittiii 
](n\ve.r  of  attorney,  Wood  was  restrictcMl  to  the  collection  of  .siicli 
ront,  as  mijilit  l»c  duc  ]>laintitT  on  lands  within  the  couiity  df 
iSlicflFord,  and  expressly  donyina'  Wood's  riirht  to  soll  or  af>Tcc  tu 
scll  the  land  to  défendant,  or  to  juit  hiin  in  ])osse,ssi()n;  and  tlmt 
]daintilT  had  received  no  ])art  of  the  uionies  wliich  defi'iidaiit 
alleged  lie  had  paid  to  W(W)d,  and  had  no  knowlodjïe  of  the  prc- 
tfinded  sale,  and  did  not  nor  could  lie  ratifv  the  same,  and  tliitt,  if 
W(kk1  did  enter  into  the  agreenients  alle<>XMl,  it  was  a  niatter  wliidi 
could  only  affeet  Wo<k1  personally  and  did  not  eonœrn  i>laii!tiff. 
Conclusion  to  disniiss  ploa.  Tho  vsanie  answer  Avas  inade  to  tlio 
tliird  plea.  General  replications  hv  défendant.  The  évidence  of 
record,  on  hehalf  of  ]daintiff,  consists  of  the   deed   of   sale    fn>iii 
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l.:iii;;ii('<lt»c  iiiid  liis  wifc  tu  Stiiart,  tlic  (•crlilicntc  ut"  inari'iii;;!'  ni' 
Jiiiiii^  Stiiart  ami  Kli/aln-tli  Koltcrfson,  liis  wifc,  ccrtilicalc  "t 
liialli  <»t'  jtlaiiititrs  t'atlicr  and  ccrtiticalc  uf  |>laiiitirt""H  liirtli.  |)c- 
liiidiiiit  cxaiiiiiicil  six  witiH'sscs,  aiid  aisu  cxaiiiiiHMl  tlic  plaiiititV 
Mir  fiiils  cl  orliclcs.  In  liis  aiiswcr  to  foiirtli  iiitciTojiatnrv,  plaiii- 
litf  States  il  is  tnic  tliat,  "  in  tlii-  iiioiitli  ut'  .laïuiarv  |h(J(5.  Wund 
\wis  iiiy  a^ciit  t'nr  tlic  ]»rut('<'tiun  nf  my  laiids  innii  trcspass  and  l'nr 
irMsiini  and  rcccivinii  tlic  rcnts  t'ur  i!'c  saine,  luit  liis  powi-r  (d'  at- 
•(■riuv  «i'ave  liini  iki  |M»\veir  wliatcver  tr,  Miake  sales,  liis  lialdt  heinn 
wlitii  (dVers  oi'  piireliase  wei'e  niade  te  l'efer  tlieiii  !<►  lue  for  niy 
;i|i|»r(ival  or  disapin'oval.  "      lu   lii>  answer  to  tlie  Ntli   interrojia- 

;(ii'v.  |ilaintitl"  states  apiiii  tliat  liis  powcr  ot"  attoriiey  pive  \V I 

11(1  |Miwer  to  inake  sale,  l)nt  tliat,  in  soiiie  cases,  lie  reeeived  iiistal- 
iiiciits  n)M>ii  laiids  sold.  Wlien  aske<l  |»y  tli<'  Ttli  interi'ojiatnry 
wlictlier  lie  <lid  not,  iii  DcHM'inlicr  iSCi,"»,  a<ldress  a  letter  to  Wood 
■A-  liis  agent,  instnicting  liini  to  aceept  tlic  oti'er  (d"  did'endant  l'or 
-iiitl  laiid  at  $10  per  acro,  un  |)aynient  <tt"  $12."»  down,  and  it  not. 
1 1  sfiite  wliat  instnicti(»n.s  werc  so  jrivon,  liis  oiily  answer  is:  '•  1 
liiivc  MO  ree<dlection  of  writinj»'  aii.v  sueli  letter,  iior  do  I  reeolleet 
'/wIu'j:  liini  aiiy  instructions  wliiitcver  resi>ectinji'  said  laiid.  "'  A 
niiiiiiiissioii  roi/aloirc  was  takcn  for  tlic  exaiiiination  of  Wooil 
w\u>  iip]H'ars  to  hâve  le^ft  Lo\v(M'-('anada  in  tlie  sprinf;  of  ISTO  for 
ilic  last  tiiiie,  and  to  liave  heen  cliiclly  (*nji'ajïe<l,  since  tliat  tiiiie 
ilowii  to  tlie  finie  (►f  liis  exaininatioii  in  A])ril  l.sTii,  l)y  tlie  Xortli- 
(111  Pacific  Haiiroad  ('oni]>any.  It  is  snltmitted  tliat  tlie  answers 
"f  phiiiitiff,  on  interropit<MMes  and  tlio  otlier  (|(K'unientarv  evi- 
iltiK'e  of  record,  are  a  sufticient  comincnccmcnt  de  iirciirc  jiar 
l'rril.  and  also  tliat  Wood  coiild  lepilly  he  oxaiiiiiiod  to  ])rove  tlie 
txtciit  of  lus  ])o\vers  and  the  acts  lie  was  in  tlie  hahit  of  perfor- 
iiiiiii;'.  as  such  agent,  with  plaintiff's  knowledge  and  sanction. 
\V(p(xl  statois,  in  answer  to  4th  interronatory,  tliat  lie  acted  as  plain- 
tirt's  iiian  of  business  for  niany  years  hefore  lie  left  Canatla  in 
bti^;  lie  adds:  "  In  ail  matters  relating  to  liis  lands  in  tli<'  Kast- 
(111  T(>wnsliii>s  of  Canada,  to  wit,  in  tlie  counties  of  Slu'tîord, 
l!n>iiic,  Stanstead,  (\)inpton  and  Sliijiton,  by  leasing  land^,  draw- 
iiiff  iind  assigning  leasew  ami  duplieates,  ])aying  ail  tlie  taxes,  niak- 
iiig  division  of  fences,  and  negotiating  the  sale  of  laiuLs  for  liini  at 
llu'  ]>ric(\s  fixed  by  liiin,  and  tlie  ternis  of  ])ayiiient  fixcd  by  liiiii. 
rccciviiig  and  fomvarding  to  liini  iiioncy  for  samo,  tlie  recei])ts  and 
Vducliers  for  wliicli  are  in  tlie  hands  of  William  Brook,  attoriiey 
iii  Kiclimond,  jM'ovincc  of  Québec.  "  II*»  adniits  fully  tlie  exe- 
'iitioii  of  tlie  reiceipt  or  promise  of  salo  given  to  défendant  as 
liiiviiig  beon  given  l)v  him  as  plaintiff's  agent  for  the  monies  ])aid 
li.v  (h^t'endant,  and  tliis  with  the  knowledge  and  consent  «^(f  plaiii- 
litf,  Miid  States  tliat  Wood  paid  to  lîrossean  $S4  (ont  of  $12')  so 
Tome  xxvir.  31 
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rcoc'ivcKl  fr(»iii  (h^t'ciidaiit  )  i'nv  taxes  on  plaintifî's  laiids  in  coniitv 
dt'  SliefToi'd,  and  adds  tliat  lie  tliinks  tli<>  l>alan<>('  was  |iaid  for  tuxts 
on  |daintitt"ri  lanils  in  ()tlK'i*  cotintitw.  Uv  stator  that  plaintitï  al- 
waya  fixed  tli<'  ])ri<'e  of  tlic  landa  liiniHolf  and  (ixecnU-Kl  tlic  (h-cds  of 
î<ale  ;  that  jdaintifï  had  autiioi'izcd  liini,  WiM>d,  to  tako  .$10  an  acre 
for  tlio  land  «old  to  dcfciiidant,  and  that  hc,  \V<mmI,  notiH<>d  |»laiii- 
titï  that  <l('t«'n(hiiit  had  acccptcd  fhis  otfcr,  and,  in  answcr  to  (Ith 
croHs  int^'rropitory,  says:  "  linnicdiatcly  aftor  rcceivin^  thf  hkhicv 
t"roni  thc  d»itVn(huit,  I  notiticd  phiintitï  that  I  had  ii'K'civcd  it  in 
acc-onhiiKui  with  his  ottVr  ot"  sah'.  1  notitiiMl  liini  hy  h'tt(M'  niailcil 
to  his  a(hln"«s,  (^u<>Ih><'.  "  Ile  also  statcs  that  it  was  niKh-rsioud, 
at  thc  tinic  of  th<*  paasiiifj;  (»f  thi^  rcccipt  and  i)roniis(i  of  sale,  tliut 
dcfcnihint  .shouhl  takc  iniinodiatc  possession  of  the  hind.  and  alsi 
States  that  j)hiintiff  was  indehtied  to  hini,  Wood,  and  that  tliciv 
was  a  hirjfe  halaïun?  due  hini  for  his  services  as  afi:ent.  Tlie  d('|t«i- 
sition.s  of  tiie  other  witnesses  cxaniinc'd  on  hehalf  of  (h'fen(Uuit,  ff* 
to  shew  that  Wood,  at  the  (hite  of  thc  leccipt  or  promise  of  sale  in 
(piOkStion,  was  known  as  j)h»intitï's  aji'cnt,  and  acted  for  hiin  fur 
years  in  the  nofçotiation  of  sales  of  his  land,  and  in  obtainiiiit 
docids  or  qu'omises  of  sale  froni  ])laintitï  for  lands  sold  ;  thui  lie. 
Wooil,  as  apMit  for  plaintitï,  had  pven  siniilar  reeeipts  for  tlic 
])rioe  of  land  sold;  that  i>laintitï  had  recMjj,in/XMl  thèse  n'ccipt.s, 
j^iven  crédit  for  tho  nionies  i)aid  to  Wood,  as  his  agiMit,  on  acciniiit 
of  sales  so  nojyotiated  by  hini,  and  had  given  promises  and  decds 
of  sales  in  eonforniity  wir.h  the  ternis  of  sale  fixetl  iH'twtH'ii  tho 
|)urcliasers  and  Wood.  McKciina  states  that  the  negotiation  for 
this  land  was  made  with  Wood,  and  the  monios  paid  to  hini  iii 
18(52  in  tho  samt?  way  as  défendant  paid  tho  first  payment  m 
accomit  of  his  land.  Wliito  states  Wood  to  hâve  l>oen  plaiiititî'rt 
agent:  that  ho  Avas  présent  at  tho  sale,  eounted  the  monoy,  saw  it 
paid  over  to  W(X)d,  and  saw  the  receipt  signod;  that  défendant 
had  proviotisly  oflfered  only  $H  ])er  acre,  which  was  iiot  satisfac- 
tory  to  plaintifï,  an<l  that  Wood,  at  tho  timo  of  the  payment  in 
question,  exaniined  a  lotter  fronv  plaintifF,  ofîering  tho  land  at  $10 
per  acre;  that  Wood  statod  at  the  timo  that  plaintifï  wor.îd  sooii 
sond  a  promise  of  sale,  in  accordance  with  tho  ternis  of  the  afïrcc- 
iiient  or  receipt.  Tho  witnoss  Ashton  purchased  lot  n°  18,  in  tlic 
5th  range  of  Shefford,  which  lies  alongsido  the  lot  in  question  in 
this  cause,  and  produces  tho  original  reoeipt  given  him  by  Wnod. 
as  plaintiff's  agent,  dated  7th  Octol)or  1862,  for  $400,  to  Ix"  f.tr- 
warded  to  plaintifï  to  obtain  hia  l>ond  for  doed  of  said  lot;  that  the 
bargain  was  made  with  W(x>d  alono,  who  afterwards  brought  liiin 
a  written  promise  of  sale,  signed  by  plaintifï,  for  tho  lot,  and  cnn- 
taining  tho  same  tenus  as  had  l>een  agreed  upon  l)otwoen  him  iind 
Wood.    Snodgrass  proves  Wood's  agency  in   the  management  of 
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[ilaiiitiff'H  lands,  nti<l  stut^'s  tliut  h«^  wus  iii  troaty  witli  W(mh1  for 
tlif  |Mirchu«<'  of  thc  lot  iii  «lucstion  in  tliis  causo,  afterwunln  nold 
tu  (lof'oiulaut;  l)ut  tliat  lie  t'ountl  lu*  could  do  Ijot.ber  «'Incwlicro  ; 
itatcH  wliat  ainolioratioiiiS  havr  Ihh'ii  iiiadc  hy  ih^t'ciidaiit,  and  <v-»ti- 
matfs  their  vahio.  Picklo  n'fmvs  to  liis  liaving  m-im  a  k'ttor  piir- 
|M(rtinj(  to  havc  Ixx'ii  froiii  i)laiiititT  to  \V'<mmI,  t^)  ac^-^-pt  thc  otTcrs 
i>(  McKiMina  and  Ashton,  witiiosjicvs  al)ove  roforrod  to,  for  their 
laii'ls  negotiato<i  for  witli  Wood,  aiul  also  prov«'.s  d<'f<indant'rt  anic- 
lidiations.  It  will  1h'  sot'n  tliat  tlic  oïdv  aftinnativi^  fact  sot  ui)  bv 
plaiiitiff  in  answi'r  to  defeiulaiit'rf  pleaa,  naniely,  that  Wcxxl  actod 
as  liia  agent  under  a  writton  |X)\v<ir  of  att^)rn<'y,  aivd  with  liiiiiti'd 
powcr,  is  not  provod.  Thi^  onlv  rcfcrcncci  to  thc  writtcn  |>o\V('r  to 
lie  fonnd  in  thc  pnmf  of  nnîord  is  in  thc»  (!roH.s-inUM'ropitori<s  ono 
aiid  two,  and  answciM  thcrcto,  and  in  thc  paiMir  "  Z  "  aniH'.\c<l  in 
th''  cross-intcrropifcorio.s  and  conimiseion.  This  papor  "  Z  "  is  a 
hlaiik  fonii  of  )¥)\vcr  of  attonicv,  witliout  date,  and  is  in  n'»  way 
provcd  as  bcing  oopv  of  anv  iM»\vcr  of  attonicv  ^ivcn  hy  plaintitl" 
\n  Wood.  Wood,  whi'ii  askcd  l»y  cross-int/crro^atory,  tirst,  wlicthcr 
tlic  powcr  to  hini  was  not  in  thc  fonn  of  tlic  i>aiK''r  "  Z.  "  answcrs 
rliat  ho  liad  no  six^cial  |>o\vcr  of  attorncn',  and  nc-ivcr  rctvivcd  any 
instructions  froni  plaintitf,  <'XtH'|>t  vcrhally  or  l»y  h'tt(M'.  Thns,  it 
will  be  seen  that  thorc  is  no  evidoncc»  of  any  writt<'n  j)o\vcr  having 
liecii  given,  at  any  tiinc,  by  phiintiff  to  W<M>d,  in  ivsjHvt  of  hi.s 
laiuls,  and,  thorofore,  that  thc  assertion  of  thc  existence  of  sncli  a 
writtcn  powcr  limited  sinjply  to  thc  protection  of  ])hiintifT's  hmds 
and  to  leasing  thoni  and  recciving  rcnts,  is  not  provcd.  It  is  snb- 
niitted,  on  behalf  of  thc  respondent,  that  there  is  suf ficient  légal 
évidence  of  record  to  show  tliat  Woc^kI's  aots  and  nndcrtakings 
towards  défendant  wcre  sucli  as  to  l)c  binding  nix>n  pUiintiff,  and 
to  support  the  judgincnit  ap]x>alcd  froni.  Wood  a])]K'ars  to  bave 
actcd  for  many  yeara  as  plaintifï's  agent  in  rosix^ict  to  liis  lands, 
imt  (»nly  in  the  township  of  Sheffi^rd,  but  thi-oughout  thc  connties 
of  Shcfford,  Brome,  Stanatcad,  (\nnpt^>n  and  Shii>ton.  lie  secms 
to  hâve  managed  plaintiff'a  lands,  and  Ikmmi  bis  sole  agent  in  thc 
Tnwiiships,  and  to  bave  paid  taxes,  «cttlcd  as  \o  boundaries  and 
feiiccs,  protected  the  land  froui  trospasses,  leascd  lands  and  re- 
iH'ivcid  the  rcnts,  and  t-o  havc  negotiat(>d  witli  ]>crsons  pnrcbasing 
lots,  and  to  bave  rcoeived  )>>rtions  of  thc  prix  do  rente,  and  trans- 
niittcd  the  same  to  plaintiiï,  and  rcoeived  froin  plaintiff,  froni 
tiiiic  to  time,  deods  or  promises  of  sale,  acknowledging  the  rec<?ipt 
of  nionies  so  paid  to  Wood  as  agent,  and  agi'eemont  in  every  res- 
l)o<t  with  the  terms  of  sale  negotiatcd  by  Wood,  and  containcfl  in 
writtcn  reoeipts  or  promises  of  sale  such  as  those  produoed  by 
<icf(>nd'ant  and  by  the  witness  Ashton.  Ail  this  seems  tx>  bave  been 
^^"ell  known  to  the  public,  and   it  is   évident,  from   the   proof  of 
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record,  fhat  Wood  was  in  tlic  lial)it  <»t"  scttinji'  fli<'  tenus  ot'  sale.  hikI 
r{'C('ivin<>'  inoiiics  for  ]>lainîitï's  laiids,  snl)j('('t  to  iiistriictioiis  ^iwn 
vorUally  or  bv  h^ttcr  t'roiii  ])laintiif.  Wlicii  askcd  Itv  plainiiti' 
AvlK'tlicr  it  was  iiot  triie  tliat  tlic  powcr  ot'  attoriicv,  uiider  wliicli 
lif  acUiil,  i>av('  liiiii  no  autlioritv  to  sidl,  hiit  onlv  to  Ici  tlic  laii(U. 


ood 


auswcrs; 


IJct'orc  tlic  transaction   witli   défendant,    1 


W 

oftcn  ncgotiatcd  with  otlier  persons  for  tlic  sale  of  ])laintiif' s  IhikU 
in  tlic  î^aiiio  way  tliat  I  a^recd  witli  dcfendaiit,  wliicli  said  iiciiotia- 
tions  liad  heen  ratitii-tl  and  carricd  ont  hy  ]>laint.iff.  I  liad  m. 
jvnvcr  of  attornev  froni  |t!aii!tiif  otlier  tlian  1  liavc  statcd.  1  li;i(l 
no  ]>o\vcr  to  scll  ])laintiii"s  lands  ahsoliitcly.  I  aet.cd  as  liis  aiiviit 
in  ]»ro(Mirin<i-  ]»iir(diascrs  of  liis  lands;  but  ail  niv  transactions  with 
vsncli  |)iirclias(Ms  \vcr<>  siil>jecr  to  liis  ai)i)rova].  If  hc  a])])rovei|  ,,ï 
tlie  ternis,  lie  iisnally  ex<'cnted  (k'eds  ;  if  not,  not.  In  tlic  case  (\1 
dofcndîiiit,  lie  infonncd  nie  of  t\u'  ternis  iipoii  wliicli  lie  wdiild 
sell,  and  l  coinniunicatcd  siicli  ternis  to  défendant,  and  tlie  saine 
arc  containcd  in  tlic  ])a])cr  writinn'  niarkcd  dcfeiidant's  cxliihir 
B."  'J'iiis  course  of  dealiiif»'  seciiis  to  liave  heen  foUowed  in  niaiiy 
cases.  Witod'rt  recei])t  of  money  ratiticd.  and  promises  of  suie 
transinitted  on  thc  ternis  ne<i(>tiat(Ml  tliroui>li  Wood.  It  was  mit 
in  tliepower  ni'  défendant  to  ])roducc  tlie  Ictter  to  wliicli  référence 
is  niadc  hy  tliC'  witncss(\s  Wood  and  Wliite,  stating  ]>laintifF's  dtïc 


to  take  $10  per  acre,  instcad  of  $S  as  otïcM'od  hy  def<Mulant,  mihI 
])laintiif's  i'oi>ly  tliei'cto  of  DeccnihîM-  is»»').  Wood,  tlie  aident 
ont  of  tlie  country,  and  défendant  lias  rcason  to  C(Mn])lain  of  ])lii 
titf's  answer  to  seventh  interrog'atory.  Wlien  asked  as  to  wlietl 
lie  had  not  writton  a  letter  in  Deceniher  1S()2,  to  liis  a,uviit  Wi"»!. 
autliorizing'  hini  to  rweive  $10  i>cr  acre  for  thc  land,  he  answciN 
that  lie  lias  no  recollection  of  anv  sucli    letter,  (»r   of   givinu;   aiiv 


is 


1er 


instructions  as  to  tlic  land  m  qiustion.  1  lus  answer,  it  is  siihiiiiî- 
ted,  is  not  categ-orical  ;  lie  was  hoiind  to  liave  had  knowledfi'e  nf 
tlie  fact  eiupiin'd  of,  and  to  hâve  answered  directly  the  <piesti(in 


pu 


t  to  1 


mil. 


Su 


cil  an  answ 


cr,  it  is  suhinittcd,  rendere(l  the  verlial 


évidence  hy  W(Mvd,  suhsc(piently  ji'ivcn,  Icfi'al  and  valid,  and  u> 
hâve  hocii  a  commencement  de  prenrc  par  écrit  aj)art  froni  the 
other  documents  produced  hy  thc  witnc^sscs  alM)ve  referrcid  to.  It 
jwas  coni]>eteiit  for  défendant  to  treat  with  Wo(»d,  as  thc  aii'ciii  "f 
plaintiif,  and  iH'fi'otiatc  ternis  of  sale;  and  the  fact  that  WikmI 
actually,  in  the  c<  '.irse  of  lus  agtMicy,  ex])eiided  the  money  t'ir 
taxes  on  plaiiititf's  land,  is  ecpiivalcnt  to  his  payinu'  over  tlie 
monics  t(»  ])laintitt'  himsclf.  and  aniounts  to  a  ratitication  <  f  the 
written  re<'('i])t  or  ]>roiiiise  of  sale  givcn  hy  Wood  to  défendant  nf 
'rhe  lot  in  question.  .V  siniilar  rjititication  is  ])rov(Ml  in  the  «dher 
■instances  rcfern-d  to  as  to  other  lots  of  ]>laintifï  sold  t(>  (ttlier 
purchascrs.      Rcs]>(in(l(>tit.  therefore,   rcspcctftiily   suhiiiits;      That 
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ilicrc  is  .sutficiont  Icgjil  cvidi'iu'c  of  Wood's  luitlioritv  to  af^rec  ujxiu 
irniis  of  sali',  to  i'('(^'iv('  iiistaliiicnts  ot"  tlic  ]»ri(M',  and  to  ])Ut  rcs- 
l'i'ii  lent  in  |Miss('ssion  of"  tlic  lot  in  (incstiou  ;  and  lliat,  tlicrtt'ori', 
lie  judii'incnt  ai>iM'al('(l  froni  is  correct  in  lioldinj;'  rcsiHindcnl's 
->(  ssion  to  l>c  a  légal  and  valid  |;osst\ssion.  The  évidence  sliMwing 


ni.r 


KÏir  ai)])lication.  for  appellant's  henetit,  of  tlle  portion  <d  tlie  / 
;V  renie  |>aid  hy  respondent,  is  snfticient,  and  .iliows  ai>|>ellant 
Vil-  actually  l)en.efited  from  tlie  luonies  so  pai<l,  and  was  bound 
\<i  carry  ont  tlie  arrangement  nunle  l)et\viM'n  liis  agent  and  ros- 
[loiident.  Ai>pellant  has  failed  to  prove  tlie  alleged  written  pro- 
■uration  liiniting  tlie  jiowers  of  Wood  as  liis  agent,  wliilst  liis  rati- 
r'on  of  liis  auent's  acls,  in  nrevious  cases,  oniiht  to  l»ind  liini  to 


llCilî 


(Mrrv  ont  Wood's  agreeinent  as  inade  with  i"o-5{X)ndent  in  tlie  pre- 
-Mit  (^ase,  more  (>specially  as  \Vo(td  eonimnnicated  to  a]>i«'llant  tlio 
icniis  of  sale  and  communicated  to  rcsjwMident  ap[>ciliint's  letter 
;i|i|ir';ving  (»f  tinsse  ternis.  Instead  of  tliis,  a])i>ellant  attempts  to 
■li^regard  tlie  acts  of  his  agent,  and  to  turn  respondent  ovor  to 
\\'(iod,  in  o.'dcr  U>  recover  tlie  nioniiss  received  by  Wood  and  ex- 
pciided  on  api)ollant's  belialf,  dediiiing  to  carry  ont  in  good  faith 
ilii'  agreoment  of  liis  agent  Wood  distinctly  states,  lie  informed 
,i|iiN'llant  (»f  tlie  ternis  otïerod  by  respondent,  rec^eived  ai>pellant's 
f'iiisent  to  tlie  ])rice,  and  notitied  resjxiiident  of  thèse  facts,  lM^sid(^s 
«iviiig  hini  the  writtcn  recei]>t  tiled  in  tlie  cause,  and  wliicli  it  is 
niiitciided  i.s  eipiivalont  to  a  promise  of  sale.  Appellant  is  entitled 
u<  tlie  balanci'  of  the  prix-  de  vente  and  interest,  and  respondent  is 
willing  and  ready  to  ]>ay  i*^,  and  the  action  shoiild  liav<'  Ikm'ii  to 
nvMV(r    this    snm,    wliich    by    his    ])lea    défendant    declared    bis 


ivai 


liii'ess    to    pay.    xi 


is  -înlmiitted,  ou    tlie.se   i»rounds,  that   the 


tliiii 
i:aiii 

ilcri 
tîlr 


jii'lgnient  of  tlie  court  below  ought  to  bc  maiutaiiied  with  costs. 
.InxjMK.NT  oK  TiiK  coiirr  oi'  ai'pkai.s  :  The  Court,  c(Hisideriug 
a]>]H'llant  bas  proved  the  allégations  of  bis  déclaration, 
l'Iy  that  lie  was,  at  the  several  dates  mentioned  in  the  said 
:ii'ati<-n,  jM'oprietor  of  the  lot  of  land  desei"iiie<!  as  lot  n°  17,  in 
.")tli  range  of  the  towiKsbip  of  Sheiford,  in  th^'  district  of  l>e<l- 
l"ii|;  coiisidering  that  n'spoiident  liatb  failecl  to  prove  that  Wood, 
1i"iii  wiiom  lie  prétends  to  bave  pnrchascd  the  said  lot  of  land, 
>va-  anthorized  by  appellant  to  sell  tlie  saiiic;  coiisidering  that 
i<'>|«>ndeut  Iiatli  failed  to  prove  that  ap|K'llant  liad  received  any 
piin  of  fhc  pric:e  paid  by  resjxindeiit  to  Wood;  considei'iiig  that, 
îililioiigh  respondent  |»ossessc(l  the  said  lot  of  land  in  good  faith 
iiji  ii>  the  institution  of  the  action,  tliere  is  no  évidence  that  a|)- 
l'i  Haut  consenteil  to  or  acipiiesced  in  any  sale  of  the  said  lot  of 
lai  1  by  W<M)d  to  res]K>ndeut  ;  coiisidering  that  tliere  is  error  in 
'Ih  judgineut  rendered  by  the  Superior  Court  at  \(dsonville,  in 
ili'  district  of  Jiodford,  on  the  i:Uli  dav  of  Mav    1s7l';     doth    re- 
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verse  tlit  saiJ  judgment,  and  ])rc)cee(liiig  to  nmder  the  judfiiiicut 
which  the  said  Suj)erior  Court  tslunild  liave  remlored,  doth  doclaix; 
tliat  appellant  was,  at  the  tinie  of  the  institution  of  this  actidii. 
and  is  the  owner  and  proprietor  of  the  Xorth  ([uarter  of  h)t  ir  17 
of  the  r)th  range,  in  the  township  of  Sheiïord,  in  the  district  uf 
Bedford,  as  descrilKxl  in  a]>]K'nant's  dechiration  in  the  Cuiin 
below,  and  doth  condemn  respondent  to  restore  and  deliver  up  to 
apiKiHant,  within  15  days  froni  tliis  judgincnt,  the  possession  <>{ 
the  abovo  descril)od  \ot  of  hmd,  and  in  (h^fault  of  s<i  doing  in  the 
said  delay,  that  apiielhint  he  ]>iU  in  jmssassion  of  said  hmd  liy 
prcK-ess  of  hiw  imder  tlio  authority  of  tlio  Supi'rior  Court;  aiiil 
this  Court  dotli  fnrther  order  that,  by  experts  to  be  named  aceor- 
ding  to  law,  under  the  authority  of  the  Superior  Court  or  a  judge 
thereof,  the  rents,  issues  and  profits  derived  by  respondent  from 
the  said  lot  of  land  and  the  A'alue  of  the  improvements  and  amélio- 
rations which  respondent  may  hâve  made  on  the  said  lot  of  \ia\u\  be 
ascertainod,  the  said  ex]>erts  establishing  seperately  the  ^•n^^ 
issues  and  profits  which  havo  accrued  to  respondent  before,  and 
those  which  bave  acxn'ui'd  sinee  tho  service  of  tlu'  writ  of  suninitni» 
in  this  cause,  as  well  as  the  improvernentis  and  améliorations  mado 
Ix'fore  and  those  made  since  the  service  of  tho  said  summons,  and 
the  increasod  value  given  to  the  said  lot  of  land  by  such  imprnvc- 
ments,  which  experts  shall  be  l>ound  to  make  their  report  tn  tlu- 
Suix^rior  Court,  within  three  nionths  from  the  date  of  this  judï[- 
ment,  or  Avithin  such  otlier  delay  as  may  Ix;  fixed  .by  the  Superior 
Court,  in  order  that  the  Su])erior  Court  nuiy,  on  such  report,  aivc 
such  proceediugs  as  of  right  may  appertain  ;  and  this  Court  doth 
further  condemn  ivspondei'.t  to  the  costs  in  favor  of  appellant,  as 
well  those  incurrod  in  tho  Court  Ixdow  as  tliose  on  the  pre-cnt 
a])i)eal,  reserving  to  the  Sui)eri()r  Court  to  adjudicate  on  the  l'u-t- 
of  the  exjx^rts.  "  (7  K.  L.,  52.'?). 

Abbott.  Tait  &  Wotuk.ksi'oox,  attorneys  for  appellant, 
A.  4:  W.  Robkrtson,  attiu-n^ys  for  resjuuulent. 
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JURIDICTI0N.-J0URNAL.—ABONNEHENT.-DROIT  D'ACTION. 

Cour  de  Circuit,  Montréal,  13  mai-s  1877. 

Présent  :    V.^O.-W.  Dorion,  J. 

J.A  SociKTK  DU  Journal  ''  Le  Xolveau  ]\Ioxde,''  deman'cleresse, 
IX  A. -A.  Lafehkièue,  défendeur. 

./».'/('.•  Que  h'  j>roprit''t4iire  «l'un  joiiriml  pciil  poursuivre  ses  aboiiiu'^s,  pour  le 
icioiivronu-nt  il<^  leur  alxHiiiwui^iit.,  <laiis  le  district  oil  le  journal  est  publié  et 
f-st  mis  A  la  i>oste  A  l'iulivs^Mî  do  ces  abonnés,  et  que  c'est  lit  le  litMi  où  le  <lroiit 
d'action  prenil  uais-saneoi 

Cette  action  est  intentée  i)0ur  le  recouvrement  d'une  certaine 
.«oiiiiiie  due  pour  abonnement  au  journal  Le  Nouveau  Moiuie. 
].(■  défendeur  demeure  à  Bertliier,  dans  le  district  de  Jiielielieu, 
l't  l'action  a  été  prise  ti  Montréal.  Le  défendeur  2)laid('  (|u'il 
lù'sr  {)as  justicia/Ulc  de  cette  Cour,  vu  itpie  rabonnenuMit  a  été 
iloiiiié  à  -HertJiier,  district  de  Kiclielieu,  et  que  lo  droit  d'action 
a  (lu  ])rc'ndr('  naissance  dans  le  district  de  Richelieu.  La  demau- 
tlcrcssc  admet  cpie  l'abonnement  a  été  pris  et  donné  à  Bertliier, 
iiiiiis  il  i)r()uve  que  le  journal  a  été  mis  Ti  la  poste  à  Montréal 
it  iuln'ssé  au  défendeur  à  Bertliier,  ce  qui,  selon  la  demanderesse, 
ciiiistitue  une  délivrance  du  journal  dv  ^lontréal,  et  lui  donne,  eu 
ci>iisé(iu<'iice,  le  di'oit  d'action  devant  les  Cours  de  ^Tontréal.  La 
Coin-  a  maintenu  les  ])rétentions  de  la  demanderesse,  et  l'exception 
licclinatoire   a  été  rcnv(»vée.    (7  K.  L.,  T)!;}) 

l!o.\i\  À:  Aiu'hambault^  avocats  de  la  demanderes.se. 

I.AUKAU  À:  LkBeuf.  avocats  du  défendeur. 


ACTE  D'ACCUSATION. 

('ori{  DU  Banc  de  la  Reine,  Juridiction  Criminelle, 

'Montréal,  f.  (K.'tobve  1870. 


Présent:   Dokion,  J.  en  C. 
La  Reine  vs  Ja:mes  Falkxer. 

■lufl/':  Qtie.  quoiqu'en  pénC'ral  il  no  soit  pas  iK'nnis  d'inclure  dans  diitéront.s 
chefs  d'un  niê'inie  aoto  d'aerusation  <leux  félonies  <lifVértnites,  iu''<iiirn()ins,  l'on 
peut  alléguer,  de  dilK'rentes  majiièi^es  dans  ditrérenU  chefs  d'un  mémo  acte 
d'iKcusation,  les  faits  qui  ont  rajp]K)rt  A  une  même  offens*-.  Ainsi  l'on  peut, 
•lans  un  premier  chef,  accuser  île  prAvenu  d'avoir  volé  <lu  bois  a])partenant  ft  A. 
tt.  dans  un  second    chef,  l'a<?cuser  d'avoir  volé'  Je  anOnie  bois  appartenant  A  H. 
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Jainos  Falkiior  fut  mis  en  accusation  ])()ur  avoir  vole  "i.dOd 
]tic(ls  (le  bois  et  ciiui  voii^cs  (scaiitliuii's),  la  pi'opi-iéîé  de  Ijil;,, 
AluIlcM.  11  \-  avait  un  autre  chef",  dans  l'acte  (raccusatioii,  Tik- 
cusant  d'avoir  volé  le  inêin<'  l»ois  la  jjropriéto  de  Micliael  Mullcn. 
F.-.I.  Ki:i;i.i:i{,  pour  la  défeu.se,  demanda  cpu'  la  couronne  tut  for- 
cée d'opter  entre  l'un  ou  l'autre  de  ces  chefs  sur  loipud  (die  voii- 
<lrait  procéder.  La  ("our  renvoya  la  motion,  en  faisant  roiiiar- 
(pier  (pU'  l'acte  d'accusation  ne  s'a))i)li(piait  (|u'à  une  seule  h 
nu'me  otfense,  (jui  était  alléguée  d'une  manière  difl'érente  iImii> 
les  deux  chefs  de  l'acte  d'accusation,  afin  de  rencontrer  la  difti- 
culté  que  ])onvait  ])résenter  la  ])reuve  de  la  pro])riété  du  buis 
dont   il   était  ([uestion.    ArchUold,  |)age  ~2.  (7   li.  L.,  54i) 

F.-.I.   Kkm.kk',  pour  la  défense. 


PREUVE  TESTIMONIilE.-SOCIETE  COMMERCIALE. 

•CoiRT  oK  (^ti;i:.\'s  Hkncii,  Montréal,  lOtli  Scptenil)er  1870. 

Présent:    R.v.msav,  .1.,  Sanmorn,  .1.,  Tkssiku,  J., 
J^ELAxoER,  J.,  ad  hoc. 

(jiiRARi)  and  Tri'dkl  et  al. 

HchI:  Tliat  an  a.ssooiiitioii  <vf  pi-rsims.  f()rm('<l  f(M'  tJu'  purpasc  of  tniflii-kiiij,' 
iii  real  t'istate.  is  not  a  coimiiierfial  paitiiLTsiliii). 


IvA^rsAV,  J.  :  L'appelant  a  po.sé  la  véritable  q\iestion  ainsi: 
'"Si  l'aftirnuitivo  est  accueillie,  l'appelant  doit  réussir;  au  <'nii- 
traire,  si  la  nég-ative  prévaut,  il  doit  suecoml)er.''  L'aftirniativi' 
est  que  l'association  des  personnes  pour  faire  le  trafic  des  terres 
est  une  société  connnerciale.  L'appelant  a<lmet  que  le  droit  fr:iii- 
eais  est  oj)posé  à  sa  prétention;  nuiis  il  niaintiont  (pu'  le  drnit 
anglais  est  en  sa  faveur,  et  que  l'art.  ISO:}  ('.  (  ".  donne  un  caiMc- 
lère  commercial  à  tout  trafic  (juelconipie,  et  (pU'  l'art.  1S;54  vo- 
connaît  le  trafic  de.s  terres  et  donne  à  ce  trafic  un  caractère  com- 
mercial. La  seuU'  autorité  citée  pour  appuver  la  préte^ntion  qiii' 
le  droit  ani>'lais  considère  le  trafic  des  terres  comme  uiu'  niatièr' 
counnerciale  est  la  cause  de  McKdij  <>t  Riifhcrford  ((i  NL  P.C. 
K.,  41-'},  et  24  R.  J.  R.  Q.,  :5!»7  ot  .Vci),  mais  il  ne  s'a.uissait  i>a> 
dans  cette  cause  (lu  trafic  des  terres,  mais  de  la  construction  d'ini 
canal.  .Fe  ne  vois  donc  i)as  d'analogre  entre  cotte  cause  et  celle- 
ci.  L'art.  1884  ne  donne  aucun  caractère  coirtnu'rcial  au  trnfic 
(les  terres,  nuùs  il  ordonne  à  toutes  les  sociétés  formées  pour  ili - 
fins  de  commerce  ou  pour   la    colonisation,    le    (l(''fricliement.   "ti 


DE  LA  l'KOVINCE  DK  QUEBliO. 


480 


;,  UMlic  <l('s  terres,  (reiirefiistrer  leurs  aetes  do  société.  Ensuite 
;";irl.  lS(i'{  ne  (lit  pas  (|ue  t()Ut<'s  les  sociétés  contractées  pour 
,|iii'li|ii('  trafic  (pU'  ce  soit  seront  couunerciaies,  mai.s  au  contraire, 
i|iriiii('  société  contractée  pour  un  trafic  <rune  nature  comnier- 
(i;ilc  sera  coninierciale,  *'  soit  ipTelie  soit  générale,  ou  limitée  à 
i;iir  liranclie  ou  aventure  s])éciale.''  Ainsi,  ces  deux  articles  sont 
ciiiitiiiires  à  la  prétention  de  rai)pelant.  Mais  il  y  a  ))lus,  même 
.liiii.»  le  cas  (pie  la  ])r<'uve  testimoniale  fut  ailmissihle,  je  doute 
fort  (pril  y  ait  une  preuve  suffisante  an  dossier  pour  étaldir  une 
immiesse  do  la  'part  de:^  défendeurs  d'admettre  l'apjxdant  ot 
l'>r:izciiu  comme  leurs  associés.  Le  jugement  dont  est  appel  est  en 
r(iii«('(|uence  confirmé.    (21   >].,  25)5) 

DoiriiK  à:  ("().,  for  apj)ellaiit. 

C.-A.  Gkokkkio.x,  I^o.\(;1'kk  (S:  Dugas,  for  rcspondents. 


of  tniflickiii" 


CORPORATION  MUNICIPALE.  —  RESPONSABILITE.— ENTRETIEN  DES  RUES. — 

DOMMAGES. 

CoLUT  OF  Qukk.n's  Bexch,  ^loutreal,  ir)tli  September  1876. 

l^resent:    Dokion,  Cu.-eJ.,  MoyK,  J.,  Uamsay,  J., 
Samjokn,  .1.,  and  Tkssiek,  J. 

.\Iai;ii;-S()1'iii{().\ik   (Jkkmkk,   widow  of   tlie   late    ArcasTix    Ak- 
(  iiAMUAii/r.  uiul  TiiK  ^Iayou  et  al.  ov  ^Io.\"tkk.vl. 


llilil:  Tliiit  tilt' 


l'oi-j: 


oia.tion  of  Moiitri'al  is  lial)l4'  for  (laiiui"es  ciiusi'<l  l)v  the 


ul  statu  (if  oiu'  of  tlif  itublii'  footpatlis  iii  tlic  i-itv. 


JUlssait    1>:H 


Tliis  was  an  action  brouglit  hv  CJrenier  wlio  had  slippedonthe 
>iili'\valk  in  Saint-,) amcs  street  and  brokeii  lier  arm.  The  level 
'À  liic  street  bad  heen  Io\vere(l  and  t.lie  sidewalk  on  oiie  sido  was 
l*'ft  liiglier  tilian  the  road  IkmI.  Respondents  pleaded  that  they 
Wfiv  Ilot  responsible.  On  the  2!lth  Xovemher  IS"-'},  the  Sui)erior 
•  oiirt  lit  Montréal,  MacKay,  d.,  render<M|  judgmeut  dismi.ssing 
tlic  liction.    llcre  follow  the  remarks  and  judginent  of  the  Court 


ll('|ii\V 


M  \(  Kav,  j.  :    T*laintifï,  in  fm-mn  paupovis,  sues  tlie  corpova- 
timi  tnr  $500  damages;    thèse  are    stated  to  hâve    becii    snffered 

tlii'iiiiii' 

lIK'lll     I 

'lii'ii'  in   danuary    1S72,    having   fallen   and    fractured    lier   arm, 
v  losinii'  tihe   use  of  it  for  tlie  rest   of  lier  davs.    The  acci- 


h  and  liy  the  dofault  of  the  corporation  to  koep  the  |)ave- 
if  liftle   Saint-.Iames    street    in    order  ;     ])laintifï   walking 


ilicri 

'Icil!    ii( 


curred  opposite  n°  0   Liftlc-iSaint-Jame.s  street,  the  ico  and 
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jm^ 


j4,A 


SHOW  upon  tlic  pawiiunit  not  liaviiig  hocn  proi^orly  lovellcil,  Lu- 
preseiiting  ii  ridgv  along  its  contre,  inakiii^-  j)assago  difticuh. 
notwithstaiHlin^  ail  carc  tluit  foot  passoiigcrs  miglit  exercise.  The 
déclaration  alle^'^es  tliat  dnty  was  on  défendants  to  vepair  mil 
keep  in  order  ail  pavements  in  the  city  ;  tliat  défendants  m-gW- 
ted  tlieir  duty,  and  liad  hy  cntting-  down  the  eavria^e  way  in 
tliat  Street  .some  four  f<'et,  with  a  slope  froni  the  pavenieiif  liii,. 
to  the  earria<?e  level,  niade  the  walking-  upon  the  ])avciii(iit- 
extra  dan^'erons.  Défendants  i|>lcad  tiliat  the  accident  wii-  uw 
caus(  (M)y  tlieir  default  or  want  «»f  care;  tliat,  in  our  cliniafe,  i; 
is  inii)ossil)le  to  keop  snow  and  iee  froni  aceuniulatin,iLi'  n-cisid- 
nally  nj>on  the  footpaths  in  winter;  that  they  never  werc  nuti- 
fied  he'fon'  the  accident  that  the  footpath  opposite  n°  0  \va.<  diin- 
ficro.us  to  walk  upon;  tiiially,  that  they  are  not  liahlc,  etc. 
That  })laintiff  met  with  the  ac^-ideuit  alle^ed,  and  that  slic  wa- 
much  hurt  is  j)roved.  She  fractured  ln-r  arni,  it  is  said  (|iir- 
haps  not,  l  say).  She  lias  however,  as  a  result  of  that  acddeiiî. 
a  stiif  joint.  She  was  three  weeks  under  médical  treatmenr.  The 
cliief  question  in  the  case  is  as  to  the  resj)onsihility  of  the  cor- 
])oration,  under  ail  the  circumstanees.  The  accident  happeiicil  ar 
mid-day.  The  snow  and  ice  on  the  pavement  where  she  fell  liai 
formed  a  rid^-e  l'unning  parallel  with  the  liou.se  linos,  and  tk 
])avemont,s  were  slij)]ierv.  One  witness  oceu])vin<ï  ii°  <!  sav»  tlic 
])avenient  was  daniicrous  that  whole  winter,  and  that  day  parti- 
<'ularly,  froni  a  sliii'ht  snow  whieh  liad  fallen,  coverina'  «ïlai'c  ici. 
Aiiother  tenant  in  tho  same  h(tuse  says  the  ])avcment  was  (ijjvritx. 
Thèse  witnesises  of  n°  (i,  Avlio  kneav  tihe  i)avement  to  he  daiip'roii-, 
might  hâve  taken  means  to  abate  the  danger,  say  hy  wurkiiii: 
there,  to  do  so,  or  hy  notifyiiiii'  the  corporation.  Tliat  it  wa-  o|i- 
posite  n°  (î  that  plaintitï  was  hurt  is  elear  from  ilier  own  dcclara- 
ition.  Défendants  ))roved  that  they  hâve  inadc  a  by-law  hy  wliicli 
householders  are  ibound  to  keop  tlieir  winter  pavements  in  (tidor; 
that  they  are  constaiitly  calling  ii])on  i)eople  to  shovel  the  siiow. 
lovel  the  ice,  etc.  Plaintitt'"s  witnesses  ni  n°  (î,  under  the  corpn- 
ration's  by-laws,  were  liahle  io  see  to  the  pavement  in  front  of 
n°  G.  Plaintifï  does  not  attack  thein,  ])riniarily  liable,  Imt  t!if 
cor])oration,  and  without  right,  I  think,  under  ail  tho  cinMim- 
stances.  The  corporation  liad  not  been  notified  of  anythiiiii',  aiil 
the  accident  was  the  result  of  snow  recently  fallen  upon  an  icy 
surface.  On  that  very  moniing,  the  police  in  the  em]doy  ^^i  dé- 
fendants bad  called  at  n°  fi  and  otiher  bouses  therea/bout-  and 
îiotified  the  occupants  to  s]irea(l  ashes  uj)on  tlieir  pavement  or 
to  level  theni.  Bofore  six  lK>urs  bad  passed  plaintiff  met  with 
the  accident.    The  snow  and  ice  bad  not    remained    tbere   lonf 
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riiougli  to  warrant  me,  as  a  jury,  to  attribute  négligence  to  de- 
feiidaiitri.  The  corporation  liaving  eut  clown  tlie  carriage  level  of 
Saint- James  street  and  niade  a  sloping  bank  from  the  pavement 
to  the  carriage  level  did  not  contribute  to  the  accident  of  plain- 
titf.  She  did  rot  fall  upon  this  slope,  nor  towards  it.  I  am 
vûrrv  for  plaintiff,  but  I  cannot  condemn  défendants.  In  our 
cliiiiatc,  slippery  walking  in  winter  is  the  normal  condition  of 
tliiiig>.  Where  glaro  ice  is  gcncrallj  and  slight  snow  falls  cove- 
liii^-  it,  it  behoves  foot  passengers  to  b  ecautions.  I  would  bave 
ilifticulty  to  hold  tho  corporation  responsible  foi"  ail  falls  that 
li;ip|M'n  to  citizons  upon  our  ordinary  pavement-s  in  winter.  If 
MiiiK'tliing  extra  be  proved  as,  for  instance,  that  the  corporation 
liail  k^cn  notified  of  dangerous  pavements  laid  by  propriotors 
>|)|)osit<'  thcir  bouses,  pavements  of  slipj)ery,  glassy  surface,  upon 
wlpch  SHOW  makos  no  bond,  and  citizens  arc  falling  evcry  day, 
:;«  in  jtlaces  in  Great-Saint-James  strwt  and  in  Xotre-Dame 
-ncct,  not  far  from  the  courtihouse,  the  case  for  the  citizen  fal- 
liiiii'  ami  getting  burt  would  bc  more  favorable  against  the  cor- 
|iiii'ati(in;  as  regards  the  proprietors  themselves  putting  down 
.hiiiiicrons  ])avements  I  will  say  nothing.  Again,  the  corporation 
iiiiiv  lie  lialde  where  notified  of  ':dtizens  habitually  disregarding 
liv-liiws  made  to  comjiel  tbem  to  keep  their  ])avements  in  order 
iii  winter;  tho  corporation  disregarding  the  notice  and  doing  no- 
iliin,:;',  and  accidents  happening.  In  the  présent  case,  the  cor- 
poration was  not  in  default.  Time  enougli  had  not  ]iassed  to 
iiiakc  it  liable.  The  occupants  of  n°  t>  look  bhunable.  duflgnient 
for  (l(»fendants. 

JiixiMENT:  "The  Court,  considering  that  défendants  were 
ami  are  not  shown  to  be  liable  towards  plaintiiï  as  alleged  ;  con- 
-idcring  that  the  occu|)ants  of  n°  (>  Little-Saint-James  street  are 
Manndile  rather  tban  défendants  for  the  bad  condition  of  the 
inivcinent  ujjon  which  plaintiff  fidl,  by  which  fall  she  was  in- 
jund:  considering  that  défendants  provod  that,  that  day  of  the 
accident,  as  soon  as  they  seem  to  bave  perceived  the  bad  state  of 
tlic  fdotwalk,  they  notified  the  occupants  concerned  to  sprinkle 
ailles  or  otherwise  make  safe  the  footpath;  that  the  accident 
short ly  afterwards  happened,  but  that  défendants  were  not  in 
?iicli  default  as  to  be  respon.sible  in  damages  towards  plaintiff, 
reasdiiable  time  not  having  passed,  without  Avhich  they  ought  not 
to  lie  held  liable;    doth  dismiss  plaintifï's  action  with  costs." 

Plaintiff  appealed  from  tûiis  judgment  to  the  Court  of  Queen's 
Bendi,  and  this  Court,  on  the  IStli  September  1870,  Doriox, 
Ch.-J.,  .\'^oxK,  J.,  Ramsay,  J.,  Sanhorx,  .T.,  and  Tessier,  J., 
uiianiniously  reversed  the  judgment  of  the  Court  below. 

DoRiox,  Ch.-J.:    Tins  was  an  action    brought    by    appellant 
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wliu  liiid    slippcil    on    rlic    si(l<'-\viilk   iii    Saiiit-.f aino^    rstrcct    nu 
Itrnkcii  lier  anii.    It  appciirs  tliat  tlic  Icvcl   ot"  tlic  strcct  lia<l  lie.; 
Idwcrcd,  and   tlic  sidi'walk  un  oiic  sidc  was  Ict'i    lii^licr  ll,;iii  li, 
road   hcil.    'l'iiis  iiiiidc  tlic  rfidcwalk  iiiorif  daiificroiis  tliaii  it  othi; 
Avi.sc   woiild  liavc  Ix'cii.    Tlic  (picstioii   is   wlictlicr  tlic  ('(irpiiinti,, 
is   rcs[)()ii.siUlc   for  tlic   niisafc  condition     of    tlic    sidcwalk,    Tl^ 
jiid^Jiiiiciit  of  tlic  Court  hclow  disuiisscd  tlic  action,  luit   it   \Vii>  n..' 
prctcndcd   tliat   tlic  corporation  would  in  no  case  i>c  liaMc;   mil 
îliat,   iiiidcr  tlic  circnnistaiiccs  of   t'iic  case,   tlic   cor])orati(iii  \v;i- 
iiot   ri'spoiisihlc,     'i'iic   Court   licrc   is  of  a  contrarv   opinion  iiiii 
lioMs  tliat   tlicrc   was  ii<'^lif>('iicc  of  a  f'-ros.s  charactcr  tliat  tlic  cm 
|)oration    iiiust  hc  hcld    rcsponsildc.     Tlic    jndj>'inciit    is    rcvcM'l 
and   tlic  suiii  of  $200  daiiia^'s  awardcd  to  appcdhuit. 

Samîok.x,  .1.,  rciiiarkcd  tliat  tlic  law  upon  tliis  suUjcct  is  in  a 
sonicwliat  iiiisatisfactorv  condition,  but  it  would  lie  a  ^roat  liari 
-•^liip,  .scciiifi'  tliiit  tlic  powcr  of  coiitrollinf>"  tlic  strccts  and  siili- 
walks  is  vcstcd  in  tlic  <'(»rporation,  not  to  liold  it  liaUlc  for  m- 
nliiicncc  in  tlic  direct  way  in  wliicli  it  was  ludd  hy  tlic  prcscii' 
judii'iiicnt.    JIc  tlicref(U"<'  conciirrod  in  thc  judgincnr. 

liAMsAY,  .1.:  I  would  not  considcr  it  uocessarv  to  say  aiiv- 
tliiiiii'  if  it  wcre  not  for  tlic  case  of  O'Xcil  v.  riic  Mnjinr  o; 
Qm'bcc  (1).    liut  the  Court  tliinks  tliat  caso   is  a  ipreecdciit  luit  r» 


(1)  Lii  loi  (le  17!»!».  s.  M.-C.  W.)  (ico.  III,  i-li.  ô,  intitulôu:  "  Acto  (jui  iiim'inl' 
"  1111  acl(»  inissô  (lîtii.s  la  "  treiitc-sixiriiu'  aiiinn'  du  rôjjiic  do  Sa  i])iv.sciit('  M,i 
*' jt'stf'.  iiitituli"':  "  Acte  pour  faire.  ré])arer  et  cliaiij^er  les  cilu'iiiiiiH  et  ]«mt' 
"  dans  cette  pnn'inee.  l't  jxmr  <rautre.s  eir<'ts,  "  portaiit  art.  Il:  "Et  vu  ijuc 
'•  r<Mitretii  11  et  lis  n'«paiuti(»ii8  des  iheiiiiiis  d'iiiver  dans  len  villes  et  oiti's  ilv 
'•  (^iiél)ei'  et  de  Montréal,  sont  réj,'lés  et  ordonnés  <rêtre  faits  par  l'acti'  ci- 
"  devant  mentionné,  de  la  trente-sixième  année  du  rè<;iie  de  Sa  présente  Mil 
'•  jesté.  par  des  personnes  employées  '])our  li.  réparation  et  entretien  fiénénil  dt- 
'■  dits  clicnnins.  et  i)a\ées  A  eet  ell'et  ;  et  vu  ([Ue  ])ar  rexi>érii'.ne  il  a  été  iniim' 
"que  tels  entretien  et  ré'qiaration  ne  |H'Uveiit  être  eoiivcnableiinent  fait.--  et  il*' 
'•  viennrnt  très  disi]nMidieux  au  i>ulilie.  il  est  statué  <iue  (lejjuis  le  ])renii(r  jimv 
'•(le  noveiinl)re  jus<|n"au  premier  j(»ur  de  mai  de  clia<|ue  année,  tous  et  rhaipi' 
"  ])roipriétaires  ou  o  eupants  de  nfaison.  (  iiiplaeeiiK'nt  et  terrain,  dans  lesiliti- 
"  villes  et  cités  de  (Québec  et  de  Montréal,  seront,  tejius  de  réjjarer  et  enl  ri'ti'iiii 
"leurs  chemins  devant  leurs  maisons,  emi|ilac(iiients  im  terrains  rcspectiveiiieiii. 
"  eonforménu'Ut  aux  rèfjlements  des  jujj;rs  de  ])a.ix  desilite,s  villes  de  Quélii'i'  l'i 
"  <le  Montréal,  et  sous  la.  direction  et  insjiection  de  telles  personnes  aiipoiiitiV-' 
"il  cet  elVct."  L'ordonnance  du  Conseil  S]iécial  de  lH-10.  4  \ict..  di.  Xi.  iiiti 
tuIiV:  "  Ordonnan.e  i]H)ur  incorporer  les  cité  et  ville  <le  Québec."  ])orl;iil  ait. 
43:  "  que  tous  et  chacun  li^s  ]>(>uvoirs  et  autorités,  lesijuels  dans  et  i)iir  auruii 
"des  actes  de  la.  léfjislatui'i^  de  cette  proviiu'e.  ont  été  et  sont  donnés  à  l,i  ("iii 
"de  session  de  quartier  de  la  paix  jiour  le  district  de  Québec,  ou  à  aucune  fC-- 
"  sion  s|iéciale  de  la  paix  pour  le  même  district.,  et  aux  juges  de  jjaix  |Miiir  If 
"tlisirict  <le  Québec,  ou  ;1  aucun  d'eux  avant  rapi>ort  A  ou  concernanl  ia  l'i" 
"  jection.  la  façon,  érection,  inaintit'ii  en  réparation  «'t  rè<rleiuents  ih  tmi^ 
'■  <'ran<ls  chemins,  ponts,  rues,  places,  rutilles.  ohaus.sées.  pa.vés,  fossés,  Ii;Vi''|'n 
'■  cours  d'eau,  égouts,  bailles  de  marchés  (>t  maisons  de  pesée,  et  autix's  cnn-tnii- 
"  tions  et  bAtisses  ])ubli«iues  dans  ladite  cité  de  Qut'bi'c,  ou  aucun  d'iceiix:  <i 
"pour,  touchant  ou  ayant  raii>i>ort  A  la  division  de  bulite  cité  en  divisimi-.  ft  la 
"  nomination  d'in.-ijK'cteurs  de  friands  chemins,  rue.s  et   iKUits  <lans  lailii.    i-it'' 
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ics  strcci  „iii 
itrccr  liihl  Ihvi, 

*  tliiiii  it  uthiT. 
lie  corpnriiriiii! 
•siMcWiilk.  T||,. 
Idit  it  wii>  iior 
K'  lial)lc  ;  (iiilv 
)r|)uriiti(>ii  \v;i. 
k'  i»|)iiiiiiii  iiii.i 
■r  tliat  t.lii'  cor- 
lit  is  rcviT-icI 
lit. 
inhjcct  is  in  i 

a  ^Tcat  hiirl 
'tH'ts  ami  --iilf 

liahlo  for  m- 
by  tlic  prcscir 

■y  to  say  aiiy- 
77;  f  Mai/or  nj 
'ecedoiit  iiot  i" 


Actn  (jiii  jiiiipiiil'' 
VI  i|)n''s«'iit('  M,i 
lu'iiiiiiM  ut  ]Mim< 
1  :  •'  Et  vu  (|iii' 
biles  et  oiti'-s  ilv 
.s  par  l'iicti'  ci- 
Sa  pivsiMitc  Mil 
tien  }{('ii<''riil  (le- 
il  a  (''té  tniuvi' 
lient  faits  et  (1.- 

le  ])reiitiir  jour 

tous  et  <hiii|U.' 
11.  dans  lesilitc- 
rer  et   eut  ri'ttMiir 

res|iectivi'iiieni, 
es  (le  yurlicc  et 
onnes  appoiiiti'C' 
(•t..  eh.  :i.">.  iiili- 

•■  '■  portait  ail. 
ns  et  par  aiu'iiii 
lonnés  à  1,1  Ciiur 
)U  à  aiiciiiif  t-es- 
<le  paix  |M)Mr  le 
neernani  la  pi'" 
nient  s  dr  t()U> 
1.  fossés,  levr'cs, 
antres  eoM-truc- 
iciin  d'icfiix  :  f' 
1  divi?ioii-.  et  l:i 
lans  ladilr  litr, 


i,r  t"olli>\V('(l.     Ft   tiinicil     iipoii     tlic    fact   tliat   tlic  (ild   statutc  uf 

(i(d.  III   Wiis  still  in  t'itrcc.    T'iic  (|ti('.stiuii  is  wlictlicr  tliat  stiitiitc 

lii-  iioi    iiccii  iiiiplicdly  n'iiciilcd.    I  ('(Hisidcr  tliitt  it  luis,  and  îliat 

lie  nili'   l'cco^iiiizcd   hy   tlic  coniiiion     law  imist   now  hc    ii|i|»li('d, 

!,;iiiic!\.  tliat,   if  a   pcrsiiii   hoiind   to  |)('rf(»rni   a   diity   ncii-lccts   it, 

iir  Ik'ciiiiics   lialilc.    It  conics  to  Kc  a   (|ii('stioii  lictwccn  tlic  <'oi'|io- 

ratioii  ;iiid  tlic  |»ro|»ri('tor.    Tlic  corporation  is  priniarily  lialdc  to 

iir  jiiiiilic.     Individiial   proprictors  tire  litihlc  to  tlic  corporation, 

ni  tiii'  corporiition  is  priniarily  litiltlc  to  tlic  individiial  injnr;'d. 

Tliii'c  i-  <'vidcncc  sliowiiijn'  tluit  tlii.s  particnhir  |)ic('c  of  sidcwalk 

a;i-  iii   a    biid   stiitc  for  iiioiitlis;    tlic  corporation   wtis  idcarly   in 

îiiiilt   l'or   not   liavin^'  it  niadc  safc  for  foot  passcn^crs,  and  .jndji'- 

iHiit  iiiiist  fi'o  for  diinia^'cs. 

Tlic  followiiifi'  Wiis  tlic  jiid^'iiu'iit  of  tlic  Court:  " 'l'Iic  Court, 
.iiisiilci'inii'  tliat  a|)p(dlant  liatli  provcd  hy  Icf^-al  évidence  tlic 
:ii;ihri;il  allcfiiitioii  of  lier  déclaration  and,  naiindy,  tlnit,  diirinj'' 
:iie  iiidiitlis  of  DeccinUer  IS"!  and  tlanuary  1S72,  tho  snow  and 
iiT  JKid  heen  tillowcd  to  acciiinnlato  on  tlie  footpatli  on  the  soutli 
■ii|<'  (if  Stiiiit-Jaincs  .stroct,  in  tlie  city  <>f  Montréal,  and  tliat, 
Il  tlic  stli  day  of  .Faniiary  1872,  and  for  a  long  tinie  previoiis, 
•lie  siiid  footpatli  was  in  a  danserons  .state  for  ]»crsoiis  liaving 
.'rasioii  to  lise  tlie  saine;  considering  tliat  tlie  liad  and  dange- 
l'ciii.s  State  of  Saint-.I aines  striH't  was  inainly,  if  not  altogctlier, 
lue  to  tlic  fact  tliat  the  roadway  liad,  l»y  respcvndents,  Ikîou 
:;rail(M|  scveral  ftx't  below  the  level  of  the  footpath  wliich  liad  l>een 
ifr  sloping  towards  the  stivet  ;  coiisidering  that  apjiellant  lias 
l'i'in'cd  tliat,  on  the  Sth  day  of  .lainiary  1S72,  owiiig  to  the  l>ad 
■tare  of  tlie  said  footpath,  of  Avhich  the  corporation  was  aware, 
"!■  r'diijd  not  be  ignorant,  slie  met  with  the  accident  coniplaincd 

1.  Iiv  wliicli  lier  left  arni  was  fractured;  considering  that  said 
iiriilcnt  occnrred  throiigh  the  négligence  of  rcspondcnts,  in  not 
kirpiiig  the  said  fo()ti)ath  in  ti  jiroper  state  of  repair  as  they  are 
i"Uiiil  to  do;  coiKsidering  that  rcspondcnts  are  by  law  responsi- 
lic  for  the  damages  resnltiiig  to  appellant  froiii  saiil  accident, 
iiid  coiisidcring  that  t'here  is  error  in  the  jiidgment  renik'red  by 
■lie  Siip(MMor  Court,  at  Montréal,  on  the  2!>th  day  of  Xovember 

'•'te."  .Alix  ternies  de  ces  deux  articles,  la  cité  <li'  Québec  n'est  i)a.s  respon- 
•iliic  il( -.  doinniafres  («an.sés  ]>ar  le  mauvais  état  des  clieinins.  bien  ([u'ils  soient 
■"Ils  sdii  contrôle,  l'ordonnance  4  \'ict..  cli.  35.  n'ayant  pas  eu  l'eU'et  de  nioditicr 
•naïuiiiH^  fac.'on  la  loi  '.W  (Jeo.  riF,  cli.  ."),  art.  11.  (^uoi(|Ue  oblifrée  de  ]ioursuivre 
'iiix  i|iii  sont  en  c  (mtrav<'ntioii.  sons  ce  raji-iiort.  avec  'es  lois  de  la  police,  elle 
ii'ist  |iiis  comptable  des  d(»mnia<res  ré-ultant  de  la  né;j;li<i'en.e  des  ])r()j)riétaire.s 
"Il  (le-  liK'ataires,  qui  ne  sont  ni  se.4  niandataires.  ni  s?s  eniiiloyé-n.  {O'S'cii  et 
/.'  \liiiir  lie  Qiit'hrc,  C.  B.  H.,  en  aipijiel.  Quélx'e.  20  juin  \HCAi.  DrvAi-.  .1.  en  C, 
Avi.wiN,  ,1,.  i)iuMMo.M).  .T..  MoNDKi.KT.  J..  et  BAiMii.Kv.  .!.,  <"onfii'inant  le  ju- 
^•iiiciit  (le  C.  S..  Québec,  10  D.  T.  R.  C,  404.  2  L.  C.  T.,  .F.,  72,  et  15  H.  ,1.  H.  Q., 
:!4i)i 
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IST.'Î;    (l(»th  rovorso  aiul  anmil  tlu'  said  judgincnt,  otc,  and  pro- 
('('('(liii^r  tu  rondcr  the  jnd^ncnt  Avhich  the  Suporior  Court -hoiild 
liave   rciKh'rod,  dofcli  ooiidemn   rospondents    to    pay  to  ap|H'llaiif 
tho  811111  of  $200,  with  intoront  from  Ûùs  date  and  costs."  (5  K  L 
]l)r),  et  21  J.,  290) 

E.  Baunaui),  for  appellant. 

R.  KoY,  Q.  ('.,  for  rospoiidonts. 


COMPAGNIE  DE  CHEMIir  DE  FER.-REFUB  DE  TRANSPORTER  DES 

HAROHANDISES. 

Court  of  Quken's  Bencii,  Ajjpcal  sidc, 

Montréal,  iTtli  :Nrarch  IST'). 

Présent:    Douion,  Cii.-J.,  Monk,  J.,  Tasciiereau,  J., 
Ramsav,  j.,  and  Sanjjorn,  J. 

William  Rutiierkord,  plaintiff  in  the  Court  below,  appellant, 
and  Tue  Grand-Trunk  Uailway  Company,  défendants  iu 
the  Court  below,  respondents. 

Ilvhl:  That  niiUrnu  <ii)iii)iiiiirM.  suhjoet  to  tlic  provisions  of  tlic  sict  rcsiuf 
tinp  niilways  (C.  .S.  C  of  ISôK,  cli.  (Ui).  are  bound  to  carry  ail  goocls  iliat  :iri' 
ofrenil  at  aiiy  of  tholr  stiition-s  to  any  othcr  station  on  tli(Mr  Une.  of  iiiihvay. 
unlosH  soine  vali<l  niison  ho  assifinoKl  for  rcfiisinfjf  to  do  so.  Tlic  C'uniKliiiii  l!ail 
M'ay  Act  is  coinpiiLsory  ami  not  perniissivi'  only.  Under  it,  railway  <'()iii]);iniff 
an!  niad«>  coninion  carriers,  ami  it  is  not  in  thcir  powor  to  liniit  tlioir  ol>li;.Mtioi,- 
by  a  notico  stixtin;;  that  tlioy  bave  opa>«'d  to  carry  any  particular  class  .d 
goods,  without  assigning  a  suirficient  reason  for  suoh  refusai. 

This  was  an  appeal  from  a  judgment  rendered  by  the  Sni)orior 
Court  at  Montréal,  on  the  31st  December  1873,  Johnson.  .1., 
disniissinjç  an  action  brought  by  plaintiff  in  conséquence  of  dé- 
fendants refusai  to  carry  a  quantity  of  sawu  oedar  on  tlieir  rail- 
Avay.  In  rendering  the  jud^nent,  the  judge  of  the  Court  lielow 
made  the  following  observations: 

Johnson,  J.  :  Plaintiff,  a  lunil>er  merchant,  bas  mills  at  Rox- 
ton,  and  had  been  in  the  habit,  for  some  time,  of  sendiiijï  Iniii- 
ber  by  défendants'  railway.  In  September  last  hc  brouji'lit  tlH> 
présent  action  to  recover  damages  ifrom  défendants  for  thcir  re- 
fusai to  carry  a  quantity  of  sawn  oedar  from  Acton  to  ^Nfoiitrcal. 
Ile  allèges  that,  about  the  ISth  of  January  1873,  he  took  tlii* 
lumber  (about  25  car  loads)  to  défendants'  railroad  station  at 
Acton;  that  défendants  carried  19  car  loads  of  it,  but  refiised 
to  take  the  remainiug  7  car  loads,  of  the  value  of  $1,000,  al- 
though  frequently  requested  to  do  so,  and  more  particularly,  on 
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liic  lltli  Jniu*   1H7''{,  fonually  notitiod  and  vociuirod  to  takc  it, 
i,v  a  notarial  dt'iiiand  and  profcst.    Ile  fnrtlicr  s<'tt(  np  tluit  lie 
lia-  Miit  ail  kindrt  of  lumlxT    by  tiiis    raiiway  for    tho    last  five 
viiirs;   and  dc'fcndant»^,  on  tins  last  occasion,  rofiiscd  to  carry  it, 
fni'  rlic  purjMt.so  of  injnrin^  plaintif?  in  lus  business.    And  that 
•iitv,  in  tlicir  général  notices  and  conditions  of  carriage  printed 
Il  tlic  back  of  tiheir  advice    notes,  give  ont  that    luniber,  laths, 
-iiiii};lcs,  etc.,  Avill  l>e  carriod  at  the  owner's  risk,  and  charged  at 
luiiih  r  rates.    The  conclusion  is  that  défendantes  pay  $1,000  for 
;lic  liKs  and  damage  tliey  hav(>  thus  occasioned  to  plaintitt".    Tins 
>  in  >iibstance  ail  that  is  alleged  in  the  déclaration.    There  is 
I  cnntract  set  up,  no  légal  obligation  averred.    It  is  only  said 
;liat  tlicy  havc  carried  plaintiiï's  Innvbcr  for  the  pa.st  five  years 
;iiiil  iidw  refu.se  for  the  purpose  of  injuring  hini,  to  carry  it  any 
iiinic.    r  mention  tliis,  ilx'causo  the  actions  against  raiiway  com- 
piiiiics  in  England  (of  which  av^'  hâve  numerous  reports)  for  re- 
fii-al  to  carry,  certainly  do  in  ail    cases  aver  a  contract    or    au 
Hliliiiatioii  as  conimon  carriers  on  the  part  of  défendants.    And 
iiioiii>]i  plaintifï's  déclaration  in  the  présent  case  is  weak,  diffuse, 
nul  wniiting  in  précision,  it  is  met  by  défendants  with  a  plea, 
\<)  wliicli  a  gx'neral  answer  is  filed,  showing  that  both  parties  un- 
'Icistand  tho  question  in  the  présent  case  to  Ix;  whether  defen- 
ilaiits  wcre  bound  as  cammon  carriers  to  take  this  lumber  or  not  ; 
fnr  (Icfondants  say  that  they  "were  not  bound  because,  Ist,  on  tJie 
-.Ith  October  1872,  they  gave  public  notice,  and  also  personally 
iiiitilicd  })laintifï  that  they  would  not  thereafter  carry  lumber  of 
;liis  description,  and  hâve,  in  fact,  never  since  then  carried  any 
"f  it;    and,  2dly,  that  they  were  not  bound  by  law  to  carry  it. 
The  évidence  was  heard  before  me  on  the  2nd  of  this  month; 
:iiifl  it  shows  that  in  October  1872,  plaintifï  received  this  notice, 
;i«  lie  admits  himself,  when  examined  as  a  witness.    "  Dear  Sir, 
"1  am  instructed 'by  the  gênerai  freight  agent  to  notify  ail  ship- 
"  \m'>  fhat  cedar  of  any  description  will  not  be  carried  by  this 
"('oiii])any  under  any  circumstances.    Yours  truly,   H.-H.  Du- 
"  BRui.K."    Now,   it  is  quite   true  that  an  exception   was  made 
at'terwards  in  favour  of  plaintifï  as  regards  19  loads;    and  also 
'liât  tlic  gênerai   notices   and  conditions  of  carriage  printed  on 
tlie  liaek  of  the  advice  notes,   under  n°  18,  contain  the  words: 
"1'^.  Lumher,  lath,  shingles  and  tan  bark  will  be  conveyed  at 
tlie  owner's  risk,"  etc.  ;   but,  in  the  fîrst  place,  thèse  advice  notes 
■"iioern  ])recisely  thèse  19  car  loads  whieh  plaintifï  knew  made 
îiii  oxecption  to  the  gênerai  rule  for  .his  accommodation  ;    in  the 
-•■eoiid  place,  they  do  not  mention    cedars,  which,  it    is    clearly 
^wôni  in  évidence,  always  formed  an  exception  to  the  kind  of 
'iiiiiber  the  company  carried;    and,  in  the  third  place,  whoever 
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cl-ic   iiii^'lit    lie   mi-ilcil    Itv    tlicsc    wnril.s,    |»liiiiilirt"    ('crtiniilv    r.iuM 

iiitt   \h\   ïnr  tlircc  iiioiitlis  prcvioiislv   tu   liis  tnkin^   liis  ('('(hir^  i., 

tlic   stiitidii,  liv   liad   ^'ot   tlic  express  iiittice  of  wliicli  lie  liiiii-ilf  in 

liis  évidence   iu'ihIiiccs  tlie  copy  I  liave  jiist    rend  ;    and    loiii;  pir 

\ii)ns    to    llis    j>cttin<>'    flie.sc    adviee    nnîes    lie    kiiew    very    well    tliii! 

llie    l!l    luads    were    made    ail    exeept  ii»li  ;     aïKJ    tlie  evideli('4'   ^1||■\,•, 

in    tlie  elearest    wav   tiiat    carrvin^'  eedars    was   a^aiiist    tlie   nil  . 

ni'  tlie  eompanv,  tlioii^'li   tliey   did   carrv  tj'le^rapli   pôles,  hecuiiv 

fliev  were  iieccssary  fur  \v(»rkin^'  tlieir  liiic  id'   raiiway.   l'Iaiiiiitr- 

euiiiisel    in   arfi'iinieiit    weiit  si»  l'ar   as  td   say   tliere   was  uiilv  nnf 

(picstion,    vi/,.,   wlietlicr     (hdVndants,     l»eiiij>'  a    raihvay     ('oMipany, 

Avcre   hnniid   l»y   tlie   statnte>    atfectin^'  tlieni    tu  earry   everyiliin;; 

tliat  was  l)n)nf>iit   tu  tlieni.    'l'iie  présent  case  niay   lie  une  ut'  virv 

^reat  inipurtanec  tu  plaintitl",  and  indeeil   tu  tlie  piiMie  at  iiirp', 

but   nu   lawyer  acipiainteil  witli  tlie  law  (dearly  laid  duwii  in  -.lU'Ii 

cases   in    Kiiji'Iand,  caii   affect  fo  consider  it   as  une  (d"  any  dit'ti- 

culty.    Tlie  clauses  cited  tVuin  uiir  statnte.s  nre  aiialufi'uiis  tu,  iunl 

I    iiiay   say  ideiitical  witli,  t.liuse  tliat   liave   l»eeii  (dte(|   in  tlie  Kii- 

li'lisli   cases  ///   jjnri  iiKifcriii.     'l'Iie   sccuiid    volume   uf    Slieltoril'- 

I.aw  uf"   liailways,  <'dit<MJ  hy  (Jleii,  is  aliiiust  excliisivoly  dcvutd! 

tu  siihjects  arisinf>'  iiiid<'r  the  Kailway  ("lanses  (  "onsolidation  Act. 

and   at  paj>'e  (ilii  cf  x'"'/.,  it  will   he  t'oiind  tliat  the  laiifiMiaiic  n- 

lied  un   in   tliis  statutc  vhvd  in  tliis  case   is   li(dd  tu  l)e  pcrniissiw 

only.    ft  cr  i)l<>.s,  lait  it  dues  iiut  coinp(d  to  carrv  i'vcrytliiiiii  tlnii 

iiiay  lie  ofîored.     Tlie   class  of  danfi'<M'o\is   gouds    is   roffiilated   liy 

itself,  l>"t,  apart  froin  danger,  it  cannut   1m'  cuntiMided   nnder  tlif 

])rincipl('s  laid   dowii   in   the   Enfi'lish   and    AiiK'rican   cases  wliicli 

luust  jiiiick'  us  in  so  far  a-s  tliey  ai)i)ly  —  that  therc  is  a  luivcr- 

sal  uhlifi'atiuu   tt»  take  everything'  tliat  coiiies.    Tn  suj)port  uf  rlif 

h-adinj;  jirinciplos  in  such  cases,   Sholford   n'fers  to  the  ca-r  '>i 

Jolnusoii  v.  Tlic  Miilhm-^  Ralhray  Companij.    That  case  is  tu  lie 

fouiid   in   tho  4tli   vui.    K,:;clKi<]uer  Ucjmrts,  page  -'îOT,  and   ir  il - 

cidc-s,  upon   an  oxhat!>tive  arpunont,  that  tlv'so  clauses  are  pci- 

missive  only;    an»!   m   raihvay  CM>mpany   is  suhjoot  to  no  iirciitcr 

liaihility  tliau   attaches  to  carriers    at    eoinnion    law,   and    tliar. 

thorc'foro,  such  a  coni])any  is  uot  hound  to  carrv  evevy  description 

of  ^'uods  ;    /l)ut  only  such   as  t'hov  liave  puhlicly  profossed  tu  iln. 

That  case  laid  down  another  ])rincii)le  arisinj»'  from  the  ])C('iiliiU' 

facts  under  which  it  arosc,  viz.,  that  a  company  was  not  boinifl 

either  tu  carry  on  cvcry  ])art  of  its  line,  nor  unlcs.s  it  liad  ooii- 

vcuieiic<'s  for  the  purpose;     hut   tliose   (jucstions   arc   uot    rii-ci 

hero.    The  i>oiut   upuii  Avliich  tho  i)rescut  case  dei^ouds  is  that  tlif 

Company  is  Imund   to  carrv  only  what    it   publicly   professi d  to 

cavvy.    That  it   neither  ))rofossed  nor  conscntcd  at  any  tinic,  savc 

exccptionally,  to  carrv  ccdars.  That,  as  i-c<;ards  its  publisluMl  rnlc' 
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aiiil  rniiditiidis,  tlicv  (lu  iKit  rciicli  >'r  iiicliiilc  tlir  |tiirticul:ir  ilc-*- 
(•n|iii(iii  lit'  liiiiilici'  licrc  iii  <|iu'>riiiii  ;  aiid  tluit,  it'  tlicy  iliil,  |tlaiii- 
titl'  cniild  iint  lie  iiii>I('i|  ils  lie  liail  prcvioiH  express  notice  on  tlie 
..iilijrcf.    Tlie    iictioii  nf  pliiintitl'     is,  tlierefore,    (li-sniisse(l     wiili 

Tlii-  jmlijnient  wiis  reversed  in  .\|i|ieiil. 

1)(M;I(».n,  ('li.-.l.:  A|>]Mdliinr,  wlio  is  u  IiumImt  niercliant,  lia- 
viiii^'  Miills  at  lioxttMi,  was,  for  several  y<>ars,  in  tli<'  lialiit  ot'  sen- 
ilihi:  liiinltcr  to  tlie  Montréal  niai'ket  liy  tlie  (ilran<l-'l'runk  Ivail- 
uiiy.  In  Sei|iteinlM'r  I.S7.'{,  lie  liroii^lit  tliis  action  for  .$1,(»U(»  da- 
iiiiips,  arisin^'  ont  of  tlie  r<'fnsal  of  rcspondeiit.s  to  carrv  a  <|naii- 
lity  of  cedar  posts  froni  Acton  to  .Montréal.  lO  tliis  deniand  res- 
jiMiideiits  liave  i>ieade(l  tliat  tliey  never  carried  liiinlter  of  tlie 
.l(>iTi|ition  iiMMitioned  in  tlie  deidaration,  e.\<'e[)t  by  favoiir  or 
iiiidcr  specdal  contracts;  tliat,  on  tlie  ^Htli  Octoln-r  1872,  tlu'y  ])u- 
Midicd  an  advertiseinent  notifyin^-  tlie  ]»iiltlic  tliat  tliey  wcnild, 
iiiider  no  circiiinstaiices,  carrv  cedar  ]»ost.s,  tics  or  tcdefi'rapli  i»ole<, 
uiiii'li  adverfisenieiit  was  coiiiniiinicatecl  to  ajtpidlant.  Tlie  evi- 
.liiicc  sliews  tliat,  froiii  IHd!»  to  1S7.'),  appidlant  was  in  tlic  liahir 
nf  sciidinji'  to  .Montréal,  \)y  tlie  (îrand-Trunk  Jîailway,  luiiiher 
iif  varions  kinds,  iiudiidin»»'  cedar,  and  tliat  hy  tlie  advice  notes 
i'sued  hy  tlie  respoiident.s  n|)  to  tlie  tiiiie  of  tlie  institution  of 
ilii.s  action,  tliey  jn-ofessed  to  carrv  liiinl)er,  latlis  and  .sliin<iles, 
wirlinut  aiiy  exceiption  heiiifi'  niad<'  as  to  any  particnlar  descrip- 
tiim  of  hiniher;  tliat,  in  Octolx-r  lS7:i,  tlH'V  did  iiotify  ai)jMdlant 
and  otlier  lumber  ineii  tliat  tiiey  wonld,  on  no  consid<'ration, 
carrv  any  cedar  posts,  ties  or  telegrapli  }x>les  ;  tliat,  alwut  tlie 
I.'itli  of  .lannary  187'î,  api)cdlant  took  to  tlic  Acton  Kaihvay  Sta- 
tjdii  l'(!  car  loads  of  cedar  posts,  lît  of  wliicli  worc  carried  to 
Muiitreal,  and  tliat  rcspoiideiits  refnsed  to  carrv  tho  balance,  on 
ilio  yroiind  tliat  tlioy  wcrc  not  obli^cd  to  do  so.  ïhis  raisos  an 
iiiipurtant  (pio.stion  as  to  tlie  nature  and  <'.\tcnt  of  thc  oblifjations 
iif  niilways  towards  thc  jinblic.  Those  obligations  are  do'terini- 
iicd  hy  tlie  f<dlowing  .sioctions  of  tho  llailway  Clauses  Consoli- 
'latioii  Act,  U  and  15  Vict.,  c.  ."il  (1851),  cli'.  fifi  of  tho  Conso- 
lidateil  Statntos  of  Canada,  wliich  by  tho  10  Vict.,  c.  37  (18.')2), 
are  iiiado  ap])licable  to  tho  (Jrand  Trnnk  Railway  Company. 
Soc.  !i(t  says:  *' Tho  train-  shall  start  and  run  at,  rofjular  liours 
"tn  hc  fixod  by  public  notice,  and  .shall  fnrnish  snfficiont  ac- 
"cniiiinodation  for  tho  itransportation  of  ail  sueh  passongers  and 
"fro<)ds  as  aro  Avithin  a  roasonablo  tinio  previous  thoroto  ofïored 
"fur  trans|M)rtation  at  tho  place  of  starting,  and  at  tho  junc- 
" fions  of  fithor  raihvays  and  at  usual  stopping  places  ostaldi- 
".>li(i|  for  roceiving  and  discharging  way  passengors  and  goods 
"  froin  tlie  trains."  Sec.  07  says:  '*  Such  passengors  and  goods. 
Tome  x.xvii.  32 
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"  shall  bo  taken,  transported  and  discliargod,  at,  from,  and  to 
"  riiich  places,  ou  the  duo  payuicut  of  the  tx)ll,  froight  or  t'aie 
"  légal Ij  autliorized  therefur."  Sec.  *J8  says:  ''The  party  ag- 
"  grieved  by  aiiy  negleot  or  refusai  iu  the  preniises,  .sliall  liavc 
'■  au  action  therofor  agaiust  the  couipany,"  Sec.  7,  ^sub.-sec  !), 
says:  '*  ïhe  word  "  Goods  "  shall  include  tliings  of  every  kimi 
"  couveyed  upon  the  raihvay,  etc."  iSec.  119  mentions  Avliat 
goods  the  conipauy  arc  exempt  from  earryiug.  Secs.  20,  27,  2!?, 
and  151  regulat<^  the  question  of  tolls  or  froight.  Thèse  section:^ 
make  it  inijx'rative  on  the  couipany  to  furni^h  sufticiout  accom- 
uiodatiou  for  the  transportatiou  of  ail  such  passengers  and  gooil- 
as  are,  at  a  reasonable  time,  oiïered  for  trausix»rtation  at  the 
usual  stop|)ing  places,  and  give  to  the  party  aggrieved  an  actin'i 
agaiust  the  coni])any  for  their  refusai.  It  must  be  obscrvci] 
that  codar  post-s,  *)i'  cedar  lumber  of  any  description,  are  not  in- 
cluded  iu  the  list  of  goods  respoudeuts  are  exempt  from  carry- 
ing  uuder  section  110  of  the  Act.  Xo  doubt,  a  reasonable  inter- 
l)retation  must  be  put  upon  thèse  clauses,  and  if  it  wore  showii 
that  the  eompauy  had  souie  reasons  for  rofusing  to  carry  appcl- 
lant's  lumber,  it  would  \)g  the  dut}'  of  the  Courts  to  .weigh  tho.>o 
reasons  and  détermine  whether  or  not  they  amounted  to  a  sufti- 
cient  excuse.  But  hère  it  is  in  évidence  that  the  freight  was  teii- 
derod,  that  the  couipany  were  in  the  habit  of  carrying  (itlur 
lumber  than  cedar,  both  for  appellant  and  for  other  parties.  It 
is  not  contendod  that  the  companj'  could  not  at  the  time  carrv 
rlu'  tind>or  or  that  it  had  any  valid  excuse  for  not  doing  so.  Thoii- 
])r('tei>.sion  is  simply  that  they  wore  not  bomid  to  carry  it,  aiil 
that  luiving  giveu  notico  to  api)ellant  they  arc  not  liable  for  the 
dauuiges  ho  may  hâve  sufferod.  This  pretension  was  maintaiiicil 
Uy  tL«i  judgment  of  the  Court  below.  We  cannot  adopt  this  rii- 
ling,  and  beliove  the  above  clauses  of  the  Railway  Clauses  Coii- 
.soli>iation  Act  oblige  respoudeuts  to  oarry  ail  goods  that  are  of- 
fered  at  any  of  their  stations  to  be  carried  to  another  station  of 
their  raihvay,  uuless  they  can  urge  some  good  and  valid  exciiso 
for  not  doing  so.  And  tliat  haviug  alleged  no  such  excuse  for 
not  carrying  appellant's  hnnbor  they  are  liable  to  the  daniap'.s 
whicli  he  bas  suffered  by  their  refusai.  We  are  coufirmed  in  Ûih 
view  of  the  case  by  the  deci^sions  which  bave  been  giveu  in  Kii- 
gland  uuder  the  English  Raihvay  Clau^ses  Consolidation  Avt. 
(1845)  8-9  Vict.,  e.  20,  sect.  80,  which  says:  "  It  shall  be  lawful 
"  for  the  Company  to  iiso  and  envploy  locomotive  engines  or  otlior 
''  moving  {wwer,  and  carriages  and  waggons  to  be  drawn  or  i)r(»- 
''  pelled  thereby,  and  to  carry  and  convey  ujwn  the  railway  ail 
"  such  passengers  and  goods  as  .s'hall  be  offered  to  them  foi-  tliar 
"  purjxjse,  and  to  make  such  reasonable  charges  in  rcapeet  tliert'- 
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"of  as  they  niay  from  time  to  time  détermine  upon,  not  exoee- 
••(liii<^'  the  tolls  by  the  spécial  act  authorized  to  ibe  taken  by 
••  tlniii."  It  was  held  thaï;  this  clause  enabled,  but  did  not  com- 
pul  a  vailway  company  to  act  as  a  common  carrier,  and  that  as 
Rioii  us  a  common  carrier  publicly  professed  to  carry  gootls,  he 
w-d^  l)ound  to  carry  the  goods  of  any  one,  if  he  had  room  in  his 
l'iiiivcyance,  and  the  price  of  carriage  was  tendei^ed  Avhen  the 
"olmIs  were  offered.  It  was  further  held  that,  by  virtue  of  tliià 
eiiahling  clause,  they  were  not  bound  to  undertake  tho  business 
of  carriers  altogether  and  on  every  part  of  their  line,  and  might 
l'pstrict  their  business  to  through  traffic  and  to  light  goods  only. 
Johii,u)n  and  Midland  Couniics  Railway  Co.,  4  Exch.,  367.  The 
<.litf(;rence  between  the  English  Act  and  the  Canadian  Act  is  that 
îhe  onc  is  jx-rmissive  and  the  other  compulsory.  Ujidcr  the  En- 
ûli«li  Act,  railway  companies  may  become  common  carriers,  but 
tlicy  are  mailo  so  by  the  Canadian  Act,  and  this  a.s  to  ail  goods 
tlicy  are  requested  to  carry  exce^t  such  as  are  mentionc'il  in  sect. 
llU,  and  being  by  the  law  so  made  common  carriers,  it  is  not  in 
their  power  to  limit  their  obligations  as  to  any  particular  class 
or  description  of  goods.  The  reason  for  this  diiïerenc<>  l)etween 
tlic  Knglish  Act  and  the  Canadian* Act  is  obvions.  In  England, 
railways  are  almoàt  exclusively  built  by  private  means,  Avhile  in 
Canada  largo  sums  had  been  contributed  by  the  public  excheqner 
to  assist  in  their  construction.  There  arc  hère  no  competing  linee 
a?  in  England,  hence  the  necessity  of  more  stringont  régulation 
to  prevent  their  becoming  monopolies  in  the  hands  of  the  compa- 
nie^  who  own  them.  To  allow  respondents  to  discriminate  either 
k'tween  the  individuals  for  whom  they  would  consent  to  carry 
jioods,  or,  as  they  hâve  attempted  to  do  hère,  between  différent 
<le^('ri])tions  of  goods  of  the  same  class,  would  he  to  leave  at  the 
laorcy  of  the  company  t)he  fortune  of  every  trader  on  the  line 
<if  its  railway.  If  respondents  could  one  day  refuse  to  carry 
cilla r  luml>er  they  might  the  next  day  refuse  another  description 
of  pR)ds,  and  thereby  paralyze  the  business  of  any  individual 
ol)liiied  to  use  their  railway  as  a  means  of  conveying  his  goods 
01*  produce.  "No  suoh  power  is  contemplated  by  law.  Resipondents 
liavc  accep  ^d  a  charter  Avhich  imposes  upon  them  the  obligations 
<if  cDiui.ion  carriers,  and  they  are  subject  to  ail  the  resjwnsibi- 
litiis  incident  to  this  kind  of  business.  Art.  1673  C.  C.  In  thÎA 
n\i^i\  the  damages  proved  amount  to  $280,  for  which  sum  judg- 
iiieiit  wilî  be  rendered  against  respondents. 

Kamsay,  J.  :  There  is  no  contest  as  to  the  facts  of  this  case. 
Appcllant  is  a  dealer  in  lumber,  carrying  on  busineso  near  Ac- 
ton.  Ile  had  a  quantity  of  cedar  draAvn  in  the  Acton  Station, 
wjiicli  respondents  refused    to    carrj'.    They    gave    appellant  no 
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roiusou  fov  tlioii-  refusai  to  carry  this  ccdar,  contenting  tluMn- 
selvi's  Avith  tsaying  tliat  tliey  liad  giveu  notice  that  they  would  not 
carry  ecdar.  Tins  case  involves  only  a  gênerai  principle  conuiKm 
to  ail  carriers.  Even  at  comnion  law  common  carriers  cainKit 
refu.sé  to  carry  goods  without  a  reason  (sec  12  !Modern,  3  Anon.). 
if  tlie  service  denuwided  of  tlieni  is  in  tlie -way  of  tlieir  l)u.-;iii(s>. 
Il  i~s  said  tliat  railway  companies  are  in  no  worse  position  tliaii 
other  comnion  carrier.s,  and  tliey  cannot  ibe  conijx'lled  to  can-v 
otlK'rwisc  than  as  they  please.  At  common  law  this  is  perfcctly 
tvue  ;  but,  again,  the  charters  of  railway  companies  and  the  aots 
afîecting  them  inay  seriously  alter  their  position.  Thus  the  sec. 
ît«  of  the  Railway  Clauses  Consol.  Act  (06  C.  S.  C.)  enacts  that 
railways  sliall  carry  ail  goods.  The  refusai,  then  to  carry  any 
sort  of  goods  throws  on  every  railway  subject  to  this  act,  the 
necessity  of  justifying  the  refusai  ito  carry  any  goods  bruught. 
The  English  system  is  somewhat  différent  from  ours  ami  Icv 
rigorous  to  the  companies.  But,  even  in  England,  such  a  proccc- 
ding  as  that  now  attempted  "vvould  not  be  pcrmitted.  I  dn  not 
W'iievo  the  railway  sustem  in  any  country  could  s.anction.  If  a 
railway  company  could  create  monopolies  of  this  sort,  the  pro- 
])riety  of  giving  ithem  such  onormous  powers  as  they  posées-;. 
and  building  them  up  by  sueh  subsidies,  Avould  ibecome  a  vorv 
doubtful  policy,  indeed.  The  damages  should  be  the  différence  iu 
value  l)etween  ^fontreal  and  Acton,  less  the  freight  and  chariic?. 
Sanborn,  J.  :  I  agrée  with  the  views  expressed  by  the  Clii^'f- 
Justice  as  to  the  liability  of  respondents  in  'this  case.  Rcspnn- 
dents  as  common  carriers  of  timber,  a  nierchandiso  of  the  coun- 
try, refuse  to  carry  cedar  timber  from  Acton  to  ^lontreal  for  aj)- 
j>ella5!t,  while  tlwy  carry  otlier  timber  to  and  from  the  fiamc 
points.  They  claim  the  right  to  determin<>  what  kind  of  good» 
they  will  carry  and  for  what  persons  they  will  carry.  Therc  i> 
no  pretence  that  the  particular  kind  of  timl)er  which  thev  do- 
cline  to  carry  for  ap[)ellant  is  more  inconvénient  to  carry  tliaii 
any  other,  or  that  thore  are  any  e.xceptional  reasons  Avhy  tlioy 
?<hould  refuse  to  carry  ithe  timber  in  question.  They  deny  that 
the  law  ini])()s<'s  upon  them  the  obligation  to  carry  any  spccics 
of  goods,  which,  for  any  cause,  they  choose  not  t<o  carry.  I  àt> 
uot  so  fiml  the  law.  If  it  rested  ujwn  the  gênerai  law  applica- 
ble to  carriers  in  art.  1073  C.  C,  T  should  hold  them  liahh'  to 
carry  any  kind  of  wood  or  merchandise,  unless  there  werc  an 
e.\ce])tional  r<'ason  why  they  should  not  or  could  not  do  it.  Snch 
reas<»n  should  apply  to  the  ])articnlar  freight  in  ^luestioii  in  a 
manner  in  which  it  does  not  apply  to  goods  generally.  It  slmnlil 
not  be  founded  n])on  mero  caprice.  There  is  no  doubt  a«  to 
their  l)eing  common  carriers,   iheir  charter  makes  them  so.  aii'f 
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thcy  liolcl  tluMiiselvos  ont  as  général  carriers  of  nierchandiso. 
Art.  107'3  reads  tlin.s:  "Carriers  are  oblig'eJ  to  reeeive  and  oun- 
vcy.  iit  thc  timos  ti.NX'd  by  'pnblic  notice,  ail  persoiLs  applying  for 
piissiige,  if  tlie  conveyance  of  passengers  l>e  a  part  of  their  ac- 
ciistoiaed  bnsincs^,  and  ail  goods  oiïered  for  transi)ortation  ;  un- 
le?s,  in  eitlier  ca.se,  there  is  a  reasonable  and  snftieient  canse  of 
refusai."  Kedlield  on  liailways,  vol.  :i,  p.  SO,  n°  ITG:  "  It  is  a 
wvll  settled  principle  of  the  law  applicable  to  coninion  carriers, 
both  of  goods  and  passengers,  tbat  tJiey  are  bonnd  to  carry  for 
;ill  jH'rsons  who  apply,  nnless  tliey  liave  a  rea-sonablc  excns(!  for 
rlic  l'cfnsal  ^o  to  do.  Carriers  of  goods  and  passengers  who  set 
tlu'iiiselvos  before  the  public  as  ready  to  carry  for  ail  who  apply, 
Inconie  a  kind  of  public  ofticers,  and  owe  to  the  public  a  général 
•luty,  independent  of  any  contract  in  tiie  particular  case."  Tins 
is  coinforniablo  to  English  law.  Jones,  on  Baihnents,  Appendix, 
p.  1(1:  "  B y  thc  gênerai  custoni  of  the  realm,  that  is,  by  the 
niiiiiiioii  law  (l  Eoll.  Abr.  2  C,  pi.  1  ;  2  Bl.  Comni.,  67;  Rush- 
j'iirlli  V.  llad/ield,  G  East,  r)25)  a  connnon  carrier  is  bonnd  to 
curi-y  Hie  goods  of  the  Î5nbject  for  a  reasonable  veward;  aaid  if 
lie  refuse  to  do  so,  having  convenience,  and  being  tendered  sa- 
tisfaction for  carriage,  he  will  be  liable  to  an  action,  unless  he 
lias  reasonable  ground  for  his  refusai."  This  principle  is  recogni- 
/(•(l  in  niany  Engli.sh  cases  and  particularly  in  the  cases  of 
L'vDitcli  V.  Tlie  London  and  North  Western  Railway  Go.,  25  Eng. 
Law  and  Eq.  E.,  287,  and  Bretlicrton  v.  Wood,  6  Moore,  141.  It 
was  decided  in  the  Suprême  Court  of  the  United  States  in  the 
case  (»f  the  New-Jersey  Steamhoat  Nav.  Co.  v.  Merchants  Bank, 
'1  Howard,  ;}44,  "that  a  connnon  carrier  is  bonnd  to  reeeive  and 
cai'i'v  ail  goods  ott'ered  for  transportation,  subject  to  ail  responsi- 
liilitics  incident  to  his  employnient  and  is  lial)le  to  an  action  in 
case  of  refusai."  The  common  law  doctrine  on  this  .subject,  as 
n-iK'cts  liability  of  common  carriers,  is  incidentally  recognized 
a<  tlie  sanie  as  our  law  ])rior  to  the  Code,  in  the  case  decided 
iii  this  Court  in  1803,  of  Torrnncr  v.  MIan,  8  L.  C.  .T.,  57,  -22 
iî. -1.  I{.  Q.,  480,  and  suprà.  p.  5)8,  and  is  affirmed  by  Pardeàsus, 
viil.  .'),  p.  lOî),  u°  720;  i\]lM^  see  Vaidiufl'el,  Louage  et  Dépôt, 
p. '.•  ;iM(l  p.  189.  Our  own  law  is  too  explieit  to  render  it  neces- 
sary  to  rcsort  to  the  gênerai  law  a])plical>le  to  common  carriers, 
cxccpr  to  shcAV  that  it  is  not  excej)ti<»nal  in  principle.  The  (Irand 
Tniiik  Railway  Company  was  incorporated  in  18r)2.  The  (r;'ne- 
lal  Kiiilway  Act,  14  and  15  Vict.,  c.  51,  is  declared  to  apply  to 
iîll  railway  companies  incorporated  since  August  1851.  Section 
7,.-iii)-section  î>,  says  ''the  word  'goods'  shall  include  tliings  of 
<v(iy  kind  conveyed  upon  the  railway."  Section  119  mentions 
tlic   goods  wliich  the  Company  are    exempt    from    carry ing,  in 
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wliich  timber  i.s  iiot  included.  Section  90  :  "  The  trains  sliall 
start  and  run  at  rcgnlar  hours  to  be  fixed  by  public  notice,  and 
shall  furnisli  sufticient  accommodation  for  the  transportât  ion  of 
ail  pa.sriengers  and  goods  as  are  within  a  rea  onable  tinic  prc- 
vioiiri  tliereto  ofïcrod  for  transi^ortaition  at  the  place  of  starting, 
and  at  th<'  junetions  of  other  raihvajis,  and  at  usual  .sto|)j)ing 
places  establishod  for  ivceiving  and  disciiarging  way-passcniicrs 
and  goods  froni  tihe  trains."  This  company,  aa  in  fact  havc  ail 
vailway  coinpanies  of  any  note,  hâve  passenger  trains  at  stated 
honi-îi  and  freight  trains  at  regular  intervais,  and  subject  to  the 
rnh's  of  the  ('onii)aaiy  as  to  delivery  of  goods  for  transpovtation 
and  within  the  liniit  of  the  company 's  ability  to  do  it;  and,  witli 
the  facilities  at  their  dis])osal  to  accomplish  it,  the  company  is 
bound  to  carry  goods  for  ail  comerjs.  The  same  rnle  must  apply 
to  ail.  They  cannot  ca])riciously  and  arbitrarily  refuse  to  carrv 
goods  for  one  pcrson  which  they  ar<'  accustomed  to  cari'v  fur 
another,  or  to  carry  one  class  of  goods  and  rcfuso  anotlier  of  the 
same  nature.  Is  cedar  timber  goods  i  Thi^  the  company  liaw 
sufficiently  deti'rmi'ned,  if  tlie  act  did  iiot  déclare  it,  wIumi  they 
carry  ail  sorts  of  timlnn-  <'X('ei)t  thi.s,  for  this  man,  and  tluy  car- 
ry this  kind  of  timlM?r  when  it  suits  them  to  do  it.  Timlx-r  is 
one  of  the  inost  common  kinds  of  merchandise  in  a  new  conntry 
like  ours.  It  cannot  be  held,  with  any  regard  for  the  riglir>  ni 
the  comniunity,  that  when  a  franchise  is  given  to  railway  oom- 
panies  which  changes  the  wholc  mode  of  doing  business,  caiists 
onlinary  modes  of  transptirt  to  ceasc,  and  gives  risc  to  new  in- 
dustries, that  power  should  be  given  to  tlu'so  monopolists  of  tlu' 
carrying  l)Msines.s  to  refuse,  to  any  individual  tluy  may  |)l('a>c. 
to  carry  liis  goods,  without  valid  excuse  for  so  doing.  This  woiiM 
place  it  in  their  power  to  ru  in  one  man  and  build  up  anotlnr, 
and  disturb  tradeby  dcstroying  com[K>tition.  Tu  tliis  case  it  iiiii-t 
l)e  observed,  as  lias  been  renuirk(Ml  by  the  Chief-Ju,stice,  that  îlic 
(^ourt  décides  nothing  a.s  to  the  liability  of  the  company  to  car- 
ry any  sjH'cies  of  timlnu'  or  other  goods  where  s]K'cial  reasoiis  nt 
excuse  maylKMirged  for  not  carrying  it.  Xo  qu<'stion  arises  licrc 
as  to  appellant's  willingness  and  ivadiness  to  pay  the  frcidit. 
and  there  can  \k\  no  pretence  upon  the  fact^s  proved  that  the  s]m - 
cies  of  timber  sought  te  l)e  carried,  differed  from  any  other,  or 
that  the  company  were  not  in  a  jwsition  to  carry  it.  TTnder  îli  se 
circumstances,  we  say  they  wero  bound  to  carry  it,  and,  refusing 
to  do  so,  they  must  be  held  for  the  dam<ages  proved  to  bave  In^eu 
sustained  by  appellant,  $280.  The  appeal  should  \>q  maintaincd 
and  th<>  judgment  of  the  Court  Mow  reversed  with  costs. 

Tasciiereau,  J.  :    L'appelant,  par  son  action  contre  l'intiTiiée, 
se  plaignait  que  cette  compagnie  avait  refusé  de  transporter  .-iir 


DE  LA  PROVINCE  DE  QUEBEC. 


503 


SU  ligne  de  chemin  de  fer  une  certaine  quantité  de  bois  de  cèdre 
(lu'il  destinait  an  commerce  de  Montréal,  et  ce  sans  cause  ni  jus- 
titication  quelconque  et  à  son  dommage  d'au  moina  $1,000. 
1/iiitiniée  a  rencontré  cette  action  par  une  défense  dans  laquelle 
elle  allègue  qu'elle  n'était  pas  dans  l'habitude  de  transporter  du 
bois  de  cèdre,  à  moins  d'un  contrat  sipécial,  qu'elle  ne  le  traus- 
])ortiiit  que  comme  faveur,  qu'elle  avait  donné  avis  à  l'appelant 
qu'elle  ne  transporterait  plus  aucun  Ixiis  de  cèdre,  que  l'appe- 
iaiit  avait  eu  connaissance  de  cet  avis  aussi  comme  donné  au 
l)ui)lic,  et  enfin  que  la  loi  ne  l'obligeait  pas  à  transporter  ce 
l)iiis.  Les  prétentions  de  l'intimée  me  paraiss<;nt  exorbitantes,  non 
l'oiulées  en  fait,  contraires  si  leur  charte  et  au  droit  commun. 
Les  défendeurs  ne  sont  que  des  voituriers;  ils  ont  donné  avis 
(jifils  transporteraient  toute  espèce  de  bois,  en  ces  termes  '' Lum- 
lici-,  hitli,  shingles,  tan-bark,  etc,"  »  certains  prix.  Cet  avis  est 
sellerai  et  n'exclut  aucun  bois,  et  de  fait  ils  ont  trans[)orté  jus- 
(liiV'u  1872  toute  espèce  de  bois  y  compris  du  cèdre  de  l'espèce 
et  transporté  à  la  station  du  chemin  de  fer;  ce  n'est  qu'après 
([lie  le  l)<)is  eût  été  fabriqué  que  l'appelant  a  reçu  l'avis  (juTi 
raveiiir  l'intimée  ne  trausjiorterait  jdus  de  vv  lM>is.  de  ne  vois 
rien  dans  la  conduite  <le  l'intimée  pour  justifier  son  refus.  Il 
ii'v  a  pas  (rem])êchemenT  physicpie,  le  bois  n'est  ni  troj)  long,  ni 
ii'(ip  gros,  ni  tro])  pesant,  les  frais  de  cliargement  et  de  déeliarge- 
iiiciit  sont  à  la  eliarge  de  rajjpelant,  et  l'iiitimép  ne  motive  son 
i'efu<  (pie  par  l'i-xpression  d'un  refus,  c'est  sa  volonté,  et  il  a 
fallu  M  l'appelant  s'y  soumettre.  l)'a|)rès  notre  Droit  Canadien 
(lui  est  <'Xprinié  en  l'art.  KîT-'i  C.  C.,  l'intiiiiéc  ne  pouvait  se  refu- 
ser au  transiiort  de  ce  ilwjis.  L'article  dit:  "Ils  (les  voituriers) 
■■  <nut  venus  de  recevoir  et  transporter  aux  temps  marqués  dans 
"  1( -^  avis  ])ublics  toute  personne  qui  denunule  passage,  si  le  trans- 
'■  port  des  voyageurs  fait  partie  de  leur  trafie  aeeoutumé,  et  tous 
"effets  <iu'on  leur  offre  à  transporter;  à  moins  <pie  dans  l'un 
"ini  l'autre  cas  il  n'y  ait  cause  raisonnable  et  suffisante  de  re- 
"  f  us."  De  plus,  je  considère  l'intimée  obligée,  par  sa  charte  et 
la  loi  générale  des  chemins  de  fer  en  Canada,  de  transporter 
Ti.ures  j)ersonnes  qui  se  présentent  et  toutes  nuirehandises  qui  lui 
sont  offertes  pour  transport  dans  un  temps  raisonnable  aux  sta- 
tion--. Le  eh.  (>(»  S.  R.  C.  eontieiit  la  ref(Mite  de  la  loi  générale 
lies  chemins  de  fer  à  laquelle  l'intimée  s'est  soumise  expressé- 
inciit  par  sa  charte,  10  Vict.,  ch.  -'H,  et  on  trouve  aux  art.  96, 
'■'T.  itS,  119,  120  et  7  du  ch.  fi(î  ci-dessus,  les  décrets  et  ordonnances 
*|ui  suivent,  savoir:  Art.  90:  "  I^^s  trains  partiront  et  voyageront 
"à  des  heures  régulières  qui  ser(»nt  fixées  par  avis  j)ul)lic,  et  con- 
■■  tiendront  assez  de  plac<>  pour  le  transport  de  tous  les  passagers 
"  et  objets  qui  se  présenteront  ou    seront   présentés  dans  un  temps 
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"raisonnable  avant  l'iienro  du  (l(j|)ai't."  Art.  UT:  "  Ces  piissinicr-^ 
*'  et  objets  seront  pris,  transportés  et  débaniués  anxdits  lieux, 
'*  moyennant  le  j)ai('nient  du  taux,  fret..."  Art.  !)8  :  " '["(nitc  |ici'- 
"  soniKj  lésw.  ]>ar  (piehpH'  défaut  on  refus  à  cet  égard  aura  une  ;ic 
"  ti(»n  contre  la  coin paii'iiie."  Art.  ll'.l:  "  Xul  n'aura  le  droit  ijc 
"  n'ansj)ort(r  eu  d'exiii'er  cpie  la  eoini)a|iïni<>  trausi})orte  sur  :<cn  ohc- 
*'  min  de  fer,  de  l'eau  forti',  liuik'  île  vitriol,  })oudixî,  allunictre,- 
'*  eliimii|ues,  ou  auti'i's  (vbjets  (pii,  au  jug'enu'nt  di'  la  c'Omj)niiiiic. 
"seraient  daiif^'ereux  de  leur  nature."  Art.  120:  "La  eonipaiiiiic 
"  ]>ourra  refuser  de.  n'cevoir  (k's  |)a(iuets  qu'elle  suppose  eoiitcnir 
"  (k's  objets  dang'er<'ux  de  leur  nature,  ou  exiger  qu'ils  soient  ou- 
"  verts  j)our  s'<>u  •assur<'r."  Art.  7,  al.  !>  :  "  Tx'  m<»t  "  offet.s  "  ('(Pin- 
'  '>rond  les  elioses  de  toutes  sortes  transportées  sur  le  cheniiu  de 
I  '"  ete.''  Ix's  articles  ci-dessu.s  étant  imi)ératifs  en  ce  qu'ils  or- 
..u.iiient  et  défeiulent,  imposent  à  l'intimée  une  obligation  coniplè- 
to  de  transporter  les  personnes  et  les  effets,  tant  que  la  eom])ai>n;e 
ey'ïitcr;.  •  l'art.  15  du  titre  préliminaire  du  Code  Civil,  version 
anjuiaisc.  énonc'  (]ue  le  mot  "  s'hall,"  is  to  be  construcil  as  iiiipc- 
rative,  and  tlie  word  "  mav  ''  as  permissive."  Si  l'intiméi'  ucnr 
refuser  'de  transiporter  les  nuircbandises,  elle  {K'Ut  également  re- 
fuser le  transport  des  personnes.  .Te  ne  i>uis  acce])ter  cette  ii!î<'r- 
prétation  de  la  eliarte  de  l'intimée  à  qui  la  Législature»  l'a  ue- 
cordée  av<'C  pouv(»ir  d'expro])rier  les  ])ropriétaire.s  du  sol,  mai- m 
la  condition  de  contribuer  à  l'établissement  du  ])ays  et  au  bien- 
être  matériel  de  ses  babitant.-;,  en  facilitant  le  transport  des  iicr- 
sonnes  et  di's  objets  dv  leur  commerce.  La  charte  qui  permet  à 
l'intimée  de  rc'fuser  de  transporter  des  effets  d'une  nature  duii- 
gerevise,  ne  permet-elle  pas  d'inférer  ipu'  l'intimée  ue  peut  ret'ii 
ser  le  trans[)ort  du  bois  ^  ,1e  crois  les  ])rétention.s  de  riutiiiir 
insoutenables,  et  je  dois  la  condamner  Ti  indemniser  l'apiicliu 
<les  dommages  (pi'il  a  souff'erts  par  suite  de  son  injuste  refiH. 

The  judgment  i.s  as  foHows:  "The  Court,  considering  rliaf 
resi)ondents  are  l)y  their  aet  of  incor[)oration  subject  to  the  |)r(i- 
vision,s  contained  in  tiie  act  respecting  rail\vay.s  (ch.  (Xi  of  ('■ 
S.  C.),  witli  référence  to  tlu'  ru  les  and  régulations  concerniiis' 
llie  traftic  of  railways;  eonsidering  tliat,  by  the  last  mentioiied 
act,  it  is,  aniongst  otlier  things,  ■j)rovided  that  trains  shall  .'t;ii'i 
and  run  at  regular  hours  to  be  tixi'd  by  puldic  notice,  and  -liall 
furnisli  sufticient  accommodation  for  the  transportatiou  nt  ail 
such  i)assengers  an,d  goods  as  are,  within  a  reasouable  tiuie  div- 
vious  thereto,  ottered  for  transportatiou  at  the  place  of  startinii. 
and  at  the  junctions  of  otlu'r  raiKvays,  and  at  usual  stoppini:- 
places  esvaldished  for  receiving  and  discharging  way  passeii^vr» 
and  goods  from  the  trains,  and  that  sueh  passeugers  and  goods 
shall  be  taken,   traus^ported  and    discharged    from    and  to  -ucli 
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II-. -,  on  tlu;  (lii(j  ])ayiiit'iitri  of  tlio  toll,  frciglit  or  l'are  le^'uUy 
;mrli'ii'iz('(l  tlicrcfur;  ('(>n.si(|<'riiig  tliat  it  is  fiirtlicr  [jrovidcd  hy 
ihc  siitl  act  tliat  Ûw,  wonl  "■  g-oods  "  includes  tliingd  of  cvury 
kiml  l'diivoyed  ui)ou  tlio  raihvay,  and  that  tlie  party  aggricved  hy 
tiiiv  iK'glt'C't  or  refusai  to  c(>ini)ly  witli  said  provision^)  shall  havo 
;iii  ;icti(Hi  tlicrcforc  agaiiist  tlio  railway  coin2)aiiy  iii  default  ; 
(•(iii-idcriiig  tliat  appcllaiit  lias  ])rovt'd  tlie  inaterial  alli'gatiniis 
ni  lii-  (U'cdaratiou  and,  nanu'ly,  tliat,  for  soveral  years  prcA'ions 
lo  ilic  yoar  1873,  aj^indlant,  wlio  i.s  a  lunibor  niwchant,  wa.s  in 
îlic  liahit  uf  st'iiding  evory  ycar  a  t]naaitity  of  eedar  Inmber  to 
ihc  .-ration  of  tlie  Grand  Trunk  Kaihvay  Company  at  Acton,  iu 
îhc  [irovinco  of  Quebee,  wliicli  was  conveyed  to  tlie  ^\[ontreal 
iiiiiikct  l)y  said  Grand  Trunk  Kaihvay;  and  that  in  tlie  wintcr 
jiml  spriiig'  of  1S7''3,  resptnRlonts,  aftor  convoying  for  appellant 
1!'  car  loads  of  i»iiiiilar  tiinber,  rofused  without  assigniug  any 
valid  reason  or  cause  for  tlie  refusai,  to  convey  the  remaiuder  of 
iijtpi'llaut's  lumber  then  at  tlie  &aid  Acton  Station,  and  consis- 
tiiig  of  about  7  car  loads,  notwithstanding  the  offer  made  by 
iipjx'llant  to  pay  at  the  tarilï  rates;  considering  that  the  only 
l'ci-du  assigned  by  respondent.s  (for  refusing)  to  ti'ansfwrt  the 
siiil  luinber  of  apj)ellant  was  that  they  had  ])revioiisly,  to  wit 
iliiriiig  the  nionth  of  Octolxn*  1872,  notified  the  lumber  mcr- 
l'Iiaiits  on  their  line  of  railway  that  they  would  not  transport  on 
ilirir  raihvay  any  eedar  luinl)er  of  any  description,  althongh  they 
|ii'(itVssed,  and  gave  ojM'uly  to  the  public  to  understand  that  they 
wuiiM  carry  otlier  description  of  lumber,  and  did  in  fact,  during 
tlic  said  wiiiter  and  sj»ring  (rf  1873,  carry  on  their  raihvay  to 
Miiiitreal  and  otlier  })lac<\s  lumber  of  ail  kinds,  excopt  cedar;  con- 
siilcriiig  that,  und<'r  their  said  act  of  incorporation  aiid  the  act 
l'i'spectiiig  raihvays,  resi)ondeiits  had  no  right  to  niake  the  abovc 
iliscriniination,  but  were  bouiid  to  carry  ail  goods  of  the  same 
cliis-  as  Avere  oiîered  at  any  of  their  raihvay  stations,  on  pay- 
iiicnt  of  the  taritt"  rates;  considering  that  it  i.s  pi'oved  that,  by 
t!ii'  refusai  of  respondents  to  carry  the  seven  car  loads  of  luml>er 
fi'niii  tli(>  Acton  Station  to  Montréal,  as  roquired  by  appellant, 
!ir  -urt'ered  damages  to  the  exteiit  of  $280;  considering  that 
tlicrc  is  error  in  the  judgiiient  of  the  Superior  Court  sitting  at 
Mniitreal,  rendered  on  the  îJOtli  day  of  Deceniber  1873,  whereby 
ilic  ;iction  of  a])i><'llant  was  dismissed;  doth  quash  and  reverse 
tlii  <ai(l  judgmeiit  and,  ])roceediiig  to  render  the  judgiiicnt  wliicli 
îlic  Superior  Court  sliould  bave  rendered,  doth  condemn  respon- 
'l<i!r-  to  pay  to  appellant  the  sum  of  $280  for  the  damages,  with 
iiit(  Tcst  from  the  .'ÎOtli  J)eceml)er  1873,  aiid  costs."  (o  R.  L.,  483, 
^■t  iMi  .T.,  11) 

F.-E.  GiLMA.N,  for  api>ellant. 

H. -F.  Rainviele,  for  respondents. 
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POUVOIRS  DE  LA  LEGISLATURE  PROVINCIAL  .-LICENCES.-TIMBRE.- 

TAXE  DIRECÎE. 

PmvY  CouxciL,  London,  Stli  Jnlv  187S. 

On  apju'jil  fvoiii  tlic  (  onrt  ot"  (iuceii's  Bencli  for  thc  province  uf 
Quelnr,  (  'anada. 

]'n\s('iit:  Sir  -Iamks-W.  Cota'ile,  Sir  Iîahxks  Pkacoc  k,  Sjr 
.M().\TA(;ri:-K.  S.mith,  Sir  Tîohkut-P.  Coli.ikk,  and  Tm 
31asti;k  ok  tjik  Roi-i.s  (Sir  G.  Jessel). 

A.\<;ei{s,  Attorncv  général  for  (^nelK^e,  ])ro  licf/ina,  plaintitf  in 
tlie  Court  of  tir.-<t  iiistanee,  appellaiit,  and  Tue  Qikk.n  I.xsi- 
]{A>('E  Company,  (l(^f<'l^(h^nts  in  tlie  Court  of  tirst  in:«tancc, 
respond<'nts. 

Ihld  :  'l'iiat  tlie  olaiiaes  of  tlie  iiot  of  ISTT),  3!l  V'ict  ,  cli,  7  (piissn(ll)y  tlic  logis 
liiture  of  Qiieliei!^,  wliicli  impose  a  tax  upoii  certain  )ioliL'ies  of  assurance  ami  ccitiiin 
l'eceipts  or  renewals,  are  iiot  autliorized  hy  tlie  liritiish  Xortli  America  Aet,  iMtiT, 
s.  !(2,  Hiil).-ss.  '2  ami  i). 

Tliat  a  liceiise  act  liy  wliieli  a  liueiisee  is  coinpclled  neitliei'  to  take  ont  iior  to  pay 
for  a  lieense,  but  wliioli  inerely  provides  tliat  tlie  priée  of  a  lieeiise  sliall  eonsist  nf 
an  ailliesive  staiiip,  to  lie  paiil  in  respect  of  eacli  transaction,  not  by  tlic  iiccnaec, 
but  liy  tlie  jierson  wlio  deals  with  liim,  is  virtnally  a  stampact,  and  not  a  liccnscait, 

Tliat  tlie  imposition  of  a  stanip  dnty  on  polieies,  renewals  and  reccipts,  witli  imi 
visions  for  avoidinj;  tlie  poli(!y,  renewal  or  reeeipt  in  a  Court  of  law,  if  tlie  staiiip  is 
not  aflSved,  is  not  warranted  by  tlie  tenus  of  an  act  wliicli  authorizes  tlie  imposition 
of  direct  taxation. 


A]>peal  froni  a  judifinent  of  tlie  Court  of  Qne<Mi's  lleneli.  1  lr!i 
Deceniher  1S77,  affirinin,ii' Jt  jndii'nient  of  tlie  Su])erior  Court  sit- 
ting'  at  M(»ntreal,  ind  A])ril  1S77,  wheroby  appellant's  action 
and  deiuiind  weri'  disniissed.  The  action  Avas  for  the  reeoverv 
of  tlirec  ])enalties  of  $50  eaeli,  ineurred  uiidea*  tho  provision*  of 
au  aet  of  the  législature  of  Quehee,  intituled  ''  An  act  to  corap»^! 
asi*urers  to  take  ont  a  lieeuse,"  Ix^iug  ch.  7  of  the  statutes  of 
Québec  of  1875,  80  Vict.,  which  reeeived  the  royal  assent  on  thc 
24th  of  Deeemher  1875,  and  enaets  in  efïoct  that  every  as-^urcr 
earrying  on,  in  tho  province  of  (Jirehec,  auy  l)irsines.s  of  :is<ii- 
rauce  other  tlran  that  of  mariiu!  assuirauce  exclusively  sliall  Ix' 
houud  to  take  ont  a  liconse  in  each  year,  and  that  the  prici^  of 
sueh  liceuse  shall  eonsist  in  the  payineut  to  the  Crown,  for  the 
use  of  the  ])rovince,  at  the  tinie  of  issue  of  anv  policy,  or  nia- 
king  or  delivery  of  eadi  proniium  reeeipt  or  rencAval,  of  eei'taiii 
perceutages  on  the  aniount  receive<l  as  premiuni  on  renewal  of 
assurance,  such  ])aynients  to  he  made  by  means  of  adhcsivc 
stanips  to  l)e  affîxed  on  the  policy  of  assurance,  receipts  or  ir- 
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lanviiLs,  aiul  imposes  for  each  contravoutiou  to  the  act  a  penalty 
uf  $.")().  Tlio  question  doeided  in  api)eal  is  whetlier  sucli  act  of 
ilic  l(f;islature  of  Quobec  is  eonstitutional  and  witliin  the  po\vex*s 
(iiit'crred  upon  that  législature  iby  the  aet  of  the  Impérial  Par- 
'iiiiiu'Mt,  'SO-'.i\  Viet.,  ch.  3,  called  the  British  Xorth  America 
Act,  1807.  The  sections  or  portions  of  sections  of  the  British 
Xiirtli  America  Act,  1807,  niinterial  to  this  (jueriiton  an-  the  fol- 
liiuiii^':  "!)1.  It  shall  l)e  lawful  for  t^he  Queen,  hy  and  with  the 
ailvicc  and  consent  of  the  senate  and  house  of  commons,  to  make 
:aus  t(»r  the  peace,  order,  and  good  governinent  of  Canada,  in 
ivlation  to  ail  nuitters  not  coniing  wiithin  the  classes  of  .suUjects 
iiv  tliis  act  assigned  exclu.sively  to  the  législatures  of  the  pro- 
viiicc^;  and  for  greater  certainty,  but  not  so  as  to  resitrict  the. 
i;cnoi'ality  of  the  foreg'oing  ternis  of  tins  section,  it  is  here])y 
.Icclawd  that  (notwithstanding  anyitJiing  in  thia  act)  the  exclu- 
-ivc  législative  authority  of  the  parlfament  of  Canada  extends  to 
ail  iiiatters  coniiiig  within  the  classes  of  subjects  lU'Xit  herein- 
at'tcr  enunK'rated  ;  that  is  to  say  :  1  .  .  .  2.  The  regulaition  of  trade 
aiid  (M.iinnerce.  .'5.  The  raising  of  money  l)y  any  mode  or  system 
nf  taxation".  .  .  "  !»2.  In  each  i)rovince  the  législature  niay  cx- 
ilusively  niake  laws  in  relaition  to  matters  coming  within  the 
rliis>cs  of  subjects  next  hereinafter  enumerated,  that  is  to  say: 
1...  l'.  Direct  taxation  within  the  i)rovince  in  order  to  the  rai- 
.-iiiii,'  of  a  revenue  for  provincial  purpos<'s...  it.  Shop,  saloon, 
tavcrii,  auctioneer,  and  otlier  licenses  in  order  ito  the  raising  of 
a  revenue  for  provincial,  local,  or  municipal  purposes."  The 
iiiatcrial  sections  of  the  act  of  the  législature  of  Quelx'c  are  the 
tulliiwiiig:  "  1.  Every  assurer,  carrying  on  in  this  province,  any 
Inisiiicss  of  assurance,  other  than  that  of  marine  assurance  exclu- 
■ivcly,  sliall  be  bouiid  to  the  take  ont  a  license,  before  thi'  tirst 
ilav  of  May,  in  each  year,  froni  the  revenue  oificer  of  the  dis- 
ii'icr  wlierein  is  situate  lus  ])rincipal  place  of  business  or  head 
;ii;cii('y,  and  Ui  remain  continually  under  licen.se.  2.  The  priée 
of  sufli  license  shall  consist  in  the  ])ayment  to  the  Crown  for 
tlic  use  of  this  province,  at  the  time  of  the  issue  or  delivcTy  of 
any  ]»olicy  of  assurance,  except  of  marine  assurance,  and  at  the 
tinic  of  the  making  or  delivery  of  each  premium  receipt  or  i*e- 
iicwal,  resj)ecting  any  policy  issucd  before  or  after  the  coming 
iiito  force  of  this  act,  of  a  sum  computed  at  the  rate  of  three 
iK'i'  cent  as  to  assurances  against  fire,  or  of  one  per  cent  as  to 
'itlicr  assurances,  for  each  hundred  dollars  or  fraction  of  one 
Inimlred  dollars  of  the  amount  received  as  premium  or  renewal 
l'f  assurance,  by  the  assurer,  his  agent  or  employée.  And  such 
payiiienit  shall  be  made  by  means  of  one  or  more  adhesive  stamps 
pquivalent  in  value  to  the  amount  required,  to  be  affixed  by  the 
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iissurcr,  Iiis  ii<i'('iits,  ofticcrs,  or  cinitlnvccs,  on  tlic  pulicv  •.}'  ii>.-ii 
l'iiiH'.',  n'ccipts  or  n'iicwiil,  a.s  tlic  ciisf  iiiay  lu-,  nt  llic  tiiiic  uftli- 
«Iriiwiiifi'  uj»,  issue  or  dclivcry  tlicix'ot'.  't.  Kvcrv  nssurcr,  ImmiuI 
lo  takc  ont  il  licciisc  iiiidci'  tlic  iircsciit  net,  for  wliom  <>]■  in 
ulio.sc  iiiiiiic,  aiiv  ])oli('v  of  jissMriiiic<',  or  iiiiy  |>r('iiiiiiiii  rc('ci|ii  ur 
rciH'Wal,  sliall  liavc  liccii  dclivcrcfl,  witliout  tlio  sauKs  liiivinn 
Im'cii  staiii|H'(l  to  tlic  ainoiiiit  ro(|iuro(l,  slinll  l)c  liablo,  in  cacii 
case,  to  a  peiialtv  iiot  exceedin»)'  tii'ty  d(dlars,  or  in  delaiilr  dt 
jiaviiiciit,  nnlc.ss  siioli  assiin-r  lie  a  corporation,  to  iniprisoinncin 
jiot  exceedin^'  tlircc  niontlis.  8.  TIk;  \\'(»rd  "assurer"  u<cil  in 
tlii.s  act,  nican.s  and  iiudiidcs  ail  persons,  tirnis,  corporaitions,  ainj 
ail  c()nipani('s,  sociotics  or  association.s,  wihetlier  incorporatiil  ,,!■ 
nniiicor]»orated,  carrving  on  tlio  business  of  assnranco  on  lilV.  nr 
jigainst  tire  oa-  accidents,  or  tlie  Unsiness  of  guarantpciiig'  |iiil)lic 
functionarics  or  otlier  enif)lo_vec'.s,  or  anv  otlH'r  assurance  Im.-iiic»» 
\\liats(iev<'r.  10.  Tlie  act  sliaJl  not  att'oct  any  policy,  proiniiiiii  n- 
ceipt  or  rcncwal,  in  relation  to  assurances,  wlierein  tlie  iiitciv<i. 
assiired  are  hevond  tlie  liniits  of  tliis  jwovinco."  llespomk'iii 
conipaiiv  is  a  corporation  wliicli  carriod  on  thc  busino^ss  of  iii.«ii- 
nuu'v  aizainst  tire  in  .Montréal.  It  did  not  take  ont  a  licciisr 
iind<M'  tlie  (Québec  act,  DU  Vict.,  di.  7,  but  nevortbeless  is^iici] 
tlireo  si'veral  j)olicies  of  insuranoc  inentioncd  in  tlui  déclaration. 
aiid  did  not  affix  tlieroto  tlie  policy  stamps  required  bv  tlie  saiil 
act.  Tlie  action  was  broug'lit  on  the  21,st  Septeinibor  lST<i  fo  n- 
t'over  tlic  ])enalti<'s  j)rovided  by  tlie  act,  viz.  tlio  suni  of  .$iriii. 
l{>i'spondents  by  tlieir  plca,  aftcr  ])leading  tho  Britisli  Xortli 
America  Act,  18(î7,  al.so  pleaded  Canada  Act  of  1808,  31  Vict., 
cil.  4N,  and  allef>'<'d,  and  it  was  admittod  to  l>e  tlie  fact,  tliat  thev 
liad  deposited  in  tlie  hands  of  tlie  Keceiver  General  of  tlie  Do- 
aninion  of  Canada,  in  nianner  provided  by  the  laàt  meiitiniicil 
act,  and  iby  the  subsiMpieiit  ainendnient  of  that  act  passcd  by  tlic 
said  parlianient  of  Canada,  $150,000,  for  tho  purpose.s  in  rlir 
said  act  descrilx'd,  and  had  g'iven  ail  the  notices,  p<;rforiiied  ail 
the  forinalities  and  confornied  thenisolvos,  in  ail  res'i>ects,  to  the 
provisions  of  the  said  acts  and  of  the  act  amending  the  sanii\  aiwl 
that  tliey  had  ol>tained  a  license  from  the  Minister  of  Finance 
of  the  Dominion  of  Canada,  and  were  thereiby  licensed  to  carrv 
on  their  business  in  Canada  of  fire  and  life  insurance;  that  t'iu 
said  license  reniained  in  force  nntil  the  31st  of  ^larcli  l'-'T'l. 
and  was  then  renowed  'by  the  Minister  of  Finance  of  the  Domi- 
nion of  Canada  under  and  'by  virtue  of  the  statutes  in  sucli  <'a>f 
provided,  until  the  31st  March  1877,  and  that,  at  ail  times  mpii- 
tioiied  in  the  said  déclaration,  respondents  were  the  holdcr-  of 
the  license  and  extension  of  license  iasued  under  tlie  abovi^  tiien- 
lioned   acts  of  the  Parliament  of  Canada   authorizing  thoiu  to 
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iraii^acr  Itusiiicrfs  oi"  insiiraiicc  in  aiiv  pnrt  ot"  tlic  Doiniiuoii  <>t' 
l'aiiii'lii.  Kcs]M»ii(|('iits,  l)y  tlicir  saiil  plra,  jjravcd  tliat  thc  ])riivi- 
.inii»  (if  tlic  act  (»t'  tlic  Ic^'islatiirc  oi'  (^uclwc  iiiiju,'lit  Ik-  (Icclai'cil 
:.i  l)r  iiiR'oii,8titiiti(»iial  and  illc^^'al,  anil,  in  so  t'ar  as  i'('8|)('('ts  rcs- 
jiniiilcnts,  tiiat  tlicy  inif^'lit  Im;  annulIiMl  and  set  asidc  and  dcclun'd 
:.i  lir  ni  no  force  or  "ffcct.  Appcllant,  in  liis  answcr  to  rcs|ioii- 
liiiN*  |>l<'ii,  adniitt('(i  iliat  rcspoinU'nts  wcrc  cntitleil  to  transact 
;lic  liusinoss  ot"  insnrancc,  and  lunl  confonncil  to  tlic  laws  ot"  tln^ 
lldiiiinion  Parlianicnt  actnailv  in  force,  but  had  iiot  (*oiiforni(d 
to  tlic  law  of  tho  'provincial  Ivc^'islaturc,  and  lie  also  iiiaiii- 
taiiicd  tlnit  tlie  act  of  thc  I^cii'islatnre  of  (^iicIm'c  was  con.stini- 
tioiial,  and  tliat  tlie  [x'^islaturc  liad  a  ri^lit  t()  jiass  it,  and  tluit 
it  uas  tlicn  tlie  law  of  tlie  land. 

On  the  12tli  April  1877,  the  SniK'rior  Court  at  Montréal,  ÏOR- 
i;a.\(  K,  I.,  dismisscd  tlie  action  (►f  [)laintiff.  llere  follow  tlie  rea- 
•nii<  liiven  by  the  judf>-e  in   the  Court  of  first  instance: 

Toi.'KA.NCK,  .1.:  The  facts  of  tliis  casi'  bave  IxH'ti  adniitte(l, 
iiaiiicly,  the  issue  of  tliree  policies  of  iiisurance  iiy  d(>fendants  in 
niiitiiivi'ntion  of  the  i)rovisioii.s  of  the  provincial  statiite,  thc  is- 
-iic  (tf  a  license  by  the  Dominion  GovorniiuMit  to  défendants  un- 
'!cr  the  ;U  Vict.,\di.  48,  iinj)lying  the  (h'posit  of  $ir.O,0()(>  in 
.-iriirities  of  the  .Dominion.  The  uakfd  (piestion  to  décide  i* 
wlictlier  tho  provincial  statiite  .'{!>  Vict.,  ch.  7,  is  beyoud  tho 
jiowcrs  of  tho  Provincial  Lej^'islatun'.  It  iK'Comes  every  tribunal 
lo  nalizc  th<'  delicacy  of  the  (piestion.  T(»  use  the  lanfi;uaf>'e  of 
Cliicf-rlnstice  Mausuau-  in  coiisid<'rin^'  a  siniilar  (piestion  in  the 
l'iiitcd-lStatos:  "in  the  cause  now  to  Ih'  det<'rminc(l,  the  d<'f<'ii- 
ilaiits  contost  thc  validity  of  an  act  wliich  bas  Ihiîi  pas.sod  by 
thc  bcfîislatuTC  of  tlie  (State)  Province.  The  Constitution  of 
nur  country  in  its  most  intoN'stiiif»'  aiid  vital  |)arts,  is  to  be  con- 
'iilcrcd  ;  tho  eonflicting'  jK)\v<'rs  of  tho  Goveriinient  of  tho  riiion 
aiid  of  it.s  nK'nihors,  a.s  markod  in  tho  constitution,  aro  to  bo 
'li.-<(iissed  ;  and  an  opinion  ^ivon  wliich  niay  essentially  influence 
flic  «reat  ojyorations  of  tho  ^'ovoriiniont.  Xo  tril)unal  can  ap- 
pritMcli  sucli  a  <piesti()n  without  a  (\eo\)  sonse  of  its  impo  *  ince." 
At  tlio  outset  we  may  say  tliat  tho  license  or  staniji  ro<piin-(l  by 
thc  Provincial  Lopsl'atur<'  from  the  in.surance  companies  is  an 
indirect  tax.  Smith,  in  bis  Wealth  of  Xations,  book  5,  oh.  2; 
l)niii(lo,  in  liùs  Encyolopodia  of  Scionoo,  rcrho  "  'i'axation,"  and 
"tlu  r  Works  roforred  to  iby  counsol  at  tho  arg'uniont,  show  this, 
as  wcll  as  tho  very  nature  of  tho  tax.  Lot  us  turn  next  to  the 
clan-cs  of  tho  Confedoration  Act.  Tt  is  oiily  nocossary  to  consi- 
ilcr  tho  91st  and  92nd  clausivs.  ÎH  says:  *' It  shall  l)o  lawful 
f'ir  the  Quoen,  by  and  with  tho  advico  and  consent  of  the  So- 
nate iind  llouso  of  Comnions,  to  make  laws  for  tho  poaco,  order 
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iiiiil  ^mhmI  ^((vcniiiiciit  of  Caiitiilii,  in  relation  to  ail  niatfcis  not 
coniin;^  witliiii  tilic  cIiihsk'h  ot"  snWjccts  \>y  tliis  act  a-ssi^nod  cxi'In- 
.siv<'ly  t(»  tlic  Législatures  of  tho  provincos;  and  for  grcatcr  ccr- 
taiiitv,  but  noi  so  as  to  re.stri<'t  tlie  gen<'ralit^'  .»!:'  the  t'orcjfuinij 
l(,'rnis  of  tliis  si-ction,  it  is  hereUy  ileelan'd  that  (not^'ith.staiidini; 
anytliiiifç  in  this  act)   tlu'  e.\(du.sive   législative  antl  of  the 

J'arliament  of  Canada  extoiuls  to  ull  nvuttx>rs  eoniing  witliin  tin 
classes  of  sul>jects  next  liereinafter  einimeratod  ;  tliat  is  to  sav: 
1  .  .  .  2.  The  régulation  (►f  trade  and  couiUK'rce.  !J.  The  rai^iiig  df 
nion(^y  by  any  modo  or  System  of  taxation.  ...  29.  Such  classes 
of  subjocts  as  are  exprcssly  exoopted  in  tlu;  onunieration  of  tho 
classes  of  subjects  by  this  net  assignod  exclusively  to  the  ly(><,ns- 
latures  of  the  provinces.  u\nd  any  nuitter  coniing  withiii  ;iiiy  df 
the  classes  of  subjcn'ts  ciiunierated  in  this  section  shall  imt  !«■ 
deeuied  to  corne  within  the  class  of  matters  of  a  local  or  privutc 
nature  coni[)rised  in  the  enumerntion  of  the  classes  of  sulijci't- 
by  this  act  assigned  exclusively  to  th(>  Législatures  of  tlif  pro- 
vinces. ExcMsivE  povvKijs  OK  PiioviNcUAt,  Leoisiatitbes  :  li2.  Tu 
each  jirovince  the  Législature  may  exclusively  nmk<'  laws  in  rela- 
tion to  nuitters  coining  within  the  classes  of  siibject  '.ext  lion- 
iiiiifter  enumerated,  that  is  to  say:  ".  .  .2.  Direct  tf  n  within 

the  ])rovince  in  order  to  the  raising  of  a  revenue  n..  ,  rovincial 
]>urposes...  !►.  Shop,  saloon,  tavorn,  auctioneer,  and  other  licen- 
ces in  (wder  to  the  raising  of  a  revenue  for  proviiu'ial,  liK'iil  nr 
uiunicip  '  ])urp<)ses."  The  counsel  for  the  province  havc  laiil 
c(»iisi(lerabh'  stress  upon  tins  last  clause,  as  authorizing  the  taxa- 
tion in  <]uestion.  On  the  other  liand,  défendants  find  an  ariru- 
meut  for  their  iinniuuity  in  the  exclusive  jrowers  given  to  tlif 
Dominion  Législature  in  matters  of  trade  and  commerce.  Réfé- 
rence bas  beon  made  to  the  décisions  of  the  Su])reme  (V-urt  of 
the  United-States  of  America,  arising  ont  of  the  occasional  eoii- 
fiicts  there  betwi-en  fédéral  and  state  rights.  It  will  he  reniem- 
bered  that  when  the  civil  war  I>egan  l>etween  Xorth  and  Soiitli 
in  1801,  there  was  mueh  discussion  as  to  the  respective  risrlit-; 
of  the  gênerai  and  state  Législatures,  and  it  was  generally  eon- 
ceded  that  the  constitution  only  gave  to  the  Fédéral  Tvegislatuiv 
the  powers  which  liad  hoen  renounced  by  the  States.  This  ha<1 
Ix'cn  understood  long  before.  De-Tocqueville,  in  his  celebrateil 
w!ork  on  Democraey  in  America,  ch.  8,  says:  "The  attribntesof 
the  fédéral  government  were  earefully  defined,  and  ail  that  wa« 
not  included  among  them  was  declaivd  to  remain  to  the  govorn- 
ments  of  the  several  states.  Thus,  the  government  of  the  statp> 
remained  the  nile,  and  that  of  the  Confédération  was  the  excep- 
tion." Now  I  think  I  am  safe  in  saying  that  the  spirit  of  oiir 
constitution  is  quite  différent.    Its  framers  had  before  them  the 
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iiicliiiiflioly  warfan-  wliich  luul  so  long  il<'sulat<M|  su  larfiv  a  |)oi- 
limi  of  tliis  <M)iitiiiciit,  aiid  (Ictcniiiiicil  tliat  tlicrc  slioiild  lu-  m» 
,|iifstinii  a.s  to  tlie  riiijnviiiacy  ot'  tlio  gênerai  goveniiiK'iit  or  the 
.iilioriliiiatc  position  of  onr  |>r(»vin('cs.  ft  was  intcndc-tl  that  tlic 
liciM'i'iil  Lcgislalurc  sh(»nM  Im'  stroii^',  t'ar  stroupT  than  tlie 
Kri|(  rai  I-cgislaturc  ot'  tlic  l'nitcd  States  in  ndation  to  tlio  State 
ii.ivi  lUMients.  Accord  il  i^i'ly  wv  tind  in  the  danses  ot"  onr  consti- 
;iiiii>ii.  aireadv  recited,  that  the  J)oininion  Legislatnre  nuikes 
!;i\v.-.  in  relation  to  ail  niafters  not  coniing  witliin  the  (da.ss4's  of 
-uKjci'is  by  the  a<'t  assig'ned  ex  ''i.iv<dy  M  the  J^egislatnres  of 
•\tv  [iiovinces;  and  for  greater  cortainty,  hnt  so  aa  not  to  res- 
trift  the  gom-rality  of  the  foregoing  ternis,  it  was  declarocl  that 
iiioiu  ithstanding  anything  in  the  act),  the  (>x(diisive  législative 
.iiiilii'rity  of  Canada  extends  to  ail  nnitter.s  eoining  within  the 
.'hisses  of  snl>ject.s  ennnierated,  inier  alia  "  Trade  and  coni- 
iiicn'*/'  '*  And  any  nuitter  coniing  within  any  of  the  classe*  of 
Milijicts  enninerated  in  tins  .section  shall  not  he  deenieil  to  corne 
uitliiii  the  class  of  nuitters  (>f  a  local  or  i)ri\iite  nature  eomjjri- 
-.1  iii  the  onnineration  of  the  classes  of  snhjects  by  this  act  as- 
■iiiiicd  exclusively  to  the  Législatures  of  the  provinces."  K<'fe- 
viicc  lias  been  niade  to  the  décisions  of  the  Snprein<'  Court  of 
iic  l'iiitiMl-States  on  kindrcd  subjects.  "  Congress  i^  vested  with 
liirwcr  to  regulate  conimei'ce  ;  but  this  power  is  iiot  so  far  exclu- 
•ivc  as  to  prevent  régulations  by  the  states  also,  wlien  they  do 
iint  coiitlict  witli  those  estaidished  by  Congress.  Where  Congress 
lias  iKit  aeted  at  ail  upon  the  snbject,  the  State  taxation  cannot 
1m  iiniilid  on  tins  ground  ;  but  where  national  régulations  exist, 
limier  which  rights  are  established  or  privilèges  given,  the  State 
lau  impose  iio  burdens  which  shall  in  effect  make  the  enjoynient 
"f  thdse  rights  and  privilèges  contingent  upon  the  payment  of 
tribute  to  the  iState,"  Cooley,  on  Constitution  al  Limitations,  p. 
486.  "  From  tlie  paramount  authority  of  the  gênerai  governnient, 
tlii'  States  are  restrained,  without  any  express  prohibition,  from 
anv  exercise  of  their  taxing  power,  which,  in  its  nature,  is  incom- 
liatihlc  with  or  i-epugnant  to  the  constitutional  laws  of  the  Union, 
They  hâve  no  power,  hy  taxation  or  othenvise,  to  retard, 
iiiiiude,  hurden  or  in  any  manner  to  control  the  opérations  of 
'•iiiistimtional  laws  enaeted  'by  'Congress  to  carry  into  exécution 
any  of  the  powers  vested  in  the  fédéral  government,  Duer's 
•  imstitutional  Jurisiprudence,  p.  384.  In  McCuUoch  v.  Mary- 
'"'/*/.  4  ^^^leaton''s  Rep.,  425,  Chief-Justice  Marshall,  said: 
"Tliat  the  ipower  of  taxation  is  one  of  vital  importance;  that  it 
i-  rctainod  iby  the  states;  that  it  is  not  abridged  iby  the  grant 
"f  a  siniilar  power  to  the  government  of  the  Union;  that  it  is 
T'O  l)t'  concurrently  exercîsed  hy  the  two  governments  ;    are   truths 
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Avliicli  havc  iicvcr  Ikkmi  (hniied.  But  8iicli  is  tlie  paramoiint  chii- 
ractcr  of  tho  constitiitioii,  that  its  capacity  to  withdraw  aiiv  -ni,. 
jc'Ct  froiu  tlic  at'tioii  of  evcu  tliis  ])o\v('r,  is  adinitttM] .  .  .  Tlh 
saille  paramoniit  cliai-actcr  wor.ld  scoin  to  ro.straiii .  .  .  a  -rati' 
fntiii  .sncli  otlicr  exercise  (d"  tliis  power,  as  is  in  its  iiatiii'.'  in- 
coiiipatilile  witli,  and  r<'piii>iiant  to,  tlie  consul itntional  la\v<  nf 
tlie  riiioii.  A  law,  ahsoiutoly  repngiiaut  to  anothcr,  as  ciitirclv 
repeals  tliat  otlnT  as  if  exjiress  ternis  of  ropcal  weve  nseil... 
The  cdaiiii  lias  Ikimi  sustained  on  a  'prineiple  'whieli  so  CMiîinlv 
j)('r  .les  the  constitution,...  as  to  lie  incaiiable  <d"  beiiifi'  .>('|):i- 
rated  from  it,  witliout  ix.'iidiii<i-  it  into  slireds.  ïliis  great  priii- 
ciple  is,  tliat  the  consntution  and  the  laws  made  in  pursiiaiiiv 
thereof  are  suprême.  From  tliis...  other  pi"0]K)sitions  are  dcilii- 
ced .  .  .  'l'iiese  aix':  Ist.  Tliat  a  i)o\vor  to  croate  implies  a  power 
to  ]>reserve.  2n(l.  That  a  jiower  to  destroy,  if  Avielded  hy  a  ijif- 
ferent  hand,  is  hostile  to,  and  incoinpatil>!.'  Avith  these  power-;  ri , 
create  and  to  jiresi'rve.  .'Jrd.  That  where  tins  r:])ugiiancy  e\i-t-. 
that  autliority  wliicli  is  suprême,  niiist  conta'ol...  that  ovci' 
wliich  it  is  suprême."  I  thiiik  we  ca!i  make  an  applicatidii  of 
thèse  authorities  to  the  case  now  under  considération.  I  tliink 
wv  would  be  .-;afe  in  holding  that,  uiidor  tlio  constitution  (if  rlir 
TnitiMl-States,  if  the  Fedoral  Congress  had  legislated  respectiiig' 
insurance  eoni])aiiies  as  the  Dominion  rx»gislature  has  doue  rov 
)M-cting  tlieiii  uiider  .'51  Viet.,  ch.  48,  the  State  Avould  not  he  al- 
lowed  to  im|)os<'  another  tax.  Hut  our  Dominion  Legislatmv 
lias  greater  jiowx'rs  in  that  it  lias  exolusivo  control  over  tradc  aii-l 
commerce.  I  do  not  .see  that  the  words  of  the  Confederarinii 
Aet,  sec.  i»2,  sul».->>e<'.  î»,  *'  sliop,  saloon,  tavern,  anctioneor.  aiil 
other  licenses,"  remove  tlu'  difficulty  in  the  way  of  plainritï"- 
deinand.  The  clause  does  not  touch  ujioii  insurances.  We  an 
therofore  justified  in  concluding  that  the  act  of  the  province  nf 
QuoIk'c,  î5!>  Vict.,  ch.  7,  ihas  infringed  u])on  the  exclusive  ])(>\v(r- 
of  the  Dominion  T^^gislature,  and,  therefore,  that  it.s  enactiiieiit- 
should  he   ilisregarded  in  this  inatter.    dudgment  for  def<Mi(laiit-. 

On  a])i"*eal  to  the  Court  of  Queen's  ^Bench,  the  judgmeiir  ef 
the  Supcrior  Court  was  affirmed,  14-  Deceml>er  1S77,  Ramsav. 
T.,  dissenting. 

Ra:msay,  J.  :  I  regr<'t  to  l)e  obliged  to  dissent  from  the  jinl?'- 
nient  ahout  to  1k'  i-endered  in  this  case,  and  hv  Avhich  the  jinlir 
nient  of  the  Court  helow  Avill  he  eonfirmed.  It  is  prohahli'  T 
should  not  hâve  expressed  aiiy  di.ssent,  if  the  judgment  laifl  'l"\vu 
any  tangible  jirinciph'  Avhieth  could  be  applied  to  other  c:;-»-. 
for  I  ani  not  unaware  of  the  objections  that  may  be  niadc  t  >  rlic 
interprétation  T  would  jiut  upon  tlu»  law.  Hut  the  interprelatioa 
given   by   the  Court  appears  to  mv  to  Ix»  open   to  every  kiiil  "f 
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objt'Ctioii.  It  woukl  be  a  defcnsible  posititm  tu  say  tliat  die  [)vo- 
visi)  of  soctioii  Kl  so  controlk'd  siih-sectioiis  2  and  !t  ot"  .section 
'.11'  as  to  rencU'r  tlioni  ina|>j»lic'al)k',  althuiigli  I  do  not  tliiuk  tliat 
;|ii-  wtiri  tho  intention  of  tlie  Impérial  Parlianicnt!  Bnt  tho 
iiiMJority  of  t\w  Court  does  not  adopt  tliat  view,  and  tlic  judg- 
iiiciit  will  not  (.'veu  lay  down  tlu-  nilo  tliat  tho  Local  L(\nisla- 
turc  caiinot  k'vy  a  liccnsc  wliicli  inay  afïect  inattws  comiiig  wirh- 
iii  tlie  scope  of  Dominion  Icgislation.  Tho  wliolo  tliat  tho  juilg- 
iiiciit  abont  to  ibo  ronderod  aftirms  ùs,  tliat  tho  jiarticnlar  modo 
■  if  lovying-  a  liconso  adopt^'d  in  tho  ^statuto  boforo  us  is  boyond 
ilic  powors  of  th(î  Local  Logislaturo.  To  mako  thc  viow  1  tnko, 
clciir,  1  may  brioHy  stato  tliat  by  an  act  styled  'JJ>  Vict.,  cli.  7, 
tlic  Logislaturo  of  tho  Province  of  Quoboc  iniposcd  on  "  ovory 
iissiiror  carrying  on  tlio  business  of  as.suranco,  othor  than  tliat  <>f 
.  ■IL"  assurance  oxclusivoly,"  tho  duty  of  taking  ont  a  license 
fmni  tho  revenuo  oftieor  of  tho  district  boforo  tho  Ist  day  of 
May  in  oacli  yoar,  and  to  romain  continually  undor  liconso. 
"  Tho  i)rico  of  siicli  liconso  "  was  to  consi.st  of  ''»  por  cont  on 
ijVi-ry  tire  i)olicy,  and  1  ipor  cont  on  ovory  othor  policy,  oxcopt 
iiiarino  policios.  Tliis  priée  was  to  bo  coUoctod  by  adliosivo 
>raiii])s  in  tho  nianncr  regulated  by  tho  act.  A  nunibor  of  insu- 
ranco  companios  quostionod  tho  constitutionality  of  this  act, 
luaintaining  that  tho  riglil  to  impose  sucli  a  tax  on  a.ssiirors  was 
iiut  oxprossly  givon  to  tho  Provincial  Législatures,  and,  on  tho 
(oiitrary,  that  it  was  given  to  tho  Dominion  Parliament,  whieh 
iias  alono  tho  powor  to  rogulato  trado  and  commorco.  ITonco 
rliis  action.  The  local  govornmont  contends  that  it  is  a  license, 
and  that  tho  Ivocal  Législatures  bave  tho  right  to  mako  laws  in 
rchition  to  "  Sho[),  saloon,  tavern,  auctioneor,  and  othcr  Ucenses 
in  ordor  to  tho  raising  of  a  rovonuo  for  provincial,  local  or  niu- 
iiicil)al  purposos."  It  contends  further,  that,  if  aucli  a  tax  is 
i;ot  a  liconso,  tho  lyocal  Ix)gislatiire  is  still  justified  in  iinimsing 
it  as  boing  "  direct  taxation  witliin  tho  {n'ovinco  in  ordor  to  tho 
iai»iiig  of  a  revenue  for  provincial  purposo.s."  Tho  (jucstion  of 
tlic  constitutionality  of  this  impost,  it  will  at  onc<ï  bo  admittocl, 
i-  niic  of  an  ombarrassing  kind.  Tho  forin  of  tho  statuto  with 
rciiard  to  sections  01  and  i»2  is  vicions,  and  sonio  of  tho  torm- 
iin|iloyo(l  bave  not  a  definiti'  signification,  whilo  otlu'rs  are  not 
ap|ilicablo.  Thius,  in  section  !(1,  wi'  bave  tho  Parlianiont  of 
Canada  emlowed  with  tlie  exclusive  législative  autbority  ovor  ail 
mattcrs  coming  within  the  onumoration  of  tho  section,  whilo,  in 
■^••(•tion  î>2,  the  Provincial  Lt^gislatun's  "  may  e.rrhisirelif  mako 
laws  in  relation  to  mattors  "  within  the  onumoration  of  this  sec- 
îiiin.  If,  unfortunatoly,  t'ho  two  onumorations  olash,  w>'  should 
'lin-  hâve  two  cxclusire  jurij<dictions  ovor  tho  samo  matt'iv 
Tome  XXVII.  .'5.'> 
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whieh  is  impossihlc.  Tlio  difficnlty  of  a  coiiilict  soems  to  liavo 
Ik'cu  to  soino  c'xtcut  appivlicnded,  for  a  saving-  clause  is  aiMiil 
lo  section  91  in  tlie.se  words:  "And  any  niatter  coniing  Mithiu 
auy  of  the  classes  of  .suhjects  enumerated  in  tins  section  shall 
not  be  deenied  to  conie  witliin  the  class  of  niatters  of  a  loca! 
or  private  nature  comprised  in  tlie  cnuineration  of  the  classes  of 
suhjects  hy  tins  act  assigned  exclusively  to  the  Législatures  of 
the  provinces.''  In  s'hort,  the  exclusive  authority  of  the  local  Lé- 
gislatures shall  yield  to  the  exclusive  authority  of  Parlianicnr. 
Attcnipts  hâve  hecn  niade  to  explain  away  the  use  of  the  wni-il 
(îxclusive  as  applied  to  the  two  jjowers,  but  it  seeins  to  me  îhar. 
they  are  fanciful  and  unsound.  The  exclusive  authority  of  P;ir- 
lianieut  is  ahsolute,  while  that  of  the  several  Législatures  i-;  <»iily 
so  •\vlien  the  niatter  does  not  clash  with  the  powers  spécial ly  eoii- 
ferred  on  Parliament.  The  difficnlty  of  a  conlîict  in  the  trrins 
of  section  91  and  92  of  the  B.  N.  A.  Act  does  not,  however,  ic 
îippears  to  me,  arisc  in  this  case.  The  power  to  raise  rcveunc 
for  local  purposes  by  licenses  or  ]»y  direct  taxation  is  notiîic;.'!i- 
fiict  with  any  matter  in  section  91,  The  exclusive  power  of  ta>:;i- 
tion  given  to  the  Dominion  Parliament  i^  io  cniploy  *' anv,"  al! 
aud  cvery  mode  or  systeni  of  taxation,  ?".  c,  for  thoir  own  .r 
gênerai  purposes,  not  for  local  or  municipal  revenue.  The  ();>\vci' 
of  double  taxation  niay  exist.  On  this  ail  tliC  AmeriiMii  niiihn:'!- 
ties  are  agreed,  and  on  this  point  America u  autliorîry  i^  n|i])!i- 
cable.  It  is  adinitted  that  the  business  of  insuraiic'  belongs  to 
ti'ade  and  commerce.  We  bave,  tlierefore,  to  cnquir'^  whethcr  tin- 
tax  imposed  by  the  local  act  in  question  is  a  licens-^  witliin  tlic 
meaning  of  sub-section  9  of  Sec.  92,  B.  N".  A.  Act,  or  a  direct 
tax  within  the  meaning  of  sub-section  2  of  the  same  section.  Wc 
are  unanimously  of  opinion  that,  within  the  meaning  of  the  B. 
X.  A.  Act,  a  duty  of  tlic  kind  in  question  is  not  direct  taxation. 
T^'he  expression  "  dii-ect  tiixation  "  bas  been  usod  in  so  niany  ilif- 
ferent  ways  that  it  cannot  l)e  said  to  bave  a  tcchnieal  sensé, 
Tts  ordinary  use  is  entirely  relative,  tlierefore  it  escapes  scienti- 
fic  circumscription.  Ail  taxation  i.s  direct,  strictly  speaking.  It 
seonis  to  me,  then,  that  the  liniit  intended  by  the  act  wlien  it 
allows  direct  taxation,  is  taxation  of  property  and  income,  or  a 
capitation  tax.  As  to  the  other  question,  I  agrée  with  appellant^ 
in  thinking  that  tho  condition  of  the  licence,  its  "priée,"  accm'- 
ding  to  the  phraseology  of  the  statut>e,  does  not  affect  the  (pics- 
tion,  provided  it  l>e  imposed  "  in  order  to  the  raising  of  reveiiiic 
for  provincial,  local  or  municipal  purpose.s."  ILnv  the  assurer 
is  to  be  repaitl,  and  whether  lie  is  to  be  charged  a  fixed  rate  "r 
a  pcrcentage  on  the  business  is  beside  the  question.  The  distine- 
live   mark  of  the  tax   stvled   license  is  that   it   is  voluntarv  on 
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îhc  part  of  thc  party  paying  it.   It  is  a  liberty  to  do,  on  certain 
coiulitions  (in  local  législation  wliich  affects  Dominion  matters, 
thc  condition  must  l>e  in  nioney),  that  whicli  the  law  prohibits 
oiic  from  doing  without  sncli  j^ermission.    But  it  was  contended 
liv  respondent    that,    at  any  rate,    the    Avords  ''  other    licenses  " 
miist  be  restrainod  by  those  enumorated  before,  "  shop,  salpon, 
tiucrn,  anctioner,"  and    that  we    must    say  that    other    licenses 
wire  those  of  a  similar  kind,  or,  at  ail  evcnts,  that  other  licon- 
s(  >  could  only  be  imposed  on  such  trades  or  occui]>ations  as  were 
snliject  to  license  by  the  législation  oxisting  at  the  time  of  pas- 
siiig  the  B.  X.  A.  Act.    The  rule  of  interprétation  referred  to  is 
a  good  one,  but  it  will  hardly  lielp    respondent    in  the  présent 
case.    It  is  impossible  to  find  ont  the  differentm  of  any  genus  con- 
vtycd  by  the  examples   of   the  enumeration.     In   the  efforts   to 
rstablish  'a  genus,  we  are  told  that  '*  shop  "  means  a  shop  where 
ih'ink  was  sold.    I  am  not  sure  that  there  is  siifiicient  ground 
fur  .-^aying  so,   but,   admit  it,   and  what  ibeoomes  of  the  auctio- 
in'cr';-  license.    It  affects  trade  and,  cons^pientlv,   is  tlic  subjcct 
of  Dominion  législation  ;    yet  it  is  expressly  given,  according  to 
rc.^pondent's  theory,  as  an  illustration  of  a  trade  which  may  be 
licensed.    Again,  if  we  refer  to  the  M.  &  R.  Act,  ch.  24  C.  S.  L. 
('.,  we  find  that  the  licenses  then  contemplated  included  licenses 
t(;  ferries,  for  t'he  sale  of  spirituous  liquors  by  shop-keepers,  ta- 
v<'ru-keeper,s  and  other  retailers,  licenses  to  keep  dogs,  and  for 
)iiib!ic  exhibitions,  licenses  to  pedlars,  to  common  carriers  and 
Tn  ail  tradei*s,  irlieflicr  vholesale  or  retail.    American  authoritv 
lias    been  citcd  to  establish    that    the    Courts    should    interfère 
Avlicre  the  rate  of  license  complained  of  is  so  great  as  to  inter- 
fère with  trade.    I  am  awarc  that  this  has  been  the  motive  of 
American  décisions,  following  the   ruliiig  of  Chief-Justice   ^Faiî- 
siiALL.     In  spite,  however,   of  the  authority   of  thèse   décisions, 
rlie  objection  to  them  is  so  manifest  that  it  can  hardly  be  said 
tiiiy  bave  been  acquiesced  in  eveu  in  the  United-States.    In  fact, 
ir  is  difficult  to  conceive  any  institution  less  fitted  to  décide  the 
]iractical  question  of  what  amount  of  taxation  this  or  thàt  brandi 
iif  trade  could  support  without    inconvenience,  than  a  court    of 
law.    Again,  it  should  l>e  observed  that  there  is  a  fundamental 
ilitl'erenco  l)etween  our  constitution  and  that  of  the  United-States. 
llcre  the  powers  of  the  Législatures  and  Govin-nments  are  parti- 
tiniied  by  a   suprême  authority  which  has  given  to  the  Dominion 
'uganization  not  only  ail  unassigned  powers,  not  purely  of  a  pri- 
vate  or  local  nature,  but  also  specially  the  power  to  control  ab- 
«nhiudy,  by  disallowance,  the  législation  of  the  provinces.    In  the 
l'iiited-States  the  central  government  holds  its  authority  from  the 
States,  and  lias  no  power  over  the  States'  législation  other  than 
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that  it  niay  acquire  throug'h  tlic  Suprême  (.'ourt.  llere,  tlieu,  \vi' 
hâve  hy  the  coiistitutitm  a  complète  eh.'ck  on  aiiy  practieal  iu- 
eouvenieiiee  avising  froiu  the  abuse  of  tlie  powers  confided  to  ûic 
Provincial  Lcgirilature;;,  whicli  is  entirely  wanting  iii  the  consti- 
tution of  the  rnited-iStates,  a  defect  wliich  niay  justifv,  to  soim 
extent,  the  deci.siuns  there  on  this  matter.  It  may  pcrhaps  lie 
said  the  Provincial  Governments  are  jealous  of  any  interférence 
with  their  législation,  and  that  the  Dominion  Government  ducs 
not  like  to  nieddle  with  it.  Tliis  may  l)e.  The  spirit  of  insulxir- 
dination  is  tolerahly  active  in  the  pivsent  âge,  but  I  do  not  sec 
that  we  are  called  upon  to  perform  a  duty  for  which  \ve  aie 
totally  unfit,  to  relieve  from  responsibility  tliose  who  ought  to  bo, 
of  ail  otliers,  tho  most  comp<'tent  to  décide  the  question  of  poli- 
cy.  ^tor  doe^j  it  seeni  to  m<'  that  tlie  difficulty  involved  is  vcry 
great.  The  Local  Législature  must  cpialify  the  tax  as  a  license, 
otherwise  it  would  not  l>e  within  sub-section  0,  and  it  surely 
would  not  he  considered  as  an  ini])ertinent  interférence  to  stop 
local  législation  which,  under  the  guise  of  a  license,  really  cn-a- 
ted  a  prohibition  or  serions  trammel  to  any  hranch  of  trade.  It 
seem:s  to  me,  the  refore,  that  the  oi)ject  of  the  Impérial  Parlia- 
ment  in  granting-  to  the  Local  Législatures  the  power  to  raise  re- 
venues for  their  purposes  by  means  of  licenses,  was  to  give  a 
j)0wer  to  tax,  even  tliough  the  tax  did  not  fall  within  any  deti- 
nition  which  might  he  applied  to  "  direct  taxation,"  and  althongli 
it  might  charge  sonie  matter  falling  within  the  scope  of  Domi- 
nion législation,  subject  always,  as  ail  other  législation,  to  tlie 
controlling  power  of  the  Dominion  Government.  I  am,  tliere- 
fore,  of  opinion  that  the  appeal  should  ibe  maintained,  and  tliat 
the  judgment  of  the  Court  below  should  Ix-  i-eversed. 

TASciiEUKAr,  J.,  expressed  the  opinion  that  the  tax  was  iillrà 
vires,  and  that  the  judgment  of  the  Court  below  was  correct,  ami 
should  be  contirmcd. 

DoRioN,  C.-J.  :  I  concur  in  the  judgment  on  the  followliiii; 
grounds:  The  Local  Leg;islature  bas  the  right  to  impose  direct 
taxes  only.  It  bas  also  power  to  grant  licenses  as  a  means  of 
raising  revenue  for  pi'ovincial  and  municipal  pnrposes.  Xow  the 
charge  imposed  n])on  licenses  is  clearly  an  indirect  tax.  Tt  i- 
not  imposed  on  the  insurance  itself,  but  u|)on  the  business  wliidi 
is  doing,  tiiat  is,  the  insurer  is  obliged  to  place  a  stanij)  nu 
cvcry  policy  issued,  according  to  tlie  amount  of  such  'policy.  Tt  is 
as  mucli  an  indirect  tax  as  the  taxes  of  excise  or  of  custoni-. 
They  are  not  intended  to  be  paid  by  the  insurer,  but  to  be  panl 
bv  the  insured,  whoever  they  may  be.  This  case  must,  thereforc, 
corne  under  the  provisions  allowing  the  Local  Législatures  \t> 
grant  licenses.    I  am  not  prepared  to  state  that  the  Local  Legis- 
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hitures  havo  not  tlie  right  t<>  jiraiit  licoiuscis  to  insnrancc  compa- 
iiics,  to  hanks,  etc.  ;  hiit  if  tlic  législatures  havo  tliat  ri,ii-lit  tliey 
iiiiist  do  it  in  snch  fonii  as  not  to  violate  onc  of  tlu'  restrictions 
ul'  tlie  (\>nf<'(l(>ration  Aet,  wliieli  doi's  not  antliorizc  tlieni  to  ini- 
[lose  indireet  taxes.  Tlie  l^ocal  Lc'gislatiires  are  autliorize(l  to 
ui'iiiit  lieenst's  and  to  raise  reveiine  on  sueh  lieenses  as  were 
ii-iiall_v  granted.  Xow,  it  so  happens  that  tliere  was  not,  at  the 
rime  tlie  Confédération  Aet  \va^  })as.sed,  a  sinj^'le  lieense  <>ranted 
iMi  wliicli  the  pavnient  or  foe  was  laid  on  the  amonnt  of  business 
(iuiK',  at  least,  if  tlierc  was,  f  am  not  aware  of  aiiy.  AH  lieenses 
iii'aiited  were  for  a  fixed  suni.  Tliis  view  was  earried  so  far 
îliat,  in  the  aet  to  regulat<!  the  hnsinoss  of  auctioneers,  oaeh  aue- 
tioiieer  lias  to  pay  a  tixed  .suni,  wliieli  is  doscrihed  as  the  priée 
(if  the  lieense,  and  another  suin  of  1  \wr  eent  on  the  priée  of 
the  goods  sold,  tins  last  suni  to  be  added  to  tho  j)riee  of  the 
i;iM)ds  sold.  The  duty  iinj)ose.d  by  the  Local  lx'<iislature  is  not, 
ilicrefore,  a  lieense  fee,  sueh  as  was  known  iu  tlii.s  country  at  the 
tiiiie  of  the  Confédération  Aet.  I,  therofore,  find  that,  although 
in  forni  a  lioense  app<'ars  to  bave  been  f>Taiited,  in  suibstance,  it 
i>  an  indirect  tax  wliicli  lias  been  iiiqiosed.  It  is  an  évasion  of 
the  aet  froni  which  the  Local  Législature  dérives  its  powers.  Tho 
Lneal  Législature,  no  more  tban  private  individuals,  cannot  aet 
as  it  were  in  frund  of  the  hiir,  to  use  a  technieal  terni,  that  is, 
to  do  by  indirect  nieans  u^'at  it  cannot  efïect  direetly.  As  to  the 
([iiostion  whetber  the  Local  Législature  lias  a  riglit  to  force  an 
iiisuraneo  eonipany  to  take  a  lieense,  T  ani  not  called  upon  to 
express  an  o})inion,  and  tliorc  is  great  diffîculty  in  the  question, 
lu  the  few  cases  that  bave  eonie  before  coui'ts  of  justice,  the 
fireatost  diversity  of  opinion  bas  prevailod.  Tn  the  (^ueen's 
licneli,  in  Ontario,  it  bas  iK'en  lield  that  a  lieense  of  $00  on  busi- 
iifss  was  ultra  vires  and  uneonstitutional,  wbile  the  Court  of 
A|)peals  reversed  the  judgnient,  and  declared  the  lieen.se  eonsti- 
tiitional.  In  Xew-Hrunswick,  the  courts  deeided  according  to  the 
vii'w  taken  by  the  QueHMi's  lîeneli  of  Ontario.  The  rule  of  inter- 
prétation, generally  adoijtod  by  the  anthors  and  by  the  jurisprii- 
ilciiee,  is  that  when  iii  a  provision  of  law  gênerai  words  folloAV 
-pceial  words  ajiplying  to  si])eeial  cases,  the  gênerai  words  <'xteiid 
tlic  provision  to  siniilar  cases  oiily  ejnsdem  f/eneris  to  thos(>  spo- 
lially  inentioned.  But  tins  aet  seeins  to  esca))e  froni  the  ordinary 
iules  of  construction  applicable  to  statutes  generally.  The  Con- 
fcileration  Aet  must  be  inter]ireted  according  to  the  real  or  pre- 
■^uiiieil  intention  of  the  Impérial  Parliament,  of  the  Legisla- 
tuns  of  the  s<'veral  provinces,  and  tliis  intention  must  be  ga- 
tlicred  from  the  circumstanees  existing  in  the  several  pr:>\'inces 
iit  the  time  of  the  Confédération.   Xow,  I  find  that,  at  that  time, 
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it  Avas  withiii  tlic  i)ower  of  tlie  Législatures  to  autliorizc  iiiuni- 
t'ipal  corporations  to  issue  licenses  Jo  or  to  tax  insurauce  coui- 
])anies  ami  otlier  couuucrcial  bodies  or  corporations,  and  I  tiiul 
tliat  tliis  ixm-er  lias  been  eontinuod  by  tlie  120  sec.  of  the  British 
JVortli  America  Act.  It  would  bo  very  singular  tbat  tbe  Provin- 
cial JA'gislatures  should  bave  tbe  power  to  autborize  municipa- 
lities  to  raise  revenue  froni  insurance  companies,  Avbile  it  would 
bave  no  power  to  raise  sucb  revenue  for  provincial  purjxisos, 
wbile  tbe  sub-section  t)  of  sec.  U2  of  the  Britisb  Xortb  America 
Act  speaks  of  raising  revenue  by  nieans  of  licenses,  as  well  for 
provincial  and  munici])al  ])ur[)oses.  On  tbe  otber  hand,  it  is 
urged,  witb  considérable  force,  tbat  a  license  means  a  permit, 
and  if  tbey  bave  a  rigbt  to  permit,  tbis  ini]>lies  a  rigbt  to  pm- 
bibit  and,  tberefore,  to  ix'gulate  a  niatt<>r  alïecting  tbe  tradc  of 
the  country,  wbich  the  Pix>vincial  Législatures  undoubtedly  bave 
not.  But  I  bave  already  said  we  aire  iiot  at  présent  called  uj)oii 
to  givc  an  opinion  on  this  point  which  is  undoubkKlly  of  tlie 
greatest  'difficulty.  For  tbe  reasons  stated  I  confine  my.s(  !f  to 
saying  tbat  the  duty  imposed  upon  insurance  companies  is  an  in- 
direct tax  wbicb  tbe  local  législature  had  no  autbority  to  impose. 

^loxK  and  Tkssikk,  JJ.,  also  concuri-ed. 

On  ap])eal  to  tbe  Privy  Couneil: 

BEXJAArix,  Q.  C,  and  Hioby,  for  appellant,  contended  tbat  the 
provisions  of  tbe  Quel)ec  Act,  îî!)  Vict.,  ch.  7,  did  not  contlict  or 
interfère  with  tbe  exclusive  rights  and  powers  of  the  Dominion 
Parlianient.  Tbey  referred  to  tbe  British  Xortb  America  Act, 
18G7,  sec.  91  and  92,  which  tbey  contended  were  self-contrailic- 
tory  and  very  difficult  of  construction.  ïhe  gênerai  scope  of  tlie 
act  is  tbat  the  Dominion  Parliament  régulâtes  public  property, 
debt  and  commerce.  ïhe  gênerai  power  of  ta.xation,  /".  e.  the 
power  of  raising  money  for  Dominion  purposes,  belongs  to  the 
Dominion  Parliament.  But  spécial  powers  of  taxation  were  aNo 
given  to  tbe  Provincial  Législature,  and  may  coexist  with  ilu; 
more  gênerai  powers  of  a  similar  class  eonferred  on  the  Domi- 
nion Parliament.  Those  si}iecial  powers,  when  examined  in  détail, 
sbcAV  the  purpose  of  tbe  Tx>gislature.  Tbere  is  an  express  grant 
to  the  Provincial  Législature  (s(X!  sec.  92,  sub-sec.  9),  of  a  ])ow('r 
to  make  laws  relating  to  licenses,  in  order  to  tbe  raising  of  a  re- 
venue for  provincial,  local  or  municipal  purposes.  Having  re- 
gard to  sec.  129,  it  is  necessary  to  refer  to  tbe  powers  of  taxa- 
tion granted  by  tbe  Constitution  of  the  TJnited-States  ;  and,  on  that 
suibjei't,  see  Ih/Uon  y.  Uniied-Staies,  3  Dallas,  pp.  171,  182,  anrl 
license  cases,  Tliurloir  v.  CommoniveaUh  of  Massacliitscfl.'<.  '> 
Howard's  Rep.,  pp.  504,  574.  As  to  the  législation  regard inir 
licenses  previous  to  the  act  of  18G7,  and  in  référence  to  whidi 
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tliat  act  ought  to  bo  eonstrued,  soe  ( '.  S,  L.iC,  p.  13,  eh.  5;  and 
as  respects  tliti  contention  of  ros})on(lont,  that  it  was  an  évasion 
to  call  tlii.s  a  licen.se  at  ail,  seo  Ihid.,  pp.  13,  15,  22,  39,  l-l,  10. 
As  regards  tlie  contention  tluu  tlie  Provincial  Législature  was  de- 
piiving  res[)ondcnt  of  riglits  conferred  by  Canada  Act  of  1808, 
.11  Vict.,  cil.  48,  that  act  was  a  polico  régulation  and  not  a  reve- 
nue act,  cf.  Knglish  Act  34  Vict.,  ch.  01.  Eut,  if  it  were  in 
contravention  of  the  Dominion  Act,  tliere  was  a  power  to  disal- 
jow  sucli  statute,  see  Hritish  A'ortli  Anu'rica  Act,  18(!7,  sec.  ôO 
and  t»0.  Jlefert'nce  was  also  niadc  to  (>  CJeo.  IV,  cli.  81;  0  Geo. 
1\',  ch.  r>8,  jsec.  2.  Eut  even  if  tins  be  not  a  license  tax  witliin 
sec.  U2,  sub-sec.  î>  of  the  act  of  1807,  it  was  direct  taxation  under 
-nli.-sec.  2  of  sec.  t»2.  It  is  iiupossibl{>  to  classify  scientifically 
direct  and  indirect  taxes.  It  dépends,  in  eacli  case,  upon  the  sur- 
roniiding  circunistanccs,  whethor  an  apparently  direct  tax  turns 
ont  to  l)e  indirect  in  its  ojx'ration  or  vice  versa. 

I\AV,  Q.  ('.,  and  F.AV.  Giuu.s,  for  respondent  company,  were 
Ilot  called   U])on. 

The  judgment  of  their  l(U«dslii])s  was  deliverod  by  the  Blaster 
(d'  liolls.  Sir  G.  Jessel:  In  tliis  case  their  lordships  do  not  in- 
t<'nd  to  call  ui)on  the  counsel  for  respondents.  This  is  an  ai>- 
JH  al  froni  a  judgment  of  the  Court  of  Queen'^  Eench  in  Canada, 
aftirming  a  jiujgment  of  tlie  Superior  Court  of  the  district  of 
.Montréal.  ïlie  judgment  ajjpealed  against  was  unanimoiis  on  one 
of  the  two  {xdnts  to  whicli  tlie  appeal  relates,  and  was  decided 
liv  four  judges  against  one  on  the  otlier.  The  real  décision  was 
that  the  clauses  of  a  statute  of  the  province  of  Québec,  39  Vict., 
cil.  7,  wliich  imposed  a  tax  upon  certain  policies  of  assurance, 
and  certain  receipt^  or  renewals,  were  not  authorized  by  the 
I  nioii  Act  of  Canada,  Xova-Scotia  and  Xew-Erunswick,  wliieh 
cntriisted  the  province  or  the  Ix>gislatiire  of  that  province,  with 
Certain  powers.  And  the  sole  question  their  h)rdships  intend  to 
consider  is,  whetlier  or  not  the  powers  conferi"ed  by  the  92nd 
-cctioii  of  the  act  in  ([uestion  are  sufficient  to  authorize  the  sta- 
tute which  is  under  considération^  It  is  not  absolutely  necessary 
to  décide  in  this  case  how  far,  if  at  ail,  the  cxpro-<  enactments. 
'd'  the  92nd  section  of  the  act  are  controlled  by  the  provision* 
of  the  9lst  section,  because  it  niay  w<dl  1k'  that,  so  far  as  regard» 
'iie  two  provisions  which  their  lordslii])s  hâve  to  consider,  nanie- 
ly,  the  sub.-see.  2  and  9  of  the  92nd  section,  those  powers  niay 
l'ocxist  Avitli  the  ])owers  conferred  on  the  Ivegislature  of  the  Domi- 
nion by  the  91st  section.  Assuming  that  to  be  so,  the  question 
i>.  whetlier  wliat  has  l)een  donc  is  authorized  by  those  powers? 
The  first  power  to  lx>  considered,  though  not  the  first  in  order 
in  the  act  of  Parliament,  is  the  9th  sub.-sec.    The  Législature* 
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(tf  tlic  province  niay  cxclusivcly  iiiakc  liiws  in  relation  to  "  .s!iu|), 
salorm,  tavern,  anctioneer,  and  otiier  lieenses  in  (trder  to  the  r;ii- 
-in^'  of  a  reveiuie  for  jtrovineial,  loeal,  (»r  municipal  purposc<."" 
'l'iie  stiitnfc  in  (jnestion  ]»urports  to  Im",  on  tire  faco  of  it,  au  exer- 
cise of  tliat  j)o\ver.  It  eiiacts  tliat  every  assurer,  except  peu|il(. 
carryin^'  on  marine  insnrance,  sliall  Ue  honnd  to  take  ont  a  li- 
cense  l)et'ore  tlie  Ist  dav  of  .May  in  each  yvar,  froni  tjje  revenue 
ofticer  of  the  district,  and  to  reniain  continually  under  liceiisc. 
It  tlien,  hy  the  lind  sec.,  eiuicts  what  the  priée  of  the  licensc  i.^ 
to  !»e.  And  readiiii»'  it  sliortly,  it  aniounts  to  tins:  that  the  |iricc 
of  the  license  shall  consist  of  an  adhesive  stamp  aftixed  to  rlic 
pojicy,  or  rec<'i|)t,  or  renewal,  as  the  case  may  he.  The  amoiuit 
(.f  the  adhesive  stamp  i.s  to  l>e,  in  the  case  of  tire,  .'5  per  cent. 
and  1  per  cent  for  the  assurances  on  the  preniiunis  paid.  Thcii 
the  -l-th  section  eiiacts  that  anylnxly  who,  on  hehalf  of  an  assu- 
rer, shall  (hdiver  any  ])olicv,  or  renewal,  or  receipt,  witlmiir 
staiu]),  shall  he  liahle  for  such  contravention  to  a  ])enalty  of  .$.")(). 
The  r)th  section  say.s  that  overy  assurer  hound  to  take  ont  a  li- 
cense shall  hr  liahli'  in  such  a  case  to  a  penalty  not  exccediiif;' 
$r)0,  if  it  lias  iK'en  deliverod  without  an  adhesivo  stamp.  Tlic 
(ith  section  says  that  evory  |)erson  who  aftixes  the  stanij)  sluill 
1)(  l)(»und  to  canccd  it  so  a.s  to  ohlitorate  it,  and  prevent  .'ts  heinj; 
use  aj>'ain.  And  the  Tth  makes  ail  ])olicies,  jM-emium  reoeipts  i>v 
renewals,  not  stamped  as  re(piired  hy  the  act,  invalid.  It  sii\< 
tliey  "  shall  not  he  invoki'd,  and  shall  havo  no  oft'ect  in  law  or 
in  ('(juity  hefore  the  Courts  of  tins  province."  Tlien  tluM'e  arc 
certain  sections  of  the  Québec  License  Act  wliich  are  incorporii- 
ted,  and  the  act  i.s  not  to  a])])ly  to  assurances  not  within  tlic 
province.  The  only  provision  of  the  Quel)ec  License  Act  wliicli 
it  is  necessary  to  refer  to  is  the  124th:  ''For  every  license  i- 
sued  "  hy  a  revenue  officer  there  shall  he  j)aid  to  siu'h  revenu;' 
'*  ofticer,  over  and  ahove  the  duty  j)ayal)le  therefor,  a  fee  of  onc 
'*  dollar,  hy  the  porson  to  whom  it  is  issued."  Now,  the  first 
])oint  which  .strikes  their  Lordshii)s,  and  will  strike  every  oui. 
as  regards  this  liconsing'  act,  is  that  it  is  a  complète  novelty. 
.\o  such  licensing  act  lias  ever  l)een  seen  bofore.  It  ])ur])orts  to 
he  a  licensino-  act,  hut  the  licensee  is  not  comj)elled  to  pay  anv- 
thiufi'  for  the  license,  and,  what  is  more  .sing'ular,  is  not  cnni- 
judled  to  take  ont  the  license,  beeause  there  is  no  penalty  at  ail 
npon  the  licensee  for  not  takinj»'  it  up;  and,  further  than  that. 
if  the  ])olicies  are  issued  with»the  stamp,  they  appear  to  he  \  a- 
lid.  although  no  license  lias  heen  taken  ont  at  ail.  The  resnlt. 
therefore,  is,  that  a  license  is  firanted  which  there  are  no  nieans 
of  eom])elline;  the  licensee  to  take,  and  which  lie  pays  nothing' 
for  if  lie  does  take;    which  is  certainly  a  singular  tliinij,'  to  li'' 
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.■itcil  ot"  a  lic'oiisc.  Tlicv  siiv  on  tlic  face  of  tho  statutc,  "  Tlii' 
iiicc  ot"  cacli  licciisc  sliall  coiisist,"  aiid  so  on.  Hiiî  it  i.-î  not  a 
.licc  to  l)('  paid  l»y  tlif  lici-nscc.  It  is  a  |>ri('i'  to  Ik'  |)aiil  l)v 
[  .iivlioily  wlio  waiits  a  policy,  hocausc,  witlioiit  tliat,  no  |)oli('y 
,111  lir  ohtainiMl.  It  niav  ihc  tliat  tho  company  Imys  tlic  adlicsivc 
.!;iiii|i-<.  and  af'tixcs  tlicni;  or  it  may  hv  tliat  tlic  assnrcd  hiiys  tlic 
iiilir.-ivc  staiiips,  and  af'tixcs  tlicni,  or  pays  an  ot'ticcr  of  tlic  coni- 
jiiiiiv  tlic  nioncy  ncccssary  to  pnrcliasc  tliciii  and  affix  tlicni  ; 
jiiit  wliocvcr  docs  it  coinplics  witli  tlic  act.  Ani>thcr  ohscrvation 
wliicli  may  hv  inadc  up(ni  tlic  act  is  tliis:  tJvat  it"  yon  Icavc  ont 
•i|i'  l'hmscs  ahont  flic  liccnsc,  tlic  ctfcct  ot'  tln'  act  rcniains  tlic 
•  une.  It  is  rcally  notliiiif»'  iiiorc  nor  Icss  tlian  a  stani|)  act  if 
viii  liiivc  ont  tliosc  claus(^s.  Tf  yon  Icavo  ont  every  direction  for 
•ikiiii;'  ont  a  lic<'nsc,  and  cvcrytliinji'  sai<l  abont  tlic  priée  of  a 
yiM-c.  and  nierely  Icavc  tlic  rest  of  tlic  act  in,  tlie  (iovcrnmcnt 
f  tlic  provinc<'  of  (^iicbce  obtains  exaetly  tho  samo  ainount  by 
vii'tiic  of  tlic  statiite  as  it  docs  with  tlic  lieonsc  elansos  reniai- 
::iiiii'  in  tho  .statutc.  Tlic  jienalty  is  on  the  issninji'  of  thc  ])oliev, 
iv(ri|)t  or  roncwal;  it  is  not  a  penalty  for  nol  takiiig  ont  the 
•iiiii-c.  Tho  rc.snlt,  thereforo,  is  tins,  tliat  it  is  not  in  snlistanco 
;i  iicciisc  act  at  ail.  It  is  notliin<i'  more  or  loss  than  a  siinjile 
>r;i!iip  act  on  poHeies,  with  provisions  rcferriiif»;  to  a  licen.sc, 
iiir;ui>c,  it  niust  lie  i)resuincd,  the  franiors  of  the  .statutc  thoufïht 
;•  w.H  uocessary,  in  ordin-  to  eovor  the  kind  of  tax  in  question 
ivitli  Iciial  sanction,  that  it  should  ho  niade  in  tho  shapo  of  tho 
l'i'icc  paid  for  a  license.  Tf  that  i.s  so,  it  is  of  no  u.so  eonsido- 
riiiii'  liow  far,  indop<'ndently  of  those  considérations,  the  i>th 
-iili.-section  of  thc  \)-2u(\  section  would  authorizo  a  suiri  of  nioncy 
i'  lie  takcn  froni  au  assurance  conijiauy  in  respect  of  a  liconse. 
Wiili  re<;ar(l  to  the  |)recodonts  citcd,  it  was  alleg'od,  on  hehalf 
"f  ii|ipcllants,  that  though,  at  tirst  sight,  it  mi^ht  ai)i)ear  that 
'!ii.>  was  not  a  license,  and  that  tliis  was  not  the  priée  paid  for 
:i  liccnsc,  yot  it  conhl  he  shown  hy  tho  cxistin^'  lof^islatiou  in 
Kiiiihiiid  and  Auioriea  that  licensos  worc  coiistantly  gTantc(l  on 
■iiiiilar  ternis  and  that,  thereforc,  in  construinf;'  thc  Dominion 
.\(t  wc  oug'lit  to  construc  it  with  reforonco  to  tho  othov  sub.'îi^- 
iiii;  Icjiislation.  Thoir  Lordships  think  that  a  vory  fair  ar^'u- 
iiH'iit.  liut  tho  quoistiou  is,  is  it  truo  in  f act  ^  Whon  tho  in- 
•tiiiicc-  wliieh  wore  ])roduced  worc  oxaniincd,  it  was  fouud  that 
'!icy  were  of  a  total ly  différent  eharactor.  They  might  l)o  dos- 
■l'ilicd  as  liconsos  granted  to  traders  on  payment  of  a  suni  of 
'""iicy;  but  tho  ])rieo  to  be  paid  by  tho  trader  was  ostimatod 
'iîlici'  accordiug'  to  tho  auiount  of  businos^s  donc  by  tho  trader  in 
'lie  vcar  provious  to  tho  granting  of  tho  lifonso,  or  with  rofe- 
'■*'iici  to  tho  value  of  tho  house  in  which  the  trader  carried  on  busi- 
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]it>Hs,  (»!•  witli  l'cfcrciK'c  to  tlio  natiiro  of  tlio  goods,  as  regards  i|iiii., 
tlty  csjM'ciall.v,  .sold  by  tho  tradei'   iii   tlu;  pix^vious  vcar.    TIkv  wvr 
ail  cases  iii  wliicli  tlic  ])ri('(^   actuallj  paid   by  tlie  trader   for  th"  li-l 
censé  at    tlie  tiiiie  of  graiitiiig  it,  was    ascertaiiu'd    l)y  tlie.se  coiisiil,- 
rations.    It  was  a  liceiise   jiaid  for  hy  tlie  trader,  and   tlie  actiiiil  |ii:- 
ce  of  tlie  license  was  ascertained   hy   tlie  anionnt   of  trade   ln'  i|i 
Tliis  i.s  Ilot  a  itayiiH'iit    depcMiding  in  tliat    sensé    on  tlie  anioiint    .fi 
trade  previoiisly  doue   liy  tlie   trader.     It    is  a   paynieiit    nu   tl 
very  transaction  occiirring  in    tlie  year  for  wliicli   tlie  liciUM 
takeii   ont  ami    is  iiot    really  a   [triée   jraid   for  a   liceiisc.   luit.  ,[A 
lias  beeii  said   liefore,  a  ni<'re  staiiip  on  tlie  policy,  reiiewnl  (ir  n 
<'('i])t.    As  tliis   is  tlie   resnlt  to  wliicli  tlieir  Lordsliips  conic,  it  I»  I 
c'oiiKW  necessary  to  ciHisider  tlie  etfect  of  tlie  2n(I  snl). -section  nt| 
tlu-  !l:*nd   section,     'l'iiat   aiitliori/.es   "  direct  taxation    witliiii  tli. 
j>rovin"o  in  order  to  tlie  raising  of  a   n'veniK'  for  provincinl  piiv 
poses."    Tlie  .single  point   to   he   dcH'ided  up(»n  is  whetlier  ;i  siiiiii| 
act,  an   act  iiiipt»sing  a   stanip  cm  policies,  renewals  and  r(cii|it-, 
witli  provisifvn  for  avoi<ling  tlie  jiolicy,  n'iiewal  or  receipt.  in  a 
conrt  of  law,   if  tlie  stanij)    is    iiot    affixed,   is  or  i.s   not    dircc; 
taxation?    Xow,  lierc  again  \ve  tind  words  iised   wliidi  liavc  ;itli(i' 
a   teclinical  nieaning,  or  a  gênerai,  or,   as  it  is  sonietinies  cmIIciI. 
a  ])o])u]ar  nH'aniiig.   Ono  or  other  moaning  thc  words  must  lunv: 
and,  in   trying  to  tind  ont  tlieir  nieaning,  wc  niust  hâve  recDiuv 
t.>  the  usnal   sources  of  information    whother   regarih'd   as  tecli- 
nical word^i,  words  of  art,  or  words  iised    in    |)opuhir    hiiiii'iiiii;'. 
And  that  ha-s  beon  the  c(tursi>  jiursued  hy  the  Court  helow.    Imm 
of  ail,  wliat  is  the  nieaning  of  tlio  words  as  words  of  art^  \V' 
iiiay  coiisider  their   nieaning  eitlier  as   words   iisod  in  the  -m»- 
of  politicai  econoiny,  or  as  words  us<'d   in  jun\sprudonce  in  tli- 
courts  of  hiw,    Takeii  in  <'it.lier  way  there  is  a   multitude  nï  ;,ii- 
tliorities  to  show  that   sucli   a   stanip  im])osed  hy  thc  Legislutiii'f 
is  not  direct  taxation.     The  [lolitical  ccononiists  arc  ail   :ii:t\ri|. 
Thcrc  is  not  a   single  instance  produced  on  tli(>  other  .sidc.    Tlu- 
nundx'r  of  instances  citcd  hy  Justic<'  TAsciiicKKAf,  in  lus  iIhIm- 
rate  judgnient,   it  is  not   nwessary  hère  to  more  than   r<'t'('r  t^. 
But  surely  if  onc  could  liavc  bcen  fourni   in  favor  of  appellaiits 
it  was  thc  duty  of  apj)cllants  to  eall  their  Lordsliips'  attciitiini 
to  it.    Xo  such  case  has  Iwen  found.    Their  Lordships,  tlu  rcfur.'. 
think  tliat  thcy  are  warranted  in  assuming  that  no  such  cii-c  ix- 
ists.    As  regards  judicial  interpretiation,  there  arc  somc  Kiiii'li-li 
décisions,  and  several  Americau  dwisions,  on  the  suibject,  iiiaii} 
of  which  are  referred  to  in  the  judgment    of    Justice  Tasciii- 
REAU.   There,  again,  they  arc  ail  onc  way.    They  ail  trcat  s'aiiip- 
either  as  indirect  taxation  or  as  not  l)cing  direct  taxation.    Auaiii, 
110  authority  ou  the  otlier  side  lias  l)eeii  cited  ou  tke  part  oi  ap- 
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lliint.    Lastly.  a«  rcpirds  tlic  jxjpular  nso  of  tlic  words,  two  vy- 

i|m''liiis  Jit  h'iist  Imvo  Ih'I'ii  protluced,  aliowing  fluit  tlic  popiilai' 
lii.r  oï  tlio  Avovd  is  entirc'ly  tlio  suiiic  iii  tliis  rcspt'ft  as  tlu;  tccli- 
liiciil  ii-ic  ot"  tli<'  Avoi'd.  Ami,  Iiore  lagaiii,  tlicrt;  is  an  iittcr  doti- 
iciicv  iiii  tlic  part  of  apiK'llants  in  ])r<t(lii('iiifi'  a  siiif>'lc  inf<tanco 
[„  tlic  coiitrary.  'J'iiat  iK'iii^-  so,  it  i«  iu)t  iioccssary,  it  appcars  to 
|tlicii'  1.111'd.slups,  fcir  tliciii  t<»  coiisidcr  tlic  si'iciititic  dctiiiitiun  of 
liivct  (II*  indiivct  taxation.  Ali  tlwit  it  i.s  nccossary  for  tlicin  to 
.ay  is  tliat  fiiidin^'  tlicsc  words  in  an  act  of  parlianicnt,  and  tin- 
•liiiir  tliat  ail  tlie  tlx'ii  known  d(;Hnitions,  wlictlicr  tiM-linical  or 
:rii(riil,  wonld  <'X('liidc  tliis  kind  of  tax'ation 'from  tlu'  catc^ory 
t  ilinct  taxation,  tlu-y  nmst  considcr  it  was  not  tlio  intention 
m!  tlic  législature  of  Knjifland  to  inclndc  it  in  tlie  t4'rni  direct 
:axiitiiiii,  and,  ther<'forc,  tliat  tlie  imposition  of  tlie  stanip  diity  is 
li.if  wiirrantcd  iliy  tlic  tcriii.s  of  tlie  2nd  siil».-s<n'tion  of  section  !)2 
"\  tlic  Dominion  Act.  Tliiat  l)eiiig  so,  it  appcars  to  tlioir  Lord- 
•liips  tliat  tlie  apjK'al  fails,  and  tliey  Avill,  tlicrcfore,  linmbly  ad- 
mise ll<'r  Majcsty  to  aftirm  tlu'  décision  of  tlic  Court  bclow,  and 
i^iiiiss  thc  îipiiêal.  (21  J.,  77;  22  -I.,  .'507,  7  K.  L.,  545;  1  L. 
X..  :i  et  410;   n  L.  K.,  A.  C,  10!»0,  et  38  L.  T.,  897) 

llis(  iioi'K,  JJoMPAs  6c  Bi.sciioi'K,  for  appellant. 

Wii.DK,  liKiuiKK,  ^looKK  k  AViU)K,  for  rcspondciit. 


I  JURIDICTION.— ACTE  D'AGCUSATION.-PARJURE.-PROOEDnRE  CRIMINELLE. 
-AHENDEMENT.-NOUVEAU  PROCES. 

iiii;  ne  Banc  dk  i.a  Rkink,  en  appel, 

Montréal,  22  mars  1870. 

Présents:   Dokion,  J.  en  ('.,  Monk,  -T.,  Eamsay,  J., 
Sanborx,  j.,  et  Tessikh,  J. 

La  lii;ixE  vs  OwEx  Lyncii. 

JiK.I''  ■'  Qn'ini  acte  d'accusation,  rapporti'^  par  les  grands  jnri'S  d'nn  district,  pour 
lin  |)iiijiire  commis  dans  un  autre  district,  et  qui  ne  contient  pas  l'allégué  que  le 
ilittiidiMir  avait  été  accusé  avant  le  rapport  (le  l'acte  (l'accufation,  ou  arrêté  ou 
'litenu,  sera  cassé,  et  qu'un  tel  acte  d'accusation  ne  peut  être  régularisé  par  amen- 

•li^mont. 


Tliis  was  a  case  reserved  by  Joiixsox,  J.,  from  tlio  Court  of 
Quocii's  Benoli,  CroAvn  Side,  district  of  Bcauliarnois.  Ilis  Ilonor 
in  voserving  the  case,  Beauharnois,  8th  Mardi  1876,  madc  the 
following  observations: 
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.IniiNsu.N,  ,1.:     lu    flic  |)rcs('iit    case,    in    wliicli  a  vcrlict  ,,t| 
^iiilty   was  rcc(»r(l<'(|  Iiast  Satiinlay,  two  inutiniis  liavc  hccn  maili  ; 
une   in   aiTc.-<t  uf    jiKliriiiciil,  ami    tlic    utlicr    t'ui*  a   iicw  iiijil.  [1 
liavc  (Iccidcij   f(»  rcjcct  hotli  flicsc  inotintis.    Tliat  for  a   iicw  tri;il,| 
wliicli   iiiidcr  oiir  svstciii    is   iK'rliaps  iiot  practicaltlc  at  ail.  i<  \m} 
ami    iic\-cr   was  aiiytliiii»»'  iiinrc  tliaii   an   a|>|»licatioii  tu  thc  ijiscn- 
tioii   i>(  llic  ('iiiii't,   ami    no  ^Tonml     sccins   to   l)c   licrc    |irc^ciitii| 
tliat  calls   for  tlic  exercise  of  tliat  discrétion   in   tlie  \va_v  tliat  i. 
a.sked.    'l'Ile  ^'roiiiids  are   tirsî   tliat   tlie  v<'rdict   was  partial,  tlurl 
is   to  say  tliat  it  was  reiidered  on  part  oiilv  <»f  a   ilivisihlc  ('(iiiii!, 
The   pcrjnrv  cliarii«('d  was  two-foM,   Imt  in  one  siiif>-]e  coiinr;  aiil 
ir   was  to   tlie  ert'ect    tliat   tlie  dcf'emiant    had    sworn    two   tliiiii.'.,| 
l>otli  of  wliicli  were  kM(»winj;'l_v  false:    Ist,  tliat  tlierc  liad   lucii  iw 
dccd  ot"  coiiiposition   drawn   for   tcii   davs   af'ter  liis   assi^iUMiiMit; 
ami,   2nd,   that   lie   liad   never  .sj»ok<'ii   to  any  of  liis  creditors.  nii| 
tlie  stihjeet.     It   was   as  to  tlic  latter    part     tliat    lie   was    foiinij 
^nilty;     and,  nnder   tlie   clcarest    autlioritv,    tli<'   v(>rdict  of  uiiilty 
in   niaiiner  and    foriii   was   tlic  (»nly   verdict  that   conld   lie  nrnr- 
ded.     Whetlier   in    ])erjiiry,   larceny  or  aiiy   otlicr  oiîence,   ir  Im- 
iiever  lieeii   doiihted,  as  far  as   F  aui  aware,   that    sw<'a'riiiii   îum 
tliiiifis  or  stcaliii^'  two  tliiiiji's,  if  eliar^'ed   in  an   indictnieni.  i- a  | 
cliar<>('  that    is  siipported   in   law,  if  citlier  of  tlieiii  lie  provcd  tu 
hâve  lieeii   sworn   to,  or  to  lnive  hceii  .stolen.    The  siihje^cr  will  !«■ 
found  in   Archhold,  p.  71,  and    HislH»|),  vol.    1,  727.    As    u>  tin 
otlier  ^'ronnd,  viz.,  that  tlie  verdict   is  afi'aiiist,  and  witlnmt  évi- 
dence:   tlie   point   niainly    ndied   on   was   that  the   takiiij;'  nf  tin  i 
oath,  and   the  aiithority  of  tho  assig'nec  w<M'(f  not  provc(|;    Imt  tli' 
law,  on   proof  of  the  ostensihie  capacity  in   whicli    thc    a>-ij;ii((  | 
was   prov(Ml   to  hâve  acted,   presunies  his  aiithority;    and   it  wa- 
•jn'oved   that   the  i)arty  wa.s  sw<M'n.    Tlu>  motion  in  arrcst  of  juilir 
anent   is  far  more   important.     I  do  not  inean  to  jjjrant  tlmt  ni'- 
tion  eithor,  hecaiise  the   '•i'2m\  and  tho   7Sth  sections  of  thc  (ri- 
minai  Pi-ocednre   Act  of  ISfii»,  S.  (".  Ii2-'àl]  Viet.,  ch.  29,  prcvciit 
its  iK'iiig  gvanted,  and  cnr<',  as  far  as  arrcst  of  '  idg-n,  -tri' r!.v 

considercd,  ^'ocs,  ail  the  defects  conipliainci'  nf  But  th<'ri  is  oui 
subjcH-t  of  sneli  vorv  great  importance  it  nnder  tl      iiotici' 

of  the  Court  by  tliis  motion  in  arrest  |udjçmont  th.  F  fci' 
con.strained  to  f>'rant  a  case  resorved.  1  .  fer  t"  ihe  question  at 
venue.  I  hâve  had  timc  to  consider  it,  and  to  ■  insuit  autliority. 
and  I  must  say  that  it  is  a  point  of  somc  difticulty.  Tlio  iii- 
dictment  is  found  hy  tho  j^raud  jury  of  thc  district  of  I)(>;iuliai- 
nois,  and  it  allèges  the  oiïeuce  to  liavo  been  eommittod  in  thc 
-city  of  Montréal.  As  regards  the  offenco  of  perjury  ami  thc 
place  of  trial,  wc  must  not  confound  the  iuterchange  of  dislriet' 
în  one  and  thc  same  province  witli  tho  same  ojwration  as  hctwwn 
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•iiMlillccciit  provinces  tlicnisclvcs.    As  rcjiiinls  tlic  lutter  ense,  it 
|u,i'  tir^^t   i>ntvi(le(l   for  |»y  tlie  .stiitiite  of   isr.it,  S.  ( '.  '.\-2-'M\  Vict., 
1;.:'.'),  see.  .'{ ;    and  it   was   i)_v  tlial  statiite  said  tliat    perdons  coin- 
[...iitiiii;   p<'rjiirv  ont   ot'  ('anada   eoiiM     l»e    dealt    witli,   indicteil, 
Inicil,  and  fonvicted  aiid  neiiteiiced   in    anv    port    vï    ( 'anada,   it" 
liiiv  were  appreliended  or  in  eiistodv  tliere,  ami  that  tlir  ort'eiice 
|:iiii;lir  lie    laid  to  liave  heen  coiiiniitted   in  tlie  laiter  place.    That 
|..vii(iii  of'  tlie  statnte  was  anicnded   in  tlie  followiiifç  vear  l>y  the 
:;:;r.|  \'ict.  (S.  ('.   l''*'"*»),  cli.  2(î,  and  perjnries  coniniitted   in   any 
.jiiiiviiice  of  tlie    Doininion    were   niade   trialde    in    tlie  otiier   pro- 
vince».    Xeitlier  of   tliose   sections    rea<'lie(|    tlie    présent   case,    for 
ii.iv,  lintli   tlie  perjiirv  and  tlie  trial  are  in  oiie  and  tlie  sanie  pro- 
hiiirt'.    It   is  tlierefore  i>y  a   proper  interprétation  <»f  sec.  S  of  tho 
•  iitiitc  'i'2-'Mi  Vict.,  cil.  '2li,  tliat  tliis  point  will  liave  to  lie  decided. 
Ne.  *^  savs  :    "  An_y  j)erson  acciisi'd   of  perjnrv  niay  Im-  tried,  con- 
victcd   and   piinislied  in  anv  district,  connty  or  place  wliere  Ik* 
"i-  iippreliended  or  is  in  custodv."    Tliere  is  notliin^'  liere  ahout 
Li-  Wlufx  dealt  witli  or  indict<Ml,  as  tliere   is   in  tlie  sections  rcda- 
iii;'  t(i  perjury  conunitte(l     in   a   ditferent     proviiK-e;    tlierefore, 
iiiiless  the  word  trial  technically  inclndi's  the  takin^  of  the  inipii- 
•itioii  Ity   tho  {ïrand  jury,  us  to  which  tliere   is,  accordin»;'  to  tln^ 
Miïli.-h  hooks,  a  g'reat  deal  to  he  said,  it   is  douhtfui  if  they  coiild 
Irai  with  tho  case  or  indict  at  ail,  and   in   any  case  thov  coiild 
•iily  do  so,  if  tho  porson  had  l>oon  proviously  accnsed  and   appn- 
liiiidcd,  or  in  ciistody  ;    and,  tlierefore,  tliis  Court  would  l>e  witli- 
'iit  jiirisdietion,  for  thore  wiMild  1m'  no  indictnH'iit  hefore  it.    The 
|i'iiiir  is  not  witiiout  diftieulty.     In   Enf»land,  tho  action  of  the 
k'rand  jury  has  il>eon  liold  to  ho  ineludod  in  tho  torni  trial.    This 
[was  iii  Ue(j.  V.  Loader,   2  Mwr^^.,    \22,  on   which   tiioro  aro  also 
îiiiiio  ()li.sorvations   in   llosooo  in   the  chaptor  on   Vi'iiue,   p.   2;57. 
ITherc  is  also  a   lon^  note  hy  Talfourd   in  liis  édition  of   Dick's 
|Q.  f>.  iipon   tliis  case,  and  tlu'  learned  editor  niaintains  the  cor- 
rcctiicss  of   Baron  Kolkk's  doci.sion  in  Jiff/.  v.  Lo(uln:    Thon  it 
[i^^aid,  and   no  donbt  tliere  is  ^roat  wx'ifiht   in   tlio  observation, 
l'iiar  tliis  is  in   tho  nature  of  a  preliininary  plea,  and  tho  IÎ2  .soc. 
t  the  Crîni.   Proc.  Act  lias  JK'on  cited,  hy  which  no  arrost  of 
I jiiiltiiiieiit  can  Ik"  graiitod  whore  tliero  niijifht  liave  il)een  a  deniur- 
l'ci'  (ir  a   motion  to  quasli  ;    and  also  the  TSth  section,  as  to  for- 
mai (Icfocts  eured  hy  verdict,  anionf>'  Avhicli  is  the  Avant  of  a  pro- 
pc' ,,!■  |)orfect  venue,  which   is  just  the  point  hère;    hnt  I  da 
'.     propose  to  grant  the  motion  in  arrest    of    judgniont,  which 
u'iiiild  strictly  j)ut  an  end   to  the  case:    T  sliall    only    j)o.st])ono 
tlio  jiidiiinent,  as  T  am  empowered    to    do  hy  tho    statuto,   and 
I  >tatc  ;i  case  for  tlie  Court,   and  I  feol  jnoro  constrainod   to  Ao 
-,  lieeanse  T  ])erceive  that  tho  languago  of  the  78tli  sect.  of 
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llie  Proooduro  Act,  forl)i(l(lin<>'  avrost  of  judgnicnt  for  waiit  i.f| 
a   pr()])('r  vcime,  lias  addcd  tlic  words  :  "  Wlicri'  tlio  Court  appcur, 
"  by  thc   iiidit'tiiiont  to  liave  liad  jurisdiction  over  tlic  (ilïciicc." 
!Now  tliat  is  jii.-it  the  point  hcre  upon  wliich  I  aiii  iiot  siifticicut.  : 
]y  clear  to  proeoed  to  proiiounce  judgnient.    The  quostinii  wili 
l)e  wliotluu-  tho  indictnient  shows  that  the  grand  jury  of  tlii>  di-- ! 
trict  liad  jurisdictioii  to  deal   with  and  indict    for  tliis    otïeiic. 
alleged,  in  the  indictnient,  to  hâve  heen  committod  in  ^lontri'al. 
I  give  no  a])iniou    iipon  it;    I  merely    reserve    it    for  tho  full  1 
Court.    As  to  the  neeessity  of  its  heing  averred,   in  tlic  inilict- 
ment,  that  défendant  was  apprehended  or  in  custody,  I  tiiidtliar, 
in  tlie  case  of  biganiy,  whieli  is  analogou.s  in  re,s])ect  of  the  ])lactj  1 
of  appreliensiou    conferring    jurisdietiou,     tluit     it   is  dccisivclv  j 
hehl   not  to  be  necessary.     See  see.  J>  of  the  eha]>t<'r    on    indict- 
nient iu  Archbold's    pleading  and  eviik^uee    in    eriniiual    case., 
where  he  cites,  Reg.  v.   WhUeij,  1  ('.   and  K.,  150.    l  havc  liad  in 
my  hand,  too,  an  ohl  report  of  171>1  of  some  procee<liugs  (ni  tin 
commission  for  the  trial  of  the  robels  oi   174G,  by  Sir  Micliaol 
Forster.    The  act  under  "which  the  commission  is  sued  einpowcrnl 
the  Crown  to  issue  it  for  trying  persons  then  in  custoiiv.  otc., 
and   the  (juestion  was  whether  the  record  showed  thaï  tluy  liai 
been  in  custody;    and  Chief-Justice  Lee  held  that  it  sufticiouth- 
apjKnired  on   the  record  as  it  noir  stands,  thougli  not  iiiilccd  nu 
the  iii(Lctment,  that  the  prisoners  were  in  the  custody  of  tlie  Aw- \ 
ritf;     and    his    Lordship   cited    another   cas<>  of  wliich   lie   liad  ;i 
note.    If  Ave  can  look  in  the  présent  case  to  the  Bench  warrant, 
it  was  issued   after  the  hiiding    of    the    grand    jnry,  and    rlnv 
would,    therefon',    hâve    had  no  juri.sdiction,    if    it  be  ncccs^arv 
that   défendant  should    lave    been   in  custody.    Tliere    arc    -nni'i 
very  strong  cases  as  to  the   admission  of  the  sufficiencv  uf  rli" 
indictnient,   and  of  the  jurisdietiou  of  the    grand    jnrv,  hy  rlir 
plea   of  not  guilty;     but  my  business  now  is  not  to  dccidc  ii"r  1 
(^•('11   to  discus.s;    my  business  is  to  take  every  care  in  my  pnwtr 
than   an   important  jioint  of  law,   in   a  crimiiial   case,  should  1» 
decdded   by   rhe  full     Court;    and   I  shaH,  therefore,  ordcr    rliar 
the   défendant  give  two  good  and  sufticient   sureties,   to  tln'tx] 
tent  of  $r)00  each,  and  himself.  in  $1,000,  to  appoar  in  pci'^in 
before  tb«  Court  of  Que<'u's  1-îeucli,  in  ^rontrcal,  on  the  lltli  "t 
the  jiresent  montli,  or,  in  default  of  sucli  bail,  that  he  be  rciiiaii- 1 
ded   to  tiie  co,nimon  jail  hère,  to  await  judgment  in   duc  ccmMl 
of  law.    Eoth  the  motions  are  dismis.s<'d,  and    the    case  will  1" 
stated  and  sent  to  the  clerk  of  the  Court  in    ^Fontreal,  a-   tlb 
statute  directs. 

The  Court  of  Queen's  Bench  sustained  the  objection,  aicl  i]U;i-| 
sh«d  the  conviction. 
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.'ction,  a  11  il  qii:! 


lÎAMSAV,  .].:  The  prisoïKT  \va.s  indictc»!  in  tlic  district  of  Bcan- 
i,;irii(ii-  for  porjury  coininittod  iu  tlie  district  of  ^loiitrcal,  aiul 
rniivi;!;il.  It  wa.s  thon  nioved  in  arrcst  of  judgniont  tliat  tli<'  in- 
iii'tHuiit  \va5  had,  inasnuich  as  it  did  not  appcar  that  tlie  Court 
jiad  jiu'isdiction,  and  that  tlie  prisoner  had  heen  accused,  appre- 
li.iulcil  or  in  custody,  whiMi  tho  indictmont  was  found.  Justice 
.liiiiNsoy.  -vho  heard  tho  case,  roserved  the  point  on  tlie  follow- 
iii;.' stiitoi.  .  't:  "  Tiiat  the  indictment  app(  ared,  on  the  face  of 
it,  to  hâve  lieon  found  by  the  grand  jury  of  the  district  of  ]^eau- 
!i;iiii(ù>  for  an  oiïonce  committed  in  the  district  of  Montréal, 
'vithuiit  its  ap])oaring-  in  any  manner  that  défendant,  before  the 
hiilicîiiiont,  had  beon  accused,  apprehended,  or  in  cu.<t 'dy."  The 
iit'ticiilry  arises  ont  of  section  8  of  the  Act  respeetiiig  porjury, 
>.  ('.  :'r2-Xl  Vict.,  ch.  23:  "Any  person  accused  of  j)erjury  niay 
1k'  .l'icd,  convicted  and  punished  in  any  district,  county  or  place 
wlmr  ho  is  apprehended  or  is  in  custody."  At  the  argument  on 
iit'  i..otion  thore  seenis  to  hâve  Ix^en  a  question  raisod  as  to 
nlicii  it  is  to  be  considered  the  trial  began;  but  that  question 
lu-  Iciirnod  Judge  l)oforc  whoni  the  trial  was  had  did  not  ro- 
■ii'vc  for  our  considération,  and  probably  rightly,  but  oïdy  whe- 
iicr  ihc  grand  jury  of  ]3ea:iLt.rnois  could  iind  a  bill  which  did 
:nr  slicw,  in  any  manner,  that  the  party  accused  was  thon  iu 
■u-tndy.  or  had  1x>en  apprehended  in  the  district  of  Tîoauliarnois 
I  A  iiiiiiii)er  of  cases  hâve  been  collected,  by  the  diligence  of  the 
j;ii'ii(m1  counsol  for  the  prisoncr,  to  support  the  gênerai  propo- 
I  -iriiiii  that,  Avhere  thore  is  a  sjx^eial  jurisdiction,  it  uiust  appear 

11  tlii'  indictnient.  In  Forsyth's  case,  which  is  under  stat.  1 
■hc.  1,  ch.  2,  it  does  not  apjîear  how  the  indictment  was  drawn, 
aii'l  Avhother  there  was  any  avorment  of  a]ipreliension,  but  the 
Mvmicr  was  discharged,  "  as  the  warrant  had  not  l>een  produced, 
ami  ir  had  not  be(^n  ])rovod  that  the  prisoner  was  appreheiid(Ml 
:n  rlic  county  of  Middlesex,"  and  thorefore  the  Court  had  no  ju- 
;i<(li('tion  to  try  lïim.    2  Leach,  286.    In  Fmser's  case,  which  is 

'•1  tlic  same  statute,  judgmont  was  ai*rested  for  Avant  of  the 
ivcriiiciit.  1  Moody,  p.  407.  In  Jordan's  case,  the  conviction  was 
it'tiriiic(l,  but  in  the  indictment  the  appreho;ision  was  allegcd, 
aii'l  it  was  proved  that,  having  been  apj)rehended  for  anotli(>r 
l'I'iiiy,  ho  v/as  in  custody  and  detained  for  tho  oflfenco  chargod, 

nii]  tliis  was  held  to  be  sufticient  to  give  juri.sdiction.  Jl.  k  R., 
:'•  1^-  Tho  same,  it  appears,  was  decided  iu  Lnrâ  Dir/hy's  case, 
"ipiiitcd  in  Ilut.,  1  Chitty,  181,  Cr.  Law.  In  Jatm':'  case,  it 
'\a^  held  that  tho  avorment  was  not  necessary,  but  the  fact  was 
:":iiK'  to  a]>pear,  7  C  &  P.,  553;  and  Paffcrson,  T.,  said,  whilo 
i'i'>giiizing  the  authority  of  Fmscr's,  that  by  1  Will.  IV,  ch. 
24,  under  whîch  the  prisoner  was  convicted,  "  tho  offence 
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m 


ay  be  luiil  in   tlio  couiitv  wlicro  it  did  not  avise."    Tl 


ic  case 


licy.  V.   W'hiU'ij  wàs  citcil  as  hciiiji,'  perliaps  ai>'aiiist  (ii.'t'cii(laiit 
this  case,  but,   in   ixjint  of  fact,   it  onlv  decidi's  tliat   ir 


C'iont  it'  tlie  jnrisdiction  appcars  by  the  caption.     In  tli 


Cil  se 


tb 


carned  .jiid^'c  who  tncd   tlic  case  t<Mls   u 


tbat 


is  -iifli- 
it  il(v- 


In  B 


■h 


wncich-  s  case,  tlic 


not  aj)pcar  m  anv  nianncr  whatcvcr. 
jt't'tion  talvcn  was  tbat  it  did  not  ajjpcar  tbat  tbe  spécial  (•(.in- 
rnission  apjjointcd  tu  trv  tbc  rcbids  jiad  jnrisdicti'^n  to  try  tlic  pri- 
soncr,  bccaiisc  it  did  not  ajtpcar,  on  tbc  record,  tbat  tbc  ("onrt  liath 
any  jurisdiction  ovcr  tbc  prisoncrs.  It  sccnis,  in  tbat  case,  tliat  ir 
did  not  a])pcar  by  tbe  record  tbat  tbey  wcre  in  cnstody  prior  turlir 
Ist  of -lanuary  17-l-(î,  and  jio  tbc  Conrt  bad  jnrisdiction.  \\\\\  in  rh^ 


case  ot"  ^Euctis  McDoixvId, 


tl 


tl 


smce  tue  wliolc   proceeiiniji'  niiaiii» 


le 


pr 


isoner  \v 


as  subséquent  to  Januarv   174(Î,  tbe  answer  ai 


Vl'll 


tbere  (in  tbe  cases  of  Berwirk,  Townchj  and  flic  ailiers)  wouid 
not  serve  tbe  ])resent  case."  And  tbe  indictnient  witbont  tbc  avci- 
ment  was  witbdrawn,  and  "  a  ncw  bill  concludin<>'  witb  an  avcr- 
ment  fluif  lie  iras  apprcliciidcd  and  in  cnstody  before  tbe  Ist  ut 
Jannary  l74(î,  was  ])refcrred  and  found  against  liini."  Fostir. 
r>i>.  \\y  a  note  at  p.  12,  it  seenis  tbat,  on  tbe  trials  of  Lords  Kil- 
niariiork,  Cromurlic  and  Bohnciiiio,  to  j>'uard  a^iinst  tbe  objccfinn 
in  Bcriricli's  case,  tbe  warrants  for  tbeir  coniniitniont  wcrc  n- 
turned  by  tbc  lieutenant  of  tbe  Tower,  read  and  entered  on  tlic 
j(»nrnals.  Tbat  tbe  aver.mcnt  sbonld  a])j)ear  on  tbe  indictnient 
ai>p<'ars  to  be  snjiposed  by  Lord  S(ii)dnn''s  case,  !>  Co.,  lis.  by 
East,  2,  îJô.'J,  anil  llawkins,  -2,  :i!>,  S.  ."il.  Tbe  weigbt  of  auflio- 
rity  seoms  to  be  ratber  in  favour  of  tbe  defendant's  ])ret(' 
that  tbc  averinent  sbonld   ap|)ear  on   tbc  face  of  tbe  bill;    1 


llSldU, 


)ni. 


at  ail   eveiits,  tbe  cases  wbicli  are  a^ainst  tins  pretension  go  ii  > 
furtber  tlian  tbi.s,  tbat  it   is  snfticient  if  tbe  jnrisdiction  a] 


tiicav- 


by  tbe  record.  Tbc  iH'xt  (pie.stion  is  as  to  wbetber  tliis  iJctVci 
is  cure(l  by  verdict.  Tbc  pecnliar  forni  of  onr  Criininal  Pnii'i- 
dure  Act  of  18(!!»,  S.  ('.  '.i-2-X^  Vict.,  cb.  21»,  f>-ives  rise  to  soim 
confusion,    if  not  tlifficnltv.     \Vc   bave   to   consiikn-   section 


•):] 


:}2  and  7S.  By  tbe  T.  S.  1S2(),  7  G<'o.  TV,  cb.  04,  sect.  20.  ii 
was  enacted  tbat  no  indictnient  sb.Mild  l>e  stayed  or  rcvci's(Ml 
after  conviction  iby  verdict  or  otberwi.se  for  certain  (b'tV'ct-^,  iui'l 
anionf>'  tbein  "  for  tbe  want  of  a   projK'r  or  jM'rfect  venue,  wlicr' 


m  o\t'i 


ibe  Court   ajipears   by   tbc   indictnient   to   bave   jnrisdictii 

tbe  olïonce."    Tliis  section  was  incorporated  in  an  act  for  inipi'' 


vini 


tb 


idininistration    ot    criniinal    justice    m    tins    pro\  iiu'i 


tb 


S.  (\  ISn,  4  and  T.  Vict.,  cb.  24,  sec.  4(>.  By  tbe  Impérial  Act, 
14  and  ir>  Vict.,  cb.  100,  sec.  24,  tbe  nnniber  of  defccts  curctl  1>\ 
verdict  was  increased,  tbe  pbraseology  was  aitered  froni  ni  in 
dictiiK'iit  *' sball  1k'  staviMJ  or   rcvers<'d  "  to  no  indictnient  " -luili 
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1)0  licld  insufficient,"  and  the  proviso  "  where  the  Court  appcars  to 
hâve  jurisdiction  over  the  otfence  "  was  omitie  1.  Jîy  «e*.  25  of 
the  same  act,  it  was  enacted  that  if,  notwitlis'.Miidirig  this  sec- 
tion, any  formai  objection  should  be  taken,  it  imist  bo  by  deniur- 
rcr,  and  the  Conrt  had  power  to  amend  the  iidiotment  in  such 
particular.  In  the  18  Vict.,  sec.  25  of  the  14-15  Viet.  wa.s  iiirro- 
(liieed  into  onr  law  (S.  C.  1855,  ch.  92,  sec.  2(5),  bnt  not  sec.  21, 
iind,  when  t\ve  statnt^es  of  Canada  were  Consolidated,  the  reenact- 
iiieiit  of  sec.  25  became  sec.  46  of  the  Cr.  Pro.  Act  (ch.  90),  and 
iiur  reenactment  of  sec.  20  of  the  7  Geo.  IV,  became  sec.  84  of 
the  Crim.  Proc.  Act.  When  the  eriminal  acts  were  amended  in 
iStii»,  sec.  4(>  of  ch,  99  C.  iS.  C.  was  preserved,  bnt  not  unalte- 
icil.  ïhe  Word  "formai"  was  omitted,  so  that  the  section  reads: 
"  Every  objection  to  any  indictment  for  any  defect  apparent  on 
the  face  thei^of,  ninst  'be  taken  by  deniurrer  or  motion  to  quash," 
ttc.  ;  and  the  words  following;  were  addod,  "  and  no  motion  in 
iirrest  of  judgment  shall  be  allowed  for  any  defect  in  the  indict- 
ment which  mig'ht  bave  been  taken  advantage  of  by  dcmnrrer, 
01-  amended  under  the  anthority  of  this  Act."  Sec.  84  of  ch.  99 
(oiH.  Stat.  Canada  was  also  preserved  with  its  proviso  as  to  the 
jiirisdiction,  and  sec.  24,  14  and  15  Vict.,  ch.  100,  was  thrown  in. 
Tliese  three  sections  are  the  23rd,  32nd  and  78  sections  of  the 
act  of  1809.  Under  the  common  law,  there  can  be  no  donbt 
rhar  a  defect  of  jurisdiction  in  the  Conrt  as  ''  where  a  statnte 
ilirects  that  particular  niatter  shall  be  determined  only  within  a 
iciTain  ])oundary,  or  by  certain  magistratcs,  this  niay  l)e  sbown 
nmlcr  the  plea  of  not  g'uilty."  1  /Chitty,  4.'{8.  And  this  was  not 
altered  by  the  7  Geo.  IV,  ch.  64,  sec.  20,  for  the  question  of  ju- 
risdictiuii  is  sjK'cially  ivserved,  and  jurisdietion,  it  was  de- 
îcriniiKMl  in  F('(ir(/iiN  ('^'onnor's  case,  "  inoans  local  juris- 
liitidii,  and  not  jurisdi;'tion  with  référence  to  the  nature 
"f  rlic  eharg-e."  5  A  and  E.,  Ki.  Tn  that  case,  the  objection 
v.as  that  there  was  no  stateinent  of  venue,  either  by  référence 
"!•  (itherwise.  The  distinction  of  an  imperfect  venue,  which  is 
riind  by  the  7  Geo.  IV,  ch.  (i4,  sec.  20,  and  no  venue  jit  ail, 
>va-  t'iirther  kept  np  in  the  cases  of  Rcg.  v.  Albert,  and  R('<j.  v. 
StoircU,  in  the  first  of  which  the  conviction  was  aftirmed,  and 
the  latter  of  which  the  judg-nient  was  arrested.  'IMie  authoril y  '>f 
fhc  r:\<v  of  iStoH'cU  was  a<lmitted  in  the  case  of  the  Qucen  v. 
/-o/v/  Asiihurton  and  others.  Ail  thèse  casos  were  in  the  year 
l'^l;!.  and  they  aiv  reported  in  the  5th  Ad.  and  K.  The  anthority 
"f  tli.<e  cases  was  ag'ain  invoked  in  1847  in  tlie  case  of  B^'fh  v. 
Ilinit  (uul  nfhcrs,  10  Ad.  and  E.,  X.  S.,  927.  It  is  said  in  Wat"r- 
iiiiui"<  Archbold,  after  quoting  sec.  24,  14  and  15  Vict.,  eh.  100: 
"Still.  however,  if  it  appear  in  évidence  that  the  prisoner  is  on 
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liis  trial  in  a  wroiig  jnrisdiction  aiul  that  tlie  Court  lias  not  co- 
^'iiizaiicc  of  tlio  offoiice,  lie  iinist  l>e  acquitted."  Tlic  writcr  .>up- 
])itrts  this  stat€iiient  on  tlie  autliority  of  Ilawkinâ,  bk.  2,  cli.  2ô, 
sec.  î35.  It  only  romains  to  iMiqiiire  wlietlier  the  altoration.s  iiitro- 
duced  into  our  act  hâve  alterofl  it,  wlietlier  tlie  omission  of  tbe 
■\vord  "  formai  "  and  the  disallowance  of  the  motion  in  arrcst  of 
jiulg-ment  hâve  deprivcd  défendant  of  ail  remedj.  It  is  iin(|ues- 
tionable  that  the  defect  is  in  the  indietmeut,  and  that  it  )niiiht 
iiave  been  taken  advanta<i'e  of  by  demurrer,  Fearnlei/s  Ciise. 
Leaeh,  477,  but  it  certainly  could  not  hâve  been  anieudeil,  ami 
sec.  32  must  be  read  "  might  be  taken  advantage  of  by  demin- 
rev,  and  might  be  amended  under  the  autliority  of  this  act."'  Tf 
we  were  not  thus  to  restrain  this  législation,  we  should  hâve  to  liold 
that  1  eonvietion  for  a  capital  felony  at  Quarter  Sessions  could 
not  be  interfered  with.  But,  in  addition  to  this,  the  point  eûmes 
up  not  on  a  motion  in  arrest  of  jiidgment,  but  on  a  rescrvcil 
case.  I  think,  therefore,  that  the  ))arty  ought  not  to  bave  Ik'cu 
convicted,  and  that  the  judgment  should  be  arrested. 

Conviction  quashed.    (7  lî.  L.,  r)53,  et  20  J.,  187) 

J.-J.  CruiJAX,  pour  la  Couronne. 

W.-II.  Kkiîh,  pour  Lynch. 


MAGISTRAT  DE  DISTRICT. -JURIDICTION.-TAXE.-CORPORATION 

MUNICIPALE. 

Coin  Dr  Baac  i>k  t.a  Rkink,  en  Ai)pel, 

Québec,  5  décembre  18 70. 

Présents:   Moxk,  J.,  Iîa:\isav,  J.,  8am!()]!\,  J..  et  Tf.ssikk,  J, 

La   CoRl'OTJATIOX     HK  LA  l'AROISSK  DE  SATXT-CiriT.T.ArME,    appi'lniV 

te,  el  La  CouroRAxiox  ul'  Comtj':  de  Drim.mom),  intimée. 

Juiji':  l*-'  (Jiie  le  magistrat  de  ilistriut  a  juridiction  pour  le  lecoiivreiuent  des  taxes 
inuiiii'i|)iiles,  (|uel  (]u"i'ii  soit  le  iiioiitaiit  ; 

•J'-"  <,lu'aux  termes  des  art.  ît.Sltet  !).">!  C.  M.,  une  eori)or.itioi!  loeale  peut  être  |Mmr 
suivie  devant  le  mauistrat  ee  distriet,  ])our  le  recouvrement  dune  ilette  due  \\.w  in 
corporation  locale  à  la  l'orporation  du  eomié  ; 

;<'■'  Qu'un  magi^'t rat  de  clistrict  n'est  ])as  incomiiétent  à  connaître  de  senilililik'! 
causes,  parce  (ju'il  est  contrihuable  de  la  municipalité  intéressi'c. 


Le  i)réseiit  ii])i)el  e.-^t  d'un  jugement  rendu  par  la  Cour  Supé- 
rieure i\  Arthabaskaville,  le  1er  décembre  1S75,  Plamoxdon.  .1.. 
rejetant  une  demande  ]iour  bref  de  prohibition  faite  par  l'nppi- 
hmte.    Ce  jugement  se  lit   ;iin-;i  (]u'il  suit: 
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'•  La  Cour,  considérant  qu'il  appert  par  les  documents  pro- 
duira, que  la  procédure  devant  le  magistrat  de  district  a  été  ré- 
giilirre;  considérant  que  les  allégations  de  la  requête  en  prohibi- 
tidii  n'ont  i3as  été  prouvées;  considérant  qu'il  n'est  pas  établi 
qui'  le  magistrat  de  district  ait  excédé  sa  juridiction;  considé- 
riiur  que  le  règlement  dont  il  est  question  en  ladite  requête, 
avilir  reçu  la  sanction  exigc'c  par  ia  loi;  considérant  que,  pour 
toutes  ces  raisons,  la  défense  en  droit  produite  par  l'intimée  est 
fi mlée  en  loi;  rejette  ladite  re(iuête  et  casse  le  bref  de  prohi- 
bition décerné  en  cette  cause,  avec  dépens." 

PiiÉTENTioNS  DE  l'appeeaxte  :  La  requête  pour  prohibition  al- 
lûffiiiiit,  en  substance,  que,  le  11  octobre  1873,  l'api>elante  avait  été 
a;^i,li•néc  par  l'intimée  devant  la  1,'our  de  -Magistrat  pour  le  com- 
tû  lie  Drummond,  pour  répondre  à  une  action  de  $1,887.75, 
montant  d'une  répartition  pour  1872,  sur  les  biens  imiiosables 
(If  hi  paroisse  de  Sainr-(!uillaume,  par  la  corporation  du  comté 
(If  Dviiinmond,  en  vertu  d'un  règlement  de  ce  comté  souscrivant 
nue  somme  de  $50,000  au  chemin  de  fer  Drummond  et  Artha- 
lia-hi,  et  imposant  sur  les  diverses  paroLsses  du  comté  une  taxe 
jiniir  \i\  perception  du  montant  ainsi  souscrit;  qu'Edouard-J. 
llcinming,  magistrat  siégeant  en  ladite  Cour,  n'avait  pas  jiuùdic- 
tioii  pour  recevoir,  entendre  et  décider  cette  demande;  qu'ob- 
jection avait  été  faite  à  sa  juridiction,  et  cependant  il  avait  main- 
triiii  l'action  et  condamné  l'appelante  à  payer  le  montant  réclamé. 
>\w  rette  requête',  l'appelante  a  fait  jiroduire  et  a  prouvé  le  dossier 
<\;\n<  l'action  originaire  et  le  jugement  dont  elle  se  plaignait. 
Tons  ces  documents  sont  également  transmis  devant  cette  Cour, 
(!  il>  étal)lissent  les  faits  suivants:  L'action  portée  devant  le  ma- 
ui>trat  était  basée  sur  un  statut  ou  règlement,  adopté  par  le  con- 
si'il  du  comté  de  Drummond,  le  S  mars  1871,  et  prétendu  fait 
-iiivant  les  dispo.sitions  du  cliap.  25  des  S.  R.  B.-C.  Comme  nous 
l'iivcius  dit,  il  imposait  ,^ur  les  diverses  paroisses  du  comté  une 
taxe  lie  $50,000,  et  atl'ectait  cette  somme  Ti  la  construction  d'un 
iluiiiin  de  fer.  Le  11  oetohn^  1873,  jour  du  rap])ort  de  l'action. 
Kl  •léfenderesse  comparut  et  ])roiluisit  une  demande  d'évocation 
lia-i'r  sur  la  somme  réclamée,  et  le  fait  que  la  répartition  devait 
lîiv  annuelle  ])endaiit  vingt  ans,  la  ])oursuite,  en  décidant  de  la 
valiijiré  du  règlement,  intéressait  des  droit-;  futurs.  Cette  de- 
iiiaii'Ie  fut  renvoyée  instaurer,  comme  inadmissible,  atteinlu  ipie 
II-  pour-^uire.-;  prises  devant  les  magistrat-;  de  district  n'étaienr 
pa-  -usce]>tibles  d'évocation.  La  défenderesse  ])roduit  alors,  et  le 
luèiiie  jour,  une  récusation  du  tribunal:  cette  demande  eut  le 
iiiriiie  sort  (|ue  la  premièr(\  (>t  fut  renvoyé(^  ]ionr  les  luotifs: 
l"Miruii  magistrat  de  district  ne  ])eut  être  récusé:  2°  ([ue  la 
n'rii-Miion  était  faite  tro[)  tard:    .'5°  (|u'el]e  avait  été  signée  par  le 
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maire  de  la  municipalité  qui  n'avait,  en  vertu  de  sa  charge, 
aucune  qualité  pour  la  faire.  Le  12  décembre,  une  nouvelle  ré- 
cusation fut  produite.  La  défenderesse  s'y  plaignait  de  nouveau 
de  l'intérêt  du  juge  dans  l'action.  'Cette  nouvelle  demande  fut 
rejetée  par  le  jugeme^nt  suivant:  '*  Considering  that,  hy  law,  tlu' 
provisions  of  art.  IH  i\  P.  C  (1),  do  not  apply  to  district  niagiv 
trates,  ancj  that  a  district  niagistrate  is  not  recusaible,  although 
bound  to  récuse  himself  in  case  of  having  a  direct  j>ersonal  iu- 
tcrest  in  the  suit;  considering  that  I  am  not  interested  in  tlie 
suit  otherwise  than  as  a  ratc-payer  of  the  county  of  Drumniuii J  ; 
considering  also  that,  even  supix)sing  said  section  could  be  held 
to  apply  to  district  niagistrates,  défendant  hath  not  coniplied 
with  the  formalities  of  the  law,  more  particularly  in  oniittin^'  to 
lile  the  aftidavit  rwpiired  iby  art.  182,  or  the  spécial  power  re- 
quired  by  art.  18.'5  (2);  considering  that  défendant  had  suhiiiit- 
ted  to  the  jurisdiction  of  this  (/ourt,  iby  liling  an  exception  dila- 
toire on  the  l.'Jth  of  October  last,  and  there  is  nothing  in  the 
présent  pétition  to  shew  that  the  alleged  ground  of  recu.satiou 
therein  contained  only  came  to  the  knowledge  of  défendant  siuce 
last  mentioned  date;  considering  further  that  the  allegatiiHH  in 
said  pétition  are  either  untrue  or  iuisufficient  in  law  and  tliat 
no  written  proof  lias  been  filed  in  support  thereof,  and  that  tliere 
is  no  otlier  tribunal  to  which  the  record  in  this  cause  could  be 
trausniitted,  or  that  could  adjudicate  on  the  merits  of  said  récu- 
sation ;  it  is  ordered,  on  motion  of  plaintiiï,  that  said  pétition 
for  récusation  be  rejected  from  the  record  as  irregularly  ami 
illegally  filed."  Depuis  ce  jugement  la  demanderesse  a  procédé 
au  mérite,  et  la  défenderesse  a  été  condamnée  à  payer  le  mon- 
tant réclamé.  Nous  soumettons  que  pai'eille  sentence  n'aurait  ja- 
mais dû  être  prononcée;  que  le  juge  était  inhabile  et  incompé- 
tent à  la  face  même  du  jugement,  et  que,  de  plus,  indépendam- 
ment du  juge  siégeant,  la  l'our  de  ^Magistrat  n'avait  pas,  couiino 
cour,  juri(liction  dans  cette  atïaiiH'.  Le  juç/e  n'avait  pas  juridic- 
tion: Il  était  l'un  des  contribuables  de  la  corporation  du  eninté 
de  Dvummond.  Il  le  dé<'lare  lui-même  dans  son  jugement.  Par- 
tant, il  ne  pouvait  siégvr  sur  une  demande  formée  par  cette  cor- 
j)oration  réclamant  une  somme  de  deniers  qui  intéressait  ton? 
les  e()ntribual)les  du  comté.  Cet  intérêt  était  considérable,  }mU- 
(pi'il  s'agissait  d'une  répartition  de  $50,000,  ,mais  le  montant  est 
sans  importance,  car  l'intérêt  pécuniaire  existant,  quelque  mi- 
nime (pi'il  soit,  il  sufiit  pour  ivndre  inhabile  le  juge  et  lui  '"'ter 
toute  juridiction  sur  la  matière.     La  jurisprudence  anglaise  ne 


(1)  Art.  77C.  P.  C.  (le  18tt7. 
2)  242  et  24.3  C.  P.  C.  de  1897. 
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laissc  aucun  doute  sur  ce  point.  Reg.  and  Th^  Justice  of  Suffolk, 
](l  Jurist.,  p.  C12;  Queen  and  Rund  et  al.,  1  >L.  X.,  Q.  B.,  p. 
j;'>n;  Cooley,  Constitutional  limitations,  pp.  410  and  413;  Stat. 
iiii|K'rial  34  and  35  Viet.,  ch.  41,  art.  46.  Xou.s  attirons  aussi  l'at- 
t(iiti<jn  du  tribunal  au  fait  que  cette  objection  j>eut  ne  pas  être 
iiiviKjuée  devant  la  Cour  de  première  instance  et  cependant  va- 
loir l'u  Cour  d'Appel.  I^  consentement  implicite  résultant  de 
plaidoyers  au  fond  ne  saurait  couvrir  le  défaut  de  juridiction 
résultant  de  l'intérêt.  Ce  vice  est  tel  qu'il  détruit  radicalement 
toute  autorité  chez  le  juge  et  entache  d'une  nullité  absolue  la 
ooiidamnation  qu'il  a  prononcée.  Cooley,  loc.  cit.  La  Cour  de 
Mayistrat  de  district  n'avait  pas  elle-même  juridiction.  Nous 
avoii-i  vu  que  le  montant  demandé  était  de  $1,880.  Les  magistrats 
'Icdistrict  avaient  originairement  juridiction  dans  les  matières  ci- 
viles jusqu'à  concurrence  de  $25.  Un  statut  subséquent  a  fixé  le 
c'hitïre  à  $50  et,  pour  donner  à  ces  tribunaux  connaissance  de 
la  présente  action,  il  aurait  fallu  une  disposition  claire  et  pré- 
cise. Le  ch.  23  de  la  32  Vict.,  S.  Q.  1869,  art.  16,  leur  donne 
juridiction  pour  les  actions  portées  en  vertu  des  disposition^  de 
la  loi  municipale  refondue  et  des  statuts  ou  règlements  faits  vsous 
lis  dispositions  de  cette  loi.  L'art.  951  C. 'M.  reproduit  la  même 
disposition,  et  permet  aussi  de  poursuivre  devant  les  magistrats 
'le  district  les  taxes  imposées  en  vertii  du  Code.  Ces  lois  ne  vont 
pas  au  delà,  et  il  est  à  présumer  que  la  législature  n'a  voulu,  pour 
■-•es  matières,  comme  pour  les  actions  ordinaires  purement  person- 
nelles et  mobilières,  limiter  la  juridiction  à  des  actions  toujours 
portées  pour  de  .petites  sommes.  Dans  l'espèce,  au  contraire,  l'ac- 
tion n'est  portée  ni  sous  le  Code  Municipal  ni  sous  l'ancien  statut 
municipal,  mais  sur  un  règlement  spécialement  allégué  comme 
pas.sé,  et,  de  fait,  passé  en  vertu  des  dispositions  du  ch.  25  S.  R. 
B.-C.  Xous  soumettons  qu'il  n'y  avait  pas  juridiction  et  que, 
])our  ces  raisons,  le  jugement  de  la  Cour  Supérieure  déclarant 
<iu'il  avait  juridiction  doit  être  infirmé. 

Ukspoxdents'  CASE  :  Respondents  obtained  a  judginent  against 
ajipf  liants  for  one  of  the  instalments  due  by  them  to  respondents 
midcr  a  by-law  granting  aid  to  the  Richelieu,  Drummond  and 
Arthabaska  Counties  Railway.  The  action,  although  for  a  sum 
of  ahout  $2,000,  was  brought  before  the  district  magistrate  for 
the  district  of  Arthabaska,  under  the  provisions  of  arts.  938, 
l'^il»  and  951  CM.  Ap{)ellants  obtained  a  writ  of  prohibition 
frnm  the  prothonotary  and  thus  brought  the  case  'before  the  Su- 
perior  Court.  The  latter,  however,  by  its  judgment,  rendered  on 
tli<'  Ist  December  1875,  by  Justice  Plamondon,  quashed  the 
writ  of  prohibition  and  maintained  the  demurrer  filed  by  res- 
pondents.   Hence  this  appeal.    Respondents  suibmit  that  it  is  not 
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pro])er  to  inquiro,  at  présent,  into  the  merits  of  tlie  jud^mciit 
before  the  district  ina^istrate,  and  that  the  only  question  that 
can  arise  now,  is  whether  a  Avrit  of  prohibition  couhl  issue,  ami 
if  the  apj)ellant.s  Inive  suhmitted  a  sufficient  déclaration  and  <u>- 
tained  the  same  iby  leigal  évidence  in  the  Sui>erior  Court.  Tho 
deinnrrer  tiled  by  respondents  allèges  that  the  déclaration  in  pro- 
hibition of  a]>]K'llants  docs  not  sliew  any  Avant  of  jurisdictioii  in 
the  district  magistrate,  or  any  excess  of  jurisdiction,  or  illégal 
proceeding  on  his  part.  It  is  sufficient  to  read  the  déclaration 
in  prohibition  and  the  articles  of  the  ^funicipal  Code  referred 
to  abdve,  to  .see  that  the  district  uiagistrate  had  jurisdiction  over 
the  subject  uiatter  of  tlie  case  l)efore  him  as  avoII  as  over  appcl- 
lants  and,  as  no  irregularity  of  proceeding  that  Avould  amouiitto 
an  excess  of  jurisdiction  is  set  up  or  existed,  respondents  citii- 
tend  that  no  ])rohibition  lies.  Kespondents  are  at  a  lo.ss  to  cx- 
plain  tlie  motives  of  appellants  in  l)ringing  this  appeal,  unions  it 
Avere  to  obtain  delay,  for  not  only  do  they  give  no  good  rcasdiis 
for  proliibitiou  in  their  déclaration,  nor  do  they  ask  in  rluiv 
conclusions  for  a  ])ereniptorv  Avrit  of  prohibition,  but  they  hâve 
nuuh'  no  ])roof,  ludug  satistied  Avith  the  exaniination  of  Caya, 
tlie  clerk  of  the  district  magistrate,  Avho  only  produces  the  ori- 
ginal record  in  the  Court  below.  Wc  subniit  that  inasniueh  us 
tlie  district  ^lagistrates'  Court  is  a  court  of  record,  more  spceially 
sincc  the  passing  of  the  statute  ap])lyiug  to  that  court,  ail  tlu.' 
articles  of  the  Code  of  Procédure  reierring  to  the  Circuit  Cmirt, 
the  record  of  tlie  ^fagistrates'  Court  can  only  be  proved  by  oer- 
titied  co|)ies  and  that  the  production  of  the  original  i.s  illepil 
and  irregular;  moreover  no  ])roliibition  can  go  to  the  district  nia- 
gisrrafe  cxereising  his  civil  jurisdiction  and  holding  the  ^laji'is- 
ti-ates'  Court  no  nior(>  than  to  the  Circuit  Court.  Tt  may  be  ro- 
niiirk('(l  that  tlu'  writ  of  ])rohibition  Avas  issuod  on  the  order  of 
the  prothonotary  wlio  claimcd  to  bave  power  to  act  in  the  ab>eneft 
of  thi'  jiidge,  l)ut  the  (pu'stion  arises  as  to  Avhether  tho  prothono- 
tary had  this  ]io\ver  after  the  aDuointnient  of  a  résident  jn'lgi' 
in  the  district  of  Arthabaska  ;  Ave  huiubly  sul)niit  that  no  >neli 
]io\ver  existed  in  the  hands  of  the  prothonotary,  aud  that  tln' 
case  was  not  one  of  that  degrce  of  ui'gency  that  could  justifv 
the  order  of  tli<'  ])rothonotarv,  such  Avas  the  holding  in  Keview 
in  the  case  of  Auf/cr  aud  f'ôlé  on  a  Avrit  of  Mandamns.  Tliere 
is  also  a  fact  difficult  to  OA'ercome  in  this  appoal,  and  th;it  i- 
that  ail  the  ])arties  to  the  case  in  the  'Court  below  and,  iiinre 
]tartieularly,  the  district  nnigistrate  to  Avhoni  the  Avrit  of  pr.ilii- 
bitioii  was  adflressed,  are  not  uoav  l)efore  this  Court.  Ail  the  par- 
ties défendants  in  prohibition  AA'ere  represented  'before  thi-  Siii>e- 
rior  Court,  that  is  to  say,  the    district   magistrate,  E.-J.  Ibui-. 
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iiiiiiii',  Caya,  tlu'  elerk  upoii  whom  a  eopy  of  the  prohibition  was 
HTvi'd,  and  tlio  shcrifï  of  tlic  district  oi'  Kieholieu,  as  wcll  as  the 
rouiitv  of  JJrnnnnond,  and  now  the  only  i)arty  ro.spondent  beforc 
the  Court,  is  the  coiinty  of  Drumniond.  The  record  shews  that 
;i  ivccipt  of  copy  was  given  on  one  copy  of  the  writ,  only  for 
tlic  county  of  Drnnunond,  seeurity  was  i)Ut  in  only  for  the  conn- 
ty  nf  Drunnnond,  and  the  appearance  is  only  for  the  coun- 
ly  nf  Drnniniond,  the  Avrit  of  appeal  not  liaving  Ix.'cn  served 
Hii  rhe  other  })artie.s  in  the  Court  hehjw.  With  référence  to  the 
iiicrits  of  the  judgment  before  the  district  niagistrate,  Ave  need 
.iiily  refer  to  the  factuni  in  the  case  between  the  sanic  parties 
imw  en  délibéré  before  this  Court,  in  which  judgnient  Avas  rende- 
ivil  in  the  Court  kdow  (Circuit  Court,  Drummondville)  l)y  Jus- 
tice i*r,AM()M)0.\.  l'nder  thèse  circumstances,  respondents  trust 
rliiit   the  judgnient  in  the  Court  below  will  be  maintained  with 

SA.\]i(M{\,  J.:  The  inaterial  quo.stion  in  this  case  is  whether 
a  iiiiigistrate  is  incompétent  to  décide  a  case  afïecting  niuniei- 
]i;il  rates,  Avhere  the  magistrate  is  a  rate-payer  in  the  uiunici- 
]iiiliry  suing.  The  local  niunicipality  of  the  pari<h  of  Saint- 
(iiiilhinnu>  was  sued  before  Hcnnning,  district  magistrate,  for 
îlic  sliare  ))ayable  by  it  to  the  county  of  Drummond  under  a  by- 
luw  by  which  a  muiiici]>al  loau  was  ci'eated  by  the  county  for 
a  l'iiilway  coin])any.  Under  articles  (K^it  and  951  C.  ^[.,  such  suit 
iM!i  lie  brought  Ix^fore  the  district  magistrate,  or  the  ^[agistra- 
ri^'  Court,  or  the  Circuit  Court.  See  art.  l!>,  sub.-sec.  10,  The 
jurisiliction  being  given  ex])ressly  to  this  tribunal  or  to  au  ordi- 
ii;iry  justice  of  the  })eace,  it  must  extend  to  any  case,  whatever 
tlic  iiiiiount  sued  for  niay  l)e.  The  district  magistrate  admits 
liiiiisclf  to  be  a  rate-])ayer  in  the  county.  Ile  i.s  only  exercising 
rlic  jurisdietioii  of  a  justice  of  the  peace  aiul  comes  under  the 
l'iilc  of  the  i'uglisli  law  magistrates  wlio  are  not  rendcreil  in- 
i'"iii|K'tent  to  décide  respccting  municipal  rates  l>y  being  a  rate- 
1MV(  r;  this  was  settled  by  T.  8.  of  lT4o,  l»i  Geo.  Il,  cb.  18,  sec.  1, 
:iii"l  i.-  tlu'  rule  of  law  applicable  to  magistrates  as  laid  down  in 
tlii'  cnglisb  books.  Tins  ipicstion  was  dctermined  in  the  case  of 
tlic  ( 'or])(ii'ation  of  Sainl-LdZftrc  v.  Auhé  reccntly  decided  by 
îlii-  (ourt  at  (Québec.  The  writ  nf  ])roliibition  is  not  well  foun- 
Icil   and  Avas  ])roperly  quashed.    .ludgment  contirmed. 

■Iiuemext: '' La  Cour,  considérant  (]u'il  u'y  a  pas  mal  jugé 
'laii-  le  jugement  rendu  ])ar  la  Cour  Supérieure  pour  le  Bas- 
<  aii.ida,  siégeant  à  Arthabaskaville,  dans  1<>  district  d'Arthabas- 
ka,  le  Icr  décemlvre  1ST5,  et  dont  est  ap])el,  contirme  le<lit. juge- 
ment avec  dépens;  et  la  Cour  ordonne  U»  renvoi  du  dossier  à  la 
*'";tr  Supérieure  à  Arthabaskaville."    (7  lî.  L.,  50:>) 
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APPEL.-PROOBDURE.-DELAI. 

CoiR  DU  Banc  de  la  Reine,  en  Appel, 

Montréal,  16  juin  187G. 

Présents:    Dorion,  J,  en  C\,  Monk,  J.,  Ramsay,  J.,  et 

Sanborn,  j. 

Miller  et  al.  et  Fox. 

•/«f/^;  Que  l'appelant  qui  a  négligé  (le  produire  so»  griefs  d'appel  dans  le  dilaj 
preitcrit  après  demande  d  iceux,  ne  j)eut  obtenir  de  discontinuer  son  appel,  si  l'in- 
timé demande  qu'il  soit  rejeté,  demande  qui  sera  aucordée. 

JroEMKNT:  "  The  Court,  liaving  heard  appellants  and  ro^pon- 
deiit  by  their  counsel  respectively,  as  well  on  appellants'  luotiou 
f(tr  acte  of  tho  discontinuance  of  appeal  iLy  hini  filed  on  tlic  4tli 
day  of  ^lay  last,  as  on  respondent's  motion  to  reject  said  côiiti- 
nuance  of  apjieal,  and  on  said  resiîondent's  motion  to  disniiss  tlic 
présent  api)eal,  and  mature  delil>eration  on  the  wliole  l)ein^  liad; 
Doth  rejeet  tiie  motion  of  api>ellant  for  acte  of  discontinuancc  of 
api)eal  and  the  motion  of  respondent  to  reject  said  diseontinuan- 
ce  of  ap[)eal  without  costs  on  either  motion;  and  proceedinfï  tr» 
adjudge  upon  respondent's  motion  to  dismiss  the  présent  api)i'al, 
eonsidering  that  api^ellants  hâve  failed  to  file  reasons  of  appeal 
within  the  proper  delay  and  hâve  been  duly  foreclosed,  doth 
grant  said  motion,  and  the  appeal  in  this  cause  is  hereby  iVu- 
missed  with  costs."  {7  R.  L.,  570) 


ACTE  D'ACCUSATION. 

Cour  du  Banc  de  la  Reine,  en  Appel, 

Québec,  5  décembre  1876. 

Présents:    Monk,  J.,  Ramsay,  J.,  Sanborn,  J.,  et  ïessieb,  J. 

La  Reine  vs  Bleau. 

Juffé  :  Qu'un  acte  d'accusation,  basé  sur  la  loi  de  1869,  S.  C.  32-33  Vict.,  ch.  "J'i, 
art  11,  et  ne  contenant  pas  les  mots  "de  manière  à  les  endommager  ou  détruire," 
ou  des  mots  équivalents,  est  irrégulier,  et  que  le  verdict,  rendu  sur  un  tel  acte  d'ac- 
cusation, sera  cassé. 

Jugement:    '*  The  Court  now  hère,  having  deliberated  upon 
the  question  reserved  in  the  case  sent  up  by  Tessieb,  J.,  fioni 
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the  Court  of  Queen's  Beneh,  Crown  Side,  hekl  at  Québec  in  tlie 
iiKiiitli  of  Octol>er  last;  consi(kring  that  the  ii/dictnient  in  this 
Giust',  ba.sed  upon  the  llth  sec.  of  32-3.'{  Vict.,  ch.  -22,  and  not 
(niitaining  the  word.x  "'  su  that  the  sanie  be  inju.vd  or  destroy- 
cil,"  or  wonU  ((«[uivalent  tliereto,  does  not  diselose  a  crime 
wlicrcof  Narcisse  lileau  can  legally  be  punished,  doth  order  Bleau 
1(1  lie  disehargod."  (7  H.  L.,  571) 


APPEL.-JUaEMEllT  INTERLOOUTOIRE.-LOI  DE  FAILLITE  DE  1875. 

(ont  DU  Banc  de  la  Reine,  en  Appel, 

Montréal,  22  mars  1876. 

Présents:   Doiuox,  J.  en  C,  Monk,  J.,  Ramsay,  J., 
-Sanijoun,  j.,  et  ïeshier,  J. 

TiiK  Saint-Lawrexck  Salmon  FisinxG  Co.  et  Angus  MacKay. 


roceedinijr  to 


i/h;/*'.-  Qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  l'appel,  80U8  l'empire  de    la  loi  de    faillite  de    1875, 
S.  V.  38  Vict,  ch.  16,  d'un  jugement  de  la  Cour  Supérieure  qui  n'est  pas  un  jugement 

final. 


DoKioN,  Ch.-J.  :  Tins  was  a  motion  to  appeal  from  an  inter- 
locntory  judgment  rendered  by  a  Judge  in  Chaml)ers  in  a  bank- 
ni])tt'y  matter.  MacKay  petitioned  for  a  writ  of  attachment 
agiiiiist  the  estate  of  the  Saint-Lawrence  Salmon  Fishing  Com- 
pany, and  the  judge  uiade  an  interlocutory  order,  idirecting  au 
a.<-îi<;'nee  to  inquire  into  the  insolvency  of  the  comapny.  From 
that  judgment  the  company  wished  to  appeal,  under  sec.  128  of 
the  fnsolvent  Act  of  1875,'S.  C.  38  Vict.,  ch.  16.  The  old  Insol- 
veiit  Act  gave  an  apjjcal  from  final  judgments  only.  The  wor- 
<liug  of  the  new  act  was  différent.  Sec.  128  says  that  "  in  the  Pro- 
vince of  Québec  ail  décisions  by  a  Judge  in  iChambers  in  mat- 
ters  of  insolvency  shall  be  c<^)nsidered  as  judgments  of  the  Supe- 
rior  (  'ourt."  If  the  section  had  stopped  there,  an  appeal  would, 
110  iloubt,  lie  from  interlocutory  judgments  in  insolvency,  the 
sanu'  as  in  the  Superior  Court  ;  but,  after  saying  that  décisions 
in  insolvency  shall  l)e  considered  as  judgments  of  the  Superior 
Court,  sec.  128  went  on  to  say  that  there  shall  ibe  app(»al  from 
final  judgments.  This  evidently  meant  that  the  appeal  was  res- 
tricted  to  final  judgments.  It  would  no  doubt  be  very  mischie- 
vons  to  give  an  appeal  from  interlocutoi*y  judgments  in  such 
cas(>-;.  The  Court  held  that  it  was  not  the  intention  of  the  Lé- 
gislature to  change  the  law,  and  that,  in  insolvency,  there  was 
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iiii  apiM'iil  from  final  jiulpiionts  only.  Tlu-  (-oiirt  wonld  rniiark, 
liowcvcr,  tliat  tlic  at'tidavit  <\u\  nof  a|)|)car  to  justifv  tlic  pincic- 
(liii^s  wliicli  liad  hci'ii  takeii.  Tlic  iiuitlon  t'or  Icavo  to  a|i|)('iil 
\v,M  r('j<'ct('(|,  but  withoiit  costa,  as  thcro  avitc  shuic  gT()iui'i>  fur 
iiiakiu^  tilt'  application. 

Mo.NK,  .1.,  (lissiMitcd,  finditi^  it  diffip';it  to  coiifur  in  tlic  vitw 
ot'  tlic  iaw  wliicli  liad  .bccii  statcd  l)y  tlic  Cliicf-Justicc.  Il  ^cc- 
lucil  t(»  liiiii  tluit  tlicr<'  w'orv  iiitcrldcutnry  jndg-iiiciits  in  insnlvcn- 
cy  in  wliicli  an  a|tpcal  woiild  lie,  and  on^'lit  to  lie.  It  iiii<iiit  hc 
a  vcry  iniiKH'taiit  niattcr  for  a  nian  wlio  was  Ucin^-  ]»ur  iiiii.  in- 
solvcncy,  tliat  an  int<'rlocntory  jndfi'nicnt  wliicli  tlirows  his  Im^i- 
nt'ss  ofï  tlic  track  slionld  1m'  rcvi.scd  hy  a  siipcrior  ("uurt.  A 
niairs  Imsinc'ss  nii^iit  iIk;  scrionsly  afïtx'tctl  hy  tlic  tirgciicv  nv 
niali^nlty  of  onc  crcditor,  witliont  any  rcnicdy  l»ciiij;'  opiii  te 
liini,  iinlcss   lie  conld  liavc  tlic  ordcr  rcviscd. 

Motion   to  appcal  l'cjcctcd.  (21  J.,  7(t,  et  7   ]{.  L.,  r»72) 

1).  .MacMastkk,  for  plaintiif. 

TijKxiioL.Mic  À:  AfcLAKKx,  for  défendant. 


TRANSPORT  -SIGNIFICATION.-APPEL. 


C'oïKï  OF  (Ji'EEx's  BExc'ii,  iii  Appoal, 

Montréal,  22nd  JJeccmber  1870. 

Pri'scnt:    Doinox,  Cir.-J.,  AFoxic,  J.,  Kamhay,  J,, 
Saxhokx,  j.,  Tkssikk,  j. 

RonERT  Staxeey,  défendant  in  tlie  Court  below,  appcllant,  inul 
doux  IIoxLox,  ])laiiitifï  iu  tlie  Court  below,  re^^pondent. 

//(/</  :  Thiit  nim-sigliiticiitioii  of  traiisfer  of  tlio  ('laiiu  siieil  on  inust  liu  plciiduil  iiiul, 
thetefore,  wliore  «lefeiidaiit  iilloweil  judgincnt  to  hv.  ohtailii'd  i.r  /xiiic,  it  was  luM 
that  lie  could  not  raise  tlie  (jut-stioti  of  iion-significatian  iu  appeal. 

Kespond<'nt  sued  a])pel]ant  for  $2.')(i.7r),  tlie  action  beiiiii'  ''""i- 
meneod  by  a  .sdisic-arrêt  .before  jud^finent.  'A])]X'llant  allowcil 
jiidil'nicnt  to  be  obtained  ex  parte,  and  tlieu  appealed,  among"  othcr 
^rounds,  bceanse  tliere  liad  been  no  siit'iiification  of  transfcr  of 
part  of  tlie  debt  souglit  to  be  recovered.  On  tliis  point  apjicUaut 
reinarked  in  his  factum  :  "  Plaintiff  establislicd,  by  évidence, 
tliat  a  claini  of  a  certain  aniount  was  due  to  liiui,  tliat  ainnuiit 
is  estiniated  at  about  from  $70  or  $S0,  but  be  bas  added  to  iliat 
anionnt  a  suiii  of  $14:7.25,  bcing  tlie  ainonut  of  a  debt  traii»- 
ferred  to  him  by  Louis    Cyr,  laborer,  of  the  parish    of    Saint- 
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.\hiriiii,  iii  tlic  district  of  .Nfoiitroul.  Tliis  would  apixiar  to  be 
fol'  «toile  sold  niul  dclivcrcd  in  Jaiinavy,  Fcbruavy  aiid  .March, 
iir-tl.T')  a  tois<'.  Tli<'  «'vidcncc  provcs  $4.50  a  toise,  but  tliis 
riiii-t'cr  is  iKit  jn'ovcd,  aud  is  not  i)rov<'d  evcn  to  havo  beoii  served 
iiiii;id('  kiiowii  to  aj)}Rdlaiit,  and,  undor  article  15710.0.,  res- 
)iniii|iiit  liad  not /K>.v*r.s\s/o/i  iifile,  iior  coiild  lie  briug  suit  for  that 
Irlit.  -.(('ing  tlic  absence  ut"  any  signification  of  tbe  transfcr."  Re.s- 
jiDiiiliiit  in  bis  factiiin  roforred  to  this  point  as  follows  :  ''  L'inti- 
iik' ne  [)eiit  imaginer  quels  sont  les  f^riefs  (pie  l'apindant  doit  arti- 
culer contiv  ce  jiig<?nient.  Si  c'était  dn  ■défaut  de  si^çnification  à 
!'ii|i|pelant  (lu  transport  de  (Vr  à  l'intimé,  on  lui  répondrait  vio 
tiiiiciiseinent  (pi'en  tout  état  do  cause  la  sif^nitication  de  la  dcinan- 
Ic  C't  une  signification  valable  du  transport,  ainsi  que  consacré 
|i;ir  nue  jurisprudence  séculaire,  et  que  le  défaut  de  signification 
leviiir  être  invoqué  s))écialenient  et  (pi'il  ne  saurait  fournir  mi 
iiinven  au  débiteur  dans  une  cause  cr  parfe.  A  tout  événement, 
(•  moyen  ne  pouvait  atteindre  (pi'une  partie  de  la  demande." 
Tlic  judpnent  was  unaniinously  confirined  on  ail  ])oints,  Iîam- 
sAV,  .1.,  reinarkin^'  tliat  tbe  non-si<inification  ou^lit  to  bave  been 
jik'iided;  it  wa.s  not  a  sufficii-nt  fi'round  for  reversin^"  a  judg- 
iiicnr  in   an  cv  parle  case.    .Fudginent  c(Uifirined.  (24  J.,  75) 

l'iiiKiNs,  AVai.kkk  \'  .AfA.ToK,  for  appellant. 

i-oi;A.\(i!:i{,  LoKA.NOKH  (Jc  Pklt/ktikk,  for  respondent. 


PREnVE.-PARJURE.-DEFOSITION. 

^'i\v\{  ii|-  Hanc  i»k  i.a  Rki.nk,  en  Appel, 

Montréal,  22  mars  1870. 

Présents:    Dokio.v,  J.  en  ('.,  ^Eo.mc,  J.,  Ramsay,  J., 
iSaxborx,  -T.,  et  Tessiek,  .1. 

I.A  Ki;iNK  r.s  Giitsox. 

i/";/'  .   Que  la  déposition  c'omineii('i''("  ilcvimt  le  jn<;e  et  ensuite  er)ntinuée  devant  le 
l'iiitiiiKitaiie,  est  illéj^ale  et  nu  jieut  taire  la  hase  d'une  aecusation  de  pai'jure. 


MoMc,  ,T.  :  Tliis  was  a  reserved  case  fvom  tbe  district  of  Bed- 
t'ii'ij.  (Jibson  Avas  indictcd  for  ])crjury  conmiitted  in  a  déposi- 
tion in  tbe  Superior  Ooui't.  It  appeared  tliat  tbe  déposition  Avas 
'•"iiiiiienced  before  a  judge  avIio  took  notes,  and  tben  tbe  exami- 
luitii.u  wa.s  contiinuMl.  But  Avben  tbe  Avitness  came  up  again,  tbe 
'l<'|t'i-itir)n  was  continued  under  a  différent  systein  before  tbe 
pi'oihonotary  only.   It  Avas  objected,  at  tbe  trial,  tbat  tbis  was  il- 
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Jogal,  ami  tliat  the  conclusion  of  the  déposition,  on  whicli  tlu- 
ciiarge  of  })orjury  was  fouiKleil,  amountea  to  a  voluntarj  statc- 
nient  only,  tliero  being  no  consent  to  hâve  the  déposition  nnti- 
nned  nnder  that  systeni,  The  judge.s  of  the  Court  were  ail  of 
opinion  that  the  déposition  was  informai,  that  it  was  foiiîrarv 
to  the  express  provisions  of  the  Code,  and  that  it  could  n'»t  form 
the  basis  of  an  indictnient  for  perjury.  It  was  nothing  inoio 
than  a  voluntarj  statenient.  ïhe  Court  find  no  hésitation,  tlien- 
fore,  in  saying  that  the  conviction  was  bad. 

Doinox,  C.-J.  :  The  ])oint  seenied  a  very  simple  one.  Tlic  de- 
])osition  was  taken  under  one  sy^tem,  and  closed  under  anotlier. 
The  two  portions  of  the  dej)osition  were  taken  before  two  ofti- 
cers.  Eacli  niight  hâve  taken  the  whole,  but  each  could  not  takc 
lialf.  The  judge  who  reserved  the  case  iuentioned  that  the  state- 
nient whicli  was  the  basis  of  the  charge  of  perjury  occurrcil  in 
the  latter  i)art  of  the  de])osition  which  'was  taken  ibeforc  tlit 
deputy-prothonotary.  If  it  had  occurred  in  the  iirst  part,  the 
conviction  niight  hâve  been  sustained,  because  that  part  i»f  the 
déposition  was  complète  by  itself.  It  was  the  second  part  oi'  the 
dej)osition  which  had  not  been  proj^erly  acknowledged  and  in 
which  the  false  statenient  was  to  -be  found. 

Samîokx,  J.  :  The  déposition  of  Gibson  was  taken,  first  bciiig 
sworn  before  a  judge  aad  continued  ibofore  the  Prothonotarv, 
and  the  jurât  was  signed  'bv  the  Prothonotary.  It  is  not  in  coiùor- 
mity  with  art.  204  ('.  C.  P.,  nor  with  284  C.  C  P.  <1).  Th. 
proof  of  a  déposition  must  he  hy  production  of  the  original 
signed  by  the  witness,  and  the  jurât  must  l>e  signed  hv  thr 
party  allowed  'by  law  to  reçoive  it.  That  proof  is  wanting  ainl 
there  is  no  légal  evivlenee  of  a  cor^joral  oath  :  Rex  v.  Morris. 
2  Burr.,  1189;  Rcx  v.  Benson,  2  Campbell,  508;  Rex  v.  ^}>on- 
cer,  1  C.  and  P.,  260;  Rex  v.  Jones,  Peakle,  37;  2  Woolrych 
Crim.  Law,  p.  1033;  2  Taylor,  On.  Ev.,  par.  1379;  3  Grocn- 
leef,  par.  i92. 

Conviction  quashed.    (7  R.  L.,  573) 

T.-W.  RiTcirj-;,  pour  la  Couronne. 


(1)  Art.  350  C.  r.  c.  de  1897. 
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APPEL.-CA1JTI0NNEHENT. 

(ouij  DU  Banc  de  la  Keine,  en  Appel, 

-    Montréal,  22  mars  1876. 

Présents:   DoiroN,  J.  en  C,  Monk,  J.,  Ramsay,  J., 
Sanbokx,  j.,  et  Tkssiek,  J. 

^fAliSIIALl.  et  COFFING. 

JiKjr  :  Que  la  personne  qui  cautionne  seule  un  appel,  doit  établir  qu'elle  possède 
des  iinineubles. 

DoiMox,  J.  on  C:  Tins  was  a  motion  to  liavo  the  appeal  dis- 
iiiisscd,  because  there  was  only  one  surety,  and  he  had  not  justi- 
ti(Ml.  Tins  was  irregular  ;  when  th-^re  was  only  one  surety,  snch 
•luvty  must  justify  on  real  estate.  A  new  baiLbond  was  otfered, 
iind  tlie  Court  was  of  o}>inion  the  new  bail  bond  should  be  re- 
(ci\<Ml,  appellant  payiiig  ilie  costs  of  both  motions.  (7  R.  L.,  575) 


APPEL.-CADTIOinfEMENT. 

(  (K  HT  OF  QuEEx's  Bencii,  in  Appeal, 

Montréal,  21st  December  1875. 

î^reseni  :    Doiaox,  Cii.-J.,  Monk,  J.,  Ramsay,  J., 
Sa-mjoux,  ,I.,  and  Te.ssiek,  J. 

liuMioKic  et  (il.  and  Dallimore, 

Ifilil:  1"  Tliat,  in  the  case  of  an  appeal  froiii  a  judgment  ordering  appellant  tO' 
ii'inlfr  account,  security  for  costs  alone  is  sufhcient  ; 

i!^  Tliat  wliere  tiie  l)on(l  is  eonipleted  in  sucli  a  case,  witliout  justification,  and  in 
the  alisence  of  the  opposite  party,  who  was  présent,  however,  wlien  the  seciirities 
pifsi'iited  tiit'inselves  (contending  tliat  tiiey  ougiit  to  j\istify  for  a  considérable 
iiiniiunt  to  (!Over  tfle  possible  balance  of  account),  the  Court  will  not  set  aside  the 
sectiiity  bond  as  irregular  or  illégal,  but  will  reserve  to  respondent  liis  right  to 
attiuk  tiie  solveney  of  the  sureties, 

IJamsay,  j.,  diasentiens,  considor(Ml   tliis  is  as  siniilar  tu   tliu 
C!;?c  of    Sullivan  aîid  Hniilh  (1).       Tlic  priiiciplc    in    thaï,   case 
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seemc'd  to  liini  tliis:  tliat  if  security  was  givcn  hchiiul  tho  Itaok 
of  respondont,  in  the  absence  of  the  otliei*  party,  tlie  -ofMiritv 
bond  would  be  set  aside.  In  this  case  the  party  canu,'  up  i.u  a 
notice  to  put  in  security,  but  the  seeurity  was  finally  takm  1m- 
hind  iiis  l)ack.  The  security  was  badly  taken,  and  the  party  liail 
a  riglit  to  hâve  the  security  bond  set  aside.  That  was  wlnit  lie 
askcd.  The  Court  had  nothing  to  do  with  the  question  whcther 
he  had  askeil  too  niuch.  Tt  was  .said  lie  had  never  askeil  for 
tho  sureties  to  justify,  Ijut  liow  couhl  he  ask  them  to  ju.v 
tify  when  the  amount  was  much  larger  than  was  nropci'i 
ïhen  again,  it  was  said,  you  dou't  allège  now  thaï  thèse 
sureties  are  uot  solvent;  but  it  was  only  by  thcir  '.,ilh  of  justi- 
fication that  their  solveney  eouM  bc  ascertained  by  respoudeiit. 
Ilis  Ilonor  thought  the  Court  was  niaking  a  distinction  witJMn' 
a  différence  between  this  case  and  Sullivan  and  Smith,  ani  ii,  . 
a   ])oint  where  a  strict  rule  was  easily  laid  <lown. 

l)(>Kit).\,  Cir.-J.  :  On  the  Ist  of  Octobcr  last  past,  pjvr.iaiit  tu 
notice,  the  attornoy  for  appellauts  appeared  at  the  prothonotarv's 
office,  to  ])ut  in  security,  in  the  usual  forni,  for  the  prt'?eciiti<»;i 
of  this  appeal  froni  a  jndgiiient  ordcring  them  to  rcnder  ;:  '•- 
couiit  of  the  estâtes  of  the  late  John  and  Thomas  Erooke.  lîc-- 
poiident's  counsel  clainied  that  the  sureties  sliouM  justify  f'i' 
a  large  amount,  that  is,  the  probable  value  of  the  property  tu  1k 
a('('()iiiiti'(l  foi'.  Altliongli  tlic  judguH'iit  contaiiiei]  no  moiiey  cuii- 
(icmiiatioii,  tlic  (h'puty-prothonotary  rnlei]  that  the  sureties  sliuiilil 
justify  for  rlie  amount  named  by  res])ondent's  counsel.  The  siii'c- 
ti<'s  being  unable  or  nuwilling  to  justify  for  such  an  amount.  tlii 
attoiMuy  for  appelbints  gave  on  belialf  of  bis  clients  the  writtrii 
•  h'claration,  retpiired  by  art.  11:^4  ('.P.C.  (l),that  they  did  ii^'î 
object  to  the  exeî'ution  of  the  judguuMit,  and  recpiested  that  secnii- 
ty  be  taken  for  eost^oiily.  Respondeiit's  attorney  objected,  on  rlii' 
grounil  that  this  déclaration  should  be  signed  by  appellant--  aii'l 
uot  by  their  attorney.  Tlie  deputy-i)rotbonotarv  was  of  o])iiiin!i 
îliat  the  consent  was  insnfficient.  but,  at  this  stage,  Papiiieau, 
oiie  of  the  prothonotaries,  arriveil,  aiid  tlie  ])arties  went  to  hiiii 
to  liav<-  the  difficulty  settled.  Papineau,  aftev  H'  spondeiit'-  at- 
torney had  left,  received  llie  security  ofl'ered  without  rtupiii'iii.' 
any  justificati<tn,  being,  a.-^  lie  sfates,  nuder  tlie  impression  tliar 
llie  jtarties  liad  eoiin  to  an  uiider-tatiding.  Sliorily  after.  lé- 
jtoiident's  att<prnev  returued  and  veiiionstrated  about  what  liaii 
l)eeii  do!'.",  and,  at  the  s  igge-^tion  <.f  Papineau,  ]uit  in  wriliiii' 
bis  objections  foundi^d  on  tlie  iiisufficicncy  of  the  consent  givoii 
by  the   attoi'iiey  fVir  appellauts.    Papineau  then  put   in   jieuei!  >>u 
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ihc  l.oiul  tlie  words,  ''  siisimmkIcmI,  thcre  is  somc  olericnl  error,"  and 
iiituiiiioil  r('«;])(>ii(U'iit's  attonioy  that  tliere  woiil»!  V:  lu.  -eturii-  as 
rliL'  ^ecurity  liad  iiot  Ixhîu  i-egularly  given.    AU  tliis  appoars  by 
afti'Iavit.    llowevcr  a  retnrn  was  nuule,  and  wc  liave  now  to  ad- 
jiiduv  on  a  motion  to  qnash  tlio  socnriiy  as  irvo^-ularly  jiiven  and 
to  rcjcet  tlie  appcal.    Two  questions  arise  liere:     l^t  Wore  tlie 
-urctios  l)()und  to  jnstify  foi*    any  sinn  beyond    tlie    costs?    and 
l'ii'l.  Was  tlu"  consent  given  l)y  tlie  attorney  for  a})pellant  siifti- 
rii'iir^    Tlie  niajority  of  the  Court  are  satisfied  that  the  sureties 
(■i.nM  not   be  called  upon  to  jnstify  for  any  amount  lx?yond  the 
r(i.<ts.  as  tliere  was  no  condeinnation    inoiioy  inentloned    in    the 
juiliiiiHMit  for  wliieli  thoy  could  be  liable.    Aiid  I   would  go  fur- 
tlitr  and   say,  lliat  the  consent  given  by  the  attorney  for  appel- 
]aiir<  was  suftieient.     Tliis    consent  is  only  rcquired    to    rendcr 
volid  the  seeurity  tendered,  and  the  attorney,  wlio  is  authorized 
to  |inr   in   the  seeurity,  lias  inipliedly  ail  the  ])Ower  reqnired  to 
jiut  in  a  valid  -ecurity.    It  is  not  in  virtue  of  the  consent  that 
the  judgnient  is  rcndered    executory,     it    is    exeeut(n'y    wilhout 
tliis  iMiiiscnt.  unless  seeurity  be  given  for  the  appeal  as  nninired 
liv  law.     Tlier-'fore.   the   consont   does  not  give   to  the  judgment 
any  force  which   it  had   not  befoi-c,  but  inerely  renderr-  valid  a 
-iriii'iry  '.vhieli  wouhl   be   inoperative  without    it.     Tliere     is    an 
itlii  !■  ami  stronger  ground   for  rejecting  the  motion.    We  hâve 
liit'ui'c  lis   a   bond   in  <lue    fonii    and    regularly  returned    by  the 
]iiii|ii'r  nfficcr   wlio   rcceived  it.    Tt   is     true  that  wc  bave  affida- 
vit-  tciidiug  tn  show  that  this  bond  was  taken  under  sonie  niis- 
;i|iIi!'i'lieiision.     But  this  bond   is   an    authentic   document  sigiied 
i'^  the  ofticial   signature»  of  TTubert,  Papineau  ai  d  TToney,  who 
are  the  joint  jn'othonotary.    Can  sucli  a   documeri   b(>  d<\-;tr<iyod 
!iy  affidavits  ?    Tf  so,   a  notary  could  annul   any  deed  he  miglit 
iiavc  nn^eivcMl   liy   dindaring  on   oalh   that  lie  did   so  under  some 
iiiiMiiidcrsrandiiig.     An   in.srn'pfinn    de    faux  is  the  only  procee- 
'liiiLi'  by  which   an     authentic    ilocument    can  be   impugued,   aiel 
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cMiirse  bas  not  been  adopted  liere.  It  is  coutended  that  rep- 
hlciit  had  a  right  to  require  that  the  sui'eties  should  justify 
:w  lu  their  sufficiency  for  the  ]-)ayment  r)f  th(>  costs.  Xo  dor.bt 
hr  liad  ihat  right,  but  hc  did  exercise  it  ;  he  asked  f(U'  a  uiuch 
liii^hcr  justification  on  gronuds  which  the  Court  liolds  to  be  un- 
f'Miiided.  Tf  Ave  were  to  rejecf  this  hond,  wc  Avoiild  very  likcly 
ii.i\'  to  grant  h'ave  to  ap])(dlauts  to  ])nt  in  iicw  ^rcnrity.  in  thi' 
\irv  >anie  forni  in  which  it  bas  been  ]^v\  in.  with  the  addition 
•f  M  justification  for  tlie  anionut  of  the  eosts  if  that  was  requi- 
i'<'l.  Xow  we  tliink  we  will  best  serve  the  ends  of  justic(>  by  rc- 
jcciiug  the   motion  of  respondent  without  costs,  and  by  rc^cM'ving 
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(MoNK,  J.,  felt  that  the  point  was  one  of  considérable  dit'tieul- 
ty.  The  Court  w^re  ail  agreed  that  the  only  security  that  coiilil 
be  required  to  be  given  hère  was  for  costs  only,  becauso  tlie 
jiulgnicnt  condemned  the  party  to  render  an  account,  withont 
any  auionnt  being  mentioned.  The  security,  as  given,  wa^  «livoii 
ior  the  only  liability  for  which  security  coukl  be  given.  Wirli 
regard  to  the  justification,  no  justification  had  been  asked.  The 
af'fidavits  showed  that  there  where  irregularities,  and  tho  dit'ti- 
culty  was  that  it  might  l)e  said  thèse  irregularities  should  iKir  hc 
sanctioned  ;  that  the  Court  hère  should  hâve  a  bond  beforc  if, 
regular  in  ail  respects.  Upon  tho  wholc,  however,  His  Iloiinr 
considered  that  the  best  way  of  dealing  with  the  case  wii>  hy 
the  course  proposed  by  the  jiulgnient. 

Saxhorn,  J.,  had  found  the  practico  of  tliis  Court  go  a  great 
way  in  reaching  the  ec]uity  of  the  matter.  Xow,  in  this  instance, 
the  décision  af  the  Court  met  respoudent's  objections,  ami  tlie 
décision  was  against  him  on  his  pretensions.  For  hi.s  pari,  Ili.« 
llonor  would  be  disposed  to  adopt  a  rigid  rulo  in  thèse  niatrcr-; 
of  procédure,  as  upon  the  wholc,  better  than  considering  tlie 
equ'ities,  but  this  had  not  ibeen  the  practico  of  the  Court. 

^Motion  to  set   asicW  security  rejected.  (20  J.,  170) 

KiTciiiE  k  BoKLASE,  for  appellants. 

Cross  &  Co.,  for  respondent. 


APPEL.-C&UTIONNEMEIfT.-ACTE  AUTHENTIQDE.-AFFÎDAVIT. 

Coi'R  Di'  Ti.'vNc  DE  LA  Reixe,  cn  Appel, 

Montréal,  22  nuirs  187(1. 

Prescris:   Dorion,  J.  en  C,  Moxk,  J.,  Ramsay,  J., 
Sa.xbokx,  j.,  et  Tesster,  J. 

Mallette  et  Lexoiu. 


Jvf/i!  :  Que  la  Cour  ne  peut  annuler  un  document  authentir|ue  (dans  l'esprcr,  un 
cautiomienieiit)  sur  attidavit. 

(Jne  le  eautionneuient  <|Ue  le  protonotaire  a  sifim'^  et  tinibn'',  ne  peut  être  rcjeti' 
par  la  Cour  parce  (|u'il  aurait  ''té  exécuté  par  erreur  et  par  surpiise. 

Doiîiox,  Ch.-.T.  :  There  was  first  a  pétition  to  rejeot  an  ap)» 'ni 
bond  given  for  an  appeal  to  this  Court.  It  app(\ared  that  wlnn 
the  security  was  tendere<l,  the  attorneys  for  res])ondent  subiiiir- 
ted  certain  interrogatories  to  tlic  sureties  ^ouching  th<'ir  .-iolvn- 
cy,  and   whilc  the  interrogatories  were  going  on,  the  prothonotury, 
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aiTiii'diii^'  tu  liis  statcmciit  of  t'ncfs,  l»_v  luistakc  sifi-iicd  rlic  liond 
uirlioiit  <>('ttiiiii'  tln'  siii'ctics  to  justifv.  Tue  ('(Uirt  liad  iiow  an 
iippcal  1)011(1  lu'tori'  it,  wliicli  was  pcrtVctly  ri'<iular.  l>ut  tlic  ap- 
iilicatioii  to  rcjcct  tlio  hoiid  was  lya.^od  on  this:  tliaî  thc  protlio- 
:;nr;ii'_v  was  surpriscd,  and  si<iiied  hcforc  tlic  surctics  justificd. 
The  (  "oiirt  conld  not  set  asidc  an  anthcntic  docuniPiit  on  at'tida- 
vit.  riic  iH-^tition  wliicli  liad  bccn  i)r('S('nt('(i  to  set  asidc  tlic  sc- 
rui'ily  hond.  woiild,  therct'orc,  ho  voje.c'tcd.  Xo  injury  conM  hc 
r;iii~cil  to  rcspondciit,  as  tlic  surctics  liad  sincc  jnstiticil,  iiiid  ir 
u;i-  (Hily  a  (|iU'stion  ot"  costs.  Tlicrc  was  also  a  motion  inadc  to 
ivjcrt  tliis  pctifion,  tirst,  hccansc  tlic  att<»riicys  wlio  niadc  ir  did 
iKif  Hic  an  appcarancc.  "Tlic  ("oiii't  iimst  rcjopt  tliis  a,T(''ind; 
;i  |i;irly  wlio  filcd  a  pétition  a|»))eared  hy  liis  pétition.  Tlic  sc- 
loiid  iii'onnd  was  tliat  tlie  ])etition  was  not  sup])orted  hy  at'tidavit 
1''  iiiitlicnric  docninents.  Tliis  was  not  a  ii'ood  ffrouiid.  Tlie  nio- 
tjdii  wotild  '])'.'  disiiiissed  witli  costs.  The  motion  to  lie  allowed 
:o  iippear  woiild  he  disniisscd  witli  costs.  Tlic  point  somewliat 
ilii'  -aine   as    in    DdUhnnrc  and   lirookc  (1). 


aii'di'sé  i  iloiiner  (-uition  a,  iiniilicilLMiiont,  tout  le  |)()iivi)ir  nccessaire  pour 
(Idiincr  caution  valable..  Ce  n'est  pas  le  consenteinoni  (|ni  rend  le  jni^eincnt 
l'xéciitnire  ;  le  jiiirenient  est  exénitoire  Siiii.'»  eelii,  il  moins  que  canlidn  ne  soit 
Inuriiie  pour  l'apiiel,  conime  l'exige  la  loi.    Le  coiiscntenient,  vn  con.séqiience, 


iitiiple  poHHiliie,  et  la  Cour,  ''ii  p.nHilIc  (iccnrenct',  n'anmillera  pas  le  cantioii 
iiBiuciit  lionne  comino  iri'é<:iilier  ci  illé.'ul,  niais  n'serveraà  l'intitnt'  li-  droit 
l'attuiiuer  la  .Holvabilitt'' (les  cantion,.  s'il  le  jiifrtMi  prop'>-.  Art.  1-14  ('.  !'.  C. 
'I(>  1MI7.  {Bviioke  cl  (il,  et  Jhillinion-  <".  H.  H.,  en  apf)el,  Montréal,  '21  décembre 
IST'i,  Duiiiox,  .T.  en  C,  Monk,  J..  Ham.say,  .!.,  liissident,  t?ANnoRx,  .1  ,  et 
Tkssik!;,  .t.,  20  .1..  I  7(i,  et  nvprà,  |i.    141 . 


l'^iition,  etc..  rcjcctc(l.  iT    \l.  L.,  r)T<),  <'t  21  J.»84:) 
l'uriK'K  \'  ("(».,  for  appcllant. 
TuritKi.  \'  ( 'o.,  for  rcspnndcnt. 
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VENTE  DE  BOISSONS.-ELECTION.-ACTION  POUR  DETTE. 

Coiu  Di'  Banc  dic  j.a  Iii;i.\i;,  <'ii  Appel, 

Québec,  15  décembre  IST'l. 

Présents:   Moxk,  J.,  Ra^isav,  J.,  Sanmoun,  J.,  et  Tkssiki;.  J. 

(î.  CoLTLKE  et  al.,  cleman(leur.s  en  Cuur  de  première  instiiiice. 
aj)p<.'lants,  cl  l'Ilox.  A.-C.  DeLeuy,  défendeur  en  Cour  de  ])re- 
niièrc  instance,  intimé. 

Jni/i'  :  Que  li!  iiiiii'L'Iiaiicl  (|iii,  {n'inlaiit  imc  l'IcctiDii,  a  vendu,  «laiis  le  eours  ni.'iiliir 
lie  sou  eoiiiniei'ee,  des  li(|ueMi.s  spiritiu'uses  à  un  pai'tieulier  ijui  les  aurait  enipliiviis 
à  O()irouij)i'e  les  éleelcuis,  peut  en  rétdatner  la  valeur'  à  ee  j)artiuulier,  is'il  i>4i]ur,;it 
l'usage  (ju'du  en  devait,  faire. 


Pur  lenr  action,  qui  est  une  action  pour  dette,  les  appelaut,- 
l'éclanient  de  rintinié  la  somme  de  $112,  pour  le  paiement  <lo 
certaines  marchandises  cpii  lui  ont  été  vendues  et  livrées  à  sa 
i'(H|uisition,  dans  le  conrs  ordinaire  de  lenr  commerce.  Ces  mar- 
chandises se  composent  d'niie  certaine  quantité  de  boi.ssons  al- 
eooli(jues.  Les  a])pelants  sont  commerçants  et  trafiquent  chaque 
jour  en  île  semhlahles  matières.  A  cette  action,  l'intimé  a  plai- 
dé et  a  inviupié,  entre  antri^s  moyens  do  défense,  le  .•suivant: 
"'  (^ue  les  demandeur.s  savaient  ])ien  que  les  liqueurs  et  Imis 
sons,  mentionnées  au  com])te  en  cette  cause,  étaicmt  fournies  poiu" 
corrompre  les  électeurs  du  cnuité  de  Beauce  et  que,  parta;.;,  l;i 
l'onsidération  dudit  com])te  est  illégale  et  sans  effet,  proliihé' 
par  1,1  loi  et  contraire  aux  bonnes  mœurs  et  à  l'ordre  public." 

A  ce  moyen  de  défense,  les  demandeurs  ont  répondu  en  droit: 
""  (^ue  le  défendeur  ne  .saurait  invcxpier  comme  défense  sa  ])ro- 
pre  turiùtude;  que  les  demandeurs  ne  pouvaient  savoir  d'avan- 
ce et  enct)re  moins  croire  que  le  défendeur  fut  assez  ])ervi'r- 
pour  employer  des  moyens  de  corrujition,  pour  corromjire  h- 
électeurs  du  comté  de  pM-auce  et  les  etifi^ager  à  voter  pour  son 
candidat  favori  et  en  son  sens,  et  fournir  de.s  boissons  enivriiiiti^ 
]i(>ur  les  corrompre  et  les  engager  à  donner  leur  vote  pour  smi 
candidat;  que  les  demandeurs  ne  connaissaient  pas  l'usage  (pie 
faisait  le  défendeur  des  articles  du  compte,  et  devaient  jnvsu- 
mer  qu'il  lo.s  accpiérait  pour  des  fins  licites  et  non  pour  corrim 
pre  les  électeurs,  et  auraient  été  injustifial>les  de  lui  prêter  'li'- 
motifs  si  pervers;  que  ladite  partie  d'exception  ne  démontre  pa^^ 
que  les  demandeurs  aient  agi  de  concert  avec  lui  et  se  soii-nt 
faits  agents  de  c<:rrn])tioii  d(^  concert  avec  lui,  ou  aient  aii'é  à 
employer  les  articles  du  compte  pour  corrompre  les  électeur^: 
que  ladite  partie  d'exception  ne  démontre  aucunement  que  les  do- 
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iniiiiiUMirs    aiont  commis  un  acte   illégal,   contre   l'ordre   public, 
i|iii   les  rondo  non-rocevahlcs  à  porter  la  présente  action,  etc." 

l.is  doniandours  furent  déboutés  de  leur  réponse  en  droit, 
lViii|nôte  ont  lieu  et,  le  8  septembre  1875,  la  Cour  Supérieure 
à  (Québec  rendit  le  jugement  suivant  : 

"  La  Cour,  considérant  que  les  marchandisevS  dont  les  deman- 
tliur.s  réclament  le  prix,  et  qui  sont  prouvées  avoir  été  vendues 
(f  livrées  au  défendeur,  à  sa  demande  et  réquisition  spéciale, 
siiiii  des  boissons  qui  devaient  être  employées,  bues  et  consom- 
im'cs  dans  la  division  électorale  de  la  Beauce,  pendant  l'élection 
d'un  membre  pour  le  parlement  fédéral;  que  l'un  des  deman- 
fleurs  avait  autorisé  leur  principal  commis,  en  leur  absence,  à 
lircmlre  l'ordre  d'entre  autres  personnes,  du  défendeur,  et  de 
i'icrre  et  Gabriel  lluot;  que,  lors  de  ladite  vente  et  livraison, 
]o  commis  <'t  représentant  des  demandeurs  était  informé  de  l'om- 
\)\"\  (|m'  l'on  devait  faire  de  la  boisson;  que,  partant,  ladite 
vi'iifc  était  contraire  à  l'ordre  publi(;  et  ])ro]iil)('''c  par  la  loi,  et 
(|nc  les  demandeurs  n'ont  pas  d'action  pour  en  recouvr,  r  le  prix  ; 
ractioii  des  demandeurs  est  renvovée,  cbaque  partie  payant  ses 
frais." 

bAiM'K  &  Tesstetî,  pour  les  ap]ielant.s:  Les  appelants  soumet- 
îiiit  liumblement  que  ce  jugement  n'est  pas  fondé  en  loi,  ni  en 
la'  pour  les  raisons  suivantes:  1°  Il  est  constaté,  d'abord,  que 
\c^  a|)pelants  étaient  absents  de  leur  magasin  lors  de  cotte  vente, 
rt  (priLs  étaient  aussi  absents  de  la  ville  de  Lévis  ;  2°  que  les 
roiimiis  qui  ont  vendu  ces  boissons  ignoraient  complètement  l'u- 
t-aw  qui  devait  en  être  fait;  3°  que  l'intimé  s'est  rendu  au  ma- 
&.<\u  des  appelants  et  qu'il  y  a  acheté  lesdites  boissons,  mais 
iiu'il  n'a  été  rien  dit  ]>ar  l'intimé,  aux  commis  des  appelants,  de 
l'ii-uiie  qu'on  on  devait  faire;  4°  qu'une  vente  faite  dans  de 
'••iiililiiblos  circonstances  n'est  ni  contraire  à  la  loi,  ni  aux  l)on- 
iii'<  iiKours,  ni  à  l'ordre  jinblic,  et  que,  par  eonsé(|uent,  l'intimé 
'Init  être  condamné  à  ])ayer  aux  appelants  le  montant  qu'ils  ré- 
ilaiiient  dans  leur  action.  Tl  est  bon  de  remai'quer  que  le  ma 
s<\.<\\\  des  appelants  n'est  pas  situé  dans  le  district  électoral  de 
Immucc,  mais  qu'il  est  situé  (mi  la  ville  do  Lévis,  ù  une  distance 
'l'ail  moins  ti'onte  milles  do  ce  comté  ;  que  les  a]>pelants  sont  les 
l'Iu-  gros  marchands  de  la  ville  do  Lévis  et  qu'ils  y  font,  ]iar 
l'iiiséiiuent,  des  affaires  considérables  en  gros  et  en  détail.  La 
'•otilirniation  du  jugement  remlu  i)ar  la  four  Inférieure,  aurait 
Itonr  effet  qu(>  tous  ceux  (pii  auraient  acheté  des  boissons  chez 
1<'^  ilcmander.rs  ])endant  l'élection  do  Beauce.  ou  pendant  toute 
aiitic  Intte  électorale,  jtourraient  s'exempter  de  paye"  leurs 
'•'•iiiples  Mux  tlomandeurs,  en  se  fondant  sir.'  les  mêmes  rai.sons 
f|i!i'  l'intimé,  comme  si  les  appelants    seraient    responsables    de 
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Tiisagc  (iiic  fVi'aiciit  les  achctt'urs  de  tous  las  effets  (jn'iU  hnr 
vendent,  fussent  boissons  ou  poudres.  D'ailleurs,  il  n'est  aiicinn- 
nient  pntuvé  que  les  deniandi'urs  aient  contribué  persoiiiii'l!<.- 
uieut  à  coi'ninipre  par  ces  boissons  les  électeurs  de  la  IJeuiicc,  vi 
(pie  ces   boissons  aient   été  emplovéï's  à  corrompre  les  électi'U 


rs  lie 


la  beauce;  la  i)reuve  de  1  usa^c  de  ce.s  boissons  na  pas  otc  taitc 
Si  l'intimé  les  eût  achetés  d'un  marchand  de  Montréal  ou  de  Td 
ronto,  p(tur  en  fain-  l'usafic  (pi'il  dit  en  avoir  fait  faire,  il  nv 
pourrait  guèn'  invocpier  la  défense  (pi'il  fait  pour  se  libén  r  du 
paiement,  et  ne  saurait  ])as  plus  l'invoquer  eontrt'  les  api»(laiii>. 
Dans  tous  les  eas,  la  considération  du  contrat  de  vente  ne  |h'1U 
êlre  trouvée  illéiiale,  illicite  et  contraire  aux  bonm's  mœur-;  (pir 
si  les  parties  contractante.»;  avaient,  au  moment  de  la  vente,  la 
coniuiissance  de  l'immoralité  et   d<'  l'illéffiilité  <le  cette  considéni- 


tion. 


I. 


il  connaissance  de  cette  considération  existait  ])our 


inn- 


nié,  ])uis(|Ue  c'est  là-dessus  (|u'il  fonde  sou  plaidoyer  ;  niai>  clli 
ii'exi.stait  |>as  pour  les  ap[K'lants.  L'intimé  en  a  été  réduit  h 
invoquei'  en  ("our  sa  ]>ropre  turpitude;  il  vient  dire  piteuse- 
ment (ju'il   a   participé  à   un  contrat  (pi'il  veut  rendre   inuiioriil. 


(puiml   on    le   met  <'n   demeure  de  remplir 


obliffatiou; 


(1111   en 


résultent  ])our  lui.  ("'est  à  l'aide  de  ce  lumteux  moyen  (pie  riiiti- 
iiié  espère  avoir  la  protection  des  tribunaux  et  retenir  daii>  .>iiii 
<iouss<'t,  pourtant  bien  rempli,  la  somme  de  $112  (pi'il  doit  aux 
apjxdants.    Tl   l'st  ])rouvé  (pie  l'intimé  est  riche  et  ])as.se  ])oiir  î'\ 


le  .-iei<i'iH'ur  de  la    Beauce.     La     ("our    Tnférieure    qui,   |)ai'    une 
fausse  interprétation  de   la   preuve  <'t  de  la   loi,  a   donné  ijaiii  ilc 


cause  a 


Tint 


une,  a  voulu   cei)en(iant   lui   montrer  t(»ut   le  nu 


lin- 


J 


(pi  elle  avait  pour  ses  moyens  de  défense,  en  le  condaiiiiiniit  a 
])a/er  ses  ])ropres  frais.  I/a])])elant  .soumet  (jne  la  Cour  Tnté- 
ri'.ure  aurait  dû  maintenir  l'action  des  app(danrs,  et  eondaiiiiiir 
rintimé  à  payer  aux  ap])elants  la  somme  de  $112,  avec  intérêt?, 
(pli  est   le  montant  deman 


dé   (1; 


lus 


Tact 


ion,   parce  (pie   la  | 


irciivf 


(Mir- 


constate  (pie  cette  somme  est  justement  due  aux  deniaud 

(pie  les  moyens  de  d('fense  invo(pi('s   par   l'intimé   n'ont   jins  l'i 

pnmvé-i,  et  ne  sont  fondés  ni  en   loi  ni  en  fait. 


M.  ( 


iiorixAKi),  pour 


l'int 


une 


L 


a  j)resente  action  est  une  a 


tion    tr(issii)iii)sif    ordlnain»,  sur  un  compte    ])our    une    cciiain 
(piantité  de  liqueurs  et  lyoissons  vendues.    A  cette  action, 
nié  a   plaidé,  en   sukstance  :    Que   ces   boissons  et  li(|ueur' 


IMHlI 


pas  ete  vendues  a   lui   ni    jwur    lui,  mais  a  -Jea 


P.1 


inclu 


II  vnw- 


Qiu'bec,  avocat,  et  ])our  traiter  et  corrompre  les  électeurs  d 
té  de   Beauce,  pendant  une  éltH'tion  parlementaire,  en  août   1^7- 
à    bupielle  k^lit  Blanchet  ('tait  candidat,  et  ce,  à  la  connai--anc' 
et  au  vu  des  appelants,  qui  favorisaient  la  candidature  de  blan- 


chet, et  que,  pa 


rtant.  en 


loi,  1 


es    appelants    n  avaient    pa? 


iroi; 
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l'ui-iidii.  Miil^'iv  les  iioiiiiUrcn.scs  coiitradictioii.s  tjirdle  nMil'criDc, 
la  iircuvc  t'aitK'  par  rintiiiié  est  aussi  forte  qu'elle  pouvait  l'être 
iii  |iiireil  cas.  Il  ne  faut  pas  ])evilre  de  vue  (|U<',  pour  faire  lu 
|iiiriie  ess(Mitielle  de  sa  prouve,  l'intimé  a  été  ol»li,a,'é  d'aller 
clicrclier  ses  armes  dans  le  eamj)  ennemi.  En  effet,  c'est  avec  les 
iiiiiiiiiis  (k's  apjxdants,  et  surtout  avec  les  appelants  «'ux-uir-mes 
ciiiiiine  témoins,  (jue  l'intimé  a  fait  sa  j)reuve;  il  n(  pouvait  s'<'n 
ilis|iciiser.  .Mainti'iuuit,  si  cette  j)reuve  est  remplie  de  coutradic- 
tiipii-,  ce  n'est  pas  sa  faute;  nuiis  l'odieux  doit  en  retondx'r  sur 
!i's  appcdants  eux-même.s,  et  surtout  sur  leurs  commis,  dont  (pud- 
(|ii(--iiiis  ont  montré  dans  leurs  témoif>nages  la  |)lus  insif^ne  mau- 
vaise foi,  croyant  par  là  servir  la  cause  de  leurs  nuiîtres.  ("es 
KMiinins  et  les  a]»pelant.s  eux-nu^mes,  dès  avant  de  venir  rendre 
leurs  témoignages,  se  préparaient  d'avance  à  la  mauvaise  foi. 
Le  témoin  François  Roy,  l'un  de  ces  commis,  nous  le  dit  Ini- 
liiêiiie.  l'.-(J.  Ji(»y,  entre  autres,  malgré  sa  dignité  de  maire  <1(,' 
l:i  ville  (le  Lévis,  paraît  avoir  voulu  systénuitiqucinent  travestir 
et  nier  des  fait.s  (pi'il  connaissait  bien,  et  sciemment  dé^guiser  <'t 
caclicr  la  vérité.  Il  a  refusé  avec  une  jM'rsistance  uuvlhonnête 
4'avoner  les  faits  t(ds  (]u'il  devait  les  conn^aître;  et  l'intimé  pré- 
tend (pi'un  send)lal)U'  refus  doit  constituer  une  semi-preuv<'  en  sa 
tav(  iir.  Cette  coiulnite  de  P.-(j.  Roy  est  d'autant  plus  ])erni- 
eiciise  (pu",  lors  de  la  vente  des  .boissons  en  (piestion,  il  était  le 
i'e])résentant  des  appelants  et  en  charge  de  leur  magasin  <'n  leur 
ahsi'nce,  ce  (pii  le  r<'ndait  un  témoin  essentiel  pour  l'intimé. 
Avec  de  ])areils  témoins  ainsi  jjrédisposés,  il  a  fallu  qiU'Upiefois 
poser  beaucoup  de  qiu'.stions  inutiles  ou  indirectes  pour  arriver 
à  (|ii<'Kpu'  chose  de  direct.  De  là  aussi  cette  confusion  et  cette 
iiieiiliérence  qui  se  trouvent  dans  quekpu's  dépositions.  _Mais  il 
n'e-r  pas  besoin  de  chercher  longtem])s  dans  ce  fleuve  Aulido 
|"Mir  y  trouver  <les  jiaillette.s  d'or.  Kt  la  ("our  Inférieure  en  a 
tnmvé  assez  |)our  se  convaincre  (jue  l'action  devait  être  renvoyée. 
1. "intimé  étaldit  les  propositions  qui  suivent  ci-après,  et  dit  que 
s'il  en  fait  la  nudlleure  preuve  possible,  et  que  cette  prettve  soit 
>iiftisante,  la  loi  devait  s'appliquer,  et  l'action  être  renvoyée,  tel 
qu'elle  l'a  été  par  le  jugement  de  la  Cour  Inférieure:  1°  Les 
a|>|ielant.s  et  leurs  commis  savaient  (ju'il  y  avait  élection  parle- 
ineiiîiiii'e  dans  le  comté  de  P)eauc<',  au  mois  d'iioût  1872,  et  que 
•leaii  niauclict,  avocat,  était  candidat  à  ladite  élection.  J'rnu'i' 
'/'■  icfic  proposllion  :  George  Couture,  dans  son  témoignage,  dit 
<|U(  le  peuple  parlait  alors  (jue  Blauehet  devait  se  présenter  à 
l'éliM-rioii  de  la  lîcauce;  il  dit  (lu'étant  à  ('aconna.  il  a  parlé  de 
'•'•Ile  élection  à  un  nommé  Fortier  on  Cloutier.  Kdouard  Cou- 
turc,  dans  son  témoignag(\  dit  (pi'il  y  a  eu  telle  élection;  que 
l)laneliet   était   candidat,  et   niênu'  <pu'    Hlanehet    lui   a   denuindé 
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(rallcf  triiviiillci'  pour  lui.  Puis,  il  ii  ccrir.  œla  à  son  t'ivrc 
(îcurgc,  Ti  l'iicoinia.  Ïa'î^  témoins  P. -G.  lloy  et  Joseph  (luulci,, 
alors  principaux  eoinniis  au  magasin  cled  appelants,  sav;iitiii 
aussi  (pi'il  V  avait  telle  élection  à  la  Betiuce,  et  que  Blanchi  i  y 
était  candidat.  l*.-(î.  Kov,  dans  sa  déposition  comme  témoin  ili!..; 
ai)[)('lants,  avait  d'ahord  dit  (ju'il  iw  savait  pas  (pi'il  \  uviiit 
t(dlc  élection;  mais  il  s'i'st  ensuite  controdit  dans  sa  ilé])u,<iti(.ii 
comme  témoin  de  l'intimé,  où  il  dit  positivement  cpi'il  siivuii 
(pi'il  y  avait  telle  élection,  et  que  Jilauchct  y  était  candiijat. 
\'<>ir  aussi  le  témoiguag'e  de  .Tose])h  (Joiilet.  Ainsi,  il  est  hor- 
de doute  que  les  app(dauts  <'t  leurs  commis  savaient  qu'il  y 
avait  telle  élection,  et  que  Ulancliet  y  était  candidat.  2°  Lo  aji- 
pidauts  étaient  favorables  à  la  candidature  de  Blauchet,  cl  \c< 
commis  savaient  cela.  Preuve:  Plancliet,  dans  son  témoii!ii;ii;v. 
dit  (|u'I*]ilonard  ('otiturc;  était  syuipatlii(iue  à  son  élection  et  (|u'il 
est  allé  à  la  iJcauce.  Kdomxrd  Couture  prétend,  avec  ses  coiu- 
mis,  qu'il  edt  allé  i"i  la  HeatU'e  en  volleelioii,  et  ((u'il  a  dit  à 
T^lancliet  (pi'il  ne  pouvait  allor  travailler  pour  l'aider  à  sun 
élection.  Mais  I  )omini(pu'  liann'l  prouve  ipie,  la  veille  de  l'appel 
nominal,  c'est-à-(lire  le  is  août,  un  diuianche,  à  Saint-Epliiciii. 
ilans  le  comté  de  Heauce,  Kdotiard  Couture  a  dit  cpi'il  allait  tiu- 
\aillcr  |)our  i5lancliet  H  a  essayé  de  ])arler  pour  lui  à  la  purtc 
lie  l'éiiiise.  l'idoiiard  ('outiire  n'est  allé  à  la  ]jeauce  (pie  crtt'' 
-enle  fois  en  l'été  ISTi*,  et  il  dit  (pi'eu  ])artant  de  Lévis,  il  a  ilit 
aux  commis  (pi'il  allait  à  la  lieauce.  .'5°  Dès  avant  la  ventidi- 
hoissoii.s  mentionnées  au  com]»t(;  en  (pu'stioii,  les  ajipcdaiits  et 
leurs  commis  ont  vendu  à  IJlaneliet  1<'S  boissons  mentioniiéis  au 
compte  exliihit  A  (inchis  dans  le  témoignage  d(î  Goulet),  \n,nv 
•tlidO,  siicliant,  comme  ils  l'ont  toujours  su  depuis,  que  ce:;?  b  lis- 
s(tns  devaient  servir  à  l'élection  de  i>lan(diet  i"i  la  IJeance.  Prenrc: 
(ieorge  ('outure  dit  (pi'à  son  retour  au  magasin,  il  a  parlé  de  1"«'- 
lectioii  de  IJeauce,  vi  (pie  (piami  l(\s  comptes  ont  été  faits  par 
(ionlet.  lui,  (ieorge  Couture,  a  su  que  ces  boissons  avaient  ('\(: 
expéiliées  à  la  IJeauce,  et  (pi'ils  ont  alors  parlé  de  l'i'dection  au 
magasin,  disant  (pi'il  fallait  bien  en  i)arler  à.  cause  de  ce» 
com|)tes-iri.  Donc  il  savait  alors,  ainsi  (ju(>  l(>s  commis,  que  ces 
comptes  étaient  pour  des  boissons  ])onr  l'élection  de  Hlanchct. 
Kdouard  Couture  dit  (pie.  (pielque  tem])s  avant  l'élection,  lîiaii- 
cliet  i'sf  allé  au  nnigasin  et  a  demandé  des  boissons,  disant  (|ue 
c'était  i)our  la  IJeauce;  et  (pu>  lui,  Edouard  Couture,  a  eu  con- 
naissance de  la  vente  d'une  partie  des  boissons  du  compte  cxlii- 
bit  A.  lîénoni  Vallée  dit  qu'il  est  venu  avec  un  oTdre  de  l'.iaa- 
<-bet  chez  les  ai>pelants,  et  a  eu  le.s  boissons  portées  au  17  :i"ût 
au  com])te  exliibit  A.  Puis,  ils  ont  alors  parlé  de  l'élection.  P.- 
(r.  Roy  commence  ])ar  dire  que  Blauchet  n'avait    pas    abn--  <1e 
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(le  Cl'.'- 
His,  ([lie  co< 
e  Elaiii'hcî. 
ction,  Tîiaii- 
,  (lisant  ipic 
',  a  en  coii- 
oniptc  c.xlii- 
ve  do  l!i;ni- 
an  17  ;i"nt 
''Icction.  P.- 
is    alor-  <\i' 


niiii|)lc  ouvert   au   magasin  des  ai»pi'laMts  ;    puis,  il   dit  qu'il  peut 

ipto    de 


,IVnl 


V  VU,  <piil  est  sous  1  luiprcrfsioii  <|U  il  a  vu  uu  cuiu 
Hhiiiclict  ilans  un  livre  de  niénioire.s  ;  mais  ([ii'il  n'a  jamais  doii- 
iir  lie  huissuns  sur  l'ordre  de  J}laneli('t  et  n'a  jamais  re(,;u  d'or- 
ii(-  de  Jilancliet.  Or,  lilanclict  lui-même  dit  que  tous  k'S  items 
diidir  compte  ont  été  ohtenus  sur  des  ordres  par  lui  envovés  au 
iiMiiasin  des  appelant.-^.  D'ailleurs  .losepli  (Jouk't  dit  (|Ue  les  comi- 
iiii--iiinnair<'s  de  iJlaneliet  devaient  certainement  avoir  des  o.dres, 
rt  (|iie  CCS  ordres  ont  dû  être  à  l'.-(î.  lîoy.  Aucun  commis  n'a  dû 
vi'inlre   ni    livrer  ces  elfets  du  compte  exliihit   A,  sans  la  pcrmis- 


-i(iii    Ile 


!'.-(i.  I 


lov  ou   des  denuindeui'; 


Ainsi,  il  est  évident  (pie 
imi-,  au  mafiasin,  appelants  et  leurs  commis,  conniiissaicut  la 
viiitc  à  IMancliet  (U'r.  boissons  mentionnées  au  compte  <'xlnl)it  A, 
ri  -avaient  (pTcllcs  devaient  servir  à  l'élection  de  iîeauce.  Cette 
I  l'cuve  se   trouve    amplenuMit    contirniéi'    par   d'autres    dét; 


,1    |U'( 


uve   (pril   serait   tro|)   lon,i!,'    de    noter   ici 


4°  r. 


l'S 


Uls    de 

poissons 


iiimiionnées  jiii   conijtte  exliihit  A  ont.  (!<•  t'ait,  servi  pour  traiter 

11-  électeur.-   du   coiuté  de   ]>eaiice  |»enilant  l'élection  de  lilanclict. 

Kn  (dl'et,    lîéiioiii    X'allée   dit   (pie,  le     17     août,    il    a  emporté    les 

--ous  et   les   a   déposées  chez   Ktieiine   llamel.    On  peut  \'oir  c>' 
.|iii  en   a   été  t'ait  en  référant  au  témoiji-nan'e  de  ce  dernier.    C'e.-t 
;ivcc  Cl 
|i|'cii\-c 


ml 


Ihili. 


tte  pi-eiive  en  regard  (pi'il  faut  maintenant  examiner  la 
concernant  le  compte  sur  Iccpxd  est  portée  la  préscmte  ac- 
)°  Les  app(daiits    étaient    ahseiits,  et    P. -G.  Rov    était    en 


liiariic  (lu   iiiaiiiisin   lor-   ( 


(■n| 


le    I 


1   \-eiit!'  des   hoissoiis  meiitioiinei's  un 


iijite  de   l'action.     (  \'ci    est    prouvé  à   maintes   reprise.s,    et   <'ii 
l'ticulier   par  (îeorge    ('oiiture.     (!°  [.es    commis    des    appelant-; 


iivaiciit,  jors  (le   la  vente  i[i-r<  hois<ons,  (lue  ces  h(tis.-^ons  du  coinp- 


hrt. 


de  l'action   étaient   vendues   jtour  servir  à  l'élection   de    lîlaii- 
à    la    lîeaiice;    et  les  a)ip(daiits  eu  ont  été    informés  dès  leur 


iiir  a    leur   maiiasiii    par   leurs  coiiinib 


/ 


relire 


\'oir    le    t( 


iiiiii 


^iiaiic   de    néiioiii    \'allée.     P.-(J.    lîov     dit   (pTau    retoui'   d'Iv 
('outiire,    il    a    infoi'iiié    ce    dei'iiier    de   la    vente    de.sditcs 


iiiiiarij 


i„ 


ni--niis.  l<,(louar(l  t  outure  (lit  t|U  après  avoir  vemlu  des  itoisisons 
;"i  lilanclict,  il  a  écrit  à  -on  ïvvvr  (leoriic  à  ( 'acouiia,  et  (pie  ce 
iliTiiier    lui    a   répondu    de    ne   pas    vendre    pour   un    -ou   à   crédii 


piiiir    les   élection? 


O 


r,   par 


l'ad 


mission    de   taits   (ini  se  trouve   a 


'a  tin  de  l'appendice,  on  voit  (pU'  le.-;  élection^,  daii<  les  comtés 
iiiviroMiiants,  étaient  (h'jà  faites  (h's  le  ."i  août,  .''avoii':  à  Dor- 
ilic-ter,  Lévis,  I»(dlecliasse.  Par  consétpieiit,  toute-;  Ic^  fois  (|iii' 
!i-  appelants  ou  leurs  commis  ont  parlé  d'élection  à  propos  du 
'•|iiii|ite  en  (piestioii  en  cette  cause,  ce  devait  nécessairemont  être 
'le  l'élection  de  la  Beaucc».  Maintenant  Edouard  Couture  dit 
'iiéaprès  avoir  re(;u  cette  lettre  de  son  frère  Georox',  qui  lui   di- 


iie 


ne  pas   vendre  à  crédit    pour   les   élections,    il   est    parti 
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jHiiir  aller  rejoindre  iilancliet,  <'t  se  faire  payer  par  Hlaiidict. 
Ktaiit  Ti  la  Heanee,  il  a  écrit  à  I*.-(î.  Jioy,  an  inaga.siii,  lui  di'- 
feiidaiit  de  vendre  an  nom  d<'  lilanchet  et  Ini  disant  de  premliv 
l'ordre  de  l'intimé.  ( 'e<'i  ('ontirm<'  et  expliqne  sur  ce  j)oint  le  té 
inoignap'  de  (Jonlet  (|ui  dit  (prKtlouard  Couture  a  éerit  dr  lu 
Jieanee  à  I'.-(i.  R<ty,  ai:  magasin,  et  (ju'ils  (e'est-à-tlire  eux,  les 
commis)  avaient  ordre  tle  n<'  j>oint  vendre  à  crédit,  excepté  <\\r 
l'ordre  de  l'intimé  ou  de  Ilnot,  et  qiu>  cet  ordre  avait  été  (loiiiu' 
à  l*.-(J.  R:>\-.  Sur  trans(|uestion,  (Joulot  affirme  <'ncitre  que  c'c^t 
\*A}.  Koy  luiMnême  (pli  lui  a  dit,  à  lui,  Goulet,  avoir  l'cçii  c;! 
ordre  de  ne  rien  avancer  pendant  les  élections  sans  tin  lion  i|c 
riuiin.;'  (m  île  Iluot.  VAi.  Koy  jure 'qu'il  n'a  ])as  vu  Vallée  le 
matii:  ù\i  -J/I  août  et  ne  l'a  pas  envoyé  à  Québec  chez  l'iiiti- 
nié.     Mais  (loiilet  dit  (pie  Vall('e  s'était  d'alxtrd  adressé  à    l*.-(i. 


VOV    (-1     ( 


|ue  celiUHM    l'a    renv(^yé  à   l'intimé.     Puis   (Jeorge   ( 


(1)1- 


tiire  (iir  .pi  »  son  retenir  de  (  acouna,  il  a  parle  avec  les  couuiii- 
de  l'éieerioii  de  Heauce,  disant  (pi'il  fallait  bien  en  parler,  : 
cause  de  ces  comptes-là.    Kt  il  dit  (pie  (piand  les  comptes  ont  éii' 


faits,  il  a 


su  (pie  ces   hoissous  avaient  été  expédii-es  à 


la  I 


ieaiicc, 


Kdouard  Couture  dit  (]ue  huvsqu'il  a  intenté  la  présente  action,  il 
avait  entendu  dire  (pie  les  boissons  en  (jnestion  avaient  été  vcn- 
(iiies  pour  traiter  les  électeurs  du  comté  de  Beauce,  pendant  lii- 
dite  élection,  (pii  s'y  faisait  au  mois  d'août  1872.  Kn  mai,  \X~i-'>. 
Kdouard  Couture  a  encore  avoué  à  Francjois  V('zina,  caissier  ilo 
la  {{aïKjiie  Nationale,  (pi'il  savait  (pie  ces  bois,sons  avaient  éti' 
veinlues  pour  l'élection  de  Hlancli(>t.  7°  Kntin,  les  boissons  ilii 
compte  de  l'action  ont,  de  fait,  servi  à  traiter  les  électeurs  du 
c(»mté  de  lieauce  pendant  ladite  élection.  Preuve:  I3ononi  V;il- 
l('e  dit  (pi'entrc'  l'appel   nominal  et   la   votation,   il  a  emporté  à  hi 


>eance 


la   b 


>iss(»n  mentionnée  au  compte  de  I  action,  et  I  a  w\m- 


s('e  chez  Thomas    l»arbeau.     ( 'e  Thomas    liarbeau   corrob  ire  cela 
et   ju'ouve,  en  outre,  \\\\v  cette  bois,son  était  et   a   servi   pour  tr 


11- 


intime   croit   avnii' 


tir  les  el(»cteurs  |)endant  I  élection.  Ainsi, 
prouvé  siiftisamment  (pie  les  boissons  nuMitionnées  au  compt;'  iin- 
nexé  à  la  dé(daration  en  cette  caus'  ont  été  vendues  à  Blanclir; 
et  pour  lui;  et  (pie,  même  dans  le  cas  où  elles  auraient  été  ven- 
Aw<  à  lui  l'intimé,  cette  vente  est  ilh'gale,  et  les  appelants  n'ii- 
vaieiit  pas  droit   d'action  en  vertu  d'ic(dle.     La  Cour  Tnfé 


ni'ure 


lie; 


a 


III- 


(pioupie  d  (»pinion  (pie  lesdites  hoiss<»ns  avaient  ete  vem 

tinié,   a  cependant  tnuivé  (pie  le  plaid(»ver  ciuicernant  l'ilh'giilité 

de   la   vente  était  suftisamnieiit  ])rouvé.     Il    n'y  avait    ])lus    a 


i>r: 


(ju  a  appJKpier  la  loi,  en  suivant  la  jurisprudenco  bien  etahlii' 
par  nos  tribunaux  de  justice  sur  cette  matière.  C'est  ce  (lu'a 
fait  la  Cour  Inférieure  en  rendant  son  jugement.  L'iutii 
croit  que  cette  Cour  confirmera  ce  jugenu'iit,  et  demande  le 


llr 


rni- 


DK  LA  rnOVINCE  DK  QUKUKC. 


553 


n-    HIaiiclicf. 


\ui  lie  l'apjK'I,  avec  dépens.  Autorités:  Lui  de  1860,  S.  C.  23 
Vie!.,  eh.  17,  art.  C.  ;  Willcti  v.  de  (imshois,  17  J.,  2U.'{,  et  2:5  R. 
.1.  K.  Q.,  244  et  r»r)2  ;  jAirhin  v.  0'«^y,  7  D.  T.  Ji.  (\,  11,  et  11)  K. 
.1.  K.  Q.,  44.')  et  Ô.'U. 

.1 1  (iK.MK.NT:  "La  Cour,  considérant  f[\w  les  api)olant3  ont 
)iiiMivé  les  alléjiiiés  de  leur  déclaratio*',  et  nommément  qu'ils  ont 
vtinlii  et  livré  à  l'intimé  les  articles  mentionnés  dans  le  compte 
.|ii'iis  ont  produit,  aux  prix  qui  y  sont  indiqués;  considérant 
(|iic  rintinié  n'a  j)as  prouvé  les  allégués  de  sa  défense,  et  notam- 
iiiciir  (|ue  les  appelants  connai.ssaient  (pie  U's  articles  vendus  par 
iii\  (levaient  être  emplovés  jtour  «les  oWjetvS  prohilx's  par  la  loi 
rt.  nommément,  pour  corrompre  les  éUn'teurs  du  cfunté  de  Bcauce  ; 
iHii^idérant  (pi'il  v  a  erreur  dans  le  jugement  rendu  ])ar  la  Cour 
Sii|i('rienr('  siégeant  à  (Québec,  le  S  septembre  187'),  qui  a  ren- 
vipm'  l'action  (K's  appelants;  casse  et  annullc  ledit  jugement,  et 
jiincédant  à  rendre  le  jugenuiiit  qu'aurait  dû  rendre  la  Cour  Su- 
|M  riciire,  condamne  l'intimé  à  payer  aux  appelants  la  .somme  de 
>i||L'.  avec  intérêt  à  compter  di  20  décendu'c  1S73,  jour  de  la 
«iiiiiitication  de  cette  action,  et  l<'s  dé|M'ns  tant  en  Cour  Tnfé- 
rii'iii'e  (pie  sur   le  présent  appcd."  (7    K.  I-.,  ')77) 

(i.-II.  LaRik  (Je  dri.Ks  Tkssiku,  procureurs  des  a|)i)elants. 

M.  Ciioii.NAUi),  pr(K'ureur  de  l'intimé. 


CH&LAlf  D.  -VElfTE.-ACOMPTE. 

(mi  I!  or  1Ja.n(    1)K  la  Ueixi:,  on  Appel, 

Montréal,  22  mars  1870. 

Pn'sents:    Douiox,  J.  en  C..  Monk,  d.,  HaMsav,  ,)., 
Saxhoun,  .).,  et  Tkssiku,  J. 

Mwi.MK  l>i:Ari'i{K,  défendeur  en  Cour  de  premir-re  instance,  ap- 
|iclant,  ri  Cvuii.i.K  I^AHKi.i.K,  di'maudeur  en  Cour  de  première 
iu-tance.  intimé. 


./'i;/^.  (^uc  celui  qui  11  vendu  un  tluiliuul  sans  imssur  titre  et  ii  re(,ii  un  acompte 
Mil  le  jirix  <le  vente,  n'a  )m8  le  droit  de  le  rcprendi'(!  sans  forme  de  proccs,  et  que, 
s  il  le  reprend,  il  «erii  eomlamné  à  en  payer  la  valeur,  di'duction  faite  de  ce  «jui  lui 
e^i  l'iicore  dû  du  prix. 

l'ar  son  action,  l'intimé  réclame  de  l'tippelanf  lii  somme  de 
^~'>^l  l\  alb-'gnc  (pie,  le  1er  mai  18(i7,  (Jédéon  Lad-apidle  aurait 
iirlicté  de  ce  dernier  le  chaland  Vcnniil  pour  le  prix  de  $1,105; 
'|iic  Lacliapelle  aurait  |)ris  poss<'ssi()n  de  ce  clialand  et  l'aurait  iia- 
vimié  ])endant  trois  saisons;    (pi'en  d('ceml)re  1800,  il  aurait  fait 
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cession  sous  l'ompirc  <lo  la  loi  des  faillites  et  qu'en  hiver  \f>'(), 
l'appelant  se  serait  emparé  illégalement  de  ce  chaland  et  eu  au- 
rait eu  l'usage  pendant  deux  ans;  que  la  valeur  de  cet  lisait 
était  de  $;{00  par  an;  <pie,  lors  de  ^a  faillite,  Lachapcllc  ne 
devait  à  l'appelant,  en  capital  et  intérêt,  sur  le  prix  d'aciiat,  (iiie 
$7.'5();  «pie  le  chaland  valait  $1,000  lors<iue  l'appelant  ^s'cn  (.«t, 
emparé  et,  ajoute-t-ii  dans  sa  déclaration:  '*  Je  suis  aux  droit"! <li- 
Lachapclle,  les  iivaiit  acquis  en  novembre  1871;  Lacha|X'll<'  von» 
devait  $7''{'*,  en  (*a])ital,  et  les  intérêts  à  8  p.  c.  depuis  octohic 
18(îî>,  formant  en  tout  $8r)0;  d'un  autre  côté  j'ai  droit  cniitr' 
vous  à  $1,000,  valeur  du  chaland,  et  à  $G00,  valeur  de  mui 
usage  pciulant  deux  ans,  fonnant  $1,600.  Déduisant  $.sr»()  ilc 
$l,(iOO,  il  reste,  <'n  faveur  de  l'intimé,  une  balance  de  $750,  pniir 
bupu'lle  il  demande  jugement.  A  cette  action,  l'appelant  a  plai- 
dé: <pi'il  n'avait  januùs  vendu  le  chaland  en  (|uestion  à  l.acliii- 
jK'lle;  (pi'il  v  avait  uiU'  ju'omesse  de  vente;  (pi'il  était  resté  vn 
IKtssession  d<'  la  feuille  du  bâtiment  et  ([ue  Lachaptdlc  ne  dovair 
en  devenir  propriétaire  <pie  lorsqu'il  vu  aurait  ])a_vé  le  prix  ou 
entier;  qu'il  n'en  avait  pris  pos>session  qu'avec  le  couscntciiK'ut 
du  syndic  de  Lachapelle;  (pi'alors  ce  chaland  n<'  valait  pu-  plu- 
de  $700;  qu'il  avait  lui-même  payé  une  partie  des  agrès  et  (juVii 
]ux>nant  possession  de  ce  bateau,  il  n'était  pas  même  remlxmrsé 
de  ce  qui  lui  était  dû.  L'enquête  faite  et  la  plaidoirie  euteiulue. 
le  tribunal  ne  se  croyant  pas  suffisamment  éclairé,  ordonna,  par 
un  interlocutoiri',  une  expertise  afin  de  constater  la  valeur  ilu 
chaland  an  temps  auipud  rap])elant  en  avait  pris  possession,  au 
])rintemps  d<'  1870.  Lc^  27  avril  187-t,  les  experts  produi-iniit 
]c\\r  ra))port  tlont  l'intimé,  par  nmtion,  denmnda  l'homolofiaiiou. 
T/ai)pelant,  de  son  côté,  fit  motion  pour  le  faire  rejeter,  attciulu 
1"  (|u'il  était  j>roduit  après  le  délai  fixé  par  la  Cour  et,  2°  que 
les  experts  étaient  allés  visiter  le  chaland  sans  (pt'ils  y  fussent 
autorisés  par  la  Cour  et  sans  en  avoir  ilonné  avis  aux  ])iirri(-. 
Le  .'JO  mai  1874,  la  Cour  Supérieure  à  Sorel,  L()I{AX<;kk,  .1..  al- 
jugea  en  faveur  de  l'intinu'  ])ar  le  jugement  suivant: 

*' La  Cour,  adjugeant  d'abord  sur  la  motion  du  défendeur 
])Our  faire  rejeter  le  rapiM)rt  des  ex[)erts,  Jean-Baptiste  l.a- 
vallée.  Prime  Dauphinai-*  et  Régis  Latraverse,  produit  le  -7 
axM'il  1874;  considérant  que  la  iseulo  informalàté  .mcntioiiiiéc 
dans  lailite  motion,  qui  soit  susceptible  de  discussion,  est  ('(ilc 
qui  résult<'rait  de  ce  que  le  rapport  des  experts  a  été  produit 
après  l'expiration  du  délai  fixé  par  le  jugement  interlocutnirc. 
nuiis  qu(>  le  défendeur,  en  procédant  devant  les  experts  a|uv- 
l'expiration  du  délai,  a  implicitement  consenti  à  sa  piv)loiiiia- 
tion;  rejette  ladite  niotion  avec  dépens,  et  faisant  droit  à  «'elle 
du  demandeur  <pii  denninde  l'homologation  du  rapport,  la  main- 
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tieni  et  homologue  ledit  rapport;  et  procédant  à  juger  sur  le 
foml  du  procès:  considérant  qu'il  est  prouvé  que,  dans  le  prin- 
ttin|tri  de  1867,  le  défendeur  a  vendu  à  Gédéon  Lachapelle  le 
chaland  Venant  pour  le  prix  de  $1,165,  payable  par  versements, 
(11  trois  années,  avec  intérêt  au  taux  de  8  p.  c,  sans  qu'il  ait 
t'té  fait  d'acte  de  vente  notarié,  le  projet  de  vente  dressé  par  le 
iiutaiiv  Fayau  n'ayant  jamais  été  signé,  et  sans  que  le  défendeur 
ait  livré  à  Lachapelle  la  feuille  de  ce  bâtiment;  considérant 
(|ik;  cette  vente  a  été  faite  à  la  condition  que  si  Lachapelle  ne 
faisait  pas  ses  paiements  dans  le  temps  et  de  la  manière  fixés, 
il'  (l('fendeur  i)ourrait  le  reprendre  en  tenant  compte  des  sommes 
ivçiics  au  demandeur  qui,  en  ce  cas,  devait  ausisi  tenir  compte 
Il  la  détérioration  du  bâtiment  et  des  intérêts  sur  les  sommes 
111)11  i»ayéi's;  considérant  que,  le  12  octobre  1869,  le  défendeur  et 
l,a. -lia pelle  ont  l'églé  de  compte  et  que,  déduction  faite  des_  som- 
mes payées  du  capital  et  des  intérêts  dûs  sur  la  vente,  Laclia- 
|h1Ic  ne  devait  au  défendeur  que  $7^.'J.O.'»  pour  toute  balance; 
iMiisidérant  que  Lachapelle  étant  devenu  en  faillite  dans  l'autom- 
ne de  1860,  le  défendeur  s'est,  dans  l'hiver  de  1870,  emparé, 
.-ans  forme  de  ])rocès  et  de  droit,  du  bâtiment  en  question  qui 
valait  alors  $1,000,  et  en  oubliant  l'illégalité  de  sa  conduite,  la 
iiiiiiiiilre  condamnation  que  le  tribunal  puisse  j^rter  contre  lui 
i>t  celle  (|ii'il  i)rononcerait,  s'il  était  appelé  à  prononcer  entre 
l(>  représentants  de  Lachapelle  et  le  défendeur,  sur  mesures 
ail(i])tées  jtoiir  mettre  à  effet  la  clause  résolutoire  portée  (bins  les 
niiivciitions  faites  ndativement  à  ladite  vente,  c'est-à-dire  que  le 
îiilmiial  d(»it  le  condamner  à  restituer  la  valeur  qu'avait  le  bâti- 
ment (piand  il  s'en  est  emi)aré,  moins  ce  que  lui  devait  Laelia- 
|iell(',  c'est-à-dire  la  somme  de  $7'5'5.0;5,  avw;  l'intérêt  de  la  date 
ilii  rèiileiiient,  e'<'st-à-dire  du  12  octobre  1809  jusqu'à  l'ouverture 
•le  la  navigation  de  1S70,  (pli  est  l'époque  où  le  bâtiment  a  com- 
aiencé  à  rajjporter  des  profits  et  où  l'intérêt  a  cessé  de  courir,  le- 
fiel  intérêt  courant  jusqu'au  1er  mai  1870,  sur  ladite  somme  de 
•*"•'!•■!. 0."{,  au  taux  de  8  p.  c,  s'élève  à  $32.20,  laquelh;  jointe  à  la 
-ninine  de  $73:5.03  forme  un  total  de  $765.28,  laquelle  déduite 
'le>  $1,000,  valeur  du  bâtiment,  laisse  une  sonmie  de  $234.72 
ili'iii  le  défendeur  est  resté  en  d(>tte  à  la  faillite  de  Lacliapclle; 
qn'ii  l'égard  de  ce  que  le  défendeur  prétend  avoir  payé  pour  les 
a^jiès  et  apparaux  dudit  bâtiment,  il  ne  rapporte  aucune  preuve 
ilf  tels  paiements  ;  considérant  que  le  demandeur  a,  de  la  nui- 
tiière  indiquée  en  la  déclaration,  acquis  les  droits  à  la  faillite 
cuntre  le  défendeur  au  regard  du  bâtiment  en  question,  ot  (pi'il 
^^t.  à  toutes  fins  légales,  le  représentant  de  Lachapelle  vis-à-vis 
1^  léfendeur,  et  pour  les  fins  de  cette  cause;  faisant  droit  pour 
Iiariie  à  la  demande  et  la  rejetant  pour  partie,  condamne  le  dé- 
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feiidcur  h  jmyor  au  (hMiiaiultMir  la  soninio  de  $234.72  avec  inti- 
rôt  (lu  7  février  1872,  date  de  l'assignation,  et  les  dépens  ;  et  la 
Cour  rejette  le  surplus  des  eoneliisions  du  deniaiidear." 

Kai.wii.i.k  A:  Raixvillk,  pour  l'ap])elant:  Deux  (|uesfii)iis 
])rineipales  se  présentent  en  cette  cause,  une  que^stion  de  droit  et 
un»'  <piesti<)n  de  fait.  La  question  de  droit  qui  se  présente  est 
(!<■  .savoir  s'il  y  a  eu  vente,  et  si  cette  question  est  résolue  <laii- 
l'aftirnuitive,  il  s'e^n  ])ré8ente  innnédiatenient  une  autrui  :  savoir  ><! 
cette  vente  a  été  résolue  de  plein  droit  par  le  défaut  de  Laclia- 
jK'lle  de  payer  son  prix  d'artpiisition.  Le  contrat  interveim  entre 
les  parties  est  d'un  genre  tout  particulier:  c'est  plutôt  un<'  |)n)- 
luessc  de  vente  (prune  vente  réelle.  Dans  tous  les  cas,  que  ce 
.«t'U  une  vente  ou  une  prouuvsse  de  vent<',  la  jji'opriété  n'est  cei- 
tiiinenient  januiis  j)assé('  sur  la  tête  de  l'acquéreur,  car  on  voit. 
jtar  la  déposition  de  l>acha])elle,  (pie  l'appelant  ne  voulait  pa- 
le  rendre  propriétaire  avant  d'être  payé;  il  voulait  conserver  son 
dntit  de  proj)riété,  et  le  fait  (pi'à  la  coiinaissunce  de  Lacliapelle 
il  a  pris  hi  feuille  du  bâtiment  en  son  nom,  après  que  ce:  der- 
nier en  eût  eu  la  ])os.session,  démontre  ju.squ'à  l'évidenoe  (pi'elle 
•était  l'intention  des  parties.  Cotte  convention  d'ailleurs  est  par- 
faitement légale.  "  On  jK'Ut  convenir,  dit  Rolland  <le  Villargiies. 
<|ue  rac(pu'renr  ne  d<'viendra  propriétaire  qu'après  le  piueiiieiit 
(lu  prix."  Roll.  de  Vill.,  rcrho  Vente,  n°  208.  Admettant  ([u'il 
y  ait  eu  vente,  nous  s(Miinettons  que,  d'apns  le  projet  d'acte  et 
d'après  les  admissions  de  Lachapelle,  cette  vente  était  soumise  à 
la  condition  résolutoire  en  cas  de  non-paiement.  "  Et  dain  le 
•cas,  dit  le  projet  d'acte,  que  Lachapelle  faillirait  à  payer  ainsi 
(pu>  stipulé,  il  |)assera  tous  actes  ultérieurs  et  titres  transhitifs 
(le  pro])riété  des  soixant(Miuatre  parts  ou  actions  dans  le  clialaml. 
ses  agrès  et  dépendances,  à  Maxime  Heaupré,  à  sa  demande  et 
sur  simple  réniuisition..."  Voyons  maintenant  ce  que  dit  Laclia- 
])('lle.  *'  D'apnXs  mes  i)remièi'es  conventi<uis,  je  ne  m'attendai-*  piK 
à  avoir  la  feuille  du  défendeur  avant  que  le  bâtiment  fût  i)a,v('. 
Je  sais  (pi'il  est  d'usagi',  lorsque  l'acheteur  ne  donne  pas  d'antre 
garantie,  que  le  vendeur  garde  ainsi  la  feuille  jusqu'à  paiement, 
et  moi-nu*me  je  n<'  ferais  ])as  autrement.  Dans  le  cas  de  vente  à 
ces  conditions,  s'il  arrive  que  l'acheteur  ne  peut  pas  payer  tont 
le  prix,  le  vendeur  reprend  son  bâtiment,  mais  en  tenant  compte 
des  paiements  qui  ont  pu  lui  être  faits  ainsi  que  de  la  diniinn- 
tion  de  valeur  et  de  l'usage  du  bâtiment.  D'après  mes  première^ 
conventions  avec  le  défendeur,  je  m'attendais  à  ce  qu'il  reprit 
son  bâtiment  s'il  venait  à  m'arriver  de  ne  pas  pouvoir  faire  nie- 
paiements,  en  tenant  compte,  toujours,  de  ce  que  j'aurai'^  p" 
avoir  payé  et  de  l'usage  et  usure  du  bâtiment."  Par  l'etTei  de 
•cette  clause  rés(dutoire,  la  vente,  si  vente  il  y  a  eu,  a  été  résdin' 
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.le  plein  droit,  et  l'apin-lant  s'est  ]iii.s  lôp;alemtMJt  en  possession  de 
.1111  l'Iialand.  La  condition  résolut* tire,  lors<|u'elle  est  accomplie, 
iipcrc  de  plein  droit  la  résolution  du  contrat.  Art.  1088  C.  C. 
l,a  condition  ré.solutoiiv  tacite  n'opère  pas  de  plein  droit;  il  faut 
iiii  ju^enicnt;  mais  la  condition  résolutoire  expresse  opère  de 
)il(iii  droit  par  la  réalisation  de  la  condition,  v.  jç.,  dans  le  cas  où 
j'aclieteur  ne  paye  pas  au  tenii)s  fixé.  Ce  n'est  (pie  pour  la  condi- 
tidii  résolutoire  tacite  (pie  la  loi  a  exigé  une  sommation  et  un 
ji  ;i'nient.  Si  l'acte  de  vent<'  (K'clarait  (1U('  la  vente  serait  résolue, 
«ans  (pi'il  soit  lK>.soin  de  i^omniation  et  jugement,  il  u\  aurait 
|ia<  besoin  d'action.  Encyelopé'die  du  Droit,  rcrho  ( 'onimissoire,. 
11°  .il  ;  Id.,  rrr/w  Condition,  n°  .'il 8  et  :{:{.'{;  U(dl.  de  Vill.,  verbo 
UiVoiution,  n°  (54  à  72;  Art.  10(»7  et  1544  C.  C.  J)ans  les  cou- 
\('iiri(»ns  des  parties  nous  trouvons  tous  les  élément.-*  d'une  vente 
sans  condition  r('s(dutoiir  expresse  à  dé'faut  du  paiement  du 
l'iix;  la  condition  s'est  réalisée  et  nous  concluons  (pie  l'appelant 
avait  le  droit  de  .se  njettre  en  j)ossossion  de  sou  chaland  sans 
turnie  de  ])rocès.  La  coui*  devra  remanpier  en  même  temj)s  (pie 
c'est  le  syndic  de  Lacha])elle  (pii  lui  a  livré  le  chaland.  Reste 
la  (pusrion  de  fait,  c'est-il-dire  rappr(V*iati(»n  de^  droits  des  par- 
ties (piant  au  montant  d's  paiements  faits  par  l'intimé,  et  (piant 
à  l'usage  et  aux  détérion^tious  (pi'avait  suhie.s  le  chaland  pendant 
(|nc  l'intimé  s'en  est  servi.  S'il  n'y  avait  pas  eu  d'exixM'tise  la 
|ii(iive  serait  facile  à  aj>pi*écier  et  l'on  arriverait  facilement  à  la 
conclusion  (pie  le  chaland,  lors(pie  l'apindant  en  a  pris  posses- 
siuii,  ne  valait  pas  ])lius  de  $700  comptant.  Mais  la  preuve  faite 
ilcviint  h's  exi)erts  et  leur  rajvport  fixant  Ti  $1,000  la  valeur  de 
ce  chaland,  peut  faire  naître  {piol(]ue  doute  au  sujet  de  cette  va- 
l(  iir.  Xous  soumettons  d'abord  (jue  le  rapport  des  #xp;'rts  aurait 
lin  être  rejeté;  ce  rapjjort  a  été  fait  après  le  jour  Hxé  par  le  tri- 
Iniiial;  il  n'est  pas  motivé  ni  détaillé.  Ce  sont  là  deux  causes  de 
nullité.  Art.  ;5''J7  C.  P.C.  (I).  Le  juge  (pii  a  prononcé  le  juge- 
ment a  commis  une  erreur  do  fait,  en  disant  (pie  le  défendeur 
avait  ])i»oc('(lé  devant  les  ex|XM"t.s  après  le  délai  fixé  pour  le  rap- 
liiirt.  Knsuit<'  les  experts  n'étaient  pas  iiutorisés  à  aller  visiter 
l(  chaland,  et  ils  ont  fait  cette  visite  sans  en  donner  avis  aux 
parties.  Aiiti*e.s  causes  de  nullité.  Admettant  maintenant  (pie  le 
iM[tp(»rt  ({{vs  ex|)erts  doive  être  homologué,  le  trihunal  n'est  pas 
iKtreint  à  suivre  leur  opini(Hi.  Art.  3.'{!>  C.  P.  C.  (2).  Et,  dans 
ce  cas,  nous  soumettons  que  la  preuve  établit  d'une  manière 
<'laire  et  évident-p  «j|ue  ce  chaland  ne  valait  pas  plus  de  î^700 
comptant,  au  printemps  de  1870.    Il  est  établi,  par  tous  les  té- 


M)  Art.  407  C.  V.  C.  .le  1897. 
i2)  Art.  409  C.  V.  C.  «le  1897. 
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moins  (le  l'npix'lant  et  par  plusieurs  de  l'intinu',  quo  ce  clialand 
<'tait,<'iu>w(',  (pi'il  avait  été  mal  chargé  et  mal  déchai-gé;  (pi<"  los 
agrès  étaient  brisés  et  de  jkîu  de  valeur.  Germain,  le  syndic  (jul 
a  livré  ce  chaland  à  l'appelant,  dit  que  les  agrès  lui  ont  paru 
être  de  bien  peu  de  valeur.  Paulet,  qui  en  a  pria  le  commaiidt- 
ment,  dit  la  même  chose;  plusieurs  autres  témoins  témoifnunt 
des  mêmes  faits,  et  tous  s'accordent  à  dire  qu'au  comptant  ce 
chaland  nt;  valait  pas  plus  de  $700.  La  meilleure  preuve  de  sa 
valeur,  c'est  la  vente  que  l'appelant  en  a  faite  à  Tranchemon- 
tagne;  il  le  lui  a  vendu  pour  i$800,  à  6  mois;  et,  dans  l'aii- 
tonnu',  Tranchemontagne,  ne  pouvant  payer,  le  lui  a  remis.  En 
1871,  il  l'a  revendu  à  Joseph  Laramée,  l'un  des  témoins,  pour 
$800,  à  trois  ans  de  crédit,  sans  recevoir  un  seul  son  coinptapf 
X'est-ce  pas  là  la  nudlleure  évaluation  de  ce  bâtiment^  ('oniiiicnt 
croire  qu'un  homme  d'affaii*es  comme  l'appelant  aurait  vomlii  c 
chaland  pour  $800,  à  crédit,  s'il  avait  pu  avoir  plus^  (^nniiicnt 
croire,  a])rès  cela,  les  témoins  de  l'intinié,  qui,  comme  d<'s  pcrM- 
quets,  viennent  tous  jurer  que  ce  chaland  valait  $1,200?  pas  un 
sou  de  plus,  pas  un  sou  de  moins  !  Il  est  bon  de  noter  (pie  les  té- 
moins de  l'intimé  n'ont  jamais  fait  un  examen  bien  attentif  <\o 
ce  chaland,  tandis  quo  les  témoins  de  l'appelant  sont  des  ^en* 
qui  ont  navigué  sur  ce  chaland.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue 
que  Paulet,  en  prenant  jmssession  du  vaisseau,  a  été  oldiné  dr 
faire  des  dépenses  assez  considérables  pour  mettre  des  agrès  (|ii 
iiuMKpiaient,  et  réparer  les  vieux;  et  que  Laramée,  au  printemps 
de  1871,  a  dépensé  à  peu  i)rès  $200  pour  mctti-e  le  grénieiit  en 
bon  (»rdre.  Ce  sont  là  des  faits  qui  jiarlent  plus  haut  que  lo-; 
simples  déjtositions  des  témoins  de  l'intinié,  qui  jurent  que  le  iité 
Kient  était  complet  et  en  bon  ordre.  Quant  à  la  prétention  (h 
l'intimé  que  le  lover  <lu  bâtinu'iit  valait  $.'500  jiar  été,  elle  n'est 
ni  plus  ni  moins  que  ridicule;  aussi  la  Cour  l'a-t-elle  écarté.'. 
Tîenianpions,  en  terminant,  (pie  l'apix^lant  avait  payé  lui-inênic 
certaines  sommes  pour  les  agrès,  lorsque  Lachapolle  avait  la  pos- 
session du  chaland.  Par  exemple,  l'intimé,  examiné  comme  t('- 
moin,  admet  (jue  l'appelant  lui  a  payé  une  vingtaine  de  piastre» 
dues  à  son  père.  Franchis  Labelle,  pour  différents  effets  du  aré- 
mcnt  avancée  à  Gédéon  Lacha]>elle,  pendant  qu'il  naviguait  lo 
chaland  Venanf  et  avant  sa  faillite.  Il  a  ensuite  réglé  avec  le 
témoin  Moïse  Champagne  pour  $96,  prix  d'une  chaîne  et  ouvra- 
ges de  forge  fournis  à  Lachapelle  pour  le  bâtiment  le  Venar}f. 
De  tout  cela,  nous  concluons  que  le  montant  re(ju  par  l'appelant, 
à  compte  de  son  prix  de  vente,  n'est  pas  même  compensé  par  oc 
qu'il  a  payé  pour  les  agrès  et  par  les  détériorations  qu'a  snlùc^ 
son  chaland  par  l'usage  de  trois  aus.  Et  la  meilleure  preuve, 
c'est    que    Lachapelle    admet,  dans  sa  déposition,  que,  quelques 


DE  LA   l'BOVINCK  DE  QUEHEC. 


ÔÔ9 


JHiii»  avant  sa  cession,  il  a  offert  à  l'appelant  de  lui  remettre 
.111  ilialand  aviv  tout  son  freinent,  s'il  voulait  lui  donner  une 
(|iiitianee,  mais  que  ce  dernier  a  refusé.  Noua  demandons  avec 
iiiitiiincc  la  cassation  du  jugement  rendu  par  la  Cour  de  pre- 
iiiirrc  instance. 

lîAkTJiK,  MoussEAU  &  lîUAssAKD,  pour  l'iiitimé :  Le  jugement 
loiit  est  appel,  si  soigneusement  élaboré,  est  basé  sur  les  faits  de 
a  ciiiise,  sur  la  preuve  faite  et  sur  la  loi  qui  régit  le  cas;  il  est 
-iiiictionné  par  le  grand  princijxî  de  droit  et  d'équité,  nu'on  re- 
iidiix  ('  à  chacpie  page  de  Potlner,  et  que  le  Christianisme  a  da- 
vaiitafïe  mis  en  lumière:  7/  n'esl  pas  permis  de  s'enrichir  aux 
'iriinis  (l'aiifnii.  L'api^elant  n'aime  pas  cette  doctrine,  et  il  aurait 
Voulu  protit<'r  de  la  faillite  d'un  débiteur  pour  ravoir  le  bâti- 
iiiciit  vendu  et  ne  pas  restituer  les  acomptes  reçus  sur  le  prix  de 
v(iit<'.  (."est  là  toute  la  cause,  si  lucidement  ot  si  légalement  ex- 
i"is('('  dans  le  jugement  à  quo.  L'intimé  pourrait,  à  la  rigueur, 
•!■  ctiiitcntcr  de  soumettre  le  jugement  et  le  dossier,  sans  mot 
Hif.  Xéanmoins,  il  croit  de  son  devoir  de  faire  quelques  cour- 
tes (tljscrvafions  sur  la  cause  pour  démontrer  à  la  Cour  la  futi- 
lité (les  prétentions  de  l'appelant.  Dépouillée  de  quelques  lon- 
^'iiciirs  de  procédures  inutiles  et  d'une  large  part  de  la  preuve 
'■^'alciiient  inutile,  lu  cause  se  réduit  à  ceci:  En  1867,  le  dé- 
ftiidcnr  vendait  à  Lachapelle  le  chaland  ou  bâtiment  Venant 
]H>iir  la  somme  de  $1,105.08,  payable  à  termes,  en  trois  ans. 
Possession  du  chaland  fut  livrée  de  suite  à  Lachai>elle,  qui  le 
iranla,  en  jouit  et  le  fit  naviguer  jwndant  trois  étés,  jusqu'à  l'au- 
îniiuie  18(56.  Il  paya  au  défendeur  quelques  acomptes,  tel  que 
Iwiiontré  à  un  règlemenit  de  compte  entre  lui  et  le  défendeur, 
11'  iK'tobre  1869,  et  d'après  lequel  il  appert  qu'il  avait  reçu  de 
>nii  acquéreur  au  delà  de  $400.  En  décembre  1869,  Lachapelle 
rit  cession.  T^  défendeur  jugea  prudent,  .sinon  honnête,  de  s'cm- 
liiirer  très-irrégulièrement  du  Venant,  pour  se  payer  du  reste  de 
Ni  créance.  Le  procédé  était  sommaire,  mais  peu  équitable.  Ix^s 
'li'nits  de  la  faillite  Lachapelle  furent  régulièrement  cédés  au 
'loniandeur  en  ce  qui  concernait  le  Venani.  En  février  1872,  le 
'Iciiiaiideur  poursuivit  le  défendeur  en  recouvrement  du  prix  du 
flialand,  déduction  faite  de  ce  qui  pouvait  lui  être  dû.  Le  de- 
iiiaudeur  alléguait  spécialement  dans  sa  demande  que  le  chaland 
valait,  au  temps  où  le  défendeur  en  prit  possession  (l'hiver  1869- 
1^7<>),  au  moins  $1,000.  Ijq  défendeur  ne  fit  pas  à  l'action  une 
l'épi luse  marquée  au  coin  de  la  plus  sévère  honnêteté.  Sans  nier 
la  vente,  il  se  réserva  certains  droits  de  propriété  conditionnels. 
1'  allégua  aussi  avoir  dépensé  $200  pour  gréer  le  bâtiment.  C'é- 
tait son  affaire,  en  vue  de  la  saison  de  1870.  Toutefois,  il  est 
l"iii  il'ol>server  ici  qu'il  ne  prouva  rien;  de  même  qu'il  eSt  impor- 
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tant  th'  rciiianincr  (!«'  suite  (|U<'  jamais  !«'  défoiulciir  ii'otlrit.  diuis 
SCS  plaidoiries,  de  rciiicttiv  et  livrer  le  Venant  an  deinaïKleiir, 
eu  par  ce  derui«'r,  lui  reuihoursaut  la  balance  du  prix  de  vcutt. 
h(»in  de  là,  il  accepta  la  contestation  t<dle  que  j)résenléi'  piir  ]-,■ 
dcnian<lenr  par  son  action;  il  voulait  n-ster  propriétaire  viulinr 
et  (pichpie  |K'u  illégal,  <'t  f>arder  en  même  temps,  contre  ton-  le.. 
principes  de  droit  vt  d'é(piité,  les  a<'<»mptes  n-tMis  sur  le  prix  v\ 
les  intérêts.  Dès  lors,  la  <piestion  se  réduisait  à  ceci:  savoir  et 
étaldir  le  prix  du  chaland  au  nionK'Ut  où  le  défendeur  en  prit 
]»osse.ssion  (liiv<'r  lS«;i»-7()),  <'f  s'nssiirer  si  le  dét'cMulenr  nvaii 
re(;u  des  acomptes  sur  ceitti'  vahnir  établie.  Du  cotise  nie  iitml  ilrs 
IHirties,  des  experts  furent  ni»mmés  pour  évaluer  le  Venanl ,  v\  il« 
décidèrent  unanimement  <|u'il  valait  $1, ()()()  au  moment  où  le  A!-- 
fendeur  v\\  prit  possession  (l'iiiver  l.S«îî»-7(>).  I)'aj)rès  lui  rcrii 
i*ij;ué  par  le  défendeur  lui-mêuH',  il  ne  lui  était  dû,  le  11'  ck- 
tohre  1S<»}»,  (pH'  $7''{'{.0;{  sur  le  prix  de  vente  du  chaland.  Il  ilc- 
vait  donc  remhourser  la  balance  (moins  les  intérêts)  tpie  la  Cour 
Inférieure  lui  acc(»rde  |M'Ut-êtr<'  trop  liJM'ralement,  savoir:  $l':!4.- 
7-,  montant  (pie  la  Cour  Inférieui"e  le  oondanuie  à  j)a\cr  au 
dcnniudeur.  l/intimé  soumet  donc  respectueusement  (pie  le  juge- 
ment du  .'{(►  mai  1S74,  dont  ciussation  est  demandée,  d<»it  être 
c(»nfirmé  pour  emtre  autres  raisons  les  suivantes:  1°  Parce  qui 
]<'  juffenient  est  juste,  lé<>'al,  éMpiitahle,  basé  sur  la  preuve  et  la 
loi;  2°  |)arce  (praiicun  autre  jufîemcut  ne  pouvait  être  rendu; 
.'{°  parce  (pie  l'appelant  devait,  (Ui  remettre  le  Venant,  ou  payer 
la  différence-  entre  le  montamt  reçu  par  lui  à  compte  du  prix  de 
vente  et  sa  valeur  au  temps  où  il  en  rej)rit  possessicui  ;  4°  |ian'c 
(pie  l'appelant  n'a  pas,  |)ar  se.s  j)laidoiries,  offert  de  remettri'  et 
livrer  à  l'intimé  ledit  chaland,  au  contraire,  il  a  plaidé  jMiur 
en  ganler  la  jMJssession  et  |)ropriété;  .')°  parce  (pie  l'apindaut  a 
com|)lèteinent  failli  d'étajblir  les  allégati(»ihs  de  sa  demande  invn- 
(piant  iudirect(>inent  comiu'nsation  ;  (î°  parce  (jue  l'apindant  uc 
])ouvait  pas  faire  réduire  le  montant  au(piel  il  est  condamiu'.  vu 
(pi'il  irinvo(pie  ni  ne  plaide  légalement  compi^isajtion  ;  7°  parc 
que  rapixdant  n'a  pas  établi  les  all(''^ations  es.sentielle.s  de  sa  de- 
mande; S°  parce  que  rapp(daut  a  lui-même  reconnu  et  adnii<  la 
légitimité  des  demandes  ou  de  partie  des  demandes  de  l'intiiiu'. 

Jugement    confirmé,  Doriox,  T.  eu  (\,  et    Tkssikk,  J.,  dissi- 
dents.   (7  Tl.  L.,  589) 

Rai.wiij.k  &  Rai.nvillk,  avocats  de  l'appelant. 

Baktiie,  Mousskau  &  lîiîASSARi),  avocots  de  l'intimé. 
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ACTION  POUa  OUVRAGES  FAITS  SANS  CONSENTEMENT. 

I  iji  lî  DU  Baxc  uk  la  Ukixe,  eu  Appel, 

Québec,  5  décembre  187G. 

Présents:    Moxk,  J.,  Ramsay,  J.,   Sanhokn,  J.,  et 
Plamo.xdon,  j.,  ad  hoc. 

Xk  oi.As  PiTox  et  ai,  dcniandenrâ  en  Cour  de  i)reniit're  instanee, 
iiplK'lants,   rt   Thomas-Jacou  Lki'ac;!:,  défV'udeur  en  ("uur  de 
]n'('niière  instance,  intimé. 

./»;//■.■  (^u'irreueviihle  eut  l'iiution  pour  «luvriigc»  faits  wiim  le  conHenteinent  ou  à 
riiiiu  (riiii  ptirticulier  h  (|ui  iU  n'ont  piiM  protit*',  niiii»  (|u'il  ser.k  pernUKiin  «leniandeur 
.IViik'Vur  avH  niatoriiiu.x,  ù  uondition  «ju'il   ne  ciiuhc  auuun  «loniinagv  et  l't-niette   Iuh 

leiix  (lium  le  niùnie  tHiit. 

1/iic'tion  est  en  recouvrement  d'une  somme  de  $184.80,  ])rix 
''  valeur  d'un  pavé  en  pierre  fait  par  les  appelants  dans  la<'av<' 
ruiic  maison  uecuj)oe  par  l'intimé,  on  IST^Î,  ledit  pavé  étant  de 
illt»  piecls,  à  raison  d(*  .'{Oc  du  j)ied.  L'intimé  admet  la  valeur 
lu  jiavé,  mais  j)rétend,  1°  cpu'  les  apj)elants  ont  posé  ce  pavé  à 
■"Il  insu,  pendant  .son  a'bsence,  et  sans  y  être  autorisés;  (pi'ils 
"iir  siil»sé(pu'inment  admis  cpie  c'était  un  cadeau  qu'ils  enten- 
laicMit  faire  à  l'intimé.    Il  demande  le  rejet  de  l'action  et  offre 

II  remettre  aux  appelants  la  ])ierre  de  ce  i)avé.  Tx»  31  décembre 
1"^"."),  la  Cour  Supérieure  à  (Québec,  Sti'akt,  J.,  a  débouté  les 
■Itiiiaiideurs  de  leur  action  ])ar  le  j'iig-ement  suivant: 

■■  Tlie  Court,  considering  tbat  lu»  contract  is  shewn  to  bave  in- 
tnvciied  between  plaintitts  and  défendant,  bv  wbicb  it  was 
ajrni.d  tbat  plaintift's  .sliould  pave  a  eellar  in  tbe  bouse  occupied 
liv  défendant  as  a  tenant,  and  tbat  one  of  plaintiffs,  witbout 
aiitliority  or  rigbt,  did,  in  fact,  in  tbe  absence  of  défendant  and 
"i  liis  family,  of  bis  own  mère  motion,  ])ave  in  stone  tbe  said 
ci'llar,  and  afterwards,  to  défendant  bimself  au<l  to  otbers,  decla- 
icil  lie  did  not  intend  to  cbarge  défendant  anytbing  for  tbe  said 
|iav('iiient,  and  tbait  défendant  batb  establisbed  in  évidence  tbe 
ii)ar<'rial  alb^g-ations  of  bis  plea  of  ])er|M>tual  exception  in  tins 
'•ausc;  dotb  dismiss  plaintiffs'  action,  witb  costs,  except  astotbc 
'■">ts  of  tbe  exception  à  la  forme,  in  regard  to  whicb  eacb  paity 
will  hcar  bis  own  costvs;  and  acte  is,  hei'eby,  granted  to  plain- 
tiffs of  defendant's  offer,  in  bis  plea,  to  plaintiffs'  taking  back 
iind  carrving  away  tbe  stone  bv  tbem  used  in  the  paving  of  tbe 
if'llar,  upon  tbe  undersitanding  and  condition  of  their  putting 
'lio  (cllar  in  the  same  condition  as  it  was  when,  unsollicited  and 
nnauthorized,  tbey  paved  the  .same,  and  upon  their  subjecting  de- 
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Les  (Iciiiiiiiilciirs  appellent   île  ee  juji'eiiieiit. 

Tasciikwkai  iVr  K.hmikk,  pour  les  appeliiiiits  :  Il  <'st  vrai  i|iii- le 
pavé  en  (|n('stinn  a  été  po-é  pen<lant  l'ahscnce  de  l'intimé,  nmi, 
il  est  dit'Hcile  de  ciiniprendre  oniiiiient  la  ("iMir  Tnférienri' a  pii 
dire  (prit  l'avait  été  sans  le  cun.senteinent  de  l'intimé  et  rtun- i|ir' 
ce  dernier  ent  autorisé  les  appcdants  à  taire  cet  onvraj;e,  (pic  le 
t/'moin  Sinmn-Xavier  Cimon  nous  dit  avoir  été  présent  lni'>(|ii,. 
l'intimé  donna  l'(»rdre  de  f'air<'  |)aver  sa  cave,  et  raconte  ainsi  hi 
conversation  (pii  a  eu  lieu:  "  Le  défendeur  Lepajic  dit  (pi'il  y 
avait  (puintité  de  rats  dans  sa  cave;  (pi'il  ne  savait  pas  cdiiiiiicni 
faire  pour  s'en  (l(''barra.sser  ;  (pi'en  pavant  sa  cav<'  en  l»ois,  li-; 
rats  perceraient  le  pavé  et  n-ntreraient  comme  d'hal)ituile;  il 
lue  demanda  (pnd  était  le  UK'ilh'ur  moyen  à  adopter  |)our  s'en 
détaire,  .le  lui  coii.seillai  de  taire  paver  sa  cave  en  pierre  hicn  ci- 
mentée, et  (pje  les  rats  ne  pourraient  pas  faire  leur  chemin  àtni- 
vors  la  |)ien'e,  disant  (pie   l'iton,  (pii    était    présent,  faisait  ce- 


sortes  d  ouvraffes  et  tpi  il  serait  dispose  a  entreprendre  I  ouvraii' 
sous  un  coiir*^  délai.    A  c(da  Lepajje  répondit  (pi'il  croyait  bien  (| 


)ii- 


c  t 


tait   I 


e  seul  moyen,  mais  (pie  ce  serait  bien  plus  (lispendiciix 
que  le  l>oi.s;  sur  c(da  Piton  dit  (pi'il  lui  ferait  cet  ouvraji'e  aiwsi 
bon  marché  (pie  possible  et,  apiv.s  (piehpies  pourparlers  à  ce  su- 
jet, i.epufre  dit  à  Pitisn,  (pi'il  (vst  bien  vrai  (pie  cela  coûterait  plus 
cher  sur  le  moment,  mais  (pie  cela  serait  à  meilleur  marché  à  la 
loiifîue,  et  donna  ordre  à  l'itoii  do  la  faire  paver,  en  consé(piciicc, 
en  pierre.  Apivs  cette  conversation,  j'ai  revu  l^epap'  phisicins 
fois;  il  m'a  dit  (pi'il  ('tait  bien  content,  (pie  sa  cave  était  i)i;ii 
{)av('e  et  (pi'il  ne  serait  plus  tiNUiblé  à  l'avenir  par  les  rat.-.  Il 
nie  deinanda  comliieii  IMtoii  allait  lui  (diarj^er  pour  ce  pavé:  je 
lui  répondis  (pu-  ce  n'était  pas  mon  affaire,  (pie  c'était  l'aila 
de  l'itoii  et  (pie  je  n'avais  pas  de  doute  (pi'il  lui  charrierait 
hon  mandié  (pie  possible;  la  cave  était  alors  pav(''e  et  l'ouv 
tcrniiné."  (^uant  à  la  seconde  prétention  de  l'iiitinié,  (pU'  les  ap 
pelants  lui  avaient  fait  cadeau  de  la  valeur  de  l'ouvraiie  en  (pics 
ti(»n,  elle  re(piérait,  pour  ("'tre  maintenue,  une  aiitn»  preuve  ipti 
celle  (pie  riiitiiné  s'est  ett'oi'cé  de  faire  au  iiK^'en  du  té'moiii  I. 
•Joseph  Garon.  (  "e  témoin  est  en  etfet  le  seul  (pii  paraisse  établir 
des  aveux  formels  faits  par  ra|)pehint  .Vicolas  Pilon,  dan-  le 
sens  des  all(',n'ations  de  la  défense.  {\'^  aveux  auraient  été  faits 
au  témoin  sous  forme  de  confidences,  à  une  table  d'h(*»tel,  l^iii;- 
temi>s  après  l'ouvrage  fait,  et  sans  aucun  à-prnpos.  En  les  -ii|i- 
posant  bien  j)rouvée.s,  des  conversations  de  cette  nature,  tenin s  m 
rohscncc  do,  la  pari  le  adrcrse,  peuvent-elles  détruire  une  conveu- 
rtioii,  établir  une  grahiifé,  éteindre    une    réclamation?    Xoiis   ne 
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ip>\uiis  i>ns  (|iu'  k'  trilniMul  inainticiinc  rat'tinnative.  ,Mnid  nous 
(lisniis  (le  plus:  ce  tr-iiHtiii  (îuroii  ne  doit  i)us  être  cru,  et  sa  tlépo- 
•itinii  est  rciiiplic  de  (•(tiitrailictioiM,  (riiiipos.sihilitt'S  et  «le  iinm- 
viiiv  toi.  (pliant  aux  antres  téiiioiiis  «le  la  défense,  il  est  inutile 
lie  li'>  uientiniiner,  à  l'exeeplion  des  deux  frères  de  l'intinn', 
j);ivi(|  Lepa^e  et  ( 'liaries-Saniiiel  l.epaji;!',  ipii  rapportaient  tous 
Iciix  nue  euiiversation  (pii  aurait  eu  lieu  entre  l'appelant  N.  l'i- 
tnii  et  rintinié,  avant  j'ouvra^^e.  ('ho*'  singulière,  e«'S  deux 
frtrc.^  rapportent  la  inêiiie  conversation  d'une  fa(.'on  toute  diffé- 
rente. David  I.epage,  (pii  n'en  a  «'iitendu  (pi'une  paiii"  (je  ne 
iiii'  nij)jt('llc  pnx  si  je  sitls  ri'slô  fout  le  (enips  de  la  convi  r.^a(ion), 
préieiid  que  l'iton  aurait  dit  d'abord:  "Cela  ne  vous  coûtera 
|i;i-  cher!"  Pui.s  <'n  second  lieu:  "Cela  n<'  vous  n /"utera  rien!" 
>iiii  frère,  ( 'liarles-Sainuel  Kepage,  (pii,  lui,  a  ent<-ndu  finit"  la 
cniivcrsatioii  <fl'  ■«trie  i/iie  j'ai  rufcndii  fonte  la.  conversai t  n  qui 
Il  ru  licii  ciilrr  mon  frère  rf  le  denunuh'nr),  racont»  (|iii'  Piton, 
ttriiiinnit  l'entrevue,  dit  au  défendeur  "que  (,'a  ne  lui  coûterait 
pas  ,urand'clio.se,  (|;.'.»n  pourrait  paver  cela  à  lucilleur  marché 
ijircii  ImjIs."  Kt  voilà  la  preuve  sur  lacpielle  la  Cour  Inférieure 
•V-^t  apj)uyée  pour  déclarer  (pi'il  y  avait  fjrahiifé,  et  n-nvoyer 
rnetion!  Xous  demandons  (pie  ce  jugement  soit  infirmé  et  que 
le-i  iipjH'lants  aient  gain  de  cause  pour  !«'  moulant  de  leur  de- 
iiiiiinlc,  avec  déjKMis  des  deux  Cours. 

M.  Ciiori.\.\iM>,  j)our  l'intimé:  ]'ar  leur  action,  les  apjxdants 
nVlameiit  de  rintinié  $1S4.8(),  pour  avoir  pavé  sa  cave  <'n  pierre, 
iliiii.<  le  cours  de  si'ptemhre  IST.'J.  L'intimé  a  plaidé,  entre  au- 
tre-^ moyens:  (^ue  cette  cave  a  été  i)avé<'  à  la  fin  de  juin  et  au 
'■"iiiiiiciicement  de  juillet  IST.'Î,  pendaiiit  que  l'intimé  était  absi'ut 
le  ^:i  deuKMire  avec  sa  famille,  hdn  de  Quélnr,  et  (pie,  si  ce  sont 
Ie>  appelants  qui  l'ont  i>avée,  ils  l'ont  fait  à  l'insii  de  l'intimé 
et  «mis  son  consentement;  (pie  de  plus  Nicolas  Piton,  l'un  d(\s 
.ippelaiits,  apr(\s  l'ouvrage  fait,  a  déclaré  (pie  c'était  lui  (pii  avait 
tiiit  faire  cet  ouvrage,  et  (pi'eii  jiavant  cette  cave,  il  avait  voulu 
'Il  liiire  cadeau  et  gratuité  à  l'intimé;  alh'guîint  ce  dernier  qu'il 
ne  Vdvait  pas  de  raisons  pour  cette  libéralité,  si  ce  n'est  que  l'iii- 
'iiiié.  ('tant  abu's  architecte  du  gouvenieinent  fédéral  «lu  Canada 
||"iir  certains  travaux  à  la  (îrossc-Tle,  et  (pie  Xicola.s  Piton,  l'un 
•Ie<  ;ip|H'laiits,  étant  un  des  entre|)reiieurs  pour  lesdits  travaux, 
!ni.  ledit  Xicola.s  Piton,  voulait  peut-(Vre  par  là  alh'chcr  rinti- 
nié pnnr  en  obtenir  des  faveurs,  mais  que  cette  séduction  n'ayant 
|KH  léussi,  le.s  ap])elants  voulaient  s'en  venger  )>ar  leur  action. 
'  "i"^l  pourquoi  l'intimé  a  ])laidé  (pic  si  ce  sont  les  appelants  qui 
"Ht  pavé  ladite  cave,  ils  l'ont  fait  comme  gratuité  et  n'ont  pas 
Iniii  d(>  s'en  faire  payer.  Cependant,  vers  l'époque  à  la(pielle 
'l's  appelants  ont  pavé  la  cave,  l'intimé  se  proposait  de  la  faire 
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I»}iver  011  bois,  et  était  inénie  outré  on  convention  lîour  cela  avci- 
Joso])li  ^Mathieu,  nienuisior-ontreprenciir,  qui  a  été  enitendu  cum- 
iTie  témoin  pour  l'intimé,  et  comme  un  toi  pavé  en  bois  auraii 
coûté  au  ])lu^  $50,  l'intimé,  par  son  plaidoyer,  a  offert  cotto 
somme  aux  apindants,  à  la  condition  qu'ils  retirassent  leur  ac- 
tion, avec  dépends.  ^Mais  les  ap])olant^5  n'ont  pas  accepté  ccttL' 
offre,  qui  est  devenue  caduque  i)ar  la  continuation  des  procédu- 
res. Enfin,  vojant  que  les  aiq)olants  regrettaient  leur  géiiéruiité, 
l'intimé  leur  a  aussi  déclaré,  \)in'  son  plaidoyer,  que,  puis(|iic'  ce 
pavag'o  avait  été  fait  à  son  insu,  on  son  absence  et  sans  sa  per- 
mission, et  puisque  iS'icolas  Piton  avait  ensuite  avoué  avoir  fait 
cola  comme  gratuité,  et  que,  cependant  les  appelants  voidaiciif 
s'en  faire  payer,  ils  pouvaient  aller  clierehor  leur  pierre  em])Iuyt't.- 
pour  ledit  ])avage;  l'intimé  domandant  acte  do  cet  offre  de  n- 
mettre  la  pierre,  e<t  concluant  encore  au  renvoi  de  l'action.  Inu- 
tile de  faire  on  cette  Cour  aucune  allu,sion  à  l'exceptioii  à  la 
forme  faite  par  l'intimé,  puisqu'il  n'a  été  adjugé  sur  cette  ix  «i)- 
tion  que  lors  du  jugement  final  sur  le  mérite  de  la  cause,  et  ijuo 
cette  exception  a  été  renvoyée,  obaque  partie  payant  ses  trais. 
Un  seul  témoin  des  appelants,  Simon-Xavier  C'imon  a  e3.<ay('  i\v 
prouver  une  convention  entre  les  parties  pour  le  pavage  de  ccrtr 
qave;  mais,  suivant  lui,  cette  protondue  convention  aurait  ('ré 
faite  dans  le  mois  d'août  1873.  Or,  tout  le  reste  de  la  prcuv' 
établit  do  la  manière  la  plus  certaine  que  la  cave  en  question  a 
été  j)avéo  pondant  les  derniers  jours  de  juin  et  les  ])remier.-^  j""i'' 
de  juillet  IST-'J,  c'i'st-à-diro  environ  doux  nuds  avant  la  ])r('t('H- 
due  convention  dont  parle  le  témoin  Cimon.  Donc  le  témoiiiiiai!r 
de  Cimon  j)orte  à  faux,  et,  sur  la  seule  défense  en  fait,  vu  Ir 
désaccord  entre  l'aotion  et  la  preuve,  l'action  devait  être  nii- 
voyée.  11  est  vrai  (pio,  lors  do  l'audition  au  mérite,  les  apprlanr- 
ont  fait  une  motion  demandant  la  pormission  d'amender  la  dr- 
claration  de  numièro  à  la  faire  concorder  avec  la  preuve.  Mai- 
cotte  motion  ne  jxtuvait  être  accordée,  vu  qu'elle  tendait  à  cliaii- 
gor  une  partie  o.-<sentiello  de  l'action,  savoir:  le  temps.  Mais 
quand  même  la  déclaration  serait  amendée  au  désir  de  cette  mo- 
tion, le  témoignage  do  Cimon  ne  servirait  encore  à  rion.  Cninnic. 
d'ailleurs,  la  ]»n'Uvo  dos  autres  moyens  do  défense  invoqué-  par 
l'intimé  était  suffisante  ])our  faire  renvoyer  l'action,  la  Cour 
Inférieure  n'a  ])as  adjugé  spécialeunnit  sur  cette  mo.tion,  (pii  -ait 
le  sort  de  l'action  elle-même.  L'intimé  a  pr(mvé  (jue  ce  pavai!' 
do  cave  avait  été  fait  comme  gratuité.  Lors  de  l'audition  an  nu'- 
rite,  ]('.■<  ap|)(dants  ont  fait  motian  ])our  faire  rejet<'r  cette  ])nMivc. 
Ahiis  cette  motion  ne  pouvait  non  plus  être  accordée.  En  i  tlVt. 
l'intimé  avait  plein  droit  de  jjrouvor  cotte  gratuité.  La  pierre  i|(< 
appelants  était  une  (diase  mobilière,  et  l'art.  77G  C.  C.  }>erme!tait 
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preuve,  surtout  vu  les  cireonstauees  de  la  cause.   De  fait,  il 

V  :i  eu  aneune  adjudieatiou  particulière  sur  cette  motion,  qui 

lit  iius.si  \v  sort  de  l'action.    II  est  ])rouvé  cpie  l'intimé  ne  savait 

^ii.»  ((ue  k's  apj)elants  dnsisent  j)aver  la  cave  en  pierre,  puisqu'au 

niiitriiiro  il  était  convenu  avec  .Mathieu    de  la  faire    paver    en 

l.ni-;    cit  puis(jn'il  est  un*>si  constaté  que  l'intimé  n'était  (pie  loca- 

tiiirc  dans   ,a   nmison  ofi  la  cave  a  été  pavée,  il  s'ensuit  que  cet 

'u  Tii're  et  nt  une  grosse  réparation,  faite   à   l'iiusu  de  l'intimé,  si 

is  iiipelanis  aviiient  <lroit   d'action  n  cet  égard,  ce  ne  pouvait 


l'i'  (jne  Cl  ntre   Xicohus   Paradis,  t< 


.^..1..,  vv  ..v  pouvi 
,  'moin  de  l'intimé,  qui  était 
,iiii|iri('taire  de  la  maison  et  l'avait  louée  à  l'intimé.  Est-il  vrai- 
stiulilalde  (pi'un  |(K'ataire  aurait  voulu  faire  la  dépense  de  faire 
[iMvcr  en  pierre  une  cave  de  maison  qui  ne  lui  appartenait  ])as? 
Ail  contraire,  n'es.t-il  pas  miturel  de  croire  qu'il  ne  voulait  (pie 
lii  fil  ire  paver  <mi  Iwiis,  puisqu'il  avait  un  hail  pour  plusieurs  an- 
iit'c- ^  Paradis  lui-même,  le  ]u'opriétaire  do  la  maison,  e<t  dont 
lu  demeure  est  voi.sine,  ne  savait  pas  que  cette  cave  devait  être 
pavée,  et  a  été  surpris  lorsipi'il  a  vu  arriv<'r  les  mâchons  et  les 
oliarretiers  avec  la  jnerre.  Si  l'intimé  avait  (hVidé  de  faire  pa- 
ver ('(^te  cave  en  pierre,  n'oist-il  pas  vraisemblable  qu'il  en  aurait 
parlé  d'avance  au  proprit'itaire  ^  Ce  sont  autant  de  circonstances 
qui  militent  contre  la  véracité  du  témoignage  de  Cimon.  Comme 
il  ('«t  prouvé  (pie  l'ouvrage  a  été  fait  à  l'insii  de  l'intimé,  et  que 
ce  n'est  que  })lu.s  d'un  an  a])r("''s  (pie  l(s  appelants  ])rôtendaient 
«cil  faire  paver,  l'intimé  avait  droit  de  leur  offrir,  comme  il  l'a 
t'ait  par  son  jdaidoyer,  de  leur  remettre  leur  pierre,  et  de  deman- 
àrv  le  renvoi  de  leur  action,  avec  dé|XMis.  La  Cour  Inférieure  a 
ti'iiiivé  justes  et  bien  établies  les  prétentioiks  de  l'intimé,  comme 
le  montre  son  jugement  du  -U  d('cembre  IST."»,  rendu  ))ar  le 
Juge  Sti'akt.  L'intimé  demande  humblement  la  confirmation  de 
l'i'  jugement. 

Sanmoux,  .t.:  Ai)pellants  sue  respondent  for  $184.80,  for  pa- 
viiig  a  cellar  in  a  lioiisi-  of  whicli  respondent  wa^s  itenant;  the 
ilft'cnce  is  that  the  work  wa.'j  donc  without  respondcnt'c  order  or 
cnii-cnt  and  while  lie  was  absent,  and  an  oflFer  to  appellant  to 
l'iiiKive  the  stone.  Lhis  defence  is  sustained  bv  the  jiidgTnent 
iiMw  in  a])peal.  There  is  no  proof  of  a  con tract.  The  only  evi- 
flciic"  is  that  of  one  Ciinou,  who  relates  a  conversation  indica- 
tiiig  that  respondent  desired  the  work  doue,  at  a.s  little  expansé 
a.-  possibl(\  This  is  M  variance  with  ihe  statement  of  several 
wii liesses  who  say  that  ai)pellants  did  the  work  gratuitously  as 
an  agréable  surpri.se  to  iTspondent.  There  is  nothing  to  présume 
>ii(li  a  contract,  as  the  house  did  not  belong  to  respondent.  There 
\v;;  a  neces^siity  to  prove  a  contract.  The  évidence  thoi-oughly 
pii  pondérâtes  against  appellants'  ])rctcnsions  that  respondent  cm- 
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I)lojed  tliciii  to  do  tlio  work.  'J'Ik'  work  was  <lone  witlioiii  ics- 
jmiulcnt's  order  aiid,  lie  not  being  proprietor,  it  does  not  rcMlound 
to  liis  bcnefit,  and,  eon-ioqiiently,  lie  canuot  be  condcmned  ro  ].ay 
for  it. 

.IrciK.MK.xr:  "  La  Cour,  considérant  qu'il  n'y  a  pas  mal  jugé 
dans  le  jugement  rendu  par  la  Cour  Supérieure  pour  le  lîas- 
Canada,  «siégeant  à  QuélM'c,  le  ,31  décendu-e  1875,  et  dont  i-<\  a))- 
])el,  eontirme  ledit  jugement,  avee  dépens  contre  les  appelants  <ii 
faveur  de  l'intimé."  (7  K.  L.,  G03) 

TAsciiKUKAr  À:  Fohtiku,  pour  les  appelants. 

.M.  Ciiuii.xAKi),  pour  l'intimé. 


OBLIGATION.-PilOGnR&TION.-HANDAT.-PREUVE. 

CuiK  1)1-  Ha.nc  I)K  la  liioiNK,  eu  Appel, 

]\rontréal,  15  mars  187<i. 

Présents:    Dokion,  .T.  en  C,  Monk,  J.,  Eamsay,  J., 
Sam}()1{.\,  j.,  et  Tt>siKR,  J. 

L'.v  jxfHc  ('iiAi{iJ-:s-A.  FoKNKKKT,  demandeur  en  Cour  do  pre- 
mière iiistance,  appelant,  cf  \)\mk  Julie  Lavallék  cl  rir, 
défendeurs  en  Cour  de  première  instance,  intimés. 

Jnijé  :  <^iie  le  crt'iincit'i- (|ui  ixiui'.suit    lu   rt'ooiivrenient  (l'une  ohligation  consentie 

Fit  un  prooureiir  t-t  (jui  ne  produit  ni  ne  prouvi;  l<i  procuration  en  vertu  «le  laijiullL' 
agent  s'est  trouvé  autorisé  à  agir,  doit  être  <lél)outé  île  sa  demande,  avec  iléjiLMis, 
lors  même  (jne  le  défendeur  iTa  pas  comparu. 

L'appelant  réclame  le  montant  d'une  obligation  conseiitie  le  27 
octobn'  1S74  devant  d.-().  Clialut,  notaire,  ])ar  Isaïe  L'Ecuycr. 
un  des  intimés,  comme  ])rocureur  de  sa  femme,  l'autre  iiitiiinV. 
L'obligation,  (pii  fait  voir  cause  valable,  est  produite,  mai.-  \\'<\\ 
la  j)rocuration  dont  on  a  cependant  mentionné  la  nature  iliiii> 
l'acte  d'obligation,  ainsi  qu(>  la  dat<'  et  l'enregistrement  au  Ini- 
reau  du  comté  de  Bertbicr.  Les  intimés,  assignés  régulièrvini'iit, 
n'ont  pavS  comparu  et  défaut  a  été  enregistré  comtre  eux.  L'ap- 
])elant  a  inscrit  la  cause  et  la  Cour  Supérieure,  district  ilr  Ili- 
elielieu,  a  débouté  le  deiiutndeur  de  son  action,  avec  dépeii-.  ]iai' 
le  motif  (juc  la  procuration  donnée  jiar  Julie  Lavallée  à  .-on 
mari,  n'avait  ])avS  été  ])roduite.  T^c  demandeur  appelle  du  jujio- 
ment  de  la  Cour  Supérieure. 

A.  Germain,  ])our  l'appelant:  L'appelant  soumet  bumblciiMiit 
que  la  Cour  Inférieure  a  excédé  sa   compétence,  en  rendant  1<^ 
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juiU'Uit'iit  dont  est  appel.  l'orsoiiiic  ne  deinaiulait  le  dohoutô  de 
l'iictioii.  La  (  "our  pouvait  ItuMi  r('t"us(!r  d'octroyer  les  eoiielusions 
lie  rapiK'laiit,  si  elle  ne  les  trouvait  pa.s  suftisaaimeiiit  justifiées, 
iii;iis  elle  ne  pouvait  pa.s  renvoyer  l'action  sans  conclusions  de  la 
jtdriic  (idrcrsi-.  l'n  défendeur,  assigné  réf>ulièrenient  à  venir  ré- 
|MPiiilre  à  une  action  pi>rtée  contre  lui  ])our  dette,  et  (pii  ne  coni- 
|i;iiiiît  pas,  est  censé  admettre  la  jusitice  des  conclusions  prises 
iuntre  lui.  ( 'ela  est  surtout  vrai  lorscpie  le  demandeur  porte  son 
;icrion  .sur  un  acte  autlienti(|ue  ou  sur  un  écrit  -(pril  pr(»duit 
iMiiiuie  viMiant  de  la  partie  défenderesse.  Les  art.  Sî)  <'t  ÎM)  ('.  P. 
(  .  décrètent  «pie  la  production  île  l'écrit  ou  de  l'acte  authentiipie 
i«t  une  preuve  comp!èt<',  dans  le  cas  de  défaut  de  coniparaître 
<u'  la  })art  du  défendeur,  ("est  dans  le  même  esprit  et  sur  le 
iiiêiue  i)rincipe  ipu'  l'art.  14-4  (  ".  P.  ( '.  décrète  (ju'entre  parties  liti- 
iiMiites,  lout  fait  alléji'ué  dans  les  ])laiiloiries  de  l'une  e.t  non  nié 
|iiir  l'autre  est  censé  admi.s  (1).  Poucet,  Traire  des  Jufi'enu'nts, 
\nl.  i>,  p;i<>('  T'"*>,  n°  r>S,  dit:  "("est  ,saiis  doute  uiu'  ol)li<>ati(»n, 
(■te:  de  là  il  ])araîtrait  résulter  (pie  celui  (pii  a  donné  ou  reçu 
r:issii>uation  en  justice,  ne  ])eut  se  dispenser  do  comparaître,  cf 
(A  conchifc  devant  le  trihuiuil  iiidi(pu',  à  moins  iVahandonner 
Ms  droits  ((Ml  pourrait  ajouter:  "  lorscju'il  eu  a'').  Idem,  ])a<2;e 
74:  "  Ain.si  le  défaut  de  comparaître  on  de  conclure  ne  |)réjudi- 
lic  ni  à  la  partie  adverse  du  défaillant,  ))uis(]u'il  ne  l'i'UiiM'elie 
|iiK  d'olitenir  justice,  ni  au  défaillant  lui-nu''me  à  (pii  le  tribunal 
la  doit  également;  si  ce  n'est  toutefois  <pu'  le  défaut  ne  puisse' 
>"c.\|di(|Uer  autrenienl^  (pu'  ])ar  l'ahandon  de  l'action,  cas  auiiuel 
la  ciindamnatictu  du  défaillant  est  son  ])ropre  ouvrag'c  ))lutôt  (Uie 
•cliii  du  tribunal."  Dans  tous  les  cavS,  il  y  en  avait  a.ssez  dans 
la  iMUsi'  de  l'appelauit  ])our  autoriser  la  Cour  Inférieure  à  ne 
\K\<  le  débouter  de  son  action.  La  Cour  ])ouvait  décbari>'<'r  le  dé- 
liliéré,  nuiis  non  ])as  rejeter  une  juste  action  parce  (pi'il  y  avait 
ili't'aut  de  production  d'une  ])ièce  'ue  la  partie  offrait  de  |)ro- 
iliiire,  pour,  suivant  k's  vues  de  la  ("our  Inférieure,  eompléter 
la  justification  îles  coiudusion.s  de  sa  demande.  Le  débouté  des 
iHiii'Iusions  d'une  ])artie,  sans  conclusions  à  cet  effet  de  la  partie 
ailvi  rse,  doit  être  considéré  comme  un  ultrù  judicdld,  '.'xcès  de 
jiiriiliction  dont  la  réforme  est  désirable.  Les  autorités  sur  ce 
|tiiiiir  lU'  font  ))a.s  défaut:  .\rt.  17  C.  P.C.:  "  Le  tribunal  ne 
|Hiit  adjufi'cr  au  delà  des  conclusions  de  la  deinamb',  mais  il 
piiit  les  restreindre  et  n'en  accorder  qu'une  partie.''  Jousse,  sur 
Ordounance  de  l(i<l7.  tonu'  1,  ])a,iie  lî>4,  //(  fine:  *' Tx)rs(pie  la 
ilriiiiinde  n'est  pas  suffisammeuf  justifié(>  (a])rès  audition  du  de- 
mandeur), et  <pH'  la   matière  est  .susceptible  de  preuve,   le  jug.' 


(I)  Alt.  111  ut  532  C.  l'.  C.  (le  1897. 
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IXTinct  au  demandeur  de  faire  cotte  preuve  par  témoins  ou  milrp- 
nient."  Idem,  tome  2,  page  084,  art.  3-4  et  conmientaire:  ''  S'il  a 
été  plus  adjugé  qu'il  n'a  été  demandé."  I^oncct,  Traité  des  Jn- 
gements,  vol.  1,  page  180:  "Cependant  il  serait  possible  (iiic  le 
tribunal  eût  prononcé  tout  à  la  fois  sur  choses  demandées  rt  <ur 
choses  non  demandées,  etc.  Car  le  tribunal,  en  jugeant  aiii.si  ou- 
tre la  demande,  aurait  excédé  les  Iwrnes  du  quasi  contrat  (|iii 
avait  déterminé  son  ixtuvoir:  UUra  id  qiiod  in  jndiciuni  dcduc- 
iutn  esi ,  jtolesfds  jiidicis  c.rcedere  non  potcst.  Or  cette  usurpa- 
tion, fruit  de  l'erreur  ou  de  la  ])artialité,  serait  un  vice  (nii  ren- 
drait légitiiiu'ment  suspecte  sa  décision  toute  entière.  Le  jii^'c- 
ment  en  ce  cas  ne  serait  jxdnt  seindé,  mais  il  serait  intégral- 
mi'iit  attatpuible  ou  par  appel,  etc."  Housipu^t,  Dictionnaire  do 
Droit,  vcrho  Conclusions,  p.  r)15:  "Conclusions.  C'est  l'exposé 
sommaire  des  prétention.s  des  parties.  lyc  juge  ne  peut  statuer 
que  .s(//'  ce  qui  fuit  l'ohjet  des  conclusions,  (."est  une  ])arrie  de 
la  procédure  d'autant  plus  essentielle,  et(T.  Les  conclusions  prin- 
cipales  sont  celles  qui  renferment,  dans  toute  leur  étendue,  les 
l>rétentions  des  parties,  (pujnd  au  fond  des  droits  en  question. 
Les  conclusions  sHt)sidiaires  contiennent ,  soit  des  prétentions  aux- 
(luelles  on  se  réduit,  dans  le  cas  où  le  tribiinal  n'adjugerait  pa^ 
les  conclusion,s  principales,  soit  une  i)reuve  (pie  l'on  (h^niande  à 
faire  pour  appuyer  le.s  conclusions  principales  non  suffisanini  nt 
justifiées.  Ix^s  conclusions  sont  exceptionnelles,  etc.  Les  c(in(du- 
sions  un  fond  tendent  au  contraire,  soit  si  faire  admettre  la  de- 
nuuide  ou  à  la  faire  déclarer  nuil  fondée."  R(>gron,  Pro.  Civile, 
l)age  l!»l,  art.  480:  "  ."î"  S'il  a  été  prononcé  sur  des  chos<'s  non 
demandées."  Guyot,  Répert.,  rerho  Conclure,  tome  4,  page  ■'>')\. 
Ire  colonne,  au  bas:  "  ^Liis  on  entend  surtout  par  le  mot  luni- 
clure,  proposer  les  demaiides  et  ))rétentions  (pi'on  forme  coiiti'.' 
sa  j)artie  adverse,  et  (pi'on  a  intérêt  <le  se  faire  adjuger  en  jii:^- 
tice:  Ainsi  les  conclusions  sont  les  tins  (jue  prend  un  plaideur  et 
les  demander  qu'il  forme  contre  sa  partie  adverse,  soit  en  deiuaii- 
dant,  soit  en  tléfendant."  2e  colonne:  "Il  est  de  règle  en  cette 
matière,  (]ue  le  juge...  ne  décide  que  sur  ce  (jui  est  porté  aux 
conclusions...  Le  juge  ne  pourrai't  même,  dans  le  prononcé  ou  le 
dispositif  d<'  son  jugement,  suppléer  aux  demandes  sur  lesqu(dle< 
une  des  parties  aurait  omis  de  conclure,  ni  lui  adjuger  ce  (pù'tlc 
n'aurait  pas  expressément  demandé,  quelque  juste  que  la  (lii>-e 
fiît  d'ailleurs,  parce  qu'il  en  résulterait  un  ultra  petita,  qui.  sui- 
vant les  ordonnances,  opère  la  nullité  des  jugements  et  néccs-ite 
même  la  cassation  de.s  arrêts  des  cours,  lorsipi'on  y  découvre  lui 
pareil  vice."  Favard  de  Langlade,  Répert.,  verho  Conclusions: 
*'  Conclusions.  C'est  l'exposé  succinct  que  fait  une  ])artie  île  ses 
denuindes  et  prétentions.    Le  juge  ne  devant  statuer  que  sur  co 


1)K  I.A  PnOVINCE  1)K  QUEDKC. 


569 


ipii  fiiit  l'ohjot  (les  conelusiouâ."  L'appelant  n'a  pas  d'objection 
;i  Hrc  roniLs  au  inônio  état  qu'avant  d'avoir  soumis  sa  cause  au 
ili'lilii'iv,  si  cette  (.'our  est  d'opinion  que  sa  demande  n'est  j)as 
^iiftisamment  justifiée,  mais  il  espère  que  le  ju^-ement  dont  est 
;i)i|m1  sera  infirmé,  soit  que  cett<î  Cour  lui  adjuge  les  conclu- 
<i(iii<  de  sa  demande,  s(jit  (jumelle  déclare  (jue  la  cause  sera  re- 
iiiiM-  au  même  état  qu'avant  k;  délibéré  de  la  Cour  Inférieure; 
iit'tirmant  ainsi  le  principe  qu'une  Cour  de  Justice  ne  peut  dé- 
hniitcr  le  demandeur  de  son  action,  sans  conclusions  à  cet  effet 
lie  l;i   |)arti('  adverse. 

.Iiiiicment  confirmé.  (7   R.  L.,  Gll) 

.\.  (Ikum.vi.n,  avocat  de  l'appelant. 


REGLEMENT  MUNICIPAL. 


-PENALITE.-AMENDE.-INCONSTITUTIONNALITE.— 
EMPRISONNEMENT. 


Couu  i)K  CiKcuiT,  Montréal,  11  avril  187G. 
Présent:    V.-O.-W.  Douiox,  J. 

FkIîDIXAXD     CoIUlKILLE,      ZoTIQUK     GaUVUKAI:    et    El.ZÉAU    RlKX- 

iti'.AL',    appelants,    et    La     Cohi'ohation  du  Village     Saim- 
.1  i:a.\-Hai'tiste,  intimée. 


./",'/''.•  Que  rincoiiatitutioniialitù  de  la  dt-rnière  partie  de  l'art.  rtOS  C.  M.  qui  se 
lit  iiiiisi  (|u'il  suit  :  "  Ou  parles  «leux  ensemlile  ",  n'euti'ainepa.s  riiicoiistitutionnalité 
(le  tciut  l'article,  et  (|n'Hii  règlement  municipal,  contenant  la  punition  par  l'atnende 
«t  l'emprisonnement,  peut  être  amendi'  de  manière  à  n'iuiposer  (jue  l'un  ou  l'autre. 

I/appelant  et  (juelque.s  antres  boucliers  du  village  Saint-Jean- 
l!ii|iti-;t<'  ont  établi,  de])uis  (pu'hiues  mois,  des  ]>lac('S  de  marché 
piihlic  v\\  dehors  du  marché  de  la  municipalité,  contrairement 
aux  dispositions  d'un  règlement  de  la  municipalité,  daté  du  5 
janvier  1874.  Ce  règlement  défend  la  vente  ou  l'exposition  en 
v('iit<>  de  viande  fraîciie  ailleurs  (pi'au  marché  de  la  municipali- 
t(',  et  imj)ose  comme  pénalité,  en  cas  de  contravention,  une 
aiiiciide  n'excédant  ])as  $:iO  et  remprisoniiemenit  pour  un  terme 
iMxcédant  pas  tn'iite  jour.>.  Le  l{  juillet  1870,  le  conseil  muni- 
cipal du  village  Saint-Jean-Haptiste  a  adopté  un  règlement  à 
IVtFct  d'amender  celui  du  5  janvier  1874,  ipiant  aux  modes  de 
punition.  La  jmnition  par  l'amende  et  l'emprisonnement  est 
iiii^i'  (le  cr>té  et  est  remplacée  par  l'amende  ou  l'emprisonnement, 
à  -avoir:  pour  la  première  fois,  par  une  amende  de  pas  moins 
'le  '^\()  et  de  pas  plus  de  $20  et,  à  défaut  de  paiement,  par  un 
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^  fu- 
iiiiir 


('iu])ris(»iiiu'iu('iit  (le  pas  moins  de  (|niiizo  jours  et  (!<■  j)a<  |ilii. 
lie  tri'iirc  jours,  t't  pour  la  récidive,  par  l'oniprisomu'incMir  jinup 
un  ternie  de  tw^nte  jours.  Le  21  noveudire  dernier,  Kerdin; 
('orl)eille,  Zoticpie  (Janvreaii  et  KIzéar-.I.  Iviendeau  et  d'autr.^ 
rent  eonilaniiiés  devant  Frédéric  Tessii'r,  ju^e  de  paix,  p  ... 
av(»ir  Vi'udu,  le  1 1  novembre  dernier,  dans  leurs  |)laees  de  nuiv- 
elle  pul)lie,  de  la  viande  fraîelie,  contrairenient  au  rèf>'leuieiir  (lu 
.")  janvier  1S74,  amendé  par  eeliii  du  '•'»  juillet  ISTC»;  et,  |i;ir  lu 
roiiricfiun,  ils  furent  eondamnés  à  payer  chacun  la  soinnic  i|(. 
$10  et,  à  défaut  (le  i)aieni<'nt,  à  un  emprisonnement  jxmr  un 
terme  de  (piinze  jour.s.  Il  y  eut  ai)pel  à  la  Cour  de  Circuit  ilc 
ce  juiicnieiit,  et  les  moyens  invocpiés  par  les  appclaiit>  -uit: 
1°  Que  le  rèfilenient  du  â  janvier  1S74  était  illé<»al  et  nu!  en  ce 
(pi'il  imposait  une  amende  et  l'emprisoiinemeuit  ;  2°  (pic  ]';irr. 
.■)()(S  C.  M.,  autorisant  les  corporations  à  imposer  des  anicnilc^ 
j)our  contravention  à  leurs  r^'^lements,  e*t  incon.*fitutioiuicl  et 
nul,  en  ce  (pie  l'Acti'  (rAméri(pie  Hritaniii(pie  du  Xord,  l'util, 
ne  donne  pas  aux  l{'<>'islatures  jn-ovinciales  le  |)ouvoir  de  punir 
)>ar  les  d<'ux  ensemble:  et  par  l'amende  (4  par  remjiri-niiiio- 
ment;  (pie  la  h'juislature  ])roviiiciale  avait  fait  une  loi  iilln)  rires; 
■i°  (pie  l'art.  r»()8  C.  .M.  étant  nul,  le  r(\i>'lement  de  la  municipiiliti' 
l'est  aussi.  La  corporation  du  vi!laf»'e  Saint-Jean-Baptistc  a  n'- 
])oudu  à  ces  moyens  (rap])el  (]ue  l'art.  r)OcS  C.  'M.  n'('itair  |ias 
iiHrà  rires  de  la  l('f>islature  provinciale,  au  moins  pour  tout  l'ar- 
ticle; (pie  l'art.  ."iOS  contient  trois  modes  de  ])uiiition  :  l^I.'a- 
meiide,  2°  remprisonnement,  et  3°  les  deux  ensemble;  et  (pic  Tiii- 

constitutionmilité  du  troisitMiie  mode  n'entraînerait  i)as   l'ii ii«- 

titutionnalité  des  deux  premiers;  (jue  le  rèfj;lement  du  5  janvier 
1S7+,  tel  (pramendé,  ue  contient  })lus  que  les  deux  ]u'ciiiicrs 
modes  <'t  est  dans  les  limites  prescrites  par  la  constitution.  Le 
2  février  dernier,  la  cause  fut  idaidéc  devant  le  jufje  Cak-on  et 
fut  jirise  en  délibéré;  le  17  du  même  mois  le  délibéré  fut  di'- 
cliarfié,  le  jufi'e  Cakon  ayant  été  rapptdé  subitement  à  Québec. 
Le  2  mars  derni<'r,  la  cause  fut  entendue  de  nouveau  devant  le 
ju^'c  Wilfrid  Douiox,  Wm-H.  Kerr,  C.  K.,  ])laidant  pour  lc~  ap- 
])elants,  et  Cliark's-A.  Vilboii  ])our  l'intimée.  Le  savant  av^car 
des  ap|)elants  cita,  comme  autorités,  une  dcVision  du  juiiv  Toi!- 
KANCK  dans  une  cause  rapportée  Kî  L.  C.  J.,  ]).  319,  et  22  \l  -1. 
K.  (^.,  K'»")  et  527,  c.r  /uirfc  Papin,  et  aussi  une  dcci-inii 
du  jn^e  DurMMoNi)  au  15  L.  C.  J.,  p.  334,  et  22  11.  J.  Tî.  Q..  Hib 
er  52(î,  ex  parie  Papin,  ])our  démontrer  (lu'un  ju«>'e  avait  le  ilrcit 
de  déclarer  une  loi  inconstitutionnelle;  et  il  cita  aussi  ''(iraiir. 
on  Cor|)orations,"  ]).  (S8,  qui  dit  ''qu'il  est  une  rèji'le  bien  étaltlie 
(pi'un  ivfilement  nul  en  ])artie  est  entièrement  nul,"  et  1  Dil!'»", 
on  Coriiorations,  ^  354:    "  Si  une  partie»  d'un  reniement  est 
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l'iiutrc  partie  (jui  ost  essentielle  et  connexe  à  ce  rèfj,'lement  e.st 
;iii-?i  nnl,  mais  elle  doit  être  essentielle  et  connexe  jwur  avoir  cet 
>tt('t.  Ainsi,  si  une  ordonnance,  ou  niônie  la  même  clause  d'une  or- 
idiiiiance,  contient  deux  jtroliihitions  touchant  différents  actes, 
avec  (les  pénalités  différentes  i)our  cha(pu',  dont  l'une  est  valide  et 
l'iuitre  nulle,  cette  ordoinuince  ])()urra  être  exécutée  quant  ù  la  par- 
île  qui  est  valide."  J)ans  sa  réponse,  l'avocat  de  l'intimée  a  cité  les 
iik'iiics  autorités,  .savoir:  (irant,  on  Corporations,  à  la  même  page, 
il  lii  note  (a),  (piî  dit  qu'il  y  a  des  autorités  anglaises  (]ui  ont 
jiiiiv  (pi'un  règlement  pouvait  être  ibou  en  partie,  surtout  lorsque 
k's  parties  sont  divisibles.  Ces  autorités  sont  Lord  Kknvox,  C 
J.,  l*Ai{KKi{,  C.-J.,  iiAVLKY,  «T.,  Lawrexck,  J.  Quaiit  à  Dillon, 
aiiriii'ité  citée  par  lapiK'Iant,  il  étaiit  facile  de  voir  ipi'il  était  plus 
favnrahle  à  la  caïuse  de  l'intimée  (pi'à  celle  de  rapjxdant,  en 
laii^  (pu-  la  nullité  d'une  j)artie  d'un  règlement  ne  peut  entraîner 
!a  nullité  de  tout  le  règlement  (pie  lorsipu;  cette  partie  est  essen- 
liclle  et  connexe,  (^ue,  dans  l'art.  508  C.  M.,  on  pouvait  parfai- 
tement retrancher  les  trois  derniers  mots  de  l'article,  et  l'article 
restait  avec  un  sens  parfait,  avec  deux  modes  de  punition.  La 
laiise  fut  prin<'  en  délihéré,  et  le  11  avril  courant,  le  juge  Wil- 
trid  DoiMox  rendit  le  jugement  suivant: 

Doinox,  J.  :  Le  5  janvier  1874,  l'intimée  a  adopté  un  règle- 
ment prohibant  la  vente  de  la  viande  fraîche  ailleurs  (pi'au  mar- 
rlié,  et  impo.sant,  pour  chaijue  offense,  une  amende  de  pas  plus 
le  ^'20  et  un  emprisonnement  de  pas  j)lus  de  trenti'  jours.  Plus 
tard  cette  dernière  partie  du  règlement  a  été  abrogée  et  remi)la- 
<ée  par  la  suivante:  "  Art.  10.  Quiconque  sera  condamné  ])our 
;iv(pii'  enfreint  une  des  clauses  du  règlement  concernant  le  uuirché, 
>ei'a  puni  la  première  fois  jiar  une  amende  de  ])as  moins  de  $10, 
Il  pas  plus  de  $20,  et  à  défaut  de  paiement  par  un  emprison- 
iieiiicnt  de  pa.s  moins  que  quinze  jours  et  pas  plus  de  trente 
juins.  .  ."  T^appelant  ayant  été  poursuivi  et  condamné  en  vertu 
<lii  règlement,  tel  qu'amendé,  à  paver  $10  d'ainendc  et,  à  défaut 
lie  paiement,  à  15  jours  d'emprisonnement,  ajïix'lle  de  cette  con- 
ilainnation  pour  trois  raisons:  1°  parce  que  le  règleuient  de  1874 
étair  illégal  et  nul,  en  ce  qu'il  imposait  un  amende  et  l'emprison- 
iieiiient,  ce  que  la  municipalité  n'avait  |)as  le  droit  de  faire; 
-°  parce  que  l'art.  508  C.  M.,  autorisant  les  corporations  à  impo- 
ser des  amendes  pour  contravention  à  leurs  règlement.s  j^st  in- 
i''iii-rirutionnel  et  ';;ii,  en  ce  (pu>  l'Acte  <le  la  Puissance  ne  donne 
pas  aux  législatures  ])rovinciales  le  ]X)Uvoir  d'imposer,  eounne 
péiiiilité,  l'ameiule  et  l'emprisonnement  en  mêiue  temps,  mais 
•^eiilciuent  l'un  ou  l'autre;  3°  parce  que  l'art.  508  étant  nul  dans 
-<in  entier,  le  règlement  de  la  municipalité  l'est  également.  Au 
>oiitien  de  sa  prétention,   l'appelant    invoque    la    jurisprudence 
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anglaise,  (pruii  n'glcmont  nul  jiour  partie  est  nul  pour  le  tout. 
(Jrant,  on  Corporations,  p.  ISS.  .Mais,  lorsque,  ('onime  dans  \c  ri\-^ 
iic'tut'l,  la  partie  (pii  est  mauvaise  n'est  pas  néeessairenienr  liiV 
au  reste  de  la  elau.se  et  (pie  la  partie  (pii  t^st  bonne  peut  exi^icr 
par  elle-uiêuK',  je  ne  vois  i)as  que  la  rèji'le  i)lus  haut  citer  |iiii«<i' 
s'appliipier.  lei,  il  s'ajçit  de  tivjis  e3|)èce3  de  punitions  imposées 
par  l'art.  ôOS  ('.  M.:  amende  seule,  prison  seule,  et  le^^  deux  cii- 
semhle.  (^ue  l'on  reitranehe  la  dernière,  et  les  deux  autres  res- 
tent parfaitement  lépiles  et  dans  les  termes  mêmes  dti  statut  im- 
périal. Il  m'est  impossible  de  concevoir  que,  parce  que  la  l(':>i- 
lature  a  ajouté  à  un  .statut  ])arfait  en  lui-même,  tntis  mot- 
(pi'elle  n'avait  peut-être  ])as  le  droit  d'y  ajoutei',  cet  ajouté  iiit 
l'effet  <raiiéai)tir  tout  le  statut.  La  doctrine  de  Dillon  et  h-s  au- 
torités citées  par  lui  corroborent  cette  manière  de  voir.  Le 
même  raisonnement  s'ap])lique  au  règlement  de  la  muni('i])alit(': 
en  sorte  que  l'aj)pel  doit  êtn»  renvoyé,  avec  dépens.  (7  R.  I...  t!l<!) 

Ki:i{K  »!c  ("autkh,  ])our  les  appelants. 

Cjiaki.ks-A.  \'ji.ijox,  pour  l'intimée. 


FAILLITE.  -CAUTION.-PAIEHENT. 


CoL'R  Sui'KKiKiuK,  Montréal,  28  avril  1877. 


Présent  :    Touraxce,  J. 

In  rc  J()si;iM[  DrcLos,  failli,  et  Alpiioxsk  Doutre,  syndic,  d 
PiKKKK  DucLOvS,  réclamant,  et  TiriBODEAU  et  aï.,  contestants. 

Jiiijr  :  Que,  le  re(|iiérant  étant  caution  solidaire  du  failli  pour  !J4.5(),  avec  l'entoiite 
■(jne  le  créancier  ])oui'rait  réclamer  le  montant  entiei'  de  sa  créance  contre  le  failli  rt 
Tevenir  contre  le  re{|uérant  pour  la  balance  ;i  concurrence  de  84r)0,  ce  dernici;,  s  il  a 
payé  an  créancier  les  $i'}0  ne  peut  réclamer  ce  montant,  contre  l'actif  du  failli, 
avant  le  paiement  entier  du  créancier  sur  cet  actif. 

Pierre  Duclos  had  filed  a  claim  for  $450,  money  paid  l>y  liim 
to  tbe  firm  of  Thibodeau  &  Co.,  under  a  letter  of  guaraiitee. 
whicb  lie  liad  giveii  the  latiter.  He  also  claimed  $12.40  fur  iraî 
l)ill  paid  by  him  for  the  insolvent.  The  assignée  collocated  clai- 
mant  for  the  amount.  This  was  contested  by  the  inspectors,  who 
iilleged  that,  by  the  letter  of  guarantee,  28th  Febniary  1871,  ont 
of  wliicli  the  claim  arose,  it  was  stipulated  that,  in  case  of  the 
iiisolveiicy  of  Joseph  Duclos,  the  créditons  thereiii  named.  Tlii- 
l»odeaii,  Tîros.  &  C'o.,  should  hâve  the  right  to  claim  and  be  l'itll'''- 
cated  for  the  whole  amount  of  their  claim,  without  déduction  or 
valuatioii  of  such  security  or  guarantee,  and  without  préjudice 
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l'actif  (lu   failli, 


M  tlii'ir  right  agaiiist  said  elaiiuaiit;  tlmt  Thiboileau,  liros.  & 
1(1.  i|i(l  tilc  agaiiist  said  cstato  ol*  .Foscpli  Diiclos,  tlieir  claiiii  in 
fiilK  witliuut  (l(Mlnctiiig  or  all(»\viiig  for  or  valuing  said  .securitv, 
,iiiil  liad  bceu  collocated  for  and  l)C'en  paid  a  dividend  on  the 
fiill  anionnt  of  tlioir  elaini,  and  tliat  said  claimant  was  not  cn- 
:ir!id  to  rank  again  npon  a  ])ortion  of  saitl  claim.  Tlio  contos- 
iiiiit-;  alf<o  donicd  tlic  i-xistcnct'  of  the  dobt  of  $12.40.  Claimant 
iiiiswcrod  that  tliis  gnarantce  did  not  go  boyond  $4')0;  that  it 
«as  iigroc'd.  hy  said  gnarantci',  that,  if  Joseph  Dnclos  slionhl  Ix'- 
i.iiiic  insolvcnt,  Thihaudc'au,  Firos.  Àr  Co.  couhl  claim  for  tho  wholo 
iiiinMuit  (»f  thcir  acconnt,  without  bcing  bonnd  to  vaine  said  gua- 
Miitcc,  rcscrving  their  reconrsc  against  claimant  in  case  Joseph 
jiiiclos  did  not  i)a_v,  in  its  ontircty,  tho  sum  of  $4.50;  that  Jo- 
•i|)h  Dnclos  bcconiing  insolvont,  claimant  prefcrrod  paying  Tlii- 
'lumlcan,  Hros.  «Je  ("o.,  said  $4.')0,  and  as,  by  their  ])ayment,  Thi- 
liiindcan,  liros.  à:  Co.  had  no  more  riglit  to  prodncc  their  claim, 
Mciiig  that  thev  had  bcen  cntirely  paid,  claimant  j)rodnced  the 
présent  claim,  as  he  had  a  right  to  do;  that,  if  'riiibandeaii, 
lli'ds.  ds:  Co.  had  prodiiced  a  claim  for  this  $4r)0,  tlieir  claim  wa-s 
i'.Ie^iil,  as  thev  had  bcen  paid  that  amonnt  by  claimants;  that 
îiiiiiiant  bas  been  collocated  for  an  amount  which  he  had,  in 
iiiHiil  faith,  paid  on   behalf  of  the  insolvent. 

TouuANcK,  J.:  The  décision  in  this  case  dépends  npon  the  in- 
;(i'|)i('tation  to  Im-  pnt  npon  the  letter  of  guarantee.  The  im|)or- 
rniir  ]»arts  are  in  thèse  words:  ** //  vous  plaira  rouJrc  et  livrer 
•I  Jus.  Dnelos,  mon  fils,  marchand  à  Montréal,  des  tnareliandises 
II'  votre  magasin,  de  lenips  en  temps,  an  montant  dont  vous  juf/e- 
f'-z  à  propos  et  aux  conditions  auxquelles  vous  pourrez  convenir 
'ircr  lui,  et,  pour  le  paienient,  je  me  porte  pleif/e  et  caution  soli- 
iliiirc  arec  lui  jus(/n'à  concurrence  de  la  somme  de  $450  que  je 
jinniiels  pai/er  à  première  demande,  à  défaut  par  lui  de  le  faire. 
îlr  plus,  en  cas  d'insoirahililé  de  la  part  de  Joseph  Dnclos.  je 
iiidiniais  rotre  droit  de  vous  faire  colUujuer  pour  votre  montant, 
'Il  rnlier.  sur  sa  succession,  et  cela,  .sans  préjudice  à  votre  droit 
lit-  revenir  sur  moi  pour  le  paiement  de  la  halance  qui  pourrait 
ri'sli'r  duc,  mais  toujours  seulement  jiisqu'à  concurrence  de  la 
siiiiiiiie  de  $4r)0,  comme  plus  haut  mentionné."  Karly  in  l'^iTO, 
•loseph  Dnclos  went  into  insolvency  owing  to  Thibaudean  À:  Co., 
•*4.4(;;5.ST,  and,  on  the  16th  June  1876,  claimant  paid  them  $450 
'vliicli  is  now  contested.  In  receiving  payment  they  gave  a  vc- 
''(•i|iî  iii  the  following  ternis:  "Reçu  de  Pierre  Dnclos  la  somme 
'/''  >i'450,  en  paiement  complet  d'une  ejarantie  d'une  .somme  égale, 
'l'iipirs  une  lettre  de  garantie  en  date  du  28  février  1871.  Ce 
mpi  règle  le  montant  de  la  garantie,  mais  sans  aucun  préjudice 
'I  '"  clause  nous  accordant  le  droit  de  collocation  sur  la  feuille 
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des  (Ili'l(l('H(l('s  ()  rcin'r  de  In  Niicrossioii  Jos.  Duclos,"  (Siiiuel) 
't'lii/>(tii<lrtiii,  liros.  A:  C'o."  'riicfc  is  no  (l(Hil)t  thcrc  shoiiM  not 
ln'  (loiildc  raiikinji;  on  tliis  cstatc,  wliicli  wouM  hc,  if  Thibaihlcaii 
&  Co.  and  I*i('iT('  Duclos  wovv  botli  allowod  to  claiin.  l'irir.' 
Diiclos  says  tliat  'riiihaudcau  À:  Co.,  liavinj^  rcccived  fruni  him 
i$4r)(),  it  is  in  dcduction  of  thoir  daim,  and  that  it  is  a  t'raiil 
on  thcir  part  to  claiin  for  inoro  tlinn  tho  balance.  Tlicv  >a,v,  un 
the  otlior  liand,  that  tlio  aj^recniont  witli  IMcrro  Duclns  i>avo 
tlicni  tlio  rijii:li't  to  claini  aji'ainst  tlic  cstato  for  the  wliolc  aiiioiint. 
and  that  the  nndorstandin^'  with  Pierre  J)uclos  was  that  tluy 
shoiild  look  t()  hini  for  the  balance,  to  the  amount  of  $45(t:  in 
fttlier  words,  that  lie  shonld  not  elaini  nntil  they  were  paid  in 
fnll.  Was  Pierre  Diiclos,  in  fact,  a  rnution  solidaire  for  $4."i0? 
to  the  extent  of  jt'ettiiif^  nothing,  till  the  ereditor.s  were  pnid  in 
fnll.  E  th'nk  lie  was,  and  refer  to  '>  Pardessus,  Droit  Connurr- 
cial,  11°  1214  (1),  1214  (2)  and  1218.  Also,  inrc  Bcssctfr  and 
La  Banqitc  du  Pciiidc,  claimant,  and  Querillon,  contestanf.  U 
L  ('. ,].,  21,  and  lî>  K.  J.  ]{.  Q.,  493  and  550.  In  this  case,  the 
Jndf>e  in  Insolvency  took  the  view  of  claimant  hère,  but  \m  <lc- 
cision  was  reversed  in  lleviow  on  SOtli  Septemlxîr  1870,  aiul  tli(' 
ease  did  not  ^o  fiirther.  For  the  pre.sent,  we  may  say  the  jiiriv 
])nidenee  is  in  favonr  of  contestants  in  the  présent  case,  and  tlic 
claiin  of  Pierre  Duclos  will,  thereforc,  be  rejected  as  to  $450, 
but  allowed  as  to  $12.40.  (7  Tî.  L.,  020) 
('.-('.  i)K  LoumiKu,  for  elainiant. 
L.-II.  Davidson,  for  contestants. 


ENTREPRENEUR.- 


-OnVRAGES  FAITS  EN  SUS  DE  CEUX  STIPULES  DANS  LE 
CONTRAT.-AVEU. 


C'ouu  1)1'  P)ANC  DE  LA  TIeine,  en  Appel, 

:\[ontréal,  29  janvier  187S. 

Présents:   Dortox,  J.  en  C,  Moxic,  -T.,  Ramsay,  J., 
Tessiek,  .t.,  et  Cross,  J. 

Beckiianf,  demandeur  en   Cour  de  pi'eniière  instance,   appelant, 
cl  Faumek,  défendeur  en  Cour  de  pi'emîère  instance,  iiitinu'. 


Jnitr:  Qtip.  lorsciu'uii  propriétaire,  poursuivi  par  un  entrepreneur  pour  ht  ^ibiu' 
•rouvrajies  faits  par  co  «Icr-iier  en  sus  <lu  ceux  stipulés  dans  un  contrat  jiai  >  iiit, 
admet  volontairement,  sous  serment,  dans  son  témoiu'nafîo,  r|ue  certains  items  de  ces 
travaux  faits  en  sus,  pour  lesquels  aucune  autorisation  écrite  n"a  été  donnée,  ti  1  i|iie 
le  re(|uiert  l'art.  1000  ('.  C. ,  ont  été  ordonnés  vei'balement  jiai'  lui,  ou  adimi  df 
(|uelf|ue  autre  fac^'on  ces  items,  le  montant  admis  peut  être  riciuvré,  quoiqu'il  n'y  iiit 
pas  d'écrit. 
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Tliis  \vn."<  1111  appciil  t'roiii  a  judffiiicnt  of  tlic  Supcrinr  (\»nrt 
,i;  Mniitrciil.  'l'oKUA.NCK,  .1.,  rciKlfrcd  un  tlic  lôfli  May  1>^T7,  l>y 
x\i\r\\  jii(l<>iii('iif  tlic  claiiii  uf  appcllant,  iH  bniMcr,  fur  extra 
..uk-,  was  rcjccti'il,  tlic  Court  dcclariiifi;  "  tliat,  l>y  art.  HI'.m»  (  ". 
■('..  plaiiititF  caiiiHtt  l»c  allowcd  to  iiiakc  prouf,  citlicr  l»_v  ])arol 
"ti-iiiimiiy  ur  tlic  oatli  of  dcf'ciidaut,  ot'  'lie  iiiakiii^  or  fiiriii- 
• -liiiiji'  of  tlic  <'xtra"<,  tlic  priée  wlicrcuf  is  «nii^lit  to  l)e  recovc- 
"l'nl  l»_v  tliis  action."  Ilcrc  follow  tlic  rcm.rks  of  tlic  jiid<,fc  ot' 
:lic  (  oiirt   Im'Iow: 

Toi!i{.\.N<'i:,  .1.:  One  important  cpicstioii,  in  tlic  tirst  place  to 
lie  ilc('i(lc(l,  was  \vlictlw»r  plaintic  sliould  Im-  allowcd  to  provc  tlic 
(Xtiii-i  l)y  tlic  oatli  (»t'  dcfendanit  and  l»y  paroi  cvidcnec.  It  was 
■  1  liild  in  tlic  case  ot"  Kcnitcdji  v.  Stnilh,  dccidi'il  in  tlic  Court 
licinw  in  favor  ot"  dc>fcndnnt,  but  rcvcrscd  in  apj>cal  (I).  riie 
liiurt  Ixdow  was  fiuidcd  by  tlic  art.  17!>;5  of  tlic  Freneli  Coilc, 
wliii'li  was  not  tlic  law  in  Lowcr-Canada,  but  wliieli  lias  bcconic 
l;i\v  in  (\i'.,  art.  Ki'.X).    Tliis  article,  say  tlic    rodificrs    of  our 

le.  ttli  lîcport,  ]).  -'54,  "  is  su^p'stcd  for  tlic  ostablislimcnt  of  a 

nilc.  tlu'  want  of  wliicli  bas  Ik'i'ii  iiincli  fclt  in  tliis  eountry.  Tlio 
ii(((<sity  iinposcd  npon  tbe  contractor  to  obtain  writton  antbo- 
l'ity  to  cnable  liini  to  rccovcr  for  extra  work,  lias  bcen  wiscly 
;ii|ii|itcd  in  France,  and  is  spokcn  of  witli  coinnicndation  bv  ail 
'lie  cniiinicntators  on  tlic  Code  Xapolcon.  Tlic  writiii}»'  is  csscn- 
îiiil.  ;ind  its  absence  cannot  Ik'  snpplied  by  tlic  oatli  of  tlic  jn'o- 
lii'ictor."  The  Court  conceives  it  to  be  its  duty,  undor  tliis  iaw, 
tu  njc(  t  tlic  cvidcnec  for  tlu-  cxtras.  The  question  remaiiicd, 
whctlicr  plaintitf  liad  bcen  ])aid  tlie  ontirc  ainount  duc  iiiuhn' the 
l'iiiiract.  The  reccipts  ])ro(Iuccd  by  défendant  showed  paynicnts 
•i  thc  aniount  of  .$!('», 177.47.  Ono  of  tlic  items  so  proved  $12, '500 
i-;  ;i  reccii)t  of  date  l'itli  Tuno  187;"),  and  plaintitï  applied  to  l>c 
allowcd  to  open  bis  rin/drle,  in  order  to  provc  an  crror  in  tins 
ivrci|)r,  but  thc  ai)i)li('ation  was  not  supported  in  sucli  a  way  as 
wunld  justify  tbe  Court  in  i>rantin,i>'  it.  TFc  admittcd  thc  rooei])t 
"f  *!.'). 71.'..  Ile  said  lie  would  only  bc  <'ntitlcd  to  $15, 7^8. 2.-. 
!!iiil(  r  thc  contract,  a])art  from  thc  extra?,  whioli  was  only  a  dif- 
tVniico  of  $7.'}.2r»,  thc  question  of  the  cxtras  being  decided  against 
iiiiii.    Action  disinisscd. 

l!<'ckhani  a])]H'aled  froni   tins  judgnicut  of  iho  Superior  Court 
to  tlic  Court  of  (^uccn'.s  Bcnch,  and  this  Court,  DoiaoN",  Cli.-J., 

'  1  i  F^ii  stipulation,  dans  un  niareiii''  ))iir  «'■«■rit  l'elatif  à  la  construction  d'une  maison, 
(|u'il  iii>  sfiii  l'ien  hIIoiu'-  pour  k's  ouvrages  faits  en  sus  de  ceux  mentionnés  au  mai'dié, 
•I  iniiiiis  d'un  ordre  exprès  et  par  éerit,  ne  lil.cre  ])as  le  juopriétaire  de  l'obligation 
•11'  iiji.iiidre  à  des  interrogaloiics  sur  faits  et  articles  oenceriutnl  clés  ordres  veihiiux 
'It' faiic  tels  ouvrages,  et  le  contrat  en  (|uestion  étant  une  ali'aire  commeri'iale,  la 
pi'vuv"  testimoniale  est  admissible.  {Knuuihi  <t  al.  et  Kinith,  i.'.  \\.  It.,  en  appel, 
Mmuiial,  12  mais  l,Sô(i,  Lakontaim:,  d.  enC,  Avi.win,  ,].,  Dr  val.  .1.,  et  t'\KoN,.J., 
iiilininMt  le  jugement  de  ('.  S..  Montréal,  2H  février  18.-)4,  G  I).  T.  15.  ('.,  'M)) 
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.Mo.NK,  .].,   KaMSAV,  J.,  Tk«SIKI{,  .1..  CkoHS,  s.,  ou    tlic  J'.Mll  .lillilla- 

ry  ]H7N,  unuiiiiiioiislv  rcvorsod  thc  same. 

J)<n{i().N,  Cli.-.I.:  'J'Iic  iiiiiiii  (iiu'stioii  in  tliid  case  U  as  tu  what 
t'viilciuM'  is  ailinissiblc  midcr  art.  KîiM)  C.  ('.,  t<»  provc  a  claini 
for  Works  dune  l»y  i\  contractor,  dirt'crcnt  froni  tliose  iiicntidiinl 
in  a  writtcn  contract  aceoinpanied  with  plans  and  specitii-iitinns. 
Appcllant  cntcHMl  inîo  a  contrait,  (»n  tlu'  2'ird  ot"  Octohcr  IsTi). 
te  l)nild  a  Ulock  of  Ikmiso.s  for  ntspoiidcnt,  accordin^  tu  plan- 
and   spccirications,   fur  thc  snin   uf  $1(5,000.     llavin^-  c'uin|ilii(i| 

liis  cctntract,  lie  l>rin^s  tliis  action  for  .$1,S,'»2.4.'5,  balan( I'  thc 

$1(»,000  .stipnlatcd  fur  in  thc  contract  and  of  $l,-'(;i>.  18  fur  ex- 
tra Works  (h)nc  accordiiifi'  to  instructions  which  h<'  reccivcd  fi'nm 
rcspunih-nt's  architcct.  liy  his  ph'a,  rcspundont  ik'nics  anv  rc- 
pon.sihility  for  extra  works  for  which  lie  had  ^ivcn  no  wriitcii 
ordcr,  and  allc^'cs  that  hc  lias  paid  to  ai>|K'llanit  niurc  tliiiii  lie 
was  cntitlcd  t(»  rcccivc  nnd«'r  lus  contract.  Appcllant,  liv  a  stati- 
incnt  filcd,  lias  dcdiictcd  $211.75  for  works  incln<lcd  in  tlio  poii- 
tract  which  Ik-  did  not  coni])lcite.  This  loavos  a  suni  of  $ir»,788.- 
L'.")  to  which  hc  was  cntitlcd  fur  ihc  works  dono  under  tho  ('(Hi- 
tract.  An  a<lnussiun  was  jii'ivcn  at  ('n<iiirlc,  hy  thc  attuniic-  nf 
n'curd,  that  rc.spondcnt  had  paid  liini  thc  suin  of  $15.71.5.00. 
Snhscipicntly,  a|)p<'llant  iiiovcd  to  bc  rclicvcd  from  tlic  cffect  of 
tliis  adniissiuii  and  tu  rc-opcn  thc  ciK/iK'h',  un  thc  ground  that 
thc  adniissiun  had  hy  mistakc  hccn  gïvcn  for  a  larder  aiiKniiit 
ihaii  that  actnally  reccivcd  hy  $5S!).85,  Thc  Snporior  Conrt  rc- 
jcctcd  appcllant's  application  to  re-opcii  thc  enquête,  and  ili>- 
inisscd  his  action  un  thc  «i'rounds  that  hc  had  hccn  jiaitl  in  fiill 
for  thc  works  donc  iindcr  thc  contract,  and  that  by  art.  lO'.iii  C. 
f'.,  "  hc  Avas  not  allowcd  to  inake  proof  eithcr  by  paroi  tcstiiiiniiy 
'■  or  thc  oatli  of  rc.spondcnt  of  the  inakiiifi:  and  furnishiiii:  oi 
''thc  e.vtras."  This  ("ourt  docs  not  find  that  appcllant  lias  v-ta- 
blislied  that  the  admission  of  th<'  sunis  l'oceived  was  g'iven  hyhi^ 
attorneys  under  a  niisaiijirehcn.sion  or  mistake,  .so  as  to  cntirli' 
hini  to  rc-o]icn  thc  oiH/nête,  and  this  admission,  with  thc  otlicv 
évidence  in  the  cause,  shows  that  aj)pellaiit  bas  iK'cn  paid  $!•).- 
177.47,  or  $.'5S!».22  more  thaii  he  was  cntitlcd  to  for  thc  works 
performed  under  thc  contract.  As  to  the  extra  Avorks  of  wliicli 
the  |)rice  or  value  is  claimed,  somc  are  cntircly  beyoud  tlu' 
contract,  such  as  the  veuioval  of  an  old  buildinjç,  the  érection  of 
a  shed,  etc.,  for  which  no  provision  was  made.  Others  coinisf 
in  inerc  altérations  and  additions  to  works  contemplatcd  by  tlie 
contract  and  moutioned  in  the  spécifications.  Appcllant  bas  pro- 
duced  sevcral  lettens  directinc;  bim  to  make  some  of  thc  O'Mi- 
tional  works.  Thcsc  lettcrs  are  from  Mann,  respondent's  aidii- 
tcct,  but  therc  are  none  from  respondent  himself.    In  only  two 
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iii.i;iii('f^  iir-  llic  prici's  dt"  tlic  iidilitioiiiil  work-t  iiifiitioiu'il  in 
•lu  writtcii  iiistnit'tiniis,  j>ivcii  \t\  tlic  iircliitcct,  mikI  tlic  initlm- 
litv  nt'  iIh-  liiticr  i.s  pdsitivclv  ilciiicd  Ity  rcspuinlt'iit.  Tlic  value 
.f  tilt'  iiiMitiiiiuil  \V(»rks  is  provcfl  jtv  scvcral  \vifrios.-«'s  uiider  re- 
.1  r\i' of  tlu'  nlijcctioiis  iiiad(?  I»_v  rcspoiidciit  tu  flic  Icjîality  of  sncli 
rvidciicc.  Kcspoiidciit  lias  liccii  cxaiiiiiicd  at  m*cat  U'ii;;tli  iii  ndV- 
.ciicc  t(t  tlicsc  c.rlni  Wdi'ks,  aiid  adiiiittcd  suiiic  ot"  tlioiii  fo  liavc 
Ihiii  Iliade  at  liis  retpiest,  and  aiso  tlieir  value.  Tlie-^c  adiiiin- 
•  idii»  arc  iiiu-Jt  formai.  Fin-  instance,  tu  a  (pic^tion  put  Ity  tlie 
|in<idin||i'  jiid^c  in  tliis  foriii,  witli  regard  ti»  n''  I  (tliat  i-*  Ist 
iii'iii):  I)id  ymi  i)ive  any  nrder  witli  regard  te  tliat  <  .\.  :  "  Whe- 
îhi  !■  it  ineaiis  ulier;-  tlie  tinil>cr  was  put  en  tlic  t'oundation,  if 
•n  I  admit  it."  Witli  regard  te  ii"l':  "I  weiild  admit  lialftlic 
iiiiiniiiit."  Witli  l'cfiard  te  n''  ."{.  4,  ."»  and  (!  :  "I  de  admit." 
W'itli  rcf«ard  te  ii'  ('.  :  "I  de  admit."  Witli  rcffard  te  n°  7: 
"I  de  admit."  Witli  rc«iard  te  n°  -»  :  "T  de  admit."  Witli  rc- 
;;iird  te  n^  10;  "  I  admit  six  days'  in  tlic  idacf  ef  ninc  days' 
uvrk.  etc."  Tlic  items  admittcil  in  \vli(do  er  in  j)art  anieunt  te 
^Tli'.-'-*.  .Vetwitlistaiidinji'  tlicst'  admi.ssiens,  tlic  ilcniaiid  for  tlic 
priée  ef  tlic  cxtras  or  additieiial  werks  was  rcji'Ctcd,  on  tlic 
i;roiiud,  as  alrcady  statcil,  tliat  tlic  évidence  adihiced  was  contra- 
IV  te  art.  1  (»!>()  ce.  Tliis  artiidc  is  in  thc  fellowin«>'  tL>rms: 
"Wlicii  an  arcliitcct  er  Imildcr  undcrtakcs  tlic  censtruction  ef  a 
■  liuildiiiji'  er  etlicr  werks  liy  ceiitract,  upoii  a  plan  and  spcciti- 
"ciitieiis,  at  a  H.xcd  priée,  lie  caiinitt  claiiii  aiiy  additiimal  suiii 
"  upeii  tlic  greiind  of  a  cliaiiftc  frein  tlic  |)lan  aiul  .sjM'ciHcatioiis, 
"nr  ef  an  incrcaso  in  tlic  laher  aii<i  matcrials,  unless  such  chaiigo 
"or  iiicrcasc  is  aiitlieri/.cd  in  writiii^',  and  tlic  priée  of  tlicm  is 
"  lijirccd  u|»on  witli  tlio  jirepricter."  Tlic  rulc  licre  laid  dewn  is 
iicw.  as  iiiay  1k'  seen  l»y  Kciincdi/  v.  StiiHli.  .sw//wv/.  |».  .">7."),  deci- 
M  in  lS,")<i,  wheroin  tlie  Court  of  Apjteals  held  tliat,  ovon 
wlicre  tlio  contract  contaiiie(l  an  express  jirovisiou  tliat  no  allew- 
aïK'c  weuld  oc  niadc  fer  any  r.rlro  er  additional  werk,  unlcs.s 
tlic  samc  was  erdered  in  writinji',  tliis  did  net  rolicvc  tlic  pre- 
pricfer  frein  tlic  oblijfatien  of  answorinj?  upon  faHs  cl  articles, 
a?  te  verbal  ordors  givoii  hy  liiin,  for  ailditional  works.  rndcv 
tliis  article,  wliicli  is  alniost  idcntical  witli  art.  17n.'{  ef  tlic 
Frciicli  ("ode,  a  Imildcr  wlio  lias  cntered  into  a  contract  for  a 
ti.\('(l  priée,  eannot  rocovcr  tlie  value  of  additional  werks  arisinji' 
fiut  of  altérations  in  tho.so  ])rovidod  for  in  tlie  jilans  and  s})ecifi- 
l'atjoiis,  unless  lie  ])roves:  Ist,  tliat  tlie  altérations  were  autliori- 
zc<l  in  writing  by  the  proprictor;  and  2nd,  that  the  priées  for 
'lif'<i'  altérations  wero  agrced  upon.  Tt  seems,  however,  tliat  tlio 
iiïrccment  as  to  priées  need  not  bo  in  writing,  but  niay  be  ))ro- 
vcij  ethorwise.  3  Trojilong,  on  art.  170.3,  Lonago,  n°  1018,  j). 
ToMK  x.xvii.  37 
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K     SI 


IV: 


Il    msiiltc  (le  \i\  <\Ui'   lit    pvcuvc  des  cliaiigvi 


Ufii; 


dos  augnicntatioiis  iio  ])ent  ivsiiltfr  que  (riiiic  convention  pMli- 


g(!e  par  eeri 


t:  r 


écriture    est    de    son    essence 


i(»in. 


a- 


l'art.  1T!>''5  n'est  ])i(s  aussi  sévère  sur  la  preuve  du  prix  dc: 
nientatiouri.  Il  faut  sans  doute  tpu-  le  prix  soit  conveni 
vance;  l'architecte  ne  pourrait,  à  défaut  de  convention,  diiiiaii- 
der  à  faire  estimer  les  travaux  par  experts;  mais  autre  cIium' 
est  la  convention  sur  le  j)rix,  autre  clio 


se  es 


t    1; 


i  preuve  de  ccrti 

"  convention.  Si  l'architecte  |)rouve  ])ar  interropitoire  sur  t'air- 
"  et  articles  ou  ])ar  le  serment  que  la  convention  sur  le  prix  de- 
"  travaux  a  positivenu'Ut  eu  lieu,  que  telle  somme  a  été  lixé, 
''pour  le.s  travaux  additionnels  à  exécuter,  il  sera  éccnité  dans  <;i 
'*  réchunation."  4  Duverg'ier,  j).  41!>,  n°  ;5(i(i-7-S  ;  '.]  Zaccliaria'. 
>5  374,  note  1<!  ;  17  Duranton,  p.  -24!»,  n°  ^àd;  ^farcadé,  r.  C.  p. 
ri4i':    IJoileux,  t.  <i,  p.    1 '.•;!;    1    Kreniy  de  Liuneville,  \A-iX.  d  -  lia 


tuiients,  p.  yt»,  n    lT). 


<imilar  rule  seems  to  exist  m   Kuiilaii 


Taylor,  on  Evidence,  vol.  1,  édition  of  lSr)S,  p.  .'{(il,  n"  ;i"."!: 
Pa'rton  v.  Colc,  fi  Enf>lisli  lurist,  1842,  part  1,  ]).  r570.  It  iv-t-, 
however,  u])on  différent  grounds.  The  discussion  on  the  Frciicli 
("ode  shows  that  this  exceptional  provision,  and  whieh  i-  cniisi- 
dered  as  a  rigorous  one,  was  adopted  for  the  ])rotection  uf  lui- 
suspecting  ])roj)rietors  who  were  taken  advantageof  hv  architecte 
and  huilders  who,  hy  suggestions  of  a])i)arently  slight  moditica- 
tions  in  the  plans  and  .spécifications,  contrivinl  to  lead  '.•hcin  iiitn 
^heavy  additional  expenditure.  The  Courts  liave,  thereforc.  vrrv 
])roperly  restricted  its  application  to  cases  coniing  within  tlic  pv;- 
eise  tenus  of  the  article,  and  they  hâve  even  tempered  its  l'iu^r 
in  cases  whicli  did  not  appear  to  lie  within  the  mis(dii(d'  smiulir 
to  he  renuMlied.  In  the  case  of  Lainhcft  v.  Dclpicrrc.  Dalln/.  \l. 
P.,  1S;52,  partie  2,  p.  4,  wliich  is  a  leading  case,  the  Coiii'r  if 
al   of   Poiuii,  while  de(darin<>-  tliat  the  Court  of  original  jn- 


.pp 


ri.sdiction  had   no  right  to  order  appellant  to  answer  inrerrnii'at' 
ries  upon  fiiils  cl  (trfirirs  to  estal)lish  that  she  had  vorhi 


tl 


KU'I/CM 


1    r] 


lann'i' 


t( 


o   ne   niade  Troiu   tlie    plans  and   s 


th 


d 


^]iec 


ifi'^uiiiu- 


and 


that   she    had    proini>eil    to    pay   for   the  altérations. 


Iti'raiN 


the  ahsence  of  a  written  authovify  estalilished  a  pi'e.<umptiiiii  jn- 
ris  cl  (le  jure  that  the  (dianges  would  not  give  rise  to  any  a.l-li- 
tioual  (daim,  yet,  in   oi-e  of  it-  motives.  ex])ressly  recognize-  iliaî. 


l'hv  n- 


if  a   propriet()r    (diooses   \o  answi'i'    voluntarily,   lie     tlier 
i'ounc<'s   to  the  protection  wliich  the  articde  afFords  hiin,  ami 
h'H'onies  hound  hy  liis  answers.    'The  ]iortion  of  the  nrirf  allin 


to   is  as  toll(tws: 


Q. 


M  en    tinsse   eénéra 


le,    et    d" 


M 


)!•(■ 


art. 


du  Code  ('i\'il,  nulle  prenve  n'est  admise  contre  la  pn'-iiii]»- 
tioii  de  la  hd  ;  «pie  si,  par  exception,  la  l(d  i)ermet  de  |iiii^'V 
une   preuve  dans  l'aveu  judicdaire,  il  n'est  pas  douteux  (pu'  cif 
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iigoiui'iit>  et 
l'cntinii  n'ili- 
l»in.  -  Mai» 
)rix  (le-  iiui;- 
['oiivcnii  (l'a- 
tion,  ilciiiaii- 
i  autre  l'hdsc 
LMlvc  lie  cette 
ire  sur  t'ait» 
r  le  prix  de» 
;  a  été  lixé,' 
:'()Uté  dans  >a 
']  Zaeeliaria'. 
•ea<lé,  t.  lî.  \>. 
Lé-    (I:-   ila- 

iu   Kiiiiiainl, 

:(ii.  u"  :;7:;: 

ITO.     It  re.>t-:. 

i  the  yrciu'h 

lieh  i-'  eeiisi- 

?etit)H  lit  1111- 

l)_v  areliitect< 

"'lit   moilitira- 

nil   '.■■lieiu  iiitii 

refnre.   Vrl'V 

tliiii   tlie  pvi- 

ed    it<  viu"i' 

eliiel"  -oiiulit 

Dlllln/,   it. 

tlu'   (  'i)iirf  'it 

(iriii'iiial  JH" 

iiiteriMiiMt"- 

vorl)ally  aii- 

])epiti";iniiii-. 

oiis,   Itecau- ■ 

-uiiipiii'ii  ./"■ 
to  aiiy  :i  'li- 

ojrni/.c-  'tint. 

thereliv    V(- 

liiiiK  imd  1." 
inrf  allii'l'"! 

..  l'art,  i;::.-' 

la  pré-i'iui'- 
ict  lie  piii^'i' 
teux  illle  Cft 


••aveu  ne  doive  être  pnroinout  volontairo,  pui.sqii'il  <loit  empor- 
••t<r  renonciation  an  droit  acquis  que  confère  la  i)rosoniption 
'•  léi;ale."  Ilojspondont  in  the  present  case  did  not  object  to  tlie 
([iie^tions  subtnittiMl  to  hiin.  Ile  voluntarily  answered  theni,  and, 
;ic('ni-(lin<i'  to  tlie  (irn'l  just  eited,  lie  tlierc'hv  reiiouneeil  the  riiilit 
\i>  iiivoke  the  art.  IGiX).  If  the  answers  were  not  complète  in 
tliciiiselvcs,  it  would  1k^  difticult  to  admit  thom  to  ho  eompleted 
liy  extraneous  eviileiico.  But,  in  tins  case,  thev  are  so  compre- 
liciisive  as  to  leave  nothiuf;'  to  he  su])plied,  and  hy  thoniselvcs 
tlicy  aniount  to  a  confession  of  judginent  as  to  the  several  items 
lidiiiitted.  If,  hy  his  plea,  respondent,  instead  of  contesting  his 
liaMIity,  had  pleaded  tliat  he  was  only  liable  for  $712.22  for 
ixIniK,  and  that  he  liad  paid  the  contract  price  in  fnll,  or  if  he 
laid  eonfes.sed  judgment  for  the  $712.22,  no  Court  of  justice 
oniild  hâve  refused  to  give  ap])ellant  a  judgment  on  such  ])lea  or 
coiifessioii.  Respondent  lias  not,  it  is  true,  g^iven  a  formai  con- 
fession, iior  adinittfd  his  liaibility  by  his  i)lea,  but  he  lias  donc 
«0  iiiider  his  own  sig'uature  and  in  the  most  formai  niannor.  The 
(uiirt  i.s  disposed  to  say  that  this  is  quite  sufficient,  and  that 
tlie  aniount  so  admitted  to  appcdlant  must  be  allowed.  .\s  to  the 
erders  giveii  by  the  architcct,  tliey  raise  a  stronj»'  ])i"esumption  of 
i;n(id  faith  in  favour  of  a|)pellant,  but  that  is  ail.  Tt  was  not 
]iriive(l  that  Mann  was  authorized  by  respondent  to  give  thèse 
iirdf  rs.  The  duty  of  an  architcct,  wl;o  sn))erint<'nds  the  érection 
iif  a  i:uildin<i'  for  the  ])roprietor,  is  :iot  U>  alrer  the  contracts  en- 
tcred  into  with  the  builder,  but  to  .see  that  thèse  contracts  arc 
iliily  earricd  out.  Therc  ,is,  t'..  .efore,  no  iniplied  authority  u'iven 
t't  an  arcdiitect  to  on^u*  works  in  addition  or  difl'orent  from 
tlin-e  provided  for  by  the  contract,  in  the  fact  that  he  is  eiii- 
pliiyed  to  superintend  the  works  nnder  the  contract.  We  ueed 
luinlly  say  that  art.  KÎ'.iO  do(>s  not  Mp])ly  to  works  wliicdi  ar<v  alto- 
i;itlier  beyoïid  the  written  eontraet.  .\s  thèse  eau  forni  tlie  -;iib- 
jVi't  of  a  différent  aii'reenieiit.  the  builder  ean  elaiin  tlie  ](riee  of 
'!ii-e  without  any  writinu',  for  they  do  not  atfeet  the  written  eoii- 
îract.  Tliere  are,  in  this  eas<'.  m  few  items  of  tliis  kiiid,  and 
tlieir  value  i.s  included  in  the  siiiii  of  $712.22  alloweil  for  c.rlni 
"iirk-.  Tins  leaves  a  balance  of  $.')2;]  in  favonr  of  appcdlant,  and 
'lie  iiidunient  will  lio  for  that  siim  and  eosts  in  b:itli  ('ourrs. 
l'iii'  followiiiii'  was  the  written  jndirmeiit  of  the  Court:  *' 'l'iie 
'iiiii't.  eonsiderinii'  that  res|)oiident  lias  ailniitteil  that  a|)pellant 
!i;id  doue  for  him  crlra  works  in  addition  to  what  was  |»rovided 
t'ir  in  the  contract  of  the  2''>rd  day  of  ()ctid)er  1S7-I-.  and  the 
VMJii"  rheiTof  to  the  aniount  (d'  $7l'.>.7l:  and  that,  in  view  of 
■l'i'li  admission,  tliere  is  no  oceasion  to  ajtply  t<i  the  works  s(,  ad- 
mitted  the  ruies  of  law  eontained  in  art.  IHiH)  C.  C.  ;    eonsiderini; 
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tliat  apiK'llanf  oroctt^l  tlio  block  of  tenemeiit-housi's  mciiti. 111,4 
in  tlie  cuntract,  iur  wliicli  ho  was  to  roceive  $10.000,  froiii  which 
suni  is  to  bc  doductcd  a  sum  of  $211.75  for  tlie  priée  ami  v;ilui' 
of  certain  works  wliicli  iic  did  not  pcrforni  as  lie  was  (»lilii>',,| 
to  do  l)v  liis  contract,  thus  leaving  a  .snni  of  $15,788.2."»  wliidi 
appcdlant  was  ontitlod  to  reçoive  under  liis  contract;  oonsidcriii;;' 
that  tins  last  snni  (»f  $15,78,S.25  and  tliat  of  $712.22  for  cxlm 
work  ff)nncd  a  siun  of  $l<î, 500.4:7,  wliieh  appollant  was  (Mitirlcl 
to  reçoive^  froni  r<'spondent  ;  eonsidoriiiii-  tliat  app(dlaiit  lin-  r- 
ceived  froni  rospondont  divers  suiiis  ainonntiiijj;  to  $l(î,  177.47, 
leavinf»'  a  balanoc  of  $.'52.'5  wliioh  ho  i.s  entitled  to  recovcr  t'roiu 
ros])ondent;  oonsidering  tliat  tlioro  is  orror  in  tlio  judj-mcnt  rcii- 
dered  by  tho  Su])orior  ("onrt,  sitting  at  -.\rontroal,  on  tlic  l.")tli 
day  of  May  1877;  doth  revorso  tho  said  judginent  and,  ])roc{T- 
ding  to  ronder  tlu'  judgniont  which  the  Snj)ei'ior  Court  sliouM 
hâve  rondered,  doth  rojcct  the  motion  niado  by  appellaiit  to  n- 
o])on  liis  enquête  and  also  tho  motion  of  res])ondent  to  rcjcct 
froni  tho  rooord  tho  affidavit  filod  by  appcdlant  on  tho  Sth  dav 
of  .^^ay  1S77,  and  doth  eondomn  respondont  to  pay  to  app;llaiit 
the  snm  of  $.'52.'5,  with  intorost  on  sai<l  sum  f rom  tho  4tli  day  df 
Docombor  1871,  date  of  tho  sorvioo  of  process  in  this  cause,  aiid 
also  tho  costs  incurrod  botli  in  tho  Court  bolow  and  on  tlic  \m- 
sont  appoal."    (7  U.  L.,  (12;{,  22  J.,  2(11,  ot  1   L.  K,  115) 

F.-W.  'ri:i{i{ii.i.,  for  ai)])ollant. 

DoiruK  (Se  ("o.,  for  rosi)on(lent. 


VACANCES.— JOUR  NON-JnRIDIQUE.-JnGEHENT. 

("oii.'T  oi-  (^ii:i;\'.s  Bk.xcii,  appoal  side, 

Montréal,  22nd  INfarch  1S7<1. 

Présent:    Doino.v,  (^11. -T.,  ^Fonk,  J.,  Ramsay,  J., 
Sanmok.n,  ,I.,  and  Tessier,  J. 


Tjik  Ri('iiKi-ii:r  a.\i>  OntaiUo  Xavioation  Comoanv,  inten- 
dants in  tho  Court  Ixdow,  appollants,  nnd  Dickson  Ani'i:i:so.v. 
j)laintiff  in  tho  Court  boh^w,  respondont. 

IJeld  :  Tliat  notwitlistaiiding  ait.  4()!t  C.  1'.  C,  tlie  Courts  oiinnot  adjdiirii  touiiy 
<lay  Iwtweeii  !)th  .luiy  î'iid  Ist  Septenilier  (the  long  vaciition),  for  tlic  |)iu  |iiim-  "f 
reinleriiig  jndgiiieiit  in  cases  lieanl  and  takeii  nnder  advisenieiit  duriiig  tenu  lictnii' 
siieli  vacation. 

Tliat  art.  4K0  C.  P.  C.  only  gives  the  Court  the  rigiit  to  adjonrn  for  iciiilitiii!; 
judi.'inent  to  «  day  npnii  wliidi  it  is  not  protiihited  hy  art.  I  C.  P.  (;.  from  .-ittiiiL', 
and  that  art.  I  C.  P.  C.  in  etlect  iilisohitely  piohihits  this  (1). 

(1)  Art.  10,  l-J,  14,  l.-)et  .".3fi  C.  P.  C.  de  1S!)7. 
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Tliis  cause  waà  Iicard  heforc  Bkauduy,  J.,  in  Juiic  terni,  1875, 
;,iiil  rlic  Coiirf  was,  on  2Ttli  Junc,  adjourned  in  tho  nriual  way 
:.i  Idrli  fluly  IST"),  for  tlu;  purjjoso  of  rendcring  judgnientrf 
:;i'ii(  rallv.  On  tliat  day  Ilis  Ilonour  disposed  of  scvcral  cases,  in- 
Llii'liiig  rlic  présent,  wlierein  lie  gave  plaintifï  judgment  for  the 
;iiiioiiiit  claiiiied.    Tliis  judginent  was  worded  as  foUows: 

"  i.a  Conr,  considérant  (pril  est  prouvé  qne  la  vente  dn  char- 
i"iii  "11  (piestion  a  été  faite  aux  défendenns  par  le  deniaiidenr,  et 
:wii  |iar  la  raison  sociale  (rAnderson  dv:  IJrotliers,  qui  n'était 
ijirinri'rniédiaire  et  agent  dn  deniandenr,  ainsi  (pi'il  est  établi  par 
'.r  triiioigiiage  niêiiie  de  Jaines-W.  Anderson  (pii  faisait  aflaires, 
•iiil. -DUS  ladite  raison  >ociale;  considérant  que  le.s  défendonrs, 
;iiiiM.  ne  devaient  rien  à  Anderson  et  que  le  deniandenr  ne  jiou- 
viiir  être  ati'ecté  par  la  saisie-arrêt  i)rati(]née  entre  les  mains  îles 
l't'ciidenrs  à  la  poursuite  d'Alexandre  'l'reinhlay  conti'o  Ander- 
-m!i.  linii  plus  (pie  par  la  fléclaration  faite  ^ans  autorisation  par 
Anatole  Desforges  an  iiom  des  défendeui's;  considérant  que  les 
l('tViideurs  ont  re(;u  livraison  absolue  et  parfaite  de  ladite  (pian- 
!ir('  de  (diarl)on  en  vertu  du  connaissement  (pie  leur  a  remis  le 
'!(  !ii;nideur,  et  qne  la  saisie-arrêt  n'avait  nullement  pour  objet  la 
(1  i^crvarion  d'uii  droit  de  gage  .sur  ledit  cliarl)oii  pour  le  paie- 
incnr  du  fret;  considérant  (pie  l'exception  ]»laid('<>  |)ar  les  défcn- 
linr-  est  mal  fondée,  les  en  déboute  et  les  condamne  à  jiaver  an 
'IciiKindenr  la  somme  de  $r»77.20,  prix  et  valeur  de  ladite  quan- 
îiir  de  charbon,  avec  intérêt  sur  icelle  à  compt^er  dn  22  décem- 
l'iv   I>i7+,  jour  de  l'assignation,  et  les  dépens." 

Dci'endants  appealed  from  tliis  judgnient,  wliicli  tliev  conten- 
'  ■  1  \va-  wroiig  npoii  the  nierits,  but  added  to  tlieir  rea.sons  of 
;!|i!m;i!.  tliis:  "  because  said  ju'dgment  was  rendered  on  a  non- 
ji'Mdical   day. 

1>.  (iiiforAK'i),  for  ai)])e!lant:  On  the  (!th  day  of  dnly  lS7-i, 
;i!i|icllaiits,  tlieii  kiiown  as  the  Ivichelieu  ("ompaiiy,  acting  by 
•I;ai!-lîfe  Lanière,  tlieir  manager,  bought  a  (piaiitity  of  104-  tons 
"f  >t('iiiii  coal.  in  transitu  per  schooner  ('(lilicrinn,  Alex.  Trem- 
l'iiiy.  iiiaster,  from  Pictou  to  (Québec,  and  delivorable  in  tlH>  city 
"t  (Québec,  for  $.").,").'»  ])er  ton,  foriuing  altogether  $r)77.20.  La- 
im'ic.  respoiident's  witnevss,  tlius  relates  the  bargain.  '*  I  met  An- 
li'iMiii  in  tlie  Street;  lu»  asked  me  if  T  would  buy  a  cargo  of 
cial  deliv(>rable  in  (Québec,  tliat  they  were  of  a  good  quality,  lie 
"Miilil  like  me  to  piindiase  tlieni  witli  the  view  of  selliiig  iii(»re 
iiiil;u( ■<.  r  caiiiiot  say  if  F  agreed  on  that  day  or  later  to  pur- 
'lia~i'  the  said  cargo  of  coal,  but  T  did  ])urcliase  it.  Either  on 
tlii'  day  of  purcliase  or  later,  T  was  handed  the  bill  of  lading 
iiiiil  T  notic<'d  th(>reby  tliat  the  coal  was  con.signed  to  Anderson 
bi'itjiers,  but  no  reinark  was  niade  in  conséquence  on  either  side. 
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Xotliiiig  was  saul  about  tlic  owiicrsliii)  of  tho  coal  uor  abinii  the 
iiaiiic  ut"  tlic  finu  of  Andcrson  Jirothers,  nor  did  I  kiiow  fhat 
l)laiiitifï  waji  a  iiiember  of  said  firm,  and  I  don't  know  it  cvin 


llOW, 


'i'iic  hill  of  ladiiii»'  issuod    bv    Treinblav,  inastor    of 


sel 


looiicr 


CxUi 


crnid. 


diowvs  that  tbe  coal  was  eonsiu'iHMl  U 


tlir 


IKI 


dcrsoii  IJros.  or  to  tbcir  assign.s,  hc  or  tlicv  j)a_ving  frcight,"  m 
was   iicvcr  t'iidorsi^d  bv  thciu.    Tbo  Cathcvinn  roacbed  the  port  nf 
(^tiobcc  at  tbe   bittt>r  end  of    Julv  1874  and  Ium-  cargo    of    cduI 


wa^;  tlt'livcrcd 


hv 


LUdt'rson 


Brotl 


10  rs,  wi 


tbont 


dclay  or  qucstiun, 


to  tbo  Ricb('li<'u  Company,  on  tboir  wbarf  in  Qncboc.  ("hai 
rFoMcas,  a  witncss  cxaniincd  on  In'balf  of  ap])cnant.s  and  a  sliip- 
l»ing  agent  and  marine  broker  of  tlie  ])ort  of  (^nebec,  sa\<; 
'*  Lorscpie  hi  goélette  est  arrivée,  il  (Janies-W.  Andersoii  or  Au- 
derson  Hrotbers)  m'i»  dit  qu'il  avait  vendu  la  cargaison  di 
CallicriiKi  à   la  Compagnie  du   Ricbelien,  et  qu'il  allait  1 


;l 


111  lion- 


ne 


r  nue  place  inimediateinent  pour  décharger.  -I  agissais  ('(iiiiiiic 
le  courtier  du  capt.  Tremblay.  Anderson  a  fait  décharger  le  cliar- 
bon  à  un  des  (piais  de  la  Compagnie  du  Richelieu,  sans  difticiil- 
té  de  i)art  et  d'antre."  But,  continues  ^I.  Joucas,  ''  une 
ou  deux  après  le  déchargeinent,  h'  caipitaiiu'  et  moi  avons  p 
à  Anderson  le  coin])te  du  fret,  et  c'est  alors  (ju'il  s'est  élevé  uiic 
difticulté  entre  le  ca]>itaine  et  Anderson,  à  j)ropos  d'une  réiliie- 
tion  de  deux  et  demi  p(Uir  cent  (pi' Anderson  voulait  faire  sur  lo 
compte  du   fret,  à  titre  de  commission  ipi'il   di.sait  lui  être  due 


loiiriiec 
ré-(':iri' 


par  l'usage  du  |)ort."  Thereii])oii,  to  wit,  on  the  .'Jrd  day  of  Au- 
giist  1S74,  cajit.  Tremblay  caused  a  saisir-anrf  beforo  jiidgiiicnr 
to  issue  ont  of  tbe  Su])erior  Court  in  Quel>ec,  in  tbe  haiid<  of 
tbe  lîiclielieu  Com])any,  attaching  ail  monies  due  to  Aiidci'-on 
Brothers,  returnablv  on  the  21st  day  of  tbe  same  niontli  ;  au<l 
that,  in  fact,  tbe  sdisic-anrf  wa.s  rcturned  in  due  time  and  coiitos- 
ted  by  Anderson  Brothers;  but  tliat  before  it  Avas  endcil  niiil 
set  aside,  r<'spondent  instituted  an  action  against  the  Ricliclion 
Comj)any  in  ^r<tntreal,  claimiug  tb.e  purchase-money  on  tlic  -aiil 
coal.  A|)pellants  contended  in  the  Court  b(do\v  tbat  tluy  coiiM 
not  be  forced   to  pay,    as   long   as  the   attachment   was   in   (<>]\v. 


Tbe  Court  below,   Bkaidhv,  J.,  decide(l    tbe    case 


in 


f) 


IVOl' 


plaintiff  on  tbe  lOtli  day  of  Jnly  IST.").  Tlenoe  the  prescui  ap- 
peal.  In  tbe  tirst  ])lace,  ap})ellants  coiitend  that  the  jndgiiicui 
appealed  from  was  reudered  ou  a  uon-juridical  day.  The  Siipe- 
rior  Court  cannot  sit  between  the  iUli  of  .Tuly  an<l  the  Ist  of  Scp- 
tember,  except  for  several  matters  enunciated  in  art.  1  C.  1'.  ('. 
The  rendering  of  ordinary  judgments  is  not  mentioned  as  (Uicof 
the  exceptioual  cases.  As  to  the  nierits  of  the  case,  appcllaiits 
respecrfully  .submit  that  respondont  or  Anderson,  ArcKen/.ii'  i: 
Co.   were  acting  as  mère  brokers  of  ''Anderson  Brothers.''    Ir  i> 


m.j>^.aajiri  iiN.bii iwiï^^i II 
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nie  tliat  Jjiiiics-W.   Aiidcrson    or    Andcrson     Brotlicrs    (rcspoii- 


•riiilii 


uni 


flicr) 


^\v(tri' 


t(.   tl 


ic  cdiitrarv 


Imt  lus  tcstiiiioMv  is  coii- 


ti'd  l)_v  writtc'ii  c'vidi'iu't'  and  alsi»  l)_v  tlio  disiiiton^stcil  t(^sti- 
iiidiiv  of  .loiicas.  l°'riH'  l)ill  of  ladiii^'  was  consigiicHl  to  AikUt- 
-uii  IJnttlicrs  and  was  \wvvv  endorsed  l)_v  tho  latter.  2°  Atidcrson 
IliMtlu'r.s  said   to  -loncas,  upoii  tlic  arrivai  of  tlic  scliooiicr,  tliat 


•y  liad   sold  tlic  carit'o  to  tlic  Kicliclicii  Conipaiiy, 


Tl 


ic  namo 


if  Andcrson,  McKcnzic  A:  Co.  was  ncvcr  cvcn  allndcd  ti>  hy  An- 
-Icr-on  Brothers  to  tlic  Ricliclicn  Company  in  (^ncln-c  or  to  capt. 
Trc'.iiMay  or  liis  Itrokcr  doncas.  4°  Andcrson  Brotiicrs  statcd  to 
■loiicas   tliat   tlicv  owiK'd   tlic  coal    iii   (incstioii.     5°  Tlic  t'ollowinii' 


IICI'iU 

•iic  : 


uit  was  rcndcrcd  to  tlic  Richelieu  Conipany,  in  (^uchcc,  on 
:!rd  AufiiKst  1ST4,  and  heforc  tlic  issniiij?  ot"  said  siii.sic-itnrl : 
ucIk'c,  DrA  Anji'iist    1S74.    M(-s.-irs  tlic  Richelieu  Conipany,  A. 


lotorm's,    am-n 


t,  Dr   To  Al 


iOIl 


lirotl 


icrs,    aii<'n 


ts.   For    t 


ons 


!(I4.<».(>.()  Valc  stcani  coal  fa    $.').').")  per  ton...  $r.T7.2(t.    K.  O.-K. 
lùrrivcd  paynient."    (i°  On  the  2()tli  Auji'ust  1S74,  hy  the  miiiis- 
']■}■  of  -John  Doylc,  iiotary,  in  (^iichcc,  Andcrson   l>roth;'rs  scrvcd 
,1  pi'otcst  on  eai>r.    Treiiihlay,  in  wliich  thcv  allciicd  tliar  wiicr;'a 
(iiiiuhicr  cV  Roy,  attorncys  of  capt.  Trcnihlay,  '*  latcly  in.stitntod 


;i  CCI 


tain   action  or  suit  at  law  in  tlic   Snpcrior  Court,  at  Quch 


;i;:iiiiist  Andcrson  Brothers,  for  tlic  rccovery  of  certain  siiiiis  of 
iiiuiicy,  wliich  (Jauthicr  À:  Roy,  as  sucli  attoriioys,  prétend  to  h'.' 
■  lue  to  Alexandre  Tr<'iiihlay,  and  Jiave  .sci/ed  in  the  liands  of  the 
Kii'li;licii  Company,  a  hody  corporate  ami  ])olitic  estahli.sheil 
;iiii|  liaviiii»'  its  j)rincipal  office  of  husiness  in  the  city  of  ^fontrcal, 
aiiil  .Vniahlc  I  )esf(U'j>('s,  of  the  City  of  (^uc^Ih'c,  au,cnt,  certain 
iiiMiiics,  the  property  of  Andcrson  I>rothcrs."  It  sceiiis  tliat, 
luuk'i'  thèse  circuinstances,  appellants  had  u'ood  roason  for  dc- 
cHiiiiiii'  to  pay  respondcnt  the  aniuoiit  of  the  coal,  so  loni>'  as  th.' 
;itr;ii'liment  was  pcMidiuu'.  The  j)retcnsions  of  appellants  arc  gn 
li  ;i-:iiial)l;'  îliat,  inimc(liatcly  upou  th(>  rcndcriiiii'  of  the  ju  linent 
-ittiiio'  iisidc  tiic  sdisic-nrrrl  (said  jmliiiiiciit  rciidcrcil  on  the  -'iOth 
i)i('cinl)cr  1S74,  hnt  never  servc(l  ou  the  RicIndii'U  Company  as 
iiiiriiisliees),  the  following  post-eavd  was  addresscd  to  and  reccived 
iiy  Lanière,  mauajii'er  of  the  Richcdicu  Company:  '*  (^nehec,  .lan. 
•"'îli.  1S7.").  Dear  Sir, — 'i'iic  ('ourt  havinii'  set  asidc  the  si'iznrc 
iiiii'lc  l)_v  Trcnihlay  on  nionics  due  to  Andcrson,  Mcivcnzie  & 
(il.,  for  whom  wc  are  a<>vnts  lier(\  for  coal  j)er  Cfillicriiiii,  wc 
wiiiiM  fccl  ohlii>'("(l  hv  vour  sendinii'  us  check  for  same  hv  return. 


■lUlIc. 


ise  wc  will  he  forced  to  take  h\<>'al  proeedinii's  to  ro 'ov;'r 
Votirs  truly,  Ander.son  lîros."  {'nfortunatcly,  the  lcji:al 
lii'n.'cediugs  of  wliich  the  Ricli(di<'n  Company  worc  so  thrcaten- 
'■'i.  werc  alrcady  |)eii.Iini>'  in  tins  cause  siuce  the  2:iml  Dccemher 
'■^71,  day  of  the  service  of  rosjiondent's  action.    Fiually,  api>ol- 
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M 


itiits  suhiiiir  tliat,  cven  adiuittiiip'  tliat  respoivflent  was  the  ])rii 
■ipal,   iiistoad   of  Ix'iiig  the  •i^-cnt,  of  AïKlcrson    liros.,  hc  wou] 


4ill   !)('  1)01111(1    l)V    rlu'    sain'u'-anrt,  l)t' 


canst' 


h 


r<s])uiid('iit,  1111- 


li;i>> 


(Innljtcnllv  coiiscntod  rliat  Andcrsoii  lîrotlicrs  shoiild  stand 
and  ai't  as  principals  aiid  owiicrs  ot'  llic  said  coal  in  (^iie 
and,  cDiiscqncntly,  luis  to  ahidc  tlio  coiistMiucnccs  of  siudi  a  jxi-ii- 
rinii  and  niovo  jiartioiilarlv,  of  tlic  issiiing  of  the  salslc-arrrl. 
rpon  tlic  wliolc,  appcllanrs  arc  {'onfidciit  tliat  tlir  judiiiucnt  of 
rlu'   Cmii-t   hclow.   wil!    h;-   rcvcrscd   witli  oosts. 

R.-A.  Rams.,y,  for  rcspondcnt,  i|Uotod  art.  4(îl»  ('.  l\  ( '.  a<  cuii- 
rrolHiiy  said  art.  1.    It  reads  tliat  **  tlic  Court  may,  diirinu'  tenu. 

■('<   t;i- 

.\rt.  1,   taki'ii   in   connexion    witli  nrt. 


appoint   i\ny^  ont  of  tenu  for  rcnderin<>'  judfi'nicnt  in  oa^ 


kcn   nnder  adviscinciit. 


iC)!»,  ni;ans  tliat  tlic  ('oiirts  caiinot  cmiiptd  parties  to  pricciMl. 
i-aïuiot  liear  cases,  dnrinu-  tlic  lonii'  vacation,  iiiilc.ss  thcv  arc  nf 
ilie  excepte(l  idasses;  but  tliat,  liavinu'  takiiii»'  cases  nnder  advi-i- 
nient  diirinii-  tenu,  tlic  ('onrts  may  adjoiirn  to  any  day  ont  nt 
U'riii,  and,  consî'qiiently,  <  vcii  in  loii/i'  vacati(tn,  to  rcndcr  jink- 
nicnt.  as  was  donc   in   tliis  case.     IFe  rcferred  to  ('.  S.    L.-C,  di. 


■S,  ss.  1(1  an 


1   1 


and  4,  and   cli.  Si,  s.  4,   as   indicatiiii'-  tlint 


the  limitation  was  ii|)on  the  (Jovernor  (Jeneral  fixiiiii'  hy  pr.H'hi- 
niation  ici-nts,  «o  "  tliat  any  part  thcvcof  shall  hc  hctw(vii  Htli 
"Tiily  and    Ist  Se])tcml)cr,"  hnt  did   not   jiroliihit  the  ad joiiriiiii:'iir 


tor   rendcrniii'  |nili>mcnts  iiicn 


Iv  f( 


or  wliicli   the  sanie  clause 


in 


ar 


t.  4<;î»  C.  V.  ( 


providc,  to  any   day  m 


that 


vacatiitn. 


1^ 


nrtlu'V. 


tlio    KUli    -hily    isT.')   was    not  a   iiiDi-jundiral   day.   as  stiitcil 


III 


roasons  of  ap]»cal   a.'î  tlii»  i^ronnd  for  reversa 


il.     F 


•r  that   r/;i- 


tlic  first  p'art  of  art.  1  doc^s  inU  apjily.  Apjxdlant  meant  tu  iii- 
voke  the  latter  ])art  of  the  article,  wliich  refers  to  the  loiiii'  va- 
cation.   Art.  1    (dcarly  mak(>s  a  distinction  hetween  non-jiiridicai 


av: 


aiitl 


th 


le  davs  of  vacation.    On    the    former    absolut; 


11(1 


trocecdiiii;'  can    ne   takcn. 


hnt 


m    vacation    manv 


th 


1111 


•  loue,  tlioiiiili    m    tlie  words  o 


)f    art.  1, 


r 


onrts    caiinot 


eau 

■  it  ■' 


tweeii  thos,'  dates.  As  to  the  merits  of  the  cas(>:  lv(^s|)iiii(|  iir 
(plaintitf)  is  a  nierchant  of  Montréal,  didiiii'  hnsiness  undcr  ilic 
iirm  id'  Andeisoii,  .McKen/.ic  À:  Co.  Tliis  firm  oriii'iiially  con-i-- 
ted  of  plaintitf  and  riiarles-ll.  ^racKciizie,  and  thoiiiili  tlic  lal- 
îer  lias  r;'tireil,  the  old  style  lias  heeii  continiied  hy  jilaintitf.  D;- 
feiidants  werc  "  The  Ki(di(dieii  CoiiiiKUiy,"  who,  since  the  iii-ri- 
întioii  of  the  action,  liave,  hy  virtne  of  an  act  of  last  si.^-^iuii. 
uiialii'amated  witli  "'The  Canadiaii  Xavi^'atioii  rompany,"  iiiulcr 


the  title  hy  wlii(di  tlioy  are  now  appcllants.    The  action  wa- 
':un  hy  de(daratioi\  of  (ixKiniipsil  for  $.')."»T.."')().  th"  priée  «  f 


1 1- 
liii- 


(poal)  sold   and   delîvcred  by  plaiiitiff  to  défendants,  and   pi 
tlflf's  dotailed  aceonnt  was  for  '*  104  tons  Vale  steam  c'^!'!-  ''^'^'' 
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vd'i'l  !ir  (^iicIk'c,  .'Ird  Aujunst  1S74,  pcr  scliooiior  CafariiKi, 
tlirniiiili  oiir  a,i>'('iits,  Aiidci-sdii  Hros.,  nt  $').').'>  \h'v  ton,  .$rtr)7.r>0/' 
Tlic  plca  was  in  cttVct,  rliat  défendants,  ahont  (îtli  .Inly  1874-. 
;ir  .Montréal,  hon^iit  t'rum  Andersdii  Hrus.,  a  tirni  at  (^nebec,  ac- 
tiiii:'  li.v  ]tlaintiff,  tlie  (piantity  <,f  eoal  sned  for  and  for  \\w  priée 
i-hiinied,  $"),"t7.r)(),  said  enal  to  he  delivere»!  at  (^n('I>ee  to  defen- 
ilaiit-;  ex  selii)(»ner  ('dhirinn  :  and  that,  tlien  and  tluîre.  ])laintitï 
ilfli\;red  to  défendants  a  (punlmplicatc»  of  tlie  bill  of  ladin;;' 
l]ie;'('nf.  wlierehv  tlie  coal  was  stated  as  deliverable  at  (^ni'bec  t') 
Aiideison  lîros.,  and  wliieli  was  tiof  ciidorscd  hij  llicin  ;  ihat  saiil 
(Mi;il  was  delivered  to  défendants  at  (^nc'hee  l)_v  Anderson  Bros.. 
\vlii>  had  fnll  and  sole  possession  (►f  tlie  saine;  tliat  at  Québec, 
(l'i  •"ii'd  An,iinst  1S7-1-,  Alexandre  Tremblay,  niaster  of  \\w  (Jata- 
riiin.  cansed  a  wrif  of  saisi c-ari'f't  avant  juf/ctncni  en  main  iiorcc 
to  lie  plaeed  in  défendants'  liand.s,  to  attaeli  ail  nionies  due  to 
Aiidci'son  liros.,  wlioni  lie  iiiad<'  défendants,  and  (daimed  liis 
tVi'iizlit  as  due  i)y  tliat  firiii  (Andersen  Bros.),  coniposod  sololy  of 
.hiiiies-Willouii'libv  Anderson.  a  brotlier  of  plaiiititf.  Tliis  firm 
oriiiinally  eoiisisted  of  two  brotliers  of  plaintiff,  but  tlioii<;'li  oiie 
iii((l,  tlie  style  was  eontinued  ;  tliat  Anatole  I )esfori!;es,  dofen- 
ihinr-'  auciit  at  (^nebee,  iiiade  a  deelaration  under  said  saisic- 
iinrf  for  and  on  belialf  of  defeiubuits,  but  tliat  said  déclaration 
wii-  niiautliorized  by  défendants,  wlio  rei)udiate  tlie  sanie  ;  and 
riiiir  said  saisic-arrcl  was  not  servod  at  tlie  company's  |)rincipal 
"Itice  in  Montréal,  but  at  tlieir  QuoIk'c  office;  that  tliis  writ  wa.s 
il'  t'orî'e  and  pendinii'  on  tli(>  date  of  service  of  tlio  présent  suit; 
tiiar,  nii  said  .'{ril  Aiiynst  1S74,  Anderson  l'ros,  presi>nted  at  tlie 
(Juelii'c  aiicncy  an  accnunt  for  said  coal,  and  clainied  payment 
tliereof,  in  tlieir  own  iianie-;  (but  note  tlie  account  i.s  in  favour 
iif  "Anderson  Bros.,  aji'ents  ")  ;  that,  owiiii»'  to  said  saisie-arrêt , 
jKiynieut  of  said  aeeonnt  was  refusod,  and  to  defeat  the  saisic- 
iirri'l  wliich  was  contested,  AndcM'soii  Hros.  pive  in.struction  to 
|ihiiiititf"s  attornev  to  deiiiand  payinent  for  said  coal  in  the  nanie 
lit  j)laiiititf;  and  that  i)laiiititt'  lias  no  interest  in  the  case,  and 
Un  côiiniiereial  or  le<ial  p<isitioii  therein,  except  as  broker  for 
Anderson  Bros.,  and  that  Anderson  Bros,  an'  the  only  creditors 
iif  défendants  for  the  coal.  the  snid  tirni  bciiiii'  at  ail  tinies  the 
liiilder  and  bearer  of  said  bill  of  ladiiii;,  and  having  boen  in  pos- 
si>sion  of  said  coal,  as  the  owner  theroof,  at  the  tinic  of  doli- 
vcry  at  (Québec  by  the  niaster.  The  answer  was  gênerai,  and  al- 
li  iicd  that  Anderson  Brothers  wen»  mendy  ag'ents  of  plaintiff. 
Ir  will  be  obs<'rved  froin  the  pleadinn's,  as  w(dl  froni  their  arti- 
ciihifinn  of  fact.-  that  «lefendant.s  bave  confidently  assumod  the 
îM^k  of  showinp,-  that  plaintitf  was  a  incre  l)rokor  in  the  matfer 
of  tliis  cargo  of  the  Catarina,  and  that   the  ])rincipals  wero  An- 
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ilcrsoii  lînitlicrs,  (^nchoc;  that  plaiiitiff  is  a  prrfe-iiom,  ainl  thi- 
suif  a  fraiid,  iiistitiitcd  liy  Andcrsoii  lirotlicrs  as  a  nioiius  >>ï  cva- 
(liiig  tlic  snisic-onrl  of  'rrcnilday.  llow  (IctV'udaiits  Imvc  t';iili'i| 
iii  tliia  ininecossarv  task,  how  fecbly  thoy  attenii)tod  it  wlici  ih. 
day  to  provc  their  rasli  statonicnts  caïue,  a  iKirUisal  nf  th 


tlciic'c  aiHl   docMiiiiciits  will  discdoso.    Tlioiif»'!!,  i)('rlia])s,  iiot  (;al 


iij)oii  to  do  so,  |»laiiitiff  thouf^ht  it  proiuT  to  place  licforc  tlic 
("onrt  tlic  wliolc  history  of  tlie  Catarliia'.s  cargo;  and  (■((iiiiinn- 
ciiig  witli  tlic  tcdcgrapliic  charter  l>_v  plaiiititt"  on  tlic  tltli  -liilv, 
\vc  trace  it  as  paid  l»_y  plaintiti'  to  tlie  Vale  .Mining  ('iiiii|ia!iv  ; 
\ve  tiiid  that  it  was  witli  plaintiti'  and  witii  plaintitt'  alone  rlia: 
Lanière,  défendants'  manager,  dealt  in  nogotiating  for  tlii-  car- 
go, and  that  ho  never  heard  of  Airdersim  Brothers  tlieii  ;  wc 
find  that  it  was  ]»laiiititf  wlio  handed  Lanière  tlic  iiill  of  la  linij' 
receivcd  hy  plaintiiï  direct  froni  tlie  Mining  (  "o.  ;  wv  timl  tliat 
ir  was  plaintitï  who  a<lvised  Anderson  lirothers,  at  (^uclicc,  nf 
its  expected  arrivai,  and  instrnctod  thein  to  attend  to  its  ddivc- 
ry  to  (lefeiidants  as  liis  tif/ciil.s,  and  to  s(dl  for  him  anntlier  cariiii 
siniilarly  engagcd  ;  we  find  that,  to  ail  dealings  with  hiui,  plain- 
titt" notifies,  eveu  by  his  lafter  paper,  that  Anderson  UrofliiMs  arc 
his  (^iiel)cc  agents;  and  we  find  Anderson  Brothers  siiiiilarlv 
ht)l(Iiiig  theniselves  t)ut  to  ail  as  *'  agents  for  Anderson,  .McKcii- 
zie  i.V:  ("o.,  MontiH'al;"  we  tlnd  that  wlieii  Anderson  Brnilicr-i 
liad,  as  in.strnctc(l,  attended  to  X\w  delivery  at  (Québec,  tlicy  as- 
ked  tlie  j)riet',  not  as  due  to  theniselves,  'but  as  (if/ciils;  and 
we  find  that  Desforge.s,  thc  agent  of  the  ('oni])any  at  (Qué- 
bec (even  tliough  lus  déclaration  for  tliein  as  licrs-saisi  in  Trciii- 
blay's  .suit  be  invalid  as  such  in  that  case),  swore,  wlien  the  iiiaî- 
tcr  was  fro^li  in  lus  niind,  that  Anderson  lirothers  were  iial  \]v 
conipany's  oreditors,  but  that  the  coal  bail  been  i)urclias('il  of 
idaiiititt',  and  the  price  was  due  to  him,  and  that  Lanière,  défen- 
dants' manager,  liad  tohl  him  so.  And  furtlior,  conies  -I.-W.  -Vn- 
dersoii  (the  solct  meml)er  of  Anderson  Brothers),  who  di^stiiirtlv 
States  that  lie  bas  no  interest  in  the  coal  or  its  ])rice,  that  h  ■  ac- 
ted  only  as  agH'iit  of  ])laiiititt",  and  satisfactorily  oxi)hiiii-  rlic 
cause  of  Tremblay's  action,  as  arising  ont  of  a  dispnt<'  betwec.i 
Trem])lay  and  hiniself,  as  to  a  commission  claimed  by  hiiii,  n- 
usual  and  customary,  npon  the  (^dfarliKi's  freight.  Agaiii-t  tliis, 
we  find  that  defeiuiant's  rely  :  First,  on  the  évidence  of  .loiicas 
of  Québec,  their  only  witnOvSs,  who,  having  tirst  stated  that  An- 
derson Brothers  acted  in  respect  of  this  cargo  in  ail  way-  a- 
owners,  admits,  in  cross-examination,  that  thev  did  nothing  more 
thau  every  sbij)  broker  does  for  an  ahsent  principal.  Scroiid.  un 
a  certain  terrible  ])ostal  card  from  Anderson  Brothers  to  dcl'i  ii- 
dants,  whicli  is  snpposed  to  disclose    that    dark    plot  wliicli  i'k 
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|il<M  (IcMioii lices,  and  l)y  an  unguardod  exhibition  of  Anderson 
lliutliers'  :j('lieniiiif{'  liand  henoatli  the  cloak  of  Anderson  Mt'K<'n- 
/.\v  ^  Co'rf  lM)rro\ved  naine,  to  niin  a  trunuK-d  np  cause.  When 
ilic  Court  lias  read  tliLs  document,  it  will  conclude  tliat,  def<'n- 
liiiits  eannot  hâve  done  so,  or  cannot  untlerstand  it;  for  does  it 
iiiir  shf>\v  that,  far  froni  in.stitutiiifç  this  .suit,  Anderson  Brothers 
ucre  Ilot  aware  of  its  institution  until  (hiys  after  service  of  the 
writ.  Third,  on  the  tender  niade  on  hehalf  of  AikUm-soii  Brotliers 
liv  tlie  notary  Doyle,  at  (^iu'Ik'C,  to  Treinbhiy,  after  lii.s  action 
rlicie  was  iiistituted,  (k'fendants  triuinphantly  pointin^i'  to  the 
tiiider  as  being  by  Anch-rson  Brothers  on  their  own  account,  and 
iMir  in  tlie  naine  of  Anderson,  McKenzie  À:  Co.  To  snccecNl  in 
tluii-  case  on  this  point,  defen(Uints  nuist  satisfy  the  Court  tliat 
luistakeu  récital  of  a  notary  in  a  document  sifyiied  neither  by 
Anderson  Jirothers  (who  ordereil  it),  nor  by  Anderson,  AIcKeii- 
zie  k.  Co.  (who  did  not),  will  bind  both  firm  as  afçainst  the 
sworn  statements  of  ail  parties  and  the  agent  of  the  compaiiy 
itsi'lf.  Fuiirfli  and  Insf,  on  the  great  légal  argument  of  the  defeii- 
ce.  The  bill  of  lading  niakes  the  cargo  deliverable  to  Anderson 
Brothers,  and  //  is  not  ondorscd  hy  thcm.  Why  the  cargo  was 
Iliade  deliverable  to  Anderson  Hrothens,  the  correspondence 
-liows.  It  was  j)laintiif  who  ordered  that  it  sliould  be  so,  befor:' 
Anderson  Brothers  knew  anythiiig  of  <'ither  coal  or  Cafarina. 
Why  jilaintifî  liad  Anderson  Brothers  nained  as  consignées,  the 
tact  that  his  contract  with  défendants  was  for  a  delivery  at  Que- 
Ihc,  where  Anderson  Brother.s  wcre  his  agents,  at  once  explaiiis. 
l>ct'eii<lants  will  hâve  it  that  a  consignée  must  be  the  owner  of 
thc  property,  as  if  agents  never  appeared  as  consignées;  towards 
thc  shii)-nuister,  of  course,  the  consignée  has  the  liahilities  of 
"Wiier;  toward.s  the  public,  with  whom  he  deals  in  respect  of 
-iicli  bill  in  jiis  ])osse.ssioii,  he  lias  the  powers  of  owner.  But 
hcrc  ail  is  diflFerent  :  d<'fendaiits  dealt  with  plaintifî  and  not 
wiili  Anderson  Brothers.  Tlien,  as  to  the  want  of  endorsatioii 
hy  Anderson  Brothers,  cul  houof  Plaintiff  (lelivere(l  the  Calari- 
iin's  bill  of  ladiiig  to  défendants  in  Montréal;  tlioy  sent  it  to 
l)i-forges,  their  agent  at  Québec,  to  whom  the  cargo  wa.s  delive- 
icd  by  Tremblay,  u])on  this  bill.  Tremblay  was  the  only  person 
whip  might  hâve  ask<Ml  for  Anderson  Brothers'  eiidorsation,  as 
hcing  consignées,  but  he  did  not  see  aiiy  necessity,  and  d(dive- 
ivd  his  cargo.  And  now  the  objection  is  worthless  in  <lefen- 
'huits'  moutli.  As  the  resuit  of  the  view  of  the  évidence  and  do- 
eiiMiont,  respondent  submits  that  appellants  hâve  totally  failed 
f"  prove  their  pl(>a  whicli  promised  so  niucli  trouble  to  plaintifî; 
'iiat  they  so  failed  was  ap^parentlj  adTnitt<»d  in  the  Oourt  below, 
wcie  the  great  effort  was  to  escape  the  rash  pleader's  penalty  of ' 
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costH,  Iliid  apitcllants  n.')t  iiiKlcrtakcii  t(i  provf  sn  nmcli,  liad  tliov 
Ilot  su  liolilly  cliallcuji-cd  n'spoiidciit's  titlc,  tlicy  iuij>-lit  liavc  cdai- 
iiicd  coiisidcratidii  iii  tlic  circniii-'taïK'cs  ;  but,  now,  tlicy  liavc  im 
Itn'tcxt  l'i»!'  ('X('in])ti(ni  froiii  a  jndjiiiiciit  fur  costs  as  wcll  ii-  iny 
îlic  d('l»r,  wliiidi  tlicy  so  coiifidciitlv  ri'piidiiitcil.  Ivcspoinlcur, 
thcrcforc,  siddiiifs  tliat  tlic  jiid^iiiciit  appcuicd  frotii  is  in  ail 
respects  ('(irrcct,  aiid  .slioiild  lu-  coiitiniicd. 

On  Jiiiid  Mardi  1ST<!,  tlic  ("onrt,  witliouf  adjudj^iiiu'  du 
mcrits  of  tlic  appcal,  rcvciscd  tlic  jiidpiiciit  as  Ix'iiifi'  iiiill. 
sent  tlie  parties  hack  to  tlic  Sii|M'rinr  ('oiirt  to  jn-oceed  t( 
a  jnditiiieiit  iirojK'rly  proiioiinccd.  Xo  cdsts  were,  liowevcr.  ;i\v;ii'- 
dc(I  as.  in  tlie  n|)iiiion  of  tlie  Court,  neitlier  party  was  to  lilaini' 
for  tlie  <'rror  ot'  tlic  jiid^c  Ixdow.  'l'jie  t'ol]o\viiii>'  is  tlic  juduiiu-iit 


IllO 

iiiiil 


iiavr 


'l'Iie  Court,  considcriiiii'  tliat,  1a-  art.  iC)!»  C.  P.  ( 


ill 


eiitered  : 

judiiiiieiits  in  contcsted  actions,  iiot  otlier\vis(>  ])rovidod  for,  imist 
l>c  rciidcred  in  opeii  ('ourt,  and  tliat,  altlioufj'h  !lic  ('oiirl  niay. 
dnrin<i'  tlic  terni,  appoint  davs  out  of  terni  for  rendcrinn'  jiidi;- 
nients,  it  can  only  appoint,  for  siieli  purpose,  tliosc  days  ont  of 
tenu  on  wliieli  tlie  Court  is  iiot  hy  law  proliihitcd  from  sittiiiff; 
considcriiif»'  tliat,  hy  art.  1  C.  1'.  ('.,  it  is  e.\|)ressly  dccdand  tliiit, 
exce])t  in  tlie  cases  tlierein  sp<'eially  ])rovided  for.  Courts  caiiiiot 
sit  Ix'twcen  tlie  Util  day  of  .Fuly  and  tlic  Ist  day  of  Scjïtciiilicr. 
in  eacli  year;  considcrin^'  tliat  tlie  judgniont,  rendered  in  t|!iia 
cause  hy  tlic  Superior  Court  sittinj;  at  Montréal,  was  so  reinlc- 
red  on  tlie  lOtli  .Tuly  IST;"),  heiiiii-  a  day  on  wliicli  tlie  Cmirr 
eould   not  sit,   and  to  wliicli   it  eould  not  adjourn  for  rendcriiiu' 


jnd<inicnts,  and   tliat  tliis  is  nofc  onc  of  tlio  cases  witliin  tl 


le  cx- 


ceptn)ns  nientioïKMi   m   ar 


t.  1    C.  P.  ( 


coii.sidoriiiff  tliat  f 


or 


above  reasons  tlie  said  judunient,  so  rendered  by  tlic  Superior 
Court  at  Montréal  on  tlie  lOtli  -Julv  IST"),  is  nuU  and  void  ;  dorli 
r<>versc  tlic  judunicnt  of  tlic  lOtli  July  ISÎT),  and  doth  ordcr  tliat 
tlic  record  be  rcinittcd  to  tlie  Sujicrior  Court  in  order  tliat  tlic 
cause  inay  be  inserilK'd  on  tlie  i-rVc  âo  droil  for  liearinii'  on  tlio 
inerits  at  tlio  instance  of  eitlier  of  tlic  j)arties,  and  be  heard  ami 
adjudicated  npon  as  if  said  judginent  liad  never  beeii  rendered  ; 
t'acli  ])arty  ])aying  his  own  cost.s  on  tbe  présent  appeal."  (20  T.. 
219,  and' 7   R.  L.',  025) 

1).  GiHorAKi),  Q.  c.,  for  api>ellaTits. 

R.-A.  Kamsay,  for  rcspondcnt. 


l)i:  LA  l'KOVI.XCK  l)i;  (iLKlJICC. 


Ô8l>' 


ACTION  PENALE.-AMElfOB.-OUHaL. -SURINTENDANT  DE  L'EDUCATION. 


CoL'K  S(;i'K«iKUHK,  S^ji'cl,  7  iiiiii  ls77. 
Prévient:    Loii.wfiiMt,  J. 

L'IIu.Noi.'AHijc  Gkdkon  Ouimkt,  Suriiiteiulant  «le  rKducation,  os 
I'ikuijk-Camillk  PiCIlK. 

./«;/(';  (^ii'i-n  vt'itii  (le  l'iiil.  f27  ilu  <li.  1">  >».  K.  !>.('.  il»;  18(11,  HMiiif  raiiifiide- 
nient  iii)i(()iti'' par  lu  li)i  (II'  ISTti,  S  (,>,  40  N'ict.,  ili.  -J'i,  art. '22,  lu  Siii  iiili;Milanl  de 
ri'MiicatKiii  pouvait  i'(''cla)iii'r,  par  iiiiu  seule  et  inèinu  autioii,  pluHieurH  dert  aiiieiidiB 
(lii  Tt'tt'es  par  cet  article, 

Lr  (k'iiiaiuleiir,  en  sa  (]iialitc'  do  Siirintciulant  de  rEdiicatioii 
|ioursuivait  le  défendeur  et  alléguait  ilana  sa  déelaratinu  (|u'<mi 
juillet.  18r)(î,  le  défendeur  a  été  dûineut  élu  et  ncvnimé  secrétaire- 
trésorier  de  la  e(»r|)(»rati()n  des  couiuii.ssaires  d'éeoles  de  la  iniiui- 
l'ipalité  de  la  ])ar(»isse  de  Saiut-Gabriel-ile-Brantlon  et  (jue  la 
iKiiiiiiuition  a  été  renouvelée  d'année  en  année  jusiiu'en  1S7<'>; 
t|ii(',  le  17  juillet  dernier,  le  défendeur  a  do  nouveau  été  dûment 
('lu  et  nommé  soerétairo-trésorior  de  la  e()rj)oration  des  eomniis- 
siiires  d'écoles  pour  la  municipalité  de  la  paroisse  de  Saint-(ra- 
liriel-de-Brandon,  dans  le  comté  de  Hertliier,  et  <pr<Mi  sa  lit,' 
(|iialité  il  ost  demeuré  en  pcKSsession  de  tous  les  livres  et  papiers, 
ii|)|)artenaiit  à  ladite  cor])()ration  et  nommément:  l°les  cahiers 
lie  recensement  des  enfants  pour  les  années  185(!  à  187î>;  2°  un 
livre  de  compte  où  sont  entrées  les  rétributions  niensuelles  pour 
les  mêmes  années;  ;}°  un  livre  de  com])te  où  .sont  entrées  les  co- 
tisations pour  les  mr-mes  années;  -lr°  <'nviron  six  livres  contenant 
lie-  recMis  en  double  pour  la  perception  des  cotisations  et  des 
n'trihution.s  mensuelles  pour  les  mêmes  années;  5°  environ  six 
iiipies  ou  extraits  do  n'tles  d'évaluations  do  la  corporation  muni- 
(■i|»!ile  de  la  paroisse  de  Saint-Gahriel-de-Hrandon  <'t  trois  ca- 
liicrs  de  reçus,  j)our  deniers  payés  par  les  commissaires  d'écoles 
lie  la  paroisiîe  de  Saint-Gabriel-ik'-Hrandon  ;  7°  six  registres  de 
(l('lil)ération.s  des  comnissaires  d'éeoles  d<'  la  paroisse  de  Saint- 
(inl»ri(d-de-Brandon  ])our  les  années  susdites  et  avant;  8°  un  lot 
lie  comptes  aj)i)rouvés  par  le  i)résident  actuel  et  ceux  qui  l'ont 
|ii'é;'édé  ])our  les  fins  des  écoles;  !>°  environ  six  livres  dc'  com])te-; 
nù  >ont  entrées  les  cotisations  et  les  rétributions  mensuelles,  tous 
](■<  six  mois,  pour  en  faire  rapport  iu  gouvernement;  10°  un 
lut  de  lettres  concernant  les  commissaires  d'écoles  de  la  munici- 
piilité  de  Saint-Gabriel-de^Brandon;  11°  un  lot  de  rapports  au 
■surintendant  de  l'éducation;  12°  les  rôles  de  cotisations,  de  ré- 
ti'ibntions,  de  recensement,  les  livres    de    reçus    en    double,  etc., 
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<l»'.s  imii('(/H  aiit('ri('iir{'.s  à  celles  ei-dessiis  iiieiitioiinéos  ;  \'.V  im 
lot.  d'iietes  iiufariés  eoiieenuuit  Icis  propriété  iiiuUiJière-»  ci  iiuiii,,. 
Iiilièrcs  (le  la  eurporatioii  des  coiiiiiiissaircs  d'éciolos  de  la  iniiinci- 
palité  de  la  puroissit  di^  Saiiit-(iiil»riel-<le-tliraiidoii  et  uiitrcs  ac- 
tes et  iloeuiiieiit.H  appartenant  à  eett<'  diMMiière;  (pie,  le  14  aniii 
1H7(Î,  le  défendeur  a  été  déuiLs  de  ses  fonetioiKS  de  sieerélain- 
trésorier  de  la  eorporatioii  d<vs  e()minissain\s  d'écoK's  de  la  mn 
iiieipalité  de  la  panisHO  'de  Saiiit-Ciabriol-de-Hraiidoii  par  iiiir 
résoliitii>n  des  eonimissaires  d'énMdert  de  la  |)ar()isse  d<!  Saiiit-(ia- 
l)ri(d-ile-|{raiid(»ii  à  iiiu'  asseiid>léM'  réfiiilièrenieiit  convdtpiéc  et  te- 
nue à  eet  ert"et  le  14  août  IHTti,  et  ^^^le,  là  et  alors,  Crectr-'c  |)ii- 
heault,  de  Saint-(ial)ri(d-de-HraJi<lon,  a  été  élu  et  nommé  à  .si 
place,  et  (pie  e'<'st  ce.  dernier  (pli,  d<ipiiis  cette  date,  i'xerce  les 
fonctions  de  secrét.aiit'-trésorier  de  ladite  corporation;  (pic  mal- 
gré les  deniandert  réitérées,  tant  de  la  part  diidit  (J<'or<>'c  Dii- 
baiilt  (pie  (!<'  celle  des  coininissaires  d'écoles  pour  ladite  miiiiici- 
palité  et  du  dt'iiiandeur  è.s-(pialité,  le  (l(''tVnd<'iir  a  toujours  r;'t'ii- 
sé  et  refiuse  encore  anjourd'lini  de  remettre  et  de  livrer  à  s^a 
successeur  en  office  on  à  ladite  corporation  dos  c('>nimissaircs  d'i'- 
coles  de  la  municipalité  de  la  paivdsse  de  Saiiit-Gabriel-dedJraii- 
don  les  livres,  papi<*rs  et  documents  plus  haut  (k'sigiK'.s,  (pril 
s'ol)stine  à  garder  injustement  et  illégalement  en  sa  jjossession, 
au  grand  dommage  e*^  détriment  de  ladit<'  corp(U'ation,  et  ce,  sans 
raisons  valables  et  suffisantes;  (pi<',  le  IS  août  1ST<!,  coat'ur 
mément  aux  exigi'iu'i's  .de  l'art.  127  du  cli.  1  .">  S.  II.  !>.-('.,  un  avi- 
a  été  donné  au  défendeur  par  le  (U'inandeur,  ■en  sa  (pialiti' 
de  surintendant  de  l'Instruction  Publicpio  de  la  province  de  (}ii('- 
bec,  enjoignant  au  défendeur  de  livrer  sans  délai,  ajiivs  la  récc|i- 
tion  d'icidui,  entre  les  mains  de  Joseph-Olivier  riaurendeau,  |uv- 
sident  des  commissaires  d'écoi,.s  de  la  munici|)alité  scolaire  de 
la  paroisse  de  Saint-CJrabriel-de-Bi.indon,  tims  livres,  papiers  <n 
effets  appartenant  à  ladite  niuni.'ipalité,  alors  en  sa  j)osscssi(»ii, 
ou  en  la  p(\sse,ssion  (!<>  toute  a'.itre  personne,  avec  son  eourJciito- 
ment;  que  cet  avis  fut  bien  et  dûment  signifié  au  défendeur  le 
2S  août  |ST(Î;  (pie  le  défendeur  a  toujours  refusé  de  se  ciuifni' 
itK'r  à  cet  avis  et  a  confinué  an  contraire  et  continue  encore  à 
détenir  ilh'galement  lesdits  livres,  documents  et  objets,  et  <|iril 
les  détient  encore  ilh'galement  et  injustement  contre  le  gré  et  vn- 
loufé  du  demandeur  et  des  commissaires  d'école.s  ])our  la  iiiniii- 
eipalité  sc(daire  (h'  la  paroisse  de  Saint-Gabriid-de-lîrandon  :  >\uo 
le  demandeur,  en  sadite  (]ualité  de  surintendant  de  l'Tnstniction 
Publi(pie  ])our  la  province  de  Québec,  a  le  droit  de  réclamci'  ilii 
défendeur  ii!u>  amende  de  $20  ])ar  jour,  par  chaipie  jour  durant 
lequel  le  défendeur  a  détenu  les  livres,  papiers,  d(X!umeiiH  et 
objets  ]dus  liant  énumérés,   après  l'avis   qui  lui   a  été  donné  et 
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•  ii:iiiH('  par  Ir  (IcimiiKlciir;  (|ii'il  s'c.'^t  ('coiih'  depuis  la  date  de 
!i  -iiiiiiticatiuii  diidit  avis  jusiin'à  ce  jniir,  KM)  jours,  et  (pic  le 
ilriiiaiidfiir  est  <'ii  droit  d'exiger  du  di-tV-udcur,  le  paiciuciit  d'un»' 
•niiiim'  de  .$J,(>J(»,  le  tufai  de  t'iut^'rt  les  souinics  di'  $20  par  cha- 
(liir  jiMirnéc  de  rctardcincnt  ;  ijuc  pour  l<'.s  causes  et  coiisidéra- 
liiiii»  .susdites,  le  ileuuiudeur  est  bieu  fnudé  à  se  |)uurvoir  eu  ']\\-- 
tii'f.  pour  réelauier  liu  ijét'eiidiiir  la  sduiui:- (le  .$2,0:i(>  ;  et  le  ileuiaii- 
.iiiif  cniieluf  à  ce  (pU',  par  le  jii^'enieut  à  iiiterveuir  eu  cette 
i:iii«e.  le  défendeur  soit  condauiué  à  pa_v<'r  au  denuiudeur,  ès- 
(|ii;ilité  de  surintendant  de  l'Instruction  I'ul»li(pie  |>our  la  pro- 
viiM'c  de  (^uéliec,  une  soninie  de  $:iO  pour  elia<pU'  j<>nr  durant  le- 
(|1hI  il  a  ^ardé  par  dev<'rs  lui  et  ou  sa  ijosscwsion,  les  livres,  pa- 
|iii  l's,  docunu'nt.s  et  etfc'ts  a|)parteuaiit  à  la  corporation  des  oom- 
iiii--aires  d'cVMdes  de  la  municipalité  (!<•  la  j)uroisse  de  Saint- 
(l;ii>i'iel-(le-l>randon,  la  somme  de  $-',020,  etc. 

A  ci'tte  action,  le  (lét'oudeur  a  répondu  |»ar  la  dét'ouîie  en  ilroit 
ipii  -uit:  Le  défendeur  dit  (pK'  Umn  kvs  faits  alléfi-ués  en  la  dé- 
'hiration  du  demandeur  sont  insuffi-sants  en  loi  pour  eu  faire  ob- 
tenir le.s  conc.hisious,  |)our  entre  autr<^s  raisons  les  .suivanti's: 
1  parce  (pi'il  n'ajtpert  ]>as  (pie  le  détendeur  ait  été  légalement 
rr  r('iiulièrement  dcistitué  et  démis  do  ses  fonction^s  de  secrétairo- 
tiv-orier  de  la  coriM)ration  des  commisisairc-s  d'écoles  d<'  la  mu- 
iiiiipalité  de  la  paroisse  de  Saint-CJabriel-de-Hrandon,  ni  (pu'  les 
riiiiiMiis.saires  eussent  aucun  droit  ou  raison  valable  de  démettre 
(I  pi'iver  le  détendeur  de  sa  cbar^'e,  tel  (pie  !<■  denuiudeur  pré- 
ifinl  (pi'ils  l'ont  fait  avant  le  terme  de  kSou  engagement,  ni  (pU' 
I"  défendeur  ait  en  aucune  manière  cessé  d'exercer  et  occuper 
!;idiic  cliarge;  2°  ]»arce  (pi'il  n'appert  ])as  et  (pi'il  n'e^it  iiulle- 
iiiciii  all('gué  (pi'aucun  avis  de  la  i)r('tou(lue  (Iémissi()n  ait  ja- 
iiiiii-  été  donné  ou  signifié  au  défendeur,  ni  <iu'il  ait  jamais  eu 
;  iiriine  connaissance  d'iccdle  prétendue  démis.sioii,  et  (pie,  par 
l'iiii^éipient  il  ait  ])U  agir  nuilicieuseuu'iit  ou  de  mauvaise  foi  en 
iviciiant  (*n  sa  possession  et  (Mi  refusant  de  livrer  ou  remettre  les 
ii\i<'s,  papiers  et  documents  desdit.s  commissaires,  (4  qu'il  n'a 
pu  encourir  les  ])rét.endnes  auK'ndes  réclamées  de  lui  ])ar  lo  do- 
iiiiiinlenr  ;  .'5°  parce  cpi'il  n'appert  i)as  et  (pi'il  n'est  nullement  al- 
Icaué  (pU'  le  défendeur  ait  jamais  '.'nconru  l'anuMide  ou  ancnn<' 
lie-  iun(Mides  réclam('es  de  lui  par  le  demandiMir,  ni  (]n'(dles  lui 
iiiinr  jamais  été  iniposé<'.s  par  le  demandenr,  en  sa  cpudité  de  sii- 
liiiiindant  de  riustruction  Pnl)li(iiie  de  la  province  de  Québec, 
pour  aucun  des  faits  i"elatés  en  la  déclaration;  4°  parce  (pie  le 
'li'tViideur  n'a  jamais  encouru  aucune  amende,  telle  que  celle  nu'U- 
lii'iini'e,  décrite  et  réclamée  par  l'action  et  (praucune  loi  ne  crc'e 
"11  établit  une  telle  amende,  pour  ancnn  des  faits  allégués  on  la 
'k'rhi ration  ;    5°   ])arce  que.  en  supiK)sant  même  que  telle  amende 
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tic  $20  ])iir  jour  t'xisterail  en  \x  rtu  du  statut,  \v  demanilciir  u-' 
j)ourrait  réclamer,  par  nuo  niôinc  action  et  par  sou  aciiou,  j)h-. 
«l'uno  tollo  auu'udo  de  $20,  ni  pour  plus  d'un  seul  jour,  et  |',i  il 
n'aurait  ot  n'a  aucun  droit  pour  le  surplus  réclamé;  et  le  dôl'cii- 
deur  conclut  au   renvoi  de  l'action,  avec  dépens, 

.rioKirK.xT:  "  La  Cour,  considérant  que  les  allégations  de  In 
déclaration  sont  suffisantes  en  loi  j)our  en  faire  obtenir  les  con- 
clusions, a  débouté  et  déboute  le  défendeur  de  sa  défense  on 
<lroit,  'u-ee  déjjcns."    (7  E.  L.,  (i;30) 

A.  CîAcjNox,  pour  le  demandeur. 


ASSURANCE.— POUVOIR  DES  LEGISLATURES.-  TAXES  DIRECTES  ET 

INDIRECTES. 

(,'oiu  ut;  Banc  de  j.a  Iîki.nk,  en  a])pel, 

^lontréai,  14  décembre  1S77. 

Présents:   Doriox,  J.  en  ('.,  ^ro.NK,  .T.,  Kamsav,  J.,  Ti:s- 
siKK,  J.,  et  TA^st'III•:I{^;A^,  J.,  ad  hoc. 

AxoERs,  pro  lï('(/in(i,  a]>])(dant,  et  Thk  (^tehn   InsuraN'I.  Co,, 
intimée. 


Ci-suivent  les  remanpu's  du  juge  Tascuereai;  da'.i-;  ci'ttv 
cause  (pli   e^l    rapportée  .siipn),  p.  ôOC». 

TAscMKRKAr,  ,].:  IJy  tlie  Act  of  tlie  Législature  of  (^udxr. 
of  1S7(;,  ;)!»  \'ict.,  cil.  7,  entitled:  "An  Act  to  com])el  a«ur;T- 
îo  take  ont  a  Liccnse,"  it  is  enacted  tbat  everv  as^surer  cmitv- 
ing  on  in  tlie  Province  aiiv  biisiiu'ss  of  assurance,  otlier  tliiiii 
tliat  of  marine  assurance  exclusividy  (or  l)iisines.s  of  a-^suraiirc 
against  accidents,  for  a  period  less  tlian  -'10  davs,  S.  Q.  l'^"'!, 
■lO  Vict.,  (di.  ('))  sliall  be  bound  to  take  out  a  license,  in  'McIi 
vear,  from  o;ie  (d"  tlie  revenue  ofticers,  tlie  priée  of  su(di  liceii-c 
to  coiisi.>;t  in  tbe  pavnient  to  tlie  Crown  for  tlie  use  of  tlie  Pro- 
vince, at  tlie  time  of  tlu'  issue  or  didiverv  of  aiiy  policy  of  a--ii- 
rance,  and  at  tbe  tinie  of  the  nuiking  or  (Kdiverv  of  eacli  [Mi'- 
niiuiii,  r<'c(Mpt  or  reiiewal.  respectinu'  sucli  assurance,  of  a  -uni 
compiited  at  tbe  rate  of  tliree  per  cent,  as  to  as.surance  ai;aiii-t 
b're,  or  of  oiie  per  cent,  as  to  otluM*  assuranees,  for  ea(di  buiidrcl 
d(dlars,  or  fraction  of  (Uie  lmudr<'d  dollars  of  tlie  amoiiiit  n- 
ceived  as  preniium,  or  reiu'wal  of  assurance,  and  sucli  |»aviii'iiî 
Avas  to  be  niade  by  iiieans  of  adliesive  stamps,  e()uivalent  in  va- 
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hic  to  tlio  aniount  rtHiiiirccl,  to  hc  aftixcd  on  tlie  ])oli(.'y  of  as- 
surance, rcci'ipt  or  rcni'wal.  Aiiv  pjTson  wlio  sliall  nor  i'oiii])l_v 
witli  the  provisions  of  rliis  act  is  nnidc  lial)l('  for  viiAi  cinUra- 
vtiition,  to  a  [XMialty  not  oxcwdinii'  $".(),  or  in  dcfanlt  of  pay- 
iiiciit,  nnlt'ss  tl';'  jx-rson  hc  a  corjxtration,  to  iniprisoninont  not 
oxcccdiiii»'  tlircc  niontlis.  Tlii'  Act  fnrtlu'r  dcclarcd  tliat  ])olic'ic'S 
iif  assnrancc,  iircniinni,  rcoeipts  or  rcncwals,  not  .stani|)i'd  as  ro- 
i|iiir('d  by  tlie  Act,  conld  not  Ik"  invokcd,  and  are  to  liavc  no 
frt'cct  in  ]a\v,  or  in  (Mpiity,  hcforc  tlie  Conrts  of  tliis  Pi-ovinc. 
\W  tlio  l:i2iid  section  of  "The  (^nehec  License  Act,"  whicli  is. 
mmle  applical)Ie  to  tlu'  above  Act,  .'5!»  Vict.,  cli.  7,  by  ils  !»tli 
Mi'tion,  the  Governor-iu-(  "onncil  niay  at  any  tinie,  for  snfticient 
(Miise  in  his  discrotion,  revoko  and  annnl  any  license  thns  yran- 
h'd  to  any  In.snrance  ("onipany,  and  by  tlie  124th  section  of  the 
<;iiiie  Qnobec  License  Act,  a  fce  of  one  dolUir  is  payabh'  to  tli? 
icvenne  ofticer  f(»r  every  license  given  by  hini.  Ilad  the  Leais- 
hitiii-e  of  (^nel)ec  the  power  to  pass  this  Statnt<>?  Tins  is  the 
alistract  (jnestion,  snbniittcd  for  onr  décision  in  this  canse  and 
îlic  only  niatter  of  dispnte  between  the  parties.  In  Knyland, 
l*;irlianient  is  oinnipote^nt.  The  ])()\ver  of  Parlianient  is  absolnte 
ami  snprenie,  and  Ilallani  (Const.  Ilist.,  vol..'»,  p.  1!>;3)  lias  not 
usitated  to  s.ay  lliat  "  the  absolnte  ])o\ver  of  the  Lcii'islatnre.  in 
-rrictness,  is  as  arbitrary  in  Knii'land  as  iti  Persia.''  ïn  tlii  ; 
coiiiitry  it  is  very  diiferent.  Since  ('(Hifederatioi.,  botii  the  F; - 
'lirai  Parliaiiient  and  tlio  Local  Ix'gislatnres  bave  liinited  |)o\vers. 
It  is  trne  that  the  Fédéral  Parliaiiient  lias  a  qnasi  sovercifiii- 
t,v.  Its  jnrisdic'tion  is  far  ii'reater  thaii  that  of  tiie  Li>cal  L('«ris- 
liitures,  bnt  tliero  are  snbjcct  inatters  over  wliich  it  bas  no  ju- 
l'iMliction.  'l'iiey  are  those  inatters,  wliich,  by  the  [iritish  Xorth 
Aiiieric,\  Act,  are  left  withoiit  any  concnrrent  jnrisdiction  in 
ilii'  Fédéral  Parliaiiient,  to  the  jnrisdiction  of  the  L<M'al  Leiii - 
iatiires.  The  latiter  bave  only  siudi  |wtwcrs  as  are  s])ecially  i.\<- 
-iii'iKMl  to  theiii,  and  wliich  are  by  exception  takeii  froni  the  F;'- 
k'ral  and  aiveii  to  the  Local  Lcii'islatnres.  Lct  ns  exaiiiine, 
tlicrefore,  whether,  niider  tlie  distribiitimi  of  the  L<\ttislativ,' 
Piuvers  fi'iven  by  tlu  linjierial  Statnte,  the  Lef>'islatnre  of  (^lu- 
l'ir  conld  pass  this  otatuto,  iiiiposiiiii'  a  tax  on  assurance  compa- 
iiiis  iind  c^iiiipellin^'  tlieni  to  take  ont  a  license^  'l'ho  IHst  sec- 
'inii  of  the  Impérial  Act,  lS(iT,  .'{O-.'U  Vict.,  cli.  H,  oiiact-  that: 
"it  <hall  be  lawfnl  for  the  Qiieeii,  by  and  witli  the  advicc  and 
'•iiii-i'iit  of  the  Senate  and  irous<'  of  ( 'oniiiions,  to  inake  laws  foi* 
îlic  peace,  order,  and  good  ^■overii nient  of  Canada,  in  relation  to 
:ill  inatters  not  coniiiii»'  witliin  the  (dasses  of  snbjocîs  by  tins 
Act  assiii'iied  exclnsiv<'ly  to  the  Le^'islatnivs  of  the  Provinces; 
ami  for  fi'reater  certainty,  bnt  not  so  as  to  restrict  the  ii'cneralitv 
Tome  xxvri.  38 


Ô94 


JJAl'l'OUTS   J  LJUClAUnjH    UKVlîSKS 


of  tlic  t'orcii-oiiii)-  tenus  of  tliis  section,  it  is  lierehv  dcclar;'  I  i!i,i: 
(  iKttwitlistiiiKliiifi'  :iiiytliiii<;'  in  tliis  Act)  tlie  exclusive  Le>>isl;iiiir  • 
iiiitiiority  of  tlie  l'iii-Iiaiiieiiit  of  ('aiiiida  exteiiils  to  ail  iiiiiit  i- 
coiiiiiiii'  Avitliin  tlie  classes  of  snhjcct.s  uexl  liei'oinafter  eiiiiiii:i'a- 
ted  ;  tliat  is  to  say  {iiilcr  (i.!i<t):  2ihI.  Tlie  reji-nlation  of  tradc  un! 
coimuerce.  .'îrd.  'l'iie  raisi!i<)'  of  uioiiey  hy  aiiy  mode  or  systciii  :.!' 
taxation.  Ami  any  nnitter  comin<>'  witliin  aiiy  (tf  tlic  clashs;  s  of  -iili- 
jects  ennnierateij  in  tliis  section,  shall  not  Ik'  dei-meil  to  cuni  ■ 
witliin  tlie  (dass  of  matters  of  a  local  or  private  nature  coiii]iri- 
sed  in  tlie  eimmeration  of  tlie  clasc^es  of  sii])jects  hy  tliis  Act 
assiii'iied  ex(diisiv(dy  to  tlie  L(\ii-islatiires  of  tlie  Provinces."  Tlii» 
rofers  to  tlie  Fédéral  Parliament.  in  dealiiiff  witli  tli;'  pnw  r- 
of  tiic  Lej>islatnres  of  tlie  Provinces,  tlio  92n<i  section  déclare-; 
fhat  ''  Tn  eacli  Province  tlie  Leii'islatnre  may  exclusivoly  imiko 
laws  in  relation  to  matter.s  coming  witliin  the  classas  of  sulijcct- 
next  liereinafter  enumiM-ated,  tliat  is  to  say(?'«/er  nlia):...  "  l'inl. 
r)ir<>ct  taxation  wiitliin  tlie  Province  in  order  to  the  raisinu'  of  a 
revenue  for  Provincial  ]);ir|)oses,".  .  .  snh.-sec.  t>,  slio]i  and  ~ii- 
loon  )>nr|)oses,  for  raising"  a  revenni'  for  |)rovincial,  local  atnl 
municipal  ])urposes.  The'otlier  parts  of  tliese  sections  .liavc  im 
l>oarin^  upon  the  présent  case.  The  determinafion  of  this  (pics- 
tion  dépends  entirely  on  the  construction  to  be  put  on  snh.-cc- 
tions  2  and  0  of  tho  above  !»2n(l  section  of  the  Impérial  Statut'. 
The  Fédéral  Farliament  has  the  jçeneral  jxvAver  to  niake  law-  in 
relation  to  ail  ma/tters,  exceptin^  only  snch  matters  as  arv  liy 
the  92nd  section  specially  put  under  the  control  of  the  b'.cal 
Tx-^'islatures.  The  Local  Lcii'islatnres,  on  the  contrary,  hav<'  |mi\v,i 
to  niake  laws  only  in  ndation  to  niatters  .specifically  and  iiomi- 
nally  pnt  under  their  control  by  s(>ction  92.  Tn  order  to  a-.'cr- 
tain  whether  any  «jiven  snbject  matter  is  uiid(M'  \\w  jnrisdii'iioii 
of  one  of  the  lefi'islative  bodies,  created  by  the  Impérial  S^m- 
tute,  it  is  sufficient  to  refcM-  to  the  92nd  section  and  see  if  liv 
tha*"  section  the  snbject  nnitter  is  or  is  not  put  under  the  cini- 
trol  of  the  Provincial  power.  If  not,  it  comes  witliin  the  l'i-i-lii- 
tive  authority  of  the  Fédéral  Parlianient,  even  if  not  oue  of  tli;' 
classes  of  subjects  specially  enumerated  as  l>ein^  specially  l'i-cr- 
ved  for  that  Parlifinient  by  the  91st  section  of  the  Act.  Tlii- 
propositi(tn  was  not  contested  by  the  h'arned  connsel  whose  diity 
it  lias  been  to  coiit<Mid,  in  favour  of  the  constifutionality  of  llii« 
.\ct,  but  it  is  on  the  92ivd  section  that  lie  relies,  to  prove  lliaf 
the  Leiïislature  of  Québec  had  ithe  lef>:islative  authority  to  ii:i>> 
this  Statnte.  IFe  contended  that  it  mi^dit  be  ])ossible  to  con-ii  Inr 
the  taxes  imposed  by  39  Vict.,  ch.  7,  as  a  direct  tax.  TIh'ii,  un- 
der the  2nd  snb.-section  of  section  92,  which  gives  tlie  imucr 
of  direct  taxation  to  the  lycu'islatures  of  the  Provinces  this  Act 
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i-  iiiiiiiipL'iU'liabk'.  l>nt  shoiild  it,  lie  dcclarecl  tluit  the  dutics  iiu- 
pused  wero  iiot  a  direct  tax,  thon  tlio  Act  is  constitntioiial,  ho 
iviiys,  Waiise  it  is  authorizod  hy  the  9th  snb. -section  which  givcs 
r.i  Local  Log'ishitnres  tlio  conti-ol  ,of  "  Shop,  saiooii,  tavcni  and 
iiiliiT  licensos."  As  to  whother  the  dnties  im^wsed  on  the  Assu- 
rance Conipanies  constitnte  a  direct  or  an  indirect  tax,  I  will 
.•;tat('  without  hésitation  that,  in  inv  opinion,  thcy  cf)nstitnte  an 
iii'lirect  tax.  It  is  a  stanip  dnty,  whieh  \ms  been  iniposed  by 
tlic  Legishitnre  on  policies  of  assura.nco  and  n-nowal  rocei])ts  res- 
pccting  sneh  policies  and  nothing  else.  That  it  onght  to  be  c<insi- 
(Icred  a  stam])  dnty  or  a  licenso  does  not  make  any  différence 
iH  it  is  in  both  causes  an  indirect  tax.  ''  On  pont  ranger  sons  deux 
chefs  principaux  (says  J.-B.  Say,  an  author  of  gr(^at  réputé  on 
l'iilitical  Economy)  les  diffén'ntes  manières  (prou  emploie  ])our 
aMcindre  les  revenus  dos  contribuahhvs.  Ou  bien  on  leur  demande 
(lirecti'mont  une  portion  du  revenu  qu'on  leur  su]ipose,  c'<vst  Tob- 
jct  des  contvihuiions  direcies;  ou  bien  on  leur  fait  payer  une 
?(iiiiine  (pieleonque  sur  certaines  consommations  qu'ils  font  avec 
leur  revenu  ;  c'est  l'objet  de  ce  qu'on  nomme  en  France  les  con- 
{rll)uli())is  iii(Urerf('s."  After  stating  what  arc  direct  ffi.vcs,  the 
siiiie  author  says:  *' Pour  a.sseoir  les  contributions  indirectes  et 
n'Hcs  dont  on  veut  frapper  les  consommations,  on  ne  s'informe 
pas  du  nom  du  redevable,  on  ne  s'attache  qu'au  produit.  Tantôt, 
(lès  l'origine  de  ce  j)roduit,  on  réclame  une  part  (pudcoiuiue  de 
>a  valeur,  comme  on  fait  en  F'rance  pour  le  s<d.  Tantôt  cette 
ilriiiande  est  faite  au  moment  ofi  le  produit  franchit  les  fron- 
tières (les  droits  de  douane).  Tantôt  c'est  au  moment  où  le  pro- 
'liiit  passe  de  la  main  du  dernier  producteur  dans  celle  du  con- 
-niiiiiiiiteur  qu'on  fait  contribuer  celui-ci  (en  Angk'terre  par  le 
-taiiip  <luty,  en  France  ])ar  rim])ôt  sur  les  bilh'ts  de  spectacles). 
Tantôt  le  gouvernement  exige  que  la  marchandise  ])orte  une  mar- 
'inc  particulière,  qu'il  fait  payer,  comme  le  contrôle  de  l'argent, 
lis  tind)ros  dos  journaux.  Tantôt  il  frapjH'  non  la  marchandise 
tlli'-nièmo,  mai.s  l'acquittement  do  son  ])rix,  comme  il  le  fait  par 
le  timbre  des  quittances  et  des  effV'ts  de  commerce.  Toutes  ces 
iiiaiiières  de  lovfM*  les  contributions  se  rangent  dans  la  classe  (les 
(l'iilrihiilioiis  iiidi'rccfcs  parce  (pie  la  demande  n'<'n  est  adressée 
à  [lersonne  direetoment,  mais  au  produit  ou  à  la  marchandise 
l'iappée  de  l'impôt."  (Say,  Kconomie  Politique,  pp.  ."iiM.  ."):^.'i). 
Ail  oiir  toxt  writors  and  jurists  iigroe  in  giving  the  définition 
lit'  iiidiircl  l(i.i-(>s  in  the  sanu'  language  as  that  T  bave  just  cited. 
I  will  only  add  two  others,  Favard  de  Langlado  et  Aforlin.  'l'Iie 
t'iirnier  says:  "On  appcdle  contributions  indireete.s  les  contribu- 
tiniis  établies  par  la  loi  sur  les  choses  dont  l'usage  est  ordinaire 
'lans   h's  habitudes  do  la   vie.    Files  sont  indirectes  en  ce  qu'<dle.s 
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110  portent  noniinativeineiit  sur  aucun  contribuable,  qu'elles  ne 
sont  acquittées  que  par  le  cuusominateur,  quel  qu'il  soit,  ou  cilui 
qui  veut  user  et  qu'il  suffit  de  ne  pas  consommer  ou  user  ])uin' 
n'y  être  paîs  as-sujetti.  Ainsi,  par  exemple,  celui  qui  ne  se  Mit 
pas  (le  papier  timbré  et  n'use  pas  de  tabac  est  sûr  de  ne  payer 
aucune  partie  des  droits  établis  pour  le  timbre  qt  sur  les  ta- 
bacs. Il  en  est  de  même  pour  toutes  los  branclK'^  des  contrilm- 
tioiis  indirectes  "  (Favard  de  Langlade,  Eépeiit.,  v.  Contributions 
Indirectes).  And  ^lerlin,  Képert.,  v.  Contributions  Indirectes, 
says:  "On  distingue  deux  sortes  de  coii>tributions,  les  coiitril)ii- 
tions  directes  et  les  contributions  indirectes.  Les  contributioïK- 
dircctes  .sont  établies  directement  sur  les  personnes.  Les  contri- 
butions indirectes  sont,  .suivant  la  définition  qu'en  donne  la  loi 
en  forme  d'iu.struction  du  S  janvier  17U0,  tous  les  impôts  a>sis 
sur  la  fabrication,  la  vente,  le  transport  et  l'introduction  de  ]ilu- 
sieurs  objets  de  commerce  et  de  consommation,  impôts  dont  le 
produit,  ordinaireuKMit  avancé  par  le  fabricant,  le  marcliand.  mi 
le  voiturier,  e.st  supporté  et  indirectenient  payé  par  le  consiim- 
niateur.  C'est  aussi  à  cette  classe  qu'api)artiennent  les  droits  sur 
les  tabacs,  sur  les  cartes  à  jouer,  sur  le  sel,  sur  les  boissmis, 
etc.,  etc."  See  also  Demeunier,  Economie  Politique,  vol.  •").  v. 
Impôts.  Tliere  cannot  be,  in  my  opinion,  a  sliadow  of  a  doui»t  tliat 
tlie  duties  imposed  on  tlie  Assurance  Companies  by  tlie  Législa- 
ture of  (Québec,  let  tlieni  be  called  licenses  or  stani])  diuies. 
come  distinctly  witliin  tlie  definiti(Mi  given  by  tlie  Frencli  au- 
tliors,  aud  sliould   be  classed  in  the  catcaorv  of  indirect  taxe<.    If 
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the  expectatioM  and  intention  tliat  lie  sliall  indeninifv  hiniself 
at  tlie  expense  of  anotlier,  sucli  as  tlie  excise  or  cusitoius... 
^L)st  taxes  on  expeiiiditure  are  indirect,  but  .some  are  dir;'('r. 
Iveing  im|)osed  not  ou  the  jiroducer  or  seller  of  au  article,  biif 
inime(liately  ou  the  consunuM-."  (2  Mill,  Pol.  Econ.,  ]).  4!."i.) 
See  also  same  volume,  pp.  4-.'52,  458,  -Hu),  4<i(i.  A  <lirect  fax  op - 
rates  and   takes  ett'ect  independently  of  consumption  or  expciiili- 
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tlie  revenue  arising  from  them  is  depeii<l<'nt  thereon."  3  Siiiitirs 
Wealtli  of  Nations,  ])]). -i,  11  (lOth  Ed.)  Taxes  on  o]>erariim. 
and  tliose  on  comniodities,  are  put  in  tlie  samo  categorv.  S( c 
.MacdoniH'Il  —  \  Siirvty  of  Political  Economy,  )i.  .'540.  See  al-o 
•2   Siiiitirs  Wealth  of  Xations,  by  Rogers,  pp.'413,  400,  and  Mi'- 
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('iillocdiVs  Prinei])les  and  Praetieal  Influence  of  Taxation  and  tlie 
I-'iindinii'  System,  pp.  1  and  :242.  In  the  Fnited-Statos  tlie  dis- 
liiiction  Ivetweeii  direet  and  iiulireet  taxes  is  made  upon  tlie  same 
jiriii('ij)Ie  as  tliose  upon  whieli  the  Freueli  and  Knlji'i.sli  authors 
aiMive  eited  niake  it.  Ililliard,  I>a\v  ot"  Taxation,  ])ar.  GO,  says, 
a  license  on  partieular  ])ursuits  is  an  indirect  tax.  In  the  ease 
>>l  Loiit/hhoroiii/li  Y.  Blahr,  5  Wheat.,  517,  ("hief  .lustiee  Mak- 
siiAM,,  speakin»'  of  tho  eelebrated  duties  whieh  v;eve  the  imme- 
liiatc  cause  of  tlie  AmtM'ican  rébellion,  says,  ''  Xeither  the 
Sraiiip  Aet  nor  the  duty  on  tea  were  direct  taxes."  In  the  case 
nf  Vcdzic  V.  Fcnns,  8  Wall.,  ."i.'îo,  "  A  direct  tax  was  lield  to  be 
Milely  a  tax  either  upon  laiid  or  its  a])pnrtoiianct'S,  or  upon 
poils.  In  Pacific  v.  Sonic,  7  Wall.  4.'}.'5,  an  ineonie  tax  on  the 
]ii'('iniunis,  assessment,  and  dividends  of  an  rnsuranee  ("onipanv, 
wei'e  li(dd  not  to  be  a  direct  tax,  but  a  duty  or  excise.  The  du- 
ties iinposed  I)v  the  LejO^islature  of  (Québec  on  the  Assurance 
(  (lUipanie.s,  seem  very  mucli  to  be  an  indirect  tax  on  the  pre- 
iniimis.  Moreover,  eannot  thèse  duties  be  said  to  be  excise. 
Wliat  is  excise^  'VExcise  is  the  nanie  ^iven  to  the  duties  or  taxps 
laid  on  eertain  articles  ])roduced  and  consumed  iit  home;  but 
cxcdusive  of  the  duties  on  licenses,  auetioncor.s  aud  post  horses, 
etc.,  etc.,  are  included  in  the  Excise  duties."  (Wharton  Law. 
bcx,  \.  Kxeise.)  McCulloch's  Dict.  of  Commerce,  V.  K.xcise,  gi- 
vcs  its  définition  in  very  niueh  the  same  tenus  —  "  As  a  part 
id'  excise,  the  rate  of  duties  on  license.s  are  included  as  u]>on 
auctioneers,  brewers,  etc.,  etc."  (McCulloch  on  the  Principles  and 
l'i'iictieal  Influence  of  Taxation  and  tho  Fundin^  System,  p.  242.) 
And  at  p.  .'521,  '*  The  licensinj>;  of  lottevies  is  also  a  moil(>  of 
raisino-  a  revenue  by  indirect  taxation.''  Tu  fact,  ail  authors 
aii-ree  in  plaeiug  excise  duties  in  the  cat<\i>'orv  of  indirect  taxes. 
Another  author,  in  the  United-States,  .says:  "Taxes  are  usual- 
ly  divided  info  direct  and  indirect.  The  former  includes  assoss- 
inctits  Iliade  upon  the  real  and  personal  estate  of  the  tax-])ayer, 
iipou  his  iueome,  or  upon  bis  lunid,  the  latt<'r  comprises  duties 
ii|)on  imports  and  exports,  excises,  licenses,  stamp  duties,  and 
tlic  like."  (Ripley's  Amer.  Cyclopedia,  V.  Taxes.)  Tt  would 
-icm  that  ev<Mi  in  the  British  \orth  America  Act,  the  legislatm* 
ilid  not  eonsider  that  licensis  were  a  direct  tax.  Tlad  it  been  the 
intention  to  eonsider  liet'iises  as  a  direct  tax,  it  would  not  bave 
Imcii  necessary,  after  haviu^'  fi'iven  to  the  Local  Leji'islature,  by 
Mib.-see.  2,  the  power  to  impose  direct  taxes,  re])eated  in  the  Oth 
«iib.-sec.  that  the  ri<>'ht  to  impose  licenses  ou  certain  subjects  was 
aI<o  within  the  log'islative  authority  of  the  Provincial  Le<i'isla- 
tnres.  Dm^s  not  the  Act  in  ^lO  many  words  déclare  that  the  Local 
T.co'islature  will  bave  power  to  impose  direct  taxation,  but  as  to 
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iiulirc'L't  taxntion,  it  is  liiiiited  to  i(1])(>siiig'  "  sliop,  saloon,  la- 
vcrii,  iUU'tioiic'or,  aiul  otlier  liceuses."  I  may  add  that  iu  ihc 
case  »»f  llegina  v.  Taijlor,  3(»  C  C.  Q.  B.,  217,  ail  tlio  judacs 
eomposing  tlio  Court  of  Quocn'ri  Eciicli,  as  woll  as  thoso  of  iln- 
(oiirt  ot"  Error  and  Aj>[)oal,  to  wit  :  ('.-.I.  Dra|)('r  aii<l  liicliaids 
and  tlnstic't's  .Morris'H'.  and  Wilson,  Strong,  Hurton  and  l'ar- 
terson,  wcre  ot"  o[)inion  that  a  liccn.sc  to  he  ))aid  for  bv  a  linwi  r. 
or  l)y  a  jx'rson  to  scdl  bv  wliolcsalo,  was  an  indiiTct  fax.  In  îIk.' 
])r('s('nt  case  tlic  cliaractor  of  tlic  tax  .sihmiis  to  nie  still  inui'c 
idcarlv  ('stablishcd  to  bc  an  indirect  tax.  For  ail  thèse  rea-un-;, 
.1  ani  of  opinion  that  tlie  tax  iniposed  on  the  Insnranci'  Cniiipa- 
nies  is  not  a  direct  tax,  and,  therefore,  that  nnder  snb.-sci-tiiiii 
L*  ot  tl  ''■(!  section  of  the  Jîritish-Xortli-Ainerica  Act  tlic  bu- 

cal  !..  <i  had  no  ])o\ver  to  impose  it.  On  thi.s  point,  ilnic 
is  no  dim'r:'n('e  of  opinion  aniongst  us.  Aloreover,  I  do  not  tliiiik 
T  au!  !iiis|.aken  if  I  statc  that  it  was  not  on  the  2.nd  sub.-s:cîi(iii 
that  vnv'  b  'isbr  i  t  relied  in  order  to  ]>ass  tliis  Statute  in  l'cf- 
rence  to  lii.-<(irai' c  ''ouipanies,  or  that  thov  sii|)po.sed  that  liy 
tins  Act  they  were  for  the  tîrst  tinie  iniposing  a  direct  ta\  in 
the  Province  of  (Québec.  The  IHh  paragraph  of  the  î»2nd  -iciiuii 
is  alone  ndieil  oii,  T  thiid\,  as  giving  the  Législature  aiitlinrity 
to  pass  this  Statute.  This  is  the  sult.-^section  wliich  gives  tn  the 
Local  Législatures  control  over  "  .sho|),  saloon,  taveru,  auctioiicer, 
and  other  licenses,  in  order  to  the  raising  of  a  revenue  for  pi-n- 
vincial,  local,  itr  municipal  purposes."  And  it  is  ])riiicipal!y  in 
the  words  "  and  other  licenses,"  that  the  ])o\ver  to  impose  tlii> 
tax  on  Fiisurance  ( 'ompanies  is  said  to  exist.  T.et  us  see  if  by 
the  \\'(»rd.s  "and  otln-r  licenses,"  the  Législative  provincial  aiitlio- 
rity  is  therebv  so  verv  much  enlarge^d.  Tt  is  clear  on  the  siniplc 
reading  of  the  (Québec  Act,  that  the  formality  of  taking  ont  tlii' 
license  was  thoiight  of  in  order  that  the  intended  legislatinn 
would  C(une  within  the  authority  of  this  iMli  paragraph  of  tlic 
!l2nd  section  of  the  Impérial  Stattite.  Xevertbeless  it  i-  a 
*' stamp  duty  •'  that  bas,  iu  reality,  been  created.  For,  altlnHiuli 
there  is  a  penalty  of  $.">(>  im|)osed  in  case  of  ])fdicies,  or  l'c- 
newal  receipts,  issued  without  the  re(piired  stam|>s  affixcil.  yct 
W'o  do  not  tind  any  pemilty  imposed  if  an  Insurance  Company 
does  not  take  out  the  license.  ff  the  défendant  comi)any  in  the 
case,  the  Queen's  Insurance  Co.,  ha<l  aftixt^l  stam|)s  on  its  in-n- 
rance  policies,  it  woiild  not  bave  been  subjected  by  the  staMilc 
to  any  penalty  for  having  refused  or  neglected  to  take  ont  a  li- 
cense froni  the  revenue  ofticer.  The  Act,  it  is  truc,  euact<  that 
each  Company  shall  take  ont  a  license,  but  this  license  is  not  fur 
tlie  j)urpos<^  of  the  raising  of  a  revenue  for  provincial,  lo:'al.  m- 
municipal   puri)ose.s."    The  didlar  which   is  charged,  or  the  cn-^r 
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)!!'.• 


(if,  or  priée  oi'  tlic  licciise,  is  a  fce  wliicli  is  paiil  ]H'rsiiiiiilly  tu 
rlic  rcvciuic  ofticcr.  Xow,  Uy  tlic  i'xprcss  tenus  oi"  tlic  liiip.'rial 
Sîiitiitc,  ir  caii  (Mily  hc  For  tlic  raisiiiu' ol' a  revenue  t'or  provincial, 
lncal  (U'  uiuuicii)al  purpo-cs,  that  a  liceuse  uuiy  lie  iniposcil.  If, 
ii-i  in  tlie  pH'seut  case,  tlic  liceuse  (|o;'s  uot  raise  aiiv  luoiicv  i'or 
iiiiy  ot'  thèse  purposes,  tlic  Législature  ot'  tlie  Province  lias  uo 
power  to  iiu|iose  it,  and  tlic  statiitc  iuiposiuii'  it  uiust  hc  declarod 
nlh-ii  rires.  Au  lusuraiice  Coiuiiauv  lu'cd  uot  take  ont  aiiy  liccu- 
M'.  and  tliercln-  will  uot  Ue  suhject  t(»  auv  pi-ualty  mulc!'  tliis 
,-tiitiite,  providcd  tlie  ])olicies  and  rc'.iewal  reccipfs  luivo  stnmps 
iit'tixi'd,  tlie  ohject  of  tlie  ]ei>'islati<»n  lias  hecu  atfaincd.  II(»\v  <'an 
il  !)('  said  tliat  iu  sucli  a  case  tlie  liceuse  lias  prodiiced  a  revenue 
wheii  it  is  uot  even  in  existence^  I  .sav,  tlieref'orc,  tliat  hv  tli;' 
cxjiress  tenus  ot"  tlie  Iiiiperia!  statute  a  liceuse  eau  he  iiupnsel 
milv  in  order  to  raise  a  revenue 
.1 


II 


ère,  ou 


the  f] 


ice  o 


t"  the  -t; 


tnle   iinder  cousidcratiiMi,  the  liceuse  wliicdi  the  ('oni|)aiiies  are  t( 


ruke  ont  caniiot  and  couul  uot  produce  a    revenue.     I  he  resuit  i> 
If   tliis   h'ii'ishitiou  is  uot  authorized  hv  the  Impérial  Statutc.  1 


lli 
\vi 


I  uow  cousider  tliis  case  iu  its  more  favourahle  liuht  for  tlu 
l'i'ovincial  I.e,i!,'islature:  it  is  In-  adniittiui;'  that  the  diitic'  ini- 
jMised  are  really  liceiis!'  duties  jiavahle  iu  staïups,  ou  the  trau- 
-iictious  ot"  the  Insurance  ('ouipauies.  Let  us  sec  wliether  the 
hc^islature  ot"  (^nelvec  had  authority  to  pass  sncli  a  law.  First, 
(•iiii   insurauce  couijuuiios   he  coniprised  iu  th(>  words  *'  and  other 


licenses 


liicli  follow  the  word.s  "  shop,  salooii,   tavern,   auct 


lo- 


neer,"  in  suh.-sectiou  !l  ot  section  !'2  ot  the  Iiii|)erial  Act.  'I  liât 
i<  the  (piestiou.  A  well  knctwii  rule  ot  (•oustructiou  (d"  statutes 
will  solve  tliis  (|uestion.  It  is  the  rule  wliich  decdares  thaï  "  i>'e- 
1   words   will   l>e   restrained  to  thinii'.s  ot  the  saine  kind  with 


liei'a 

di( 


•ic  particiilarized."     rinh'r   tliis    rule   it  caniiot    lie   couteiided 
diMt    Insurance  ('onipauies    are    coniprised     in     the    three  words 

t   the   Tiuperial   Statutc,  tor  it  caunot  he 

shop,    sahion,   tavern. 
and     other     lice 


)tl 


111(1   otiier   licenses       o 


-il  II 


I   that   thev  are  cjiisdcni    ;iciicris 


a- 


aiicrioiieer, 


diicl 


1     iirecede   tue   words 


th 


uses, 
as   iu 


Tliis  rule  lias  heen  adopted  iu  the  riiired-Sfates  as  we 
Kiiiiland.  and  it  has  heen  lield  that  a  statutc  wliicdi  speaks  ot 
jMietioneers,  etc.,  and  ail  other  trades,  avocatioiis,  or  ])rot"e--iioii,s 
tever,  does  iiot   iiudiide  lawvers:  Sedvvick  ( 'ous.  ot  Stat.  and 


wlia 
(  iiii 


a  w. 


Tl 


IIS    rule   IS 


hiised 


ou    ciiiiiiiion    sensé,    wliicli    iiatii- 


nilly  leads  oiie's  niiud,  to  tliiiik  tirsl  id"  the  niost  iniportant  -iih- 
jecfs  coniprisod  iu  a  suhj<'ct  inatter  witli  wliicdi  ir  luav  lie  occii- 
'm'ciI,     It  i-'   reasonahle  to  tliink   that   the    leai.slator  woiild     hâve 


iniinor 


ated 


^pecia 


\h 


liop,  tavern.  etc.,"  and   would  hav 


;e   K 


tt 


Iii-iirance   ('oinpanies  as    heini»'    coiupriscd     in    the    words  "and 
"'lier  licenses."    If  it  had  heen   iiiteiided  ti>  ^«ive  to  the   Proviu- 
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c-iii!  Législature  aiitliurity  to  liceiise  iiisiiranee  ('(>iii|>aiiies,  w  nilil 
tlii'v  iiot  hâve  Imhmi  s])e('iall\'  iiieiitioiUMl  i  Xo  douhr  tlicy  uuiil  1 
liavc  Ik'imi  uaiiied  tlie  first  (if  ail.  And  wliat  wotild  iiafiirallv 
liavo  .stnick  tlie  iiiiiid  of  tlie  Législature  at  tlie  tiine,  in  nrd  y 
lluit  tliev  niiglit  he  luiiiitentioiiallv  omitted,  is  tliat  lusnrunc' 
(  .))ii|»ani('s  hy  law  were  tlien  ohliged  to  take  ont  liecii-ics  ;  l':; 
\'icr.,  eh.  ;>;!,  l.SC.O;  l'C»  Viet.,  cil.  4;î,  1S»;;5.  (Sce  als(.  :5.s  \'i,.t,. 
ili.  -Ji),  and  40  \'ict.,  (di.  4:i.)  Tliey  are  niiudi  iiKtre  inipurtapt 
than  "  sliop,  taveni,  etc.,"  wliicdi  iiave  heeii  ])artieiilarly  ni.ii- 
lioned,  and  tlic  Législature  eaniiot  hâve  intendeij  hy  addiiig  th  ■ 
U'ords  "and  .ither  licenses"  to  hâve  ineluded  in  thèse  word-.  tli 
power  to  tax  institutions  or  industrial  coneern  \vhi(di  iii'.'  -  i 
niuidi  .-^uperior  to-  those  mentionid  iiniueiliat(dy  prreeding  ihr-r 
words.  'l'iiis  was  .the  view  taken  in  the  easc  of  tlie  Arrhliisliuii 
uf  ('inilcrhiinj.  •!  ( 'oke's  R(^]).,  4(i.  "A  statute  treating  id'  p,r- 
sons  or  things  of  an  infcrior  rank,  caniiot  hy  gênerai  word-  le 
extendi'd  to  those  of  a  superior."  Tins  rule  is  applicahlc  ;m 
every  section  of  an  Aet,  unless  the  eontrary  apjx-ars  froni  th  ■ 
C'ontext  of  the  whole  Aet.  Xow,  hy  refcrring  to  the  Iniiici'ial 
Statute,  1  tind  in  reailiiig  the  whole  Aet,  tluit  far  from  hciiiu 
uiud)le  to  luake  the  application  of  tins  rule  to  this  section,  jr 
is  évident,  more  espcidally  so  hy  refcrring  to  the  Ulst  <;','!in;i, 
whicdi  régulâtes  the  législative  powers  of  the  Fédéral  Parliaiii;'iit 
(a  (dause  to  which  1  will  more  j)articularly  refer  herenft.T) 
that  the  words  "  and  other  licenses,"  mean  and  are  intcndcd  to 
include  "  and  other  licenses  of  the  sauie  kiniL  cjii.sflciii  </<'ii<'ris." 
In  the  case  of  SandiiiKiii  v.  linuirli,  7  H.  and  ('.,  !•<»,  it  w;i> 
held,  "  Wliere  gênerai  words  tollow  ])articular  words,  the  rule  i' 
to  coMstrue  the  former  as  ap])lical)le  to  the  things  or  persM;i> 
jiarticularly  m(>ntioned."  S,-;'  also  Dwarris,  (i.")!'),  and  ^raxwcll 
on  Statut'L^s,  2!*7.  Another  considération  which  strikes  niy  min  I 
is  that  if  In.surîinco  ('om])anies  are  comprised  in  the  wni'd- 
*'  and  other  licenses,"  then  the  l)nid<-:,  railroad  companies  ;nid 
express  conipani<'s  are  aNo  comprised  in  thèse  words,  and  if  ail 
thèse  large  companies  could  he  comjrelled  to  take  ont  liccn- ■', 
then  the  Provincial  Législature  would  hâve  |)ower  to  iin)ins<' 
stamp  duties  on  promissory  notes,  hank  shares,  cheiiues,  and  n;'. 
every  ticket  issued  hy  a  railroad  eompany,  and  on  hills  (d'  la- 
diiig  signed  hy  ex])ress  companies.  'Idie  Législature  would  al.-^" 
luive  the  ])owcr  to  compcd  notariés  to  take  ont  licenses,  and  in 
imjxise  a  stamp  duty  on  ea(di  and  ev<'rv  deed  thev  wouhl  pa". 
In  fact  the  power  to  tax  indirectly   would   he  uniimited.    AVith 


% 


tlie  words  "  and  other  hccMises,  a  stamp  dutv  could  he  impu^cil 
on  aîl  thing.s  tluit  might  he  made  sid>iect  of  the  taking  ont  "f 
a  license.     The  revenues  of  the   local  government  couLl   then'l)V 
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iirîi'i'lv    iucrcascd,    und    direct    taxation    winiM,    no  donlit,    bc 
Icd    for  a   loii^'  tinu-.     L'an    tlic   ( 'onstitutioii    havc    iiiti'iidcl 


I    d 


o  Ilot  tliinl 


and   m   siii»i)oi-t   ot   uiv  onuiKni 


I 


\vi 


il 


flic   lilx'i'tv  of  rcft-rriiig  to  tlu'  iiistorv  ot"  o)ir  < 'oiistitntion, 

ot'  ci'iiig  two  or  tliri'i;  oxtrai'ts   t'roiii   tlic   discussion    \vln(di 

place   in   our   l'arliainont,   at  tlic   tiinc  ot"    tlic    dchatcs    «m 


I fédération.     Ir   i^   \ve 


;no\vn     tliat,   althoiin'ii     tlie     liriti^^h- 


.\  rtli-Aiiierica  Act  is  an  Impérial  Statnte,  it  was  itn  tlie  (^ne- 
ii.  !•  !•;  solntions  previoiislv  ad<>i)t<'d,  tliat  tlie  Act  was  t'oinided,  and 
tliiii  tlie  ini])ortaiit  dehates  on  tliis  project  took  place  in  Canada. 
Ir  i<  triie   tliat   nninerous  altérations   were  made   in    Mnii'Iand   to 


(lie  re-( 


)lntions   passed   hy  tlie  Caiiadian    L<'gislature  ;     hnt   wli 


en 


in\'  iiiiii 


I  cMiiipare  tlie  re.solntions  witli  tlie  Impérial  Statiites,  I  tii;d  tliat 
ilic  (danses  liavinj;'  rcd'ei'ence  to  tlie  distribution  ot'  leii'islative 
iinucrs  betweeu   tlie   Parliament  ot"  tlie   Dominion  and   tlie  Local 


,ci:'i^ 


attire 


\V( 


re  no't   niateriallv    altered.     So    tliat     wliat     \va- 


;l|i|    m 


tlie  ( 


aiiadi.'iii 


Parli 


lanient  on  tbese  (danses  niav  be  consi- 


Iticd  as  applicable  to  flie  sections  ot'  tlie  Imi)erial  Act  now  nn- 
'■]<']•  considération.  At  pa^^'c  !t4  of  tlic  Debates  on  (  "onfcderation, 
'III'  of  tlie  sjieakers,  after  liaviiii»'  spoken  in  référence  to  the  sub- 
-iily  to  be  iiiveii  b_v  tlie  FcMleral  (Jovernincnt  to  tlie  Local  Govern- 
iiiciif<,  adds:  "  If  tliis,  from  anv  cause  does  not  suftice,  the  Lo- 
arliaiiicnt  'mI  (iôverniiients  ninst  .su])j)l_v  ail  deticiencies  from  direct  tax  on 

'licii-  owii  locali'ties."  And  al  paji'e  .'{S-l,  .'JST),  anotlicr  speaker 
-l'cms  also  to  be  (dearly  of  o]»iiiion  tliat  tlic  sources  of  revenir' 
fur  rhc  Province  of  (Québec  were  to  be  under  Confédération 
iliii-e  wlii(di  existed  at  tlic  tiiiie.  and  ])revionsly,  and  tliat  tlie 
"iily  mode  of  iiiereasiiiu'  tlie  revenues  wonid  be  by  direct  taxa- 
tion. At  pp.  (!7,  <iS,  0!),  a  tliird  speaker  u^es  very  clear  and  un- 
iiinliiuiKius  lanji'uaii'e  on  tliis  point;    the  fact  tliat  tliis  persoii  wns 


;ir  tlie  time  Miiiisîer  of  Finance  for  Canada,  a-dds  very  mucli 
wi'ij^iit  to  liis  remarks.  wlien  tlie  question  uiid(>r  con.sideration 
u;:-  to  j)rovi(le  for  the  tinancdal   positions  of  the  Provinces  nndei' 
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1    sel 


iciiie 
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Wlll     H'IVC 


the    f( 


lowmc:   extract? 


!|il\V 


iiiini 


iropose,    sir,    to   refer    to  the  nicans    wliiidi    will    be  at  tin 


isal  of  the  several   Local  (îovernments  t 


o  enahie  tlieni 


th 


to  ad- 


-ter  the  varions   niatters   of   public   ])olicy   whicli    it   is   ] 


)ro- 


|iii-id  to  •entrust  to  tliem.  It  will  be  (d;iserved  tliat  in  the  plan 
ln'iijHisi'd  tliere  are  certain  sources  of  local  revenue  reserved  to 
tlic   Local   (roverniiients,   arisiuii'  from   territorial   domain,  lands, 


iiii'ie 


^tc,  etc.    Tn   the  case  of  Canada,  a  larii'c  sum  wil 


ne  r?- 


l'cived  from  thèse  resources;  but  it  may  le  that  somc  of  them, 
>iii!i  as  the  ^^ullici]!al  Loaii  Fund.  will  bt^come  exhausted  in 
tlic  course  of  time.  We  may,  however,  ])lace  just  confidence  in 
îlic  ilevelopment  of  onr  resources,  and  repose  in  the  belief  that 
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wc  sliîiU  HikI  iii  (piir  tcrritdriiil  (loiiiiiiii,  oiir  viiliuililc  iiiinc-.  ii,i,| 
niir  tVrtilc  laiids,  inlditidiuil  sonrccs  of  revenue  fur  Ix'Vdiel  \\u- 
re(|iiii'eiMeiifs  uf  j)iil»lie  service.     If,   nevertlieless,   rlie   lociil    icvc- 


iilles    hecniiie    iiiii(le(|iiiite,    it   wil 


liecessiirv   foi'  tlie    I.nciil   {[ 


\cniiiieiit  to  liiive  re.<(trt  t<t  direct  taxât  ion."  It  is  évident  ti 
speaker  uas  not  of  opinion  tliat  liocal  Législatures  winild  | 
aide  to  dispense   witli    direct    taxation    i»y    means  of   li 


Fnrtl 


U'r  on  lie  savs: 


le  lloiise  must  no\v.  Sir, 


ceiiM'    ilii- 


file  iiK'ans  wlierehy  tliese  local  expeiiditures  hâve  to  Ix-  m  !.  1 
liave  alreadv  exjdaineil  tliait  in  tlie  ca.se  of  ( 'anada,  and  ai-u  in 
tliat  of  tlie  Lower  Provinces,  certain  sources  of  revenu;'  ;)i'i'  -it 
aside  as  l>;'in^'  of  a  pur(d\-  local  ciiaract;'r,  and  avaihililc  to 
nieet  tlie  local  expenditiire,  luit  I  liave  Keen  (►hlijicd  in  niy  cx- 
|)lanatioiis  witli   regard   to  ('aiiada,  to  advert  to  tlie  fact  tliat  it 


conteniplated    to   iiive  a    suhsidy   of   ciiilitv    cents   per  liea 


'I    ti 


eacli  of  tlie  Provinces.  In  transferrinj»'  t(»  tlie  (Jeneral  (invinir 
nient  ail  tlie  lar_n'.'  sources  of  revenue,  and  in  placinu'  in  tli'ir 
liands,  witli  a  siiifile  exce])tion,  tliat  of  direct  taxation,  ail  lln' 
niean.s  wlierehy  tlie  industrv  of  the  people  iiiay  be  niade  \.>  i-mi- 
triliut;'  to  the  wants  of  the  state,  it  iiiiist  he  évident  to  ev;'i'\- 
(»ne  that  soine  portion   of  the  resoiirces  thns  placed  at  th:'  iji-pi- 


al   of  tiie  (Jeneral    (îoveriinient    inust,    in    s(»nie   fonu 


or    itli'i', 


lie  avaiiahje   to  supply    the     hiatus 


that 


won  II 


1    otl 


ii-rwise 


aiM' 


place  Ix'tween  the  sources  of  local  revenue  and  the  deinaiuls  ni 
local  expeiiditui'e."  Hy  statiii,ii'  that  "  ail  the  Iari>'e  soiirc's  ut 
revenue,  with  the  exception  of  direct  taxation,  were  to  Ik'  !i;iii>- 
ferred  to  the  (Jr<'neral  (jiovernnient,"  the  s|)eaker  could  no'  luvi' 
had  the  intention  of  giviiig  to  tho  Local  Le<>-islature  tlic  liivu';' 
])o\vers  of  licensini>-  wliich  the  (^uehec  I.euiislature  (daims  tu  li;ivr 
in  the  présent  case.  Xo  doul)t,  the  Impérial  Statnte  must,  a- aiiv 
other  sifatute,  Ik'  construed  hy  it.s(df,  and  the  opinions  [  liav  ■  n - 
ferred  to  are  not  leii'al  authorities.  I>ut  caii  \ve  nol  ImiK  at 
tlieui  in  order  to  inter])r(ite  tliis  statute  ^  .Vnd  il  is  to  lie  1 'khi' 
in  mind,  in  veferrini»'  t.)  the  histovy  of  oiir  ( 'oiistitutioii.  iliat 
thèse  ]>ersons  whose  opinions  l  liave  cited  formi'il  ]>arl  ni'  lli' 
prelimiiiary  confevence   were   the  resolutions    on    ( 'onfedcfation 


\v 


ère  framed.     ('an   it  lie  said    that   a   cnmmentarv    of  a 


a\\    liv 


the  authorof  that  law  should  hâve  no  weight  ^  In  Franc.',  i\<<  wc 
not  continnally  .see  ciimnientators  and  text  writers,  in  ord  i'  i  i 
constriie  the  text  of  the  ( 'od(>  Xapoleon,  refer  Nt  the  sp('i''li;- 
niade  hy  Camhacérès,  Freiluard,  I)ii>'ot  d<>  Piéameneu,  ('miitc 
de  Portails  and  otliers  made  durinii'  the  discussion  of  tlic  -ali- 
ject  in  the  ("(tuncil  of  State,  at  the  Trihune,  and  in  the  L  ;:!-- 
lative  Assenii)ly.  1,  therefore,  conie  to  the  conclusion  thaï  ili' 
Local  Leji'islatures,  under  the  Tniperial  Statute,  hâve  only  aiitlm- 


1>K   LA   l'KU\  I.NCIO  I>K  qUKUKC. 


UOîi. 


:i\  iiiiil  powcr  to  impose  licciises  on  sliop,  .siilnon,  tiiv<'rii,  niH'- 
imiicr  1111(1  utlicr  lici'iiscis  cjiisdcm  ijciicris,  nnd  tliiit  liisiiriiiicc 
I  niiipimics,  iH»t  U'iiig  l'jiisdcin  (/ciicris,  as  ^shop,  otc,  cniiiiot  lie 
.iilij "ctcd   td  iiii    iiidirccf  fax  iiiiposed   Itv   \ah'h\   Le '^islat lires.    So 


I    1 


liivc  m 


ht  tak 


en    iiito  lU'couiit   tlic  ciMiiiiii'rcial   clmnictî'r  o 


f 


111-11 


raiicc  ('oiiipaiiic.s.     I    liav(-.  :ric(|  tu  Hiid  iii  tlic  Iiiipcriiil  Act 

jMiwcr  fi'ivcM   îo  tlic    Local    Lciiislatiircs,   hv   \va_v  of  c.\cci)tioii, 

iiiipos:-  iiidii-i'cl  lii.ri'.s  Itv  licciisc  diirics  un  aiiv  iiidiisti'v,  (l'oiii- 

•irial  (H'  non-t'onuiici'cial)  (icciipation.   M-adc,   protWion,  otlicr 


iMii  on   **  sliop,  salooii,   tavcni,  iiiictioiic<'rs,  aïK 


oïl 


ICI': 


)f      tll 


lie  kind  rjii.sdcm  (je  ne  vis,""  hiit   I  liav<'  iiot  t'oiind  siicli   a  poNwr, 


\\nll 


d    Ilot   he   ncccssai'v   toi-    nie   to  ai 


M 


iiivtliiim',     f"(»f,   a 


s     I 


jiiivc  aircadv  rciiiarkcd,  I  ain  of  opinion,  tliat  a.s  tlic  power  liarv 
imr  liccii  ^'ivcn  to  tlic  Local  Leii'islatiires,  it  conics  witliin  tlie 
ciii-hitive  aiitlioi'itv  of  tlie  FiMleral  l'arliaiuciit,  altlioiiuli,  liy 
-irtinii  Dl,  it  niav  iiot  liave  Iiecn  particiilai'lv  ami  speeiallv  «i'i- 
iiii.  IJut  I  wijl  ij(i  oiie  stej)  fni-tliei',  iiinl  t:ikin<>'  iiito  eoiisid/ra- 
■imi  tliat  tlie  rcspeiideiits'  c()ni])aii_v  (and  ail  .siniilar  conipanic^) 
:-  il  conmicrcial  Company,  and  tliat  its  contracts  arc  eiitircly  of 
I  iMiiiimercial  eliaractcr,  ('.  ('.,  2470,  I  Hnd  tliat  hy  tlie  Impe- 
;i;il  Statute  tlicse  compaiiics  and  siicli  conipaiiies,  in  eN|)rcss  and 
■!f';ir  tenus,  are  C5ul)j<'<'t  to  the  Icjiislative  antliority,  and  are  nn- 
lir  rlic  exclusive  control  of  the  Fédéral  Parliameiit.  Tlic  2iid 
l'iir.  uf  the  îMst  section  eiiacts,  tliat  the  "  Fc(leral  l'arlianicnt 
hUI  liave  power  to  make  law.s  relatiiiiu,'  to  the  re,niilation  of 
Tniilc  and  ("oniniercc."  The  Insurance  Conipaiiies  beiiiii'  coiii- 
iiiiTcial  coni|)aiiic.s  are  therefore  undcr  the  power  of  the  Fc  ler;'! 
i'arliaiiK'iit.  It  lias  iiot  hecn  contciidcd  hy  the  Attoriiev-(ici  (•- 
l'iij  dt'  the  Province  of  (^nehcc  tliat  tlic  Fcilcra!  Parliaiiicnt  had 
lint  Iciiislative  antliority  over  thèse  conipaiiies,  hiit  it  was  appa- 
niiily  nrii'cd  tlunt  tlic  T^ocal  Lei^'islatinv's  ha<l  a  concurrent  ]iii\ver, 
"1"  l'iither,  if  T  ani  not  niistaken,  it  was  admittcd  that  the  Local 
Lc.iii^la tares  conld  not  rc<>-nlate  thèse  conipaiiies,  but  tli'at  tliey 
iiiiij  the  power  to  ol)liii'<'  tliem  to  take  ont  a  license  for  the  pnr- 
iMisc  of  raisin^»"  a  revcime,  and  this  was  not  hi  rcfiithtlc  tlieiii, 
am" 


;ï'(, 


I  that   in  tho  ]n'esont   case   it    had    not   hecn   the   intention    to 
jiiJttIc  tlic  tradc  of  tlicse  coniiianics,  hiit  the   iiit<Mition   of  the 
Lciiisjatnre  of  (^uehec  was   to  raise  a   revenue.     F   aiii    rcady   to 
t  that  the   intention  of  tlic  Icn'islatnrc  was  t<»  raise  a   reve- 


:ii|liii 


llUt     KS    11 


Ot    tl 


11? 


'•islat 


ion  vil 


tiialb 


a 


re^'ulatioii  of  tradf 


:uii|  coiiimorce,"  and  in  onc  of  its  niost  extensive  and  lariicst 
'ii'iiiiclic.s.  First  a  diity  is  im))osed  on  tlic  coinpanies  to  take  ont 
:i  liccnso,   and  to  l)o  continuallv  doinii'  husiiic; 


miner 


liccn.- 


Wliiif  is  a  Heonso?    Tt  is  -a  ])ormiit,  Icave  j>Tantcd.    What   is  the 
"l'iiiiii  of  tho  Word  i    T'^ndoiibtodlv    Lirif,    lircrc,  to    o-rant    loasc. 


«i()4 
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N'iw,  in  (inlcr  f<i  «tTiiiit  Ictivc  vkm   miist  Iiiivc  powcr  \n  |irMliil)i; 

Il  |ii'.p 


lit-  wlio  cjiii  jiniiit    IcMVf,  iiiiist  tirst   df  nll  lia\f  Miillinritv 
liiliit    il.     N'ow    I    mil   ccrtiiiii   llic   l-cy-ishitiiri'  df  (^)iii-l 


CiiIiIcIhI     tllcV     llilVC    |in\V('|'    II»     |>n 


liliil 


>!•    prcVCIlt     I  1I-II1M!II  (•  ( 


|tiiiii('-<   iViiiii   ildiii^'  l)iisiii('.-is   iii   tlic    l'ritviiicc.     It    i^  tnic  ili 
i^ishitiuii   (Idcs   uni    |ii-u|iiliit  tlntii,  Itiit   it   lins  iiiipo-cil    npoi  iiicih 
ccrhiiii  ciiinlii  idiis.    Tlic  Inw  snvs,  "  iJcCofi-   vi>ii   ('.'iii  du  nnv   lnwi- 


lie 


m   iMii    rri)\i;ic('   vuii   iini-i    lir^i   oliiiiin  niir   Icnvr."    ( 


;iii    I! 


lie  «i;ii(|   tins    I-.    iiot    rcu'iiliit  iii< 


le  liiw  iilx»  sjiv 


Il     VmII 


iiiit  rMiii|i|y  witli  ccrtiiiii  riiriiiiilitics,  voiir  |M»licics  ami  vunr  iv 
('(•i|)ts  will  lie  iiiill  ;iiiil  vuid."  |s  tliis  mit  l'c-iiiiliitiii;^'  llinii.  ii 
i'iict    is 


Il  mit  ■!issiiiiiiii,ii'  tlic  |»i>\vrr  tu  |>i'c\('iit  lliciii  irum  ilnin:^ 
l)ii>iii('s^^  Tlic  (L'IiMiliiiit  cuiiipanv  lias  uiiiaincil  frum  tli  •  |'"c 
rai  (iovcniiiiciil  tlic  liccnsc,  tlic  Icavc  tu  du  lnisiiic.ss  'm  ih;.  |>p,. 
viiu'c  ul'  (Jiii'licc.  In  urdcr  tu  net  tlic  licciisc  tlicy  liavc  i|i|Mi-i- 
Icd  $iri, ()()(),  ami  tlicv  lia\'c  paid  and  pav  juintly  willi  uihcr 
(•uni|»anic«..  aii  amiiial  ta\  tu  tlic  huniiniun  iA'  $S,OlM»,  nnd  Ikim' 
coiiipllcd  willi  ail  llic  pruvisiuns  ul'  tlic  Duiiiiniuii  Slatiit  ■.  .'!s 
N'ict..  cil.  •_'(».  Uni  il  is  cunlciidcd  lliat  ail  tliis  (|u<'s  nul  ■■\cmi  ;■ 
it    antli(U'ilv    tu    i-suc   a    single 


fcps  m  and  sa\- 


|»ulicv.     Tlic    l'fuvincc   uf  (^1 
If  nmicr  vuiir  liccnsc  t'ruM  Ottawa,  vi. 


>iic   a   -iiiiilc  pulicv,  ul- rcccipt,  \vc  cnacl   tlu'V  sliall  \:v  nnll  unie- 
vun  snlmiir   tu   ihc  cuiiditiuiis  \vc  inipusc  iipuii   vuii."    'i'Iicv  -;i\ 
'■  \Vc    inijilit,    m '-vitlistandiiii»'   vuiir   liccnsc    t'ruin    Ottawa,  cxpc 


vun    truin 


tlic  V 


ruvincc  ul 


(^n 


ClK'C 


jtrcvcnt  vun  truiii  cai-rvini''  en 


vunr  tradc,  i»nt  wc  wiil    pcniiit  vun, 


l»nt 


un    tlicsc    cundilHin- 


ll:l    nu 


t    rliiiik    llic    l'i'uviiicc  uf  (^iichcc   lias   siicli    pu 


WCl'' 


liccansc  tlicv  arc  nd  ^ivcn  l»y  tlic  '.'l'nd  si'ctiun  of  tlic  liii|irri;il 
Statiitc,  and  cunscijnciitiv  biduiii:  tu  tlic  Fédéral  l'arliaiiiciit  ; 
and  sccundiv.  hccansc  tlicv  ai'c  u'ivcii  speciHcallv  liv  t^lie  !Msi  sec- 
tion,  undcr  tlic  wurds,  **  rcîi'ulatiuii  ut'  tradc  and  cuniim 


tlie  central  puwer.  .\u  donht,  as  it  lias  hccn  vcrv  prupcriy  i- 
niarkcd  hy  tiic  cuinisid  i'cprescntin<>'  tlic  Atturncv-CH'ncral,  a  litc- 
ral  intci'prctatiun  ut  tliesc  Iwu  sectiuns  wonld  niakc  tlicni  rentiM- 
<li('tury  un  suiiic  puint.s.  Tlic  5Mst  section  dccdares  tliat  lln'  !';■- 
dcral  (îuvcrnnicnt  sliall  liavc  |)(>wcr  tu  fax  in  cvcry  possil)lr  uihI", 
and  tliis  im-lndcs  direct  taxation.  The  i^^nd  section  d^rlar;» 
tliat  tlic  Local  Lcii'islatttnw  lias  ex(dnsively  tlie  powcr  nï  ilircrt 
taxation.  A  literal  interprétation  of  tliesc  two  .swtions  unii 
niakc  tlicin  contradictory.  Tt  lias  Ixkmi  stated  .suinewlierc  rliat  i 
onlcr   lo   l'ccuneile  ■  thèse     two    sectioius,   the   word    '' oxeliisivclv 


]'\ 


iiuist  he  constrnt'd  as  referrinjj;  to  the  Tin])orial  ])ower.  1  il'i  U'A 
eoncnr  in  rhis  view,  the  word  was  takon  in  the  resolutions  un  ('mi- 
foderation  sent  from  Canada  and  it  was  cortainly  not  the  iiitoi- 
tion  of  ret'errin<»'  tliem  to  the  Tini)erial  ])ower.    F  prefcr  Tu  ndiiiir 


m;  i.A  ri(i)\i.\(  K  m;  (iCKiiia; 


005- 


ii.it  ilicrc  is  11  cniit'nidii'tinii  in  tli<'  Icttcr  i>t'  llic  Statiitc,  iind 
iii-ti'iic  tlif  .<('('tiuiis  lis  ^iiviiif;'  tlic  |iH\vcr  ni'  dirt'ct  lii.viil  inn  ImiiIi 
I  ilir  ccntnil  iiiid  lociil  |Mi\v('i-,  jind  lliis  is  in  accoriliiiicc  willi 
il,,  wi'll  kiiKuii  nilc:  "  wIhi'c  m  nciicpiil  intciilinii  is  cxprc^-rd  in 
I  Sliilntr  and  llic  Ad  aUo  cxitn-scs  a  part  iciilar  iiilcntiMn  in- 
>iii|i;ilil>lt'  u'illi  llic  ^viicral  iiitciit  iun,  tlir  part  iciilar  intcntinn 
Miill  lie  cuiisidcnMl  iis  an  cxccpf juii  ;  "  l'cr  iJcst,  ('.--I,,  in  Cliiir- 
iiill  V.  ('mise.  :>  niiiii.,   I'"^*»,   11*-.    It   i-  Inic  tliat  l»v  tlif  tM-t  .-^tv- 


ilii' 


VviU 


ci'al    l'arlianicnt  ('.N(diisiv(  l_v  In-  'hc  powcr  \<>  tax  in 


r\    inixic 


liiil 


■^('c.    U'2   ii'ivcs  -pccilit'aMv 


rhc  I 


(M'ai    l/'jii->la- 


1lr 


-  llii'  powcr  (»f  direct  taxation,  tlicn  accordiiifi;  tu  tlic  al>.iv  • 
ilircct  taxation  niiist  U-  (MHi>iid<'r('d  l»_v  sec.  !»2  us  Ix-in^  cx- 
Icd   l'roni    llic   iiioiiop(d_v  ^•ivcii    in  ^encrai   ternis,   l)_v   tlie  IMst 


l'tllill     to    tlic 


M'ijcral 


arlMiiiient. 


aine    nile   is  applica- 


ilc  tn  llie  consti'ncl  ion  (tf  tlie  otiier  para^raplis  of"  tlie-e  two  scc- 
iiiii-.  Tliiis,  alllionfili  l»y  tlie  ÎMst  s^'ction  tlie  Fed<'ral  Parlianient 
!iih  ilie  ex(diisive   power  of   taxiiii;  iii   ev<'ry  iikmU',  and  of   refii- 


iitiiiii'   tradc    aiiu   (Miininerce 


IlOj), 


alooii,    tavern,    aiii    loneer    li- 


vii.cs  and  otlier  lieenses  (d"  tlie  .-^aine  kind  eoiiu'  witliin  tlie  jii- 
riMlictioii  (d'  tlie  I.<ieal  l/e;!,islatnres,  and  tliat  lK>(!aiise  tlie  power 
i>  u'iveii  speeifically  i>_v  tlie  'Ji'iid  section,  and  rire  rcrso,  al- 
:li(iiii;ii 'tlic  '.'l'ikI  section  ji'ives  the  pcuver  of  direct  taxation  and 
"f  indirect  taxation  l>y  nieaiis  of  tlie  lieenses  jii.-t  iiieiitioiied  tlic 
|IV(|iral  Parliainent  lias  aiso  tlie  power  of  direct  taxation  and 
mlireet  taxation  l>_v  ineaiis  of  said  lieenses.  Ixcaiise  tlie  !Mst  <cr- 
rjipii  nives  tlieiii  tlie  power  speeifically  of  iiii|Mtsin^'  ail  kiiids  of 
■;ixe<,  wliieli  i.s  one  of  tlie  essential  (deiiH'iits  of  so\'ereij>'tity,  and 
i'  the  saine  tinie  ^'ivinfi'  an  cxcdusive  control  over  tlie  nfuiilation 
"f  li-ade  and  coiiiinerec.  Tlie  coiieiirrent  Icfjislative  aiitliority 
'Wr  thèse  siiUjeet  iiiatters  l»y  the  Feileral  l'arliaiiient  ainl  tic 
i.'K'iil  Leyislattii-cs  caii  oiily  exist  as  to  direct  taxati<»n  and  th' 
|:niiii  iiiii'  <'f  "  sliop,  saloon,  tavern.  anctioneer  and  otliei-  jieen-: 
'  /(/.">•( 
icr  in   this  cause  tlie  différent  (niesiioi 


/''/;(   (/('iicris.     It    i.s   not,  lii>wcver.   neeessarv  for  me  to  cousi- 


ns wliicli   niav  anse 


II; 


'iicurreiit  powers  ii-iven    to  thèse  |ei>Tslative 


hnd 


le 


a:- 


1 


rruin 
aiir 


'f  ii|iiiiioii  for  the  i-eaMiiis  F  hâve  hefore  i>-iveii,  tliat  the  licen- 
■is  iinposi'd  on  the  Insurance  eoiiipanies  cannot  l»e  said  to  be  a 
lii'ci't    tax,   and   are   not  eoiiipi'ir 

tli 


m 
ivcrii,  aiietioneer,  and  otlier   lieenses. 


th 


le    wol'ds        sliop 


It 


wa- 


4atod 


on 


tl 


aïoon, 
le  ar- 


ïllllieii 


t  that 


iiiuiiici|)al  taxes  aro  soniewliat  in   a   siniilar  p  sitioii 


one 


■;ens: 


or 


i- thèse.    Without  wisliinii'    to   express  au  opinion  in 
lie  oflier,  as  to  tlie  constitiitionality  of  any  l(\u-islation  ndatiu^'  to 
iinnieipal  systein,  I  will  say  that  it  is  (piite  possilde  tliat  sneh 


Ile  I 


l'iii-lation  would  eoiiK»   witliin  a  dînèrent  class  ot   siil)je('t  inatters 
nid  witliin  certain  otlier  sections  of  tlie  Tiiiix'rial  Statnte,  whicli  I 


mt\ 


liAI'l'OIM.S   Jl'DICIAlUKS   KKVISES 


liave  liiul  occasion  to  rct'cr  to.  I  allnde  to  tlie  12i)rli  .■•ection 
Avliicli  déclares  that  tlie  existiiig  laws  before  ( 'oiifederatioii  in  cacii 
Province,  sliall  eoutiiiiie  to  remaiii  iii  force,  and,  fiives  pow.r  tn 
ihe  Dominion  Parlianient  and  to  tlie  Ivocal  Le,i!,'islatnre  to  nin'al. 
alter  or  juodity  tlicni  accordinf>'  to  tlieir  respective  jurisilictim!, 
.a.s  \\i'\[  as  l)_v  i)anii>'ra,])h  S  ot'  tlie  Diind  section  wliicli  ])in-  l'ur 
iuunieij)al  systeni  under  rlie  control  of  tlie  Local  Le.'rislariirc^. 
lint  r  will  repeat,  it  is  not  necessarv  for  n.s  to  express  anv  umî- 
nioii  on  tliis  j>ortion  of  tlie  Tniperial  Statnte.  V>y  tliis  siiil.  rhc 
Attornev  (ici..  .  il  for  tlie  Province  of  (^iiol)ee,  pro  Rrj/ina,  claiiii- 
iroiii  tlie  Défendant  conipany  a  penalty  of  one  hnndred  ami 
fifty  di/llars  for  issnini»'  tliree  insiiranee  jiolicies  witliont  liaviiia 
aftixed  to  tlieni  tlie  stanips  reqnired  by  tlie  Statnte  pa.ssed  by  rlir 
Leii'islatnre  of  the  Province  of  Québec.  The  Superior  Court  lia-- 
decided  that  this  Act  ]>a.s.sed  hy  the  Lej^islatnre  of  Qnebec  i<  ini- 
constitntional  and  bas  disinissed  plaintifï's  action.  T  ain  of 
oj)inion  that  tins  jnd^-nient  ong-ht  to  b?  confirmed. 
J'idgiiient  confirniod.  (16  C.  L.  J.,  198) 


CORPORATION  HUNICIPALE.-CONSEIL  DE  GOHTE.-TAXE.-CHEHIN.- 

PROOEDURE. 

'C'ovR  Di:  BA^'c  de  la  Eeixe,  en  appel, 

Québec,  5  décembre  ISTH. 

Pré'!t>nts:   Moxk,  J.,  Ramsay,  J.,  Sanbokx,  J.,  et  Tessiki;,  J. 

Olivier  RoBEnoE,  défendeur  en  Cour  de  première  instance,  ap- 
pelant, et  CoiîPORATiox  DU  COMTÉ  DE  LÉvis,  demanderes^t'  en 
Cour  de  première  instance,  intimée. 

Jiiyé:  Que,  sous  rpiinpiro  du  Code  ^runi(*i]>al.  la  soûle  disposition  l'onnr- 
liant  la  pt'ronption  des  taxes  niuiiiciiiailes  duew  A  une  corporation  de  eoiiité  et 
in!])osées.  ]K)ur  d<s  fins  lie  cofint»'',  en  vertu  d'un  proeès-verba.1  réfrlant  l'eiitvi'- 
tini  d'un  clieiiniTi  et  la  répiaiiition  s'y  rai])i]>ortant,  jiorte  quo  eette  |iorc(>i>tii>ii 
se  fait  iiar  rentreniise  'le  la  niunieipalitô  locale  eit.  de  se.s  officiers; 

Que  la  eor]K>ratioTi  de  eointV'  n'est  pas  iiutorisf^e  ]>ar  la  loi  A  ])r(K'i'>d('r  diii'iti'- 
Tuent  contre  les  eontribuablovs.  par  action  ou  autrement,  pour  percevoir  lc< 
taxes  de  comité,  et  que  son  seul  recours  est  contre  la  corporation  locale. 

T/0  ju^ment  dont  est  appel  a  été  rendu  le  26  mai  187»!  p;ir 
la  Cour  Supérieure  à  Quél)ec,  Meredith,  J.  eu  C,  et  se  lit  itin- 
si  qu'il  suit: 

"The  Court,  considering  that  under  art.  951  M.  C,  plaintiff 
liad  a  right  t-o  bring  the  preseut  action  in  manner  and  fon)i  a= 
the  aani"  lias  l>een  brought;  and,  that,  under  art.  16,  the  farina! 
•objections  urged  by  défendant,  cannot  be  maintained,  as  no  ~iib- 
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.-t;iiiti;il  injustice  is  ('aii.s<'(l  hy  tlic  rcjt'ctioii  of  the  saine;  (luth 
idiiilcuiii  (lefeiidaiit  to  ]>a_v  to  plaintitï,  fur  the  causes  meutio- 
iiril  in  the  phui.tirt''s  (hrlaration,  the  sum  of  '24  C(Mits,  with  in- 
(iri.-t,  froni  the  llth  (hiy  of  June  1875,  aud  ail  cost.s,  including 
ilic  costs  in  the  Coui-t  Im'Iow,  and  the  costs  ui>on  the  évocation." 
F.-X.  Lkmiki-x,  pour  raj)])idant:  Il  y  a  dans  les  limites  de 
!;i  paroisse  (h-  Saint-Koinuald-d'Ktcheniin,  iine  route  appelée 
(■(////('  (les  (/iKiranh'  (irpciils,  ()ui  sert  <h'  sortie,  (h'scent\'  ou  montée 
Il  la  paroisse  de  Saint-.Ieau-( 'hryso.stome  qui  est  la  municipalité 
kicale  plus  au  sud  et  voisine  de  celle  de  Saint-Komuald-d'Ktelie- 
iiiiii.  (es  deux  paroisses  de  Saint-Homuald  et  de  Saint--) ean- 
I  lirysostoine  sont  toutes  deux  dans  le  comté  de  Lévis.  Cette 
mute  des  4-0  arpents  a  été  le  21  mai  1S73,  par  une  résolution 
lin  conseil  du  comté  de  Lévis,  déelarée  chemin  du  comté  de  Lé- 
vis. Suhséf]'  •  lient,  il  fut  réglé  et  ordonné  par  un  procès-ver- 
Iml  fait  ])ar  un  surintendant  spc'oial  nommé  par  le  conseil  du 
idiiité  de  Lévis,  et  homologué  le  IG  juillet  lS7'i,  que  cette  route 
'les  40  ar])ents  serait  maintenue  et  entretenue  par  les  proprié- 
taires de  terrains  situés  dans  les  deux  concessions  appelées  Ta- 
iiiata,  et  ceux  de  la  concession  appelée  Saint-llomaiu,  toutes 
trois  dans  les  limites  de  la  ])aroisse  de  Saint-.Iean-(  "hrysostome.  Il 
('tait  de  plus  déclaré,  par  ce  ])rocès-verl)al,  que  les  travaux  né- 
ccssaii-es  à  cette  route  seraient  faits  à  l'entrei)rise,  aux  frais  de 
CCS  ])Cr3onnes  et,  à  cette  fin,  seraient  vendus  puhliqueinent,  au 
raliais,  après  avis  public  et  (]ue  les  frais  de  ce  procès-verl>al  et 
>k  tcuites  les  ju'océdures  s'y  rapportant,  seraient  payés  aussi  ])ar 
les  mêmes  personnes,  suivant  répartition  basée  sur  \v  dernier 
rôle  d'évaluation.  En  vei'tu  de  ce  procès-verbal,  les  travaux  d'en- 
tretien de  la  route  d<'s  40  ar]KMits  ptuir  l'hiver  de  1873-74-,  ont 
été  vendus  ))ubliquement,  au  rabais,  le  -'U)  octobre  1873,  par  X.- 
M.-Damien  Légaré,  secrétaire  du  conseil  du  comté  de  Lévis,  et 
iiiit  été  adjugé-^s  à  Prévost  pour  la  somme  de  $23.75.  Cette  .som- 
'iif  de  $23.75,  ainsi  que  les  sommes  suivantes:  $2.00  étant  les 
t'rai.»  de  la  vente  des  travaux  d(>  la  route,  des  40  arpents,  $50 
étant  le  coût  du  procès-verbal  en  question,  formant  en  tout  $75.75, 
«m\  maintenant  les  sommes  réclamées  par  la  corporation  du 
comté  de  Lévis,  l'intimée,  contre  les  contribuables  des  conces- 
sions Taniata  et  Saint-Tîomain,  au  nombre  desquels  se  trouve 
rn|ip<'lant,  Olivier  ]{olK'rge.  Pour  prélever  cette  somme  de  $75.- 
'■>.  la  corporatiou  du  comté  de  Tiévis  a  fait  préparer,  d'après  le 
l'ûlc  d'évaluation  de  la  paroisise  de  Saint-.rean-(^hrysostome  alors  <'n 
viii'iieur,  un  rôle  de  perception  par  son  secrétaire,  N.-M.-Damien 
L(i/(iré,  j)ar  lequel  la  somme  de  $75.75  à  prélever,  est  répartie 
>tir  les  propriétés  des  contribuables  des  concessions  Taniata  et 
Saini-Eomain,  à  raison  de  11  cts  par  cent  piastres  de  leur  va- 
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leur.  De  là  raetiuii  de  riiitimée  eoiitre  rajjpelaut,  par  lai|iiflli' 
elle  réclame  de  lui  sa  e(jntribution,  d'après  le  rôle  de  iKirc(,')»ii(jii 
sus-iiientionué,  pour  le  paiement  de  la  somme  de  $75.75.  (  'erre 
action  a  été  intentée  en  la  Cour  de  Circuit  de  Québec,  mais  l'ap- 
pelant a  évoqué  cette  cause,  autant  parce  qu'elle  affectair  îles 
droits  et  matière.s  futures,  (pie  parce  qu'un  grand  nombre  de  per- 
sonnes (pli  se  trouvai<Mit  dans  la  même  position  que  lui,  arreii- 
daient  l'événement  de  ce  procès  pour  savoir  si  elles  dcvaiiMir 
l)aver  à  l'intimée,  le  montant  qu'elle  réclamait  aussi  d'eux,  et 
qu'elle  ])ourrait  à  l'avenir  réclamer  d'eux,  pour  l'entretien  de  la 
route  des  40  ar|)<'nts.  L'action  de  l'intimcV'  n'a  été  renconrré' 
que  i)ar  une  défense  en  faits,  mais,  à  l'audition  au  mérite  de  la 
cause,  les  (piestions  et  ])ropositions  suivantes  ont  été  soulevas 
])ar  le  défendeur:  1°  Qu'un  corps  municipal  ne  peut  pas  en  loi 
réclamer  le  coût  d'oixvrages  et  de  travaux,  à  moins  qu'il  ne  Taii 
préalablement  payé  à  l'entrepreneur;  2°  que  les  taxes  impuM'es 
l)our  des  tins  de  comté,  en  vertu  d'un  procès-verbal  ou  kI'uii  aer- 
de  répartition  se  rapportant  à  un  procès-verbal,  sont  perçius 
par  les  ofticiers  de.s  municipalités  locales  où  sont  situés  les  biens 
imposables  affectés  au  ])aiement  de  ces  taxes,  de  la  même  ma- 
nière que  les  taxes  impost'es  pour  des  fins  locales.  Première  pro- 
jjO.sHioii:  Il  faut  bien  se  rappeler  que  la  route  des  40  arpieurs 
est  un  chemin  de  comté,  (pii,  d'après  le  prr>cès-verbal  fait  smis 
la  direction  du  conseil  du  comté  de  Lévis,  devait  être  entreteinic 
par  certains  contribuables  de  la  paroisse  de  Saint-Jean-Clirv- 
sostome,  et  que  la  présente  action  e.st  pour  le  recouvreiiU'Dr 
d'une  taxe  inij)osée  pour  des  fins  de  comté,  ou  pour  contrihutinn 
de  l'aiJiielant,  d'apr("'s  un  certain  vole  de  j)erception,  au  paieniein 
de  $75.75,  i)our  le  coût  du  proc(\s-verbal  en  question,  et  puni' 
]'(Mitr<'tieii  lie  cette  route  des  40  arpents  pendant  l'hiver  de  I^^T^'l- 
74.  En  su])posant  (pie  cette  route  des  40  arpents  aurait  éré  en- 
tretenue conformément  au  ])rocès-verbal,  et  qu'il  serait  mainrc- 
nant  dû,  tant  pour  rentreti(^n  de  cette  route  que  pour  d'autri-s 
fins  s'y  ra])p()rtant,  la  somme  de  .t'75.75,  quels  moyens  et  (]iH'llfS 
procédures  l'intinKS'  dev!!it-<'lle  employer  ou  devaient  être  mi- 
ployés  pour  contraindre  l'appelant,  ainsi  que  tons  les  contriKua- 
îdes  (les  concessions  Taniata  et  Saint-Romain,  au  paiement  ih' 
cette  somme  de  $75.75^     L'art.  !>41    (\  M.   noius  l'indique  iVwuo 
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délai,  au  maire  même  de  la  inunieipalité  locale,  ou  aux  i>erson- 
iK's  chargées  de  les  percevoir,  si  ces  personnes  ne  sont  pas  les 
iiiêines  que  celles  chargées  de  surveiller,  sous  la  direction  du 
iDiLseil  du  comté  ou  des  délégués  de  comté,  l'exécution  du  pro- 
(■i>-verbal,  de  l'acte  de  répartition,  du  règlement  ou  de  la  loi.'' 
D'après  cet  art.  941,  il  apparaît  doiic  que  les  taxes  imposées 
jxmr  des  fins  de  (  omté,  en  vertu  d'un  procès-verbal  ou  d'un  acte 
le  répartition  se  rapportant  à  un  procès-verbal,  sont  peî'çaes  par 
les  ()i'ticier.s  des  munici|)'alités  IfK'ales  où  sont  situés  les  biens  impo- 
«aliles  atïtxîtés  au  paiement  de  ces  taxes,  de  la  même  manière  que 
!(•■;  taxes  imposc'es  pour  des  fins  locales.  Or,  comment  se  fait  la 
jurception  des  taxes  im,posées  pour  des  fins  locales?  La  section 
i  ihi  chapitre  1  du  titre  10,  liv.  2,  du  Code  Municipal  ne  s'oc- 
(■ii]ie  que  de  la  2>(^i"ception  des  taxes  dans  les  municipalités  lo- 
cales ;  et  le  premier  article  de  cette  section,  954,  se  lit  comme 
>uit:  ''Il  est  du  devoir  du  secrétaire-trésorier  de  tout  conseil 
Incal  de  faire  un  rôle  général  de  perception,  chaque  année  dans 
k'  mois  d'octobre,  ou  eu  tout  autre  temps  fixé  par  le  conseil.  Il 
ijoit  aussi  faire  im  rôle  spécial  de  perception,  chaque  fois  qu'une 
taxe  spéciale  a  été  imposée  après  la  confection  du  rôle, général 
de  perception,  ou  chaque  fois  qu'il  en  reçoit  l'ordre  du  conseil." 
f'ot  article  déclare  donc  d'une  manière  certaine,  que  tout  rôle  de 
perception  soit  pour  des  fins  spéciales  ou  générales,  ou  pour  des 
tins  locales  ou  de  comté,  doit  être  préparé  par  le  secrétaire-tré- 
sorier du  conseil  local  de  la  municipalité  dans  laquelle  une  taxe 
doit  êti'e  prélevée  de  certains  contribuables.  D'après  cet  article, 
ii  n'y  a  que  le  secrétaire-trésorier  de  ce  conseil  local  qui  ait  le 
droit  et  (lui  soit  l'officier  compétent  à  ,i)ré|)arer  ou  fair<' un  sem- 
lilal)le  document  ou  procédure  municipale,  et  il  n'y  a  aucune 
di<.position  dans  tout  le  Code  ^lunicipal,  qui  contredise  l'art. 
••")+  et  qui  enlève  au  secrétaire-trésorier  du  conseil  local  le  pou- 
voir qui  lui  est  donné,  à  lui  seul,  d'après  l'art.  954,  de  faire  un 
vù\o  de  ])ercei)ti()n  ;  et  c'est  en  vain  que  l'on  voudrait  citer  un 
aniile  du  Code  Municipal  qui  permette  en  aucun  cas,  au  secré- 
taire du  conseil  de  comté,  (\v  faire  un  rôle  de  ])erc{'|)tion.  Si 
toile  est  la  loi,  le  rôle  de  perception  qui  a  été  préparé  sous  la 
direction  du  conseil  du  comté  de  Lévis,  pour  déterminer  la  taxe 
on  la  part  à,  payer  par  l'appelant  et  par  chacun  des  contribua- 
Ides  des  concessions  Saint-Romain  et  Taniata,  pour  le  coût  du 
procès-verbal  dont  nous  «vous  ci-dessus  parié,  et  l'entretien,  pen- 
dant l'hiver  1873-74,  de  la  rente  des  40  arpents,  a-t-il  été  fait 
conformément  à  la  loi,  et  aux  dispositions  du  Code  Municipal, 
tt  par  un  officier  compétent,  qui  avait  le  droit  et  l'autorité,  d'a- 
]irès  la  loi,  de  le  faire?  T^ous  prétendons  bien  humblement  que 
non.  Car  qui  a  fait  et  préparé  ce  rôle  de  perception?  C'est  un 
ToMiî  XXVII.  39 
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iioiiiiik'  N.-M.-Daiiiicn  Lof^aré,  qui  s'intitule  et  qui  était  alors  or 
qui  est  encore  le  secrétaire  du  conseil  du  comté  de  Lévis.  D'a- 
près la  loi  que  nous  venons  d'indiquer,  Légai"é,  secrétaire  du  oou- 
>eil  du  comté,  n'avait  certainement  pas  le  droit  de  faire  et 
préj)arer  un  seml>lai)le  rôle  de  perc(^ption,  et  ce  rôle  de  pc!- 
ception  sur  le(pud  est  ihasée  l'action  de  l'intimée,  est  ckih- 
j)lètement  nul,  ])arce  (pi'il  a  été  i)ré])aré  ])ar  un  officier  qui 
n'avait  ])as  droit  de  le  faire.  S'il  en  <'st  ainsi,  ])our  ccrî  • 
raison  ractii>n  do  l'intimée  aurait  dû  être  renvoyée,  (^iicll' 
procéihire  devait  donc  adopter  l'intimée  ])our  contraindre,  ;in 
})ai<'nient  de  la  somme  de  $7"). 75,  l'appelant  ainsi  (pu'  t(in> 
les  contriluuvbles  des  concessions  Taniata  et  Saiiit-Knuiaiii  ; 
Ce  mode  est  hien  simple,  il  est  exposé  clairement  dans  l'arr. 
î>41  :  S'il  s'agit  d'iine  ou  de  taxes  impost''Os  ])onr  des  tin- 
de  c(»nité  en  vertu  d'un  i)rocès-verl)al,  et  tel  est  le  cas  b 
la  )>résente  |)oursuite,  un  état  de  ces  taxes  devait  être  ri'un- 
mis  .sans  délai  aux  personnes  chargées  de  les  percevoir,  c'est-à- 
dire  aux  officiers  de  la  municipalité  locale  de  la  paroisse  de 
Saint-.7(>an-('lirvsostome,  qui  auraient  perçu  cette  ou  ces  taxes  de 
la  même  manière  que  les  taxes  imposées  ,pour  des  fins  locale-:  de 
la  paroisse  de  Saint-Jean^Chry.sostome.  [N^ous  disons  qu'un  état 
de  ces  taxes  aurait  dû  être  transmis  aux  officiers  de  la  munici- 
palité locale  de  Saint-JeansChrvsostome  ])our  être  ])ereues,  car  iU 
sont  les  seuls  officiers  qui,  d'a])rè.s  l'art.  041,  aient  le  droit  de 
percevoir,  des  contribualdes  de  cette  paroisse,  une  taxe  imposée 
pour  des  fins  de  comté  en  vertu  d'un  procès- verbal.  La  dernière 
partie  de  l'art.  041  n'a  ])as  été  non  plus  suivie,  c'est-ri-dire  qu'au- 
cun état  de  taxes  n'a  été  transmis  aux  officiers  de  la  municipali- 
té locale  de  Saint-Jean-'rhrvsoston'ie.  C'est  pourtant,  d'après 
l'art.  041,  une  des  conditions  ])réala])le.s  à  la  percei)tion  de  toiirr 
taxe  imjiosée  pour  des  fins  de  comté  en  vertu  d'un  jjrocès-vcrlta], 
car,  ])ar  la  transmission  seule  de  cet  état  de  taxes,  le  secréraivi- 
trésorier  local  est  en  état  ou  en  demeure  de  faire  un  rôle  de 
])erce])tion.  Tl  y  a  d'autres  formalités  ou  procédures  à  .suivre 
pour  le  i>rélèvement  'd'une  taxe  qui  n'ont  ]ias  été  suivies.  Art. 
000:  "Le  s<'crétaire-trésorier.  ajirès  avoir  complété  le  rôle  <]<■ 
perce]>tion,  donne  un  avis  publie  par  lequel  il  annonce  (|iie  Ir 
rôle  général  de  ])erce])tiou,  ou  1(>  rôle  s|)écial,  suivant  le  ca-.  ii 
été  com|)lété  et  est  déjiosé  à  son  bureau,  et  requiert  toutes  le- 
personnes  sujettes  au  paiement  des  taxes  ou  sommes  y  nuiiti'Hi- 
nées,  d'en  ]>ayer  le  numtant,  à  son  bureau,  dans  les  vingt  jnuv- 
(pn  .suivent  la  imblication  de  cet  avis."  Art.  001  :  "  A  l'cNi'iiM- 
tion  du  délai  de  vingt  jours,  le  secrétaire-trésorier  doit  fain'  l;i 
demande  du  ]»aiement  de  toutes  les  taxes  et  sommes  de  denier- 
portéKi-s  au  rôle  de  ])eree])tion  et  non  encore  jierçues,  aux  pcr-on- 
nés  obligées  de  les  payer,  en  leur  signifiant  ou  faisant  .signifier 
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1111  avis  spécial  à  ci't  effet  accompagné  d'un  état  détaillé  des 
sdiiiiiies  dues  par  eux.  Jusqu'à  ce  que  l'honoraire  pour  la  signi- 
{Ifiition  <le  cet  avis  soit  fixé  par  le  conseil,  en  vertu  de  l'art.  -t71, 
le  secrétaire-trésorier  a  droit  à  vingt-cinq  eentins  pour  la  signi- 
tication  de  tel  avis,  nonobstant  tout  règlement  municipal  en  vi- 
iriiciir  lors  de  la  mise  en  force  de  ce  code."  Art.  !M>2  :  "  Si  a]>rès 
!<s  quinze  jours  qui  suivent  la  demande  faite  en  vertu  de  l'ar- 
ticle précédent,  les  sommes  due^  par  les  personnes  inscrites  au 
rôle  de  perception,  n'ont  pas  été  payées,  le  secrétaire-trésorier 
peut  les  prélever,  avec  dépens,  au  moyen  de  la  saisie  et  de  la 
vente  de  tous  les  biens  meubles  et  effets  de  telles  personnes 
ti'diivées  dans  la  municipalité."  Art.  963:  "Telle  saisie  et  vente 
.-ont  faites  en  vertu  <l'un  mandat  signé  ])ar  le  maire  du  ooiiseil. 
(V  mandat  est  adressé  à  un  huissier  et  doit  être  exécuté  par  cet 
ot'Hfier  sous  son  sevnu^it  d'office,  d'après  les  mêmes  règles  et 
?ow><  les  mêmes  responsabilités  et  pénalités  qu'un  bref  d'exécu- 
tion (le  boni\s,  déetuMié  ])ar  la  Cour  de  Circuit.  Le  nuùi"e,  on  don- 
iiiint  et  en  signant  tel  mandat,  n'encourt  personnellement  au- 
lunc  responsabilité;  il  agit  sou.s  la  responsabilité  d<'  hi  corpora- 
tion au  profit  de  laquelle  se  fait  la  perception.  Art.  0G4:  "Le 
jour  et  le  lieu  de  la  vente  des  meubles  et  effets  ainsi  saisis  doivent 
("tre  annoncés  par  l'huissier,  par  un  avis  public,  donné  en  la  ma- 
nière prescrite  pour  les  ventes  judiciaires  de  meubles.  Cet  avis 
iloit  également  mentionner  les  noms  et  état  de  la  pK'rsoiiiic  sur 
]ii(|iielle  cette  vente  est  faite."  Les  formalités  indi(|'.,'r  .■;  dans  les 
art.  000  et  901  sont  toutes  en  faveur  du  contribualde  tenu  au 
paiement  d'une  taxe.  Par  ces  articles,  le  contribuaible  a  droit 
d'être  averti  et  d'être  mis  en  demeure  de  payer  le  montant  qu'on 
réclame  de  lui.  D'aibord,  un  avis  public  doit  être  donné  par  le 
M'crétaire-trésorier  qu'un  rôle  de  perception  a  été  complété  et 
•lépdsé  à  son  bureau,  et  ]iar  ^npiel  il  iv<]uiert  toutes  les  ])erson- 
iic-  sujettes  au  paiement  de  taxes  ou  sommes  y  mentionnées,  d'en 
payer  le  montant  à  son  bureau  dans  les  vingt  jours  qui  suivent 
!;i  publication  de  cet  avis.  Tnis,  à  l'expiration  de  ce  délai  de 
viiiiit  jours,  le  secrétaire-trésorier  doit  faire  la  demande  du  i)aie- 
iiiciit  de  truites  les  taxes  et  somiiucn  de  deniers  portées  au  rôle 
'le  |ier('e])tion  et  non  eiu'nre  perçues,  aux  personnes  obligées  de 
ii~  payer,  en  IcMir  signifiant  ou  faisant  signifier  un  avis  s])écial 
à  cet  effet,  accompagné  d'un  état  détaillé  des  sonuu<'s  dues  par 
cii\.  Tv'fin,  si,  après  les  quinze  jours  (]ui  suivent  cette  demande, 
les  sommes  dues  par  les  personnels  inscrites  au  l'ôle  de  ]K'rce]>tion 
n'ont  ])as  été  payées,  le  sécréta ire-tré.sorier  jieut  les  prélover, 
iivi  (•  dépens,  au  moyen  d<'  la  saisie  et  do  la  vente  de  tous  les 
liions,  meubles  et  effets  de  toUe-^  personnes,  trouvés  dans  la  mu- 
nirijjiilité.     Toutes   les  fornudités   ou    pi-oeéiluros   indiquées   dans 
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les  art.  î>GO  et  9(51  ont  été  omises  dans  la  présente  affaire  er  I05 
avantages  et  privilèges  qne  ces  articles  accordent  aux  contiihua- 
blés  tenus  au  paiement  d'une  taxe,  en  vertu  d'un  rôle  de  pcicop- 
tion,   n'ont  nullement  été  donnés  et  accordés  aux  contribitahles 
dos  concessions    Taniata  et  Saint-Romain,  et    en    particulier  à 
l'appelant.    Si  quelques    avis    ont  été  donnés,  par    qui    l'oiit-ils 
été^    C'est  encore  par  Légaré,  secrétaire  du  conseil  du  coiiiti'  de 
Lévis,  qui  n'avait  nullement  le  droit,  d'après  les  art.  960  er  IMîl, 
de  donner  de  semblables  avis,  parce  que  la  loi  veut  que  cc-^  avis 
soient  donnés  par  le  secrétaire-trésorier  de  la  municipalité  locale 
à  laquelle  appartient  le  contribuaible  tenu    au    paiement    (rime 
taxe.    Uone  ces  avis  sont  nuls,  et  la  présente  action  ne  pouvait 
être  instituée  ix)ur  le  paiement  de  cette  taxe,  tant  que  l'a])iMlaiif 
n'avait  pas  été  a'^rti  et  mis  en    demeure    de  le  faire,  pai-    1111 
avis  public  et  un  avis  spécial  donnés  en  la  manière  indiquée  aux 
art.  î)60  et  961,  et  par  un  ofiicier  compétent,  c'est-à-dire  par  le 
secrétaire-trésorier    de    la    municipalité    de    Saint- Jean-iClirv.'^os- 
tome.     D'ailleurs,  n'y  a-t-il  pas  une  raison  bien  concluante,  que 
le  but  de  la  loi  a  été  de  confier,  au  secrétaire-trésorier  des  uuuii- 
cipalités  locales,  la  jjerception  des  taxes  et  de  lui  conférer  le  pou- 
voir de  donner  tous  les  avis  pour  le  paiement  de  ces  taxes  inipd- 
sées  même  pour  des  fins  de  comté  ?    Ainsi  le  secrétaire-trésorier 
de  la  municipalité  locale  a  droit  à  l'honoraire  de  25  cts  pour  la 
signification  de  tel  avis,  d'après    l'art.  961.    Cet    honoraire   c-t 
réellement  mininie.    ^lais  à  quel  montant  s'élèvera-it-il  ou  ixiin- 
rait-il  s'élever,  si  la  signification  de  tel  avis  est  faite  par  le  «- 
crétaire  du  comté?    Quelquefois  à  une  somme  relativement  énor- 
me.   Car,  supposons  le  cas  d'un  contribuable  résidant  dans  nue 
municipalité   locale   qui  se  trouve  à  une   distance   de  quaraiiitc 
cinq  ou  cinquante  milles  du  bureau  du  secrétaire  de  comté,  si 
cet  avis  lui  est  donné  ou  signifié  par  ce  secrétaire  du  conseil  <\i- 
comté,  les  frais  de  cette  significadon  deviendront  considérable". 
Un  contribuable  alors  pourrait  payer  trois    ou    quartre    piastn- 
pour  frais  de  signification  d'un   avis,  qu'il  lui  serait  donné  de  i>ay<r 
20  cts,  tandis  qu'il  n'aura  jamais  à  payer  plus  que  25  cts,  ]mu 
frais,   si   la  signification   de  cet   avis   est  faite    par  le  sccréraiiv 
local.   D'un  autre  côté,  le  contribuable  serait  o])ligé  dans  le  même 
cas  (le  se  déplacer,  de  ]>erdre  son  itemps  et  de  parcourir  une  dis- 
tance de  45  ou   50  milles  pour  aller  payer  une  taxe  de  qu(>l(]iii- 
contins,  si  le  secrétaire  de  comte  avait  le  droit  de  faire  la  por 
(•option  des  taxes,   tandis  qu'il  n'aura  à  faire  que  quelques  ar- 
jient.s  si  telle  perception  appartient  au  secrétaire  local.    T^a  Cour 
Su])orioure,  sans  entrer  dans  aiunine  considération,  mais  <■  ba- 
sant seulement  sur  l'art.   16  C.   M.,  <pii  dit  qiu^  "  Xulle    (>l>jei' 
tion    faite  à  la  forme   ou    fondée    sur    l'omission    de    forinaliti' 
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iiiêiue  inipérative,  ne  peut  être  adini.se  sur  une  action,  poursuite 
mi  iiroeédure  concernant  de^  matière^j  municipales,  à  moins 
(prune  injustice  réelle  ne  dût  résulter  du  rejet  de  cette  objec- 
tion, ou  à  moiiiiS  que  les  formalités  omises  ne  soient  de  colles 
ilout  l'omission  rende  nuls  d'après  les  dispositions  de  ce  code, 
le-  |)rocédures  ou  autres  actes  municipaux  qui  doivent  en  être 
iieeoin])agnés,"  a  renvoyé  par  son  jugement  toutes  les  raisons  et 
iilijcetioiis  ci-dessus  indiquées,  parce  que,  d'après  oe  jugement, 
jiiKiiiie  injustice  réelle  ne  peut  résulter  à  l'apindant  du  rejet  de 
(■(S  objections  et  raisons.  La  Cour  Supérieure  a  certainement 
Hulilié  que  l'apiielant  n'invoque  pas  des  iufonnalités  dans  les  pro- 
cédures municipales  sur  lesquelles  est  basée  la  présente  action, 
mais  invoque  la  nullité  radicale  de  ces  procédures,  ])ai*ce  qu'elles 
mit  été  faites  par  un  officier  qui  n'a  jamais  eu,  d'après  la  loi, 
le  pouvoir  eit  l'autovité  de  les  faire.  Xous  ne  prétendons  pas 
que  ces  j)rocédures  sont  annulables,  mais  qu'elles  sont  nulles  de 
plein  droit.  L'appelant  soutient  de  plus  que  l'intimée  ne  pouvait 
pas,  en  droit,  instituer  la  présente  action,  en  son  iiom  corpora- 
tif, et  à  l'appui  de  ct>tt<.'  préitention  il  invoque  les  art.  1>-H,  5)62, 
'.m;:;.  L'art.  1)41  qui  donne,  aux  officiers  des  municipalités  locales 
.-culs,  le  droit  de  percevoir  des  taxes  imposées  pour  des  fins  de 
eouité  en  vertu  d'un  ))rocès-verbal,  leur  donne  aussi  le  droit  de 
poursuivre  pour  le  paiement  de  ces  taxes.  Car,  d'après  la  loi, 
le  droit  de  perception  des  taxes  par  les  officiers  locaux  comporte 
aii.-si  k'  droiit  de  poursuivre  pour  le  paiement  de  ces  taxes.  D'a- 
jirè>  l'art.  îm;2,  si  ces  taxes  ne  sont  pas  payées  dans  un  certain 
délai,  le  secrétaire-trésorier  local  peut  les  prélever,  avec  dépens, 
au  moyen  de  la  saisit'  et  vente  de  tous  les  ibiens,  meubles  et  ef- 
fets (lu  c()ntribual)le,  trouvé-s  dans  la  municipalité;  et  telles 
-ai.-ie  et  vente  sont  faites  en  vertu  d'un  mandat  signé  par  le 
maire  du  conseil  local,  qui,  en  signant  et  en  donnant  tel  man- 
dat, n'encourt  personnellement  aucune  responsabilité,  mais  agit 
sdiH  la  responsabilité  de  la  corporation  au  profit  de  laquelle  se 
t'ait  la  perception.  D'après  ces  articles,  il  a])paraît  donc  que 
riniimée  n'avait  nullement  le  droit  d'instituer  la  pré.sente  ac- 
tion, mais  (pie  l'appelant  no  ])ouvait  être  poursuivi,  pour  le  re- 
eiMi\rement  des  taxes  réclamées  en  cette  cause,  que  par  uji  man- 
dat de  saisie  et  vente,  signé  par  le  maire  de  la  ])an)isse  de 
Saiut-Jean-Clirysnstome,  qui,  lui,  aurait  agi  sou.s  la  responsabili- 
té de  la  corporation  du  comté  de  Lévis,  rinitinu''e,  au  profit  de 
hupudle  se  serait  faite  la  perception.  Telles  étaient  les  disposi- 
tion- de  la  loi  des  Municipalités  et  des  Chemins,  iS.  K.  B.-C,  ch. 
24.  art.  59,  al.  18,  19  et  20,  qui  ont  été  reproduites  dans  le 
f'odc  ^Tunicipal.  Et  ainsi  il  a  éité  décidé  par  la  Cour  du  Banc 
do  la  Reine,  le  2  mars  1871,  dans  une  cause  de  la  corporation 
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de  la  paroisse  de  Saint-André  et  la  corporation  du  comté  d'Ar- 
geiilenll,  i\m  .s'c^t  jn'ésontéo  dans  dos  circonstanci's  qui  ont  licau- 
conj)  (raiialogif  avec  la  ])réstMitc  cause.  (ÎJ  H.  L.,  1374,  et  ^'i  K.  J. 
Jî.  (^.,  541). )  A  l'cucontri'  do  cotte  doruiorc  proteurt^iou,  l'intiiiK'o 
citait  l'art.  !».')!.  '*  Le  paiomout  dos  taxes  niuiiicipalos  jkmu  être 
égaloniont  roclauio,  par  une  action  iiiteiito<'  au  nom  do  la  corpu- 
ration,  dovaut  un  juge  do  ])aix,  la  ("our  do  .Magisitrat  ou  la  four 
do  Circuit  du  c(nut6  ou  du  dictrict,  tant  ooiitro  los  ahsouts  de  la 
niunicipalito  que  contre  les  personues  ])résontes,"  et  soutciuiit 
(|u'on  vertu  do  cet  article,  elle  avait  le  droit  '(riustituer  cllc- 
uiênio  la  pro.seiite  action.  Evidoiniueut,  cet  article  ue  parle  ]ia-! 
des  corporations  do  conito,  mais  bien  des  corporations  locales. 
Mais  eu  supposant  quv  le  droit  serait  donm'  au.x  corporaiiitiis 
de  comté,  de  poursuivre  |)our  certaines  taxes,  rintiuu'e  ne  |i(iii- 
vait  e.xercer  ce  droit  dans  le  cas  actuel.  Et  pourquoi^  ("est 
j)arco  ipi'il  .s'agit  on  la  i>résento  cause  de  taxes  imposées  pom- 
des  tins  de*  comté  en  vertu  d'un  ])rocos- verbal,  et  que  l'art.  !i41 
indique,  d'une  imiuiore  t"orm<'lle  et  imj)érativo,  que  toiles  taxes 
doivent  être  ])erçues  par  les  ofticiers  des  municipalités  locales 
où  sont  situés  les  biens  impo.sal)les  atïectés  au  ])aioment  de  ces 
taxes,  de  la  nu^me  nuiuièro  (jue  les  taxes  imposées  ])i)ur  des  tins 
locales,  et  que,  d'a])rès  los  art.  \)^A  juscpiTi  !MÎI5  iiudusivennMit, 
le.s  ofticiers  municipaux  locaux  ont  droit  non  seulement  de  jier- 
cevoir  los  taxes,  nuiis  <'ucore  de  ]>oursuivre,  saisir  et  vciulre  les 
biens  du  contribuable  qui  néglige  et  refuse  do  payer.  11  y  a 
plus,  c'est  que  k\s  art.  !).'Î8,  î).'}!),  (pii  parlent  de  taxes  imposées 
par  un  conseil  de  comté,  j)our  des  tins  générales  ou  s])écialos, 
sur  toutes  les  cor])orations  locales  de  ce  comté,  ce  (pli  n'est  pas 
du  tout  le  cas  actuel,  disent  qu'on  cas  do  refus  ou  de  lu'gligfii- 
ce  de  la  part  d'une  corporation  locale  de  payer  la  part  (]ui  lui 
a  été  imposée,  elle  peut  être  recouvrée  d'(dlo  eu  la  manière  iiidi- 
quoe  en  l'art.  !)')!.  Dans  ce  cas  il  est  référé  à  l'art.  0.')1.  mais 
l'art.  !»41,  (pii  rencontre  on  tous  jioints  le  cas  actuel,  ne  rctÏT' 
nullement  à  l'art.  *.».">  1.  Tl  faut  donc  eu  venir  à  la  concliisii)ii 
inévitable  (pie  l'art.  !)41  n'a  donné  qu'aux  officiers  des  muniri|Ki- 
lités  locales,  le  droit  de  percevoir  les  taxes  iiidi(puVs  en  cft  ar- 
ticle et  d'en  poursuivre  le  rocouvrem<>nt,  et  c'est  ce  (pii  n'a  pas 
été  fait  on  la  ])résente  cause.  Deu.viètne  proposition  :  lin  corp- 
municipal  ne  ])eut  ])as,  on  loi,  réclauKM'  le  coût  d'ouvrages  (  i  1^ 
travaux,  à  nu)ins  qu'il  ne  l'ait  jiréalablomeut  ])ayé  à  l'entr.  in'c- 
iieur.  Tl  n'est  nullenu'ut  alU'gué  ni  ))rouvé,  ()ue  les  travaux  d'  u- 
trotien  do  la  route  des  40  arpents  pendant  l'iiiver  lS7''5-74  ou  en 
aucun  autre  temps,  dont  le  coût  est  ré'clanu'  par  la  prosente  ac- 
tion, aient  été  faits  conformément  au  ijrocr's-verbal,  ou  à  la  vente 
d'icoux,  soit  jiar  l'intinu'e,  ou  par  Prévost,  qui  s'est  porté  adjn- 
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îicarairo  du  contrat  (rciitrcticn  de  cette  route.  L'action  de  l'in- 
riiiiée  M'allèiiuc  pas  et  il  n'a  pas  été  prouvé  non  plus,  (pu-,  en  au- 
ciiii  temps,  préalablement  à  l'in.stitution  de  cette  action,  l'intiinée 
:iit  pavé  si)it  à  rentrepri'neur  l'révost,  ou  Ti  aucune  autr,'  ]>er- 
•niiiie,  (pudipie  somme  d'arf^ent,  jjour  le  coût  du  procès-verbal  et 
liiMir  l'entretien  de  la  route  (\i'>i  40  arpents  pendant  l'hiver  de 
h7''}-T4,  et  en  particulier  la  somme  de  $7r).7ô,  ou  la  pai't  ou 
niiirrihution  de  ra]>i)elant  au  })aiement  de  cette  sduinie.  De  sorte 
i|ii('  l'acrion  de  Tintimée  t(dl<'  (pie  lihcdléc,  et  la  preuvi'  t<dle  «pu- 
hiite  en  cette  cause,  ne  démontrent  |)as  (pic  les  travaux  aient  été 
laits  en  aucun  t;'mps,  et  parriculièrenu'ut  j)endani  Tliiver  IST-'i- 
74.  sur  cette  mute  de.s  40  arpents,  pour  le  protit  et  avantai^v 
(lis  contrihuahles  di'^  concessions  Taniata  et  Saint-Konuiiu,  et  de 
l'appelant.  Néanmoins  riutimée  récdanie  île  l'appelant  sa  part 
Hii  contrihutioii  au  paiement  du  coût  de  l'entretien  de  cette  route. 
Ciiinnu'nt  pourrait-il  y  être  tenu  ^  Il  est  un  priiici|)e  élémentaire 
i|iii  dit  (pie  nulle  persontie  ne  peut  être  tenue  au  paiement  de 
s  rvices  ou  ouvra<i('s,  si  elle  n'en  a  i)as  proiité,  ou  si  ces  services 
n'ont  i)as  été  rendus,  ou  si  ces  ouvrajtcs  n'ont  pas  été  faits  et 
ixécutés,  le  tout  sans  la  faute  de  celui  à  (pii  ils  devaient  être 
rendus  et  faits.  Or  aucun  ouvra^'c  n'a  été  fait  par  l'intimée  ou 
|iar  Prévost  daiis  la  route  des  40  arpents  pour  le  protit  de  l'ap- 
|H'lant.  Comme  ce  dernier  peut-il  être  tenu  au  paiement  d'un  ou- 
viMiic  (pli  n'a  pas  été  fait  et  dont  il  n'a  pas  profité^  Si  l'ap]»'- 
îaiit  eut  pavé,  ou  était  condamné  à  payer,  (pudle  g'arantie  au- 
rait-il (|ue  l'ouvraii'e  piuir  leipiel  il  donnerait  son  ariicnt  serait 
t'ait  ^  Nous  croyons  devoir  nous  (lis])enser  d'en  dire  plus  lonij'  sur 
'1  sujet,  et  nous  croyons  (pie  l'action  de  l'intimée  sur  ce  ]»oint 
lie  peut  pas  être  maintenue.  Arrivons  maintenant  au  ])oint  im- 
p^itant  de  cette  dernière  j)roposition,  (pie  rintinu'e  ne  ])ouvait 
\ù\<  instituer  la  présente  action  ])oiir  le  recouvrein'Mit  de  la  con- 
iriliution  de  l'aiipelant  au  ])aienient  de  la  somme  de  $7r).7r),  s'il 
M'est  ])as  alh'n'ué  et  prouvé  (pi'idle  ait,  préalablement  à  la  |iré- 
- iiite  ])oursuite,  payé  cette  somme  ou  la  contribution  de  l'aj)]»'- 
!aiit  au  paiement  'de  cette  somme.  Si  nous  devons  admettre,  ainsi 
ipie  nous  l'avons  soutenu,  (]ue  la  perception  des  ta.xes  impo-ées 
i"Mir  des  tins  de  comté  et  les  ])oiirsiiites  pour  reeoiivrer  ces  taxes 
ùniveiit  être   faites   par  les  officiers  des  municipalités  locales,  la 


nvseute.  action    ne   ]>( 


ut  être   niaintenue.     Kt    l'intimée   n'aurait 


111  le  droit  d'instituer  cette  action  (prautant,  d'ajjrc's  les  art. 
Mil  et  17:^:^  ('.('.,  (pi'idle  aurait,  préalablement  à  la  présent(> 
|i"iirsiiite,  payé,  ]Mnir  et  à  l'accpiit  et  pour  le  |)rofit  et  avantau'e 
'I  ■  l'appelant,  la  somme  de  $7"). 7.")  ou  sa  contribution  ù  c;'tte 
^l'iiime.  ("est  ce  (jui  a  été  aussi  décidé  ]n\r  ce  ju,i>i'ment  en  a])- 
l"'l  dans  la  cause  de  la  corporation  de  la  paroisse  de  Saiiif-Aiulré 
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ft  ht  corporation  du  comté  d'Arifcntcuil,  et  voici  le  CDiiâidôrant 
(le  ce  jii<;'('iiu'nr  (|iii  a  rapport  à  cotte  (piestion  :  "  The  Court,  t-nn- 
sidcriiig  tliat  tlic  eosts  of  coiititriictinj;'  tiie  Ijridp'  iiieiitii)ii(M|  in 
tlic  (Icclaratiou  of"  plaiiititï  is  iieitiicr  allcfi'ed  iior  ]>ro\'e(l  to  Imw 
l)eeii  paid  liv  plaiiititt"  to  tlio  buildiT,  to  wlioiii  aioiie  tlic  diiit 
claiincd  is  duc  and,  tluit,  tliercfore,  thcre  is  iio  ])rivitv  of  cuii 
tract,  uo  lien  de  droU  hctwceu  tlic  j)laiutiti'  aud  dcl'.'Uilaiit,  in 
respect  of  tlic  suiii  deiiiauded  by  tlic  présent  action,  etc.  Kii  iv- 
.sunié  de  ce  (pie  nous  avons  dit  et  pour  coiudure,  nous  dirons  (pic 
la  ta.xe  rcclanié/  de  ra])pelant  par  rintiinée,  est  une  tax,"  iiii|iii- 
sée  pour  i\v^  lins  île  comté  en  vertu  d'un  pr(»cès-verl>al,  et  iniiait 
dû  être  perçue  par  lis  officiers  de  la  municipalité  de  la  parni-s' 
de  Saint-.)  ean-( 'lirysostonie,  tandis  (pie  c<'tte  taxe  a  été  p>'i'iM;c 
par  Léjiaré,  .sécrétai. e  du  conseil  du  comté  de  Lévis,  (pii  n'avait 
pas  ce  droit;  (pie  toutes  l;'s  procédures  adoptées  uar  rintiim'' 
et  le  mode  de  perception  suivi  par  elle,  pour  la  perceptioii  (!■ 
la  taxe  ivclauK'e  (ii  cette  caus(%  et  sur  les(piels  est  basée  la  pn'- 
sente  action,  sont  ilh^aiix  et  nuls  en  loi;  (pie  l'intimée  n'avait 
pas  droit  d'instituer  (dle-même  la  prc'.sente  action,  mais  (pic  I  ; 
|)i'océdiii\'s  (pli  ])ouvaient  t'tre  faites  contre  l'appelant,  pour  1"  - 
bli^cr  au  |>aiement  de  cetfe  taxe,  devaient  IT'tro  par  les  offi- 
ciers municipaux  de  Saint-»Ieaii-(  "hrysostome,  et  (pie  l'action  de 
l'intimée  est  mal  foiub'H'  en  loi,  parce  (pi'il  n'y  est  |)as  ailé^iii' 
tt  (pi'il  n'a  pas  été  prouve  (]Ue  la  route  des  40  arpents  ait  été 
entretenue  inir  l'intimée  ou  par  Prévost  ])endant  l'hiver  de  IST^I- 
7-i,  et  (pi'il  n'y  est  jvas  au.ssi  allé\u'ué  et  prouvé  (pie  l'intiiué,' 
ait,  préalablement  à  la  présente  ])oursuite,  payé,  })()ur  et  à  Tac- 
quitde  rai)pelanf,  le  coût  du  j^roc^'s-verbal  eu  question  e^  d'ouvra- 
ges dans  cette  route  pendant  l'hiver  lS7.'5-7-f.  Pour  touti's  c, - 
raisons  l'appelant  soumet  bien  humblement  (pie  le  jujiem.'iit  r.-ii- 
du  par  la  Cour  Su|)érieure,  et  dont  est  a])pel,  est  injuste  et  il- 
h'fial,  et  doit  ("tre  cassé  et  annulé  par  cette  Cour,  avec  dépens  des 
deux  Cours. 

.I.-(i.  HossK,  i)our  l'intinu'e:  L'action  eu  cette  cause  a  été  pov 
fée  ])ar  rintimée  cimtre  ra])pelant  devant  la  Cour  de  Circuit  .sié- 
geant à  (^iK'bcc.  Klle  réclamait  $0.24,  montant  imposé  sur  iiii 
immeuble  a])parteiiaut  au  (léf(Mideiir,  et  situé  dans  les  limites  du 
comté  de  Lévis.  Cette  somme  formait  partie  de  $25.50,  coût  de 
l'entretien  d'hiver  d'une  route  dont  la  terre  de  raj)p{dant  était 
chargc-e  en  commun  avec  les  autr(\s  terres  de  trois  conce.ssidiis 
de  la  paroisse  de  Saint-Jean-Chrysostoine.  Fx'  défendeur  a  évo- 
qué la  cause  à  la  Cour  Supérienre,  et  l'évocation  îi  été  mainte- 
nue, malgré  les  objections  de  la  (lemandeii\sse  ;  et  il  a,  a])ivs  <o 
jugement,  produit,  pour  seule  défense,  une  <lénégation  géjiéralo 
des  allégations  de  l'action.    A  l'enqnête,  la  demanderesse  a  ])r  i- 
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(luit  lo  proc'ès-vcrlml  du  coiutc'  (!<•  I/'vis,  mettant  l'entretien  de 
lu  route  i\  la  charfiv  d(>  trois  t'(Ml(•l^^^.si(lns  de  la  |)ar(»is.se  <lc'  Saint- 
Jriin-( 'lirvsostome  ;  la  résohition  (»rd()nnant  la  vente  au  rabais 
lu  cnût  de  l'entretien  d'hiver  d<'  la  route;  l'acte  (!<•  répartition 
-iir  les  intéressés  du  coût  de  ces  travaux;  les  avis  divers  donnés 
|innr  ee.s  |)ro('édures  et  enfin  la  ré(|ui.sition  au  détendeur  de  i)avi'r 
lu  |>art  (jui  lui  était  attribuée,  l'ille  a,  de  phis,  établi  <jue  le  dé- 
fendeur était  propriétaire  de  l'innneubk'  porté  aux  rôles  eoninic 
chiirfi'é  de  la  sonmie  réelaniée,  et  (pie  les  ouvrantes  d'entretien 
ii\;iient  été  faits,  Titutes  les  proeéduri's  sont  réiiulière.s  et  le  dé- 
fendeur n'a  pas  <'ssavé  de  les  attaijuer;  il  n'a  pas  fait  de  prou- 
ve et  la  eaust'  a  été  iiuserite  au  mérite.  L'apptdant  a  alors  .sou- 
mis (pu'  l'aerion  devait  être  renvoyée:  1°  parce  (pi'il  n'avait  pas 
été  mis  en  demeure  de  payer;  :i°  ]>arce  (jne  l'adjudicataire  <le.s 
travaux  n'avait  pas  donné  1<'  cautionnement  recpiis  par  le  procès- 
verbal  ;  :{°  parce  que  la  municipalité  ne  |>ouvait  avoir  d'action, 
piMir  recouvrer  le  coût  <les  travaux,  (pra|)rès  avoir  au  préalable 
piiyé  cette  somme;  4°  parce  (pu-  la  deniamk'resse  n'avait  pas 
iraction  dir<'cte  contn'  le  défendeur,  mais  aurait  dû  poursuivre 
la  corj)oration  de  la  ]>aroi.!4se  Saint-Jean-Clirysostome.  (^U(d(pie3 
observations  suffiront  pour  montrer  que  ces  objections  n'ont  au- 
cune valeur:  1°  La  mise  en  demeure  d\i  défendeur  est  com|)lète. 
I  n  compte  lui  a  été  transmis  par  le  secrétaire-trésorier,  et  il  a 
été  requis  de  payer.  Xous  avons  fait  la  preuve  de  ce  fait. 
■r  Pas  de  cautionnemtMit  de  la  part  do  l'adjudicataire  des  tra- 
vaux. Cette  objection  ne  jtouvait  être  prise  sur  un  j)laidoyer  ft'é- 
l'éral  de  dénéii'ation.  Do  plus,  le  défendeur  n'a  pas  d'intérêt  à 
rinvoipier,  car  il  <'sr  établi,  par  le  témoif^'ua^c  du  sécrétai re-tré- 
sDi'ier,  (]uo  les  travaux  adjufiés  ont  été  faits  aux  termes  de  l'ad- 
judication.  .'5°  (^ue  la  corporation  n'avait  d'action,  ]K)ur  le  recou- 
vrement du  coût  des  travaux,  (pi'après  avoir  (dle-même  payé 
edfe  somme.  Cette  prétention  mérite  à  ])eino  une  réponse.  Il 
n'y  a  rien,  (lan,s  la  loi,  (pli  puisse  la  justifier  et  olle  rendrait 
Tout  sini])lement  impossible  le  fonctionnement  des  municipali- 
té-. Avec  (pioi  payer,  si  la  municipalité  ne  p<'ut  taxer  avant  d'a- 
vcii'  elle-mêmo  i)ayé  ^  L'a))])(dant  a  cru  trouver  dans  lo  texte  <lu 
jii.iicment  rendu  dans  la  cause  de  hi  rorponilion  de  ht  paroisse 
(II'  Saint-André  et  la  corporalion  du  conilc  d'Anjcnlruil  {3  K.  L., 
'')T4,  et  2.'5  R.  .1.  K.  Q.,  ^A\^),  un  précédent  on  sa  faveur.  Xous 
crnyoïis  eott<'  cause  ontièrement  iiuipplicabb»  à  la  j)résento  affai- 
l'e.  Elle  a  été  décidée  sous  reni])ire  do  notre  ancienuo  loi  muni- 
(•i|.ale  (S,  1{.  B.-C.,  eh.  24,  art.')'.»  ot  (lO),  et  le  jugement  a  dé- 
claré (pie  c(.'tto  loi  ne  donnait  pas  à  la  cor|)oration  du  comté, 
nue  action  contro  la  corporation  locale  pour  le  rooouvremoiit  des 
^'immes  'dépensées  par  lo  comté.    C'est  ITi  le  motif  principal  du 
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ju^ciiiciit.  liii  (l('imiii(l(T('s,sc  y  a  ('t('  (It'lHHiK'c  de  smi  iidi  in. 
[nircc  <|ii'il    ii'v  iiViiir  pin   lien  de  (froil  entre  hi  ('(ii'iMH'ntioii  Iikm!,' 

et.   In   enrponitiuii   du   eoiiité.    l'itiir  taire  ressortir  (Invantaiit lie 

proposition,  l'on  a  ajouté  (pie  la  eorixtration  n'avait  ni  |)ay('  Prii 
irepreneiir,  ni  i>l>tenu   de   lui  uik-  sidiro^-'ation  (pli  aurait  pu  p  m 
("'tre   lui   donner   l'aetion   directe.     ( 'e  jun'einent    ne    va   pas   pin, 
loin.     Il   ne  d('('lare    pas  et   ne  pouvait   (U'ndarer  (priiiie  corp.iiM- 
tioii   niiinieipale  devait,  avant  de  pouvoir  percevoir  les  taxes  (pi'(  1 
le    impose,  payer  elle-ni(*nH'  au   pivalahle  les  dettes  (pie  ces  nicnn  « 
la.xes  .sont   destiiu'es   à    a('(piitter.     Nous   t'eroiis   de    plus  ol)-erv:i' 
(pie  cette    raison,   pas   plus  (pie   la   pr('c('(leiite,  ne  peut  être  in\M- 
(pn'-e  sur  un  simple   plaidoyer  de  dt'iK'^'ation.    4°  (^iie  l'actioii  mi- 
rait dû   ("tre   port('e  pal'   la   corporation  de  coint('  contre  la  coi  pu- 
ration    locale,   et    non   contre   le   d('t';'ndeur.     Ici,   le   ih'tVndeiir  !!  ■ 
|>r('teiid    pas  qu'il   ne  doit    pas  à    la   corporation   de   comt(',  iiiiiis 
(pi'il  doit  payer  ce  (pi'il  lui  didt  au  secn'taire-tivsorier  du  coii-  il 
local,  et  (pie  ce  deriiii-r  doit  ensuite  faire    remise  à    la    corpnra 
lion  de  conit('.    ("'est  lin  simple  circuit  d'actions  (pi'il  vent   ii>mi- 
inipo.ser.     Il   se   tonde  sur   l'art.  i».'i!t  ( '.  M.,  mais  il  oublie  (pTiin 
autre  article  de   la   iin'ine  section  du  code,  l'art,  l»."»!    non-  dniinc 
l'action  (pie  nous  avons  prise.    Art.  !>r»l.    "  1-e  paiement  d'-;  f;ixi's 
municipales   peut  (*tre  ('ualenK'iit    ivclanu',  par  une  action    iiitcn 
t('e  au    nom   de   la   corporation,  etc.,  tant  contre  les  absents  de  In 
niunicipalit('  (pie  contre  les  |)er8onnes  pn'scntcs."    La  ('our  Sini.'- 
ricure  a  appli(pi('  ce  texte,  et  maintenu  l'action.    D'ailleurs,  cette 
(pie.stioii  n'est  |)a.s   nouvcll:'.     L'action  directe  (pie  l'appcdaut  vmi 
(Irait   nous   forcer  à   prendre  contre   la   corporation    locale,  a  éié 
])ort('c  par  la  corjxjmfioii  du  coiiilr  de  Montmorcnri/  contre  l,i  '"/- 
ponilioii  (le  ht  paroisse  Suiul-Féréol,   la   deiminderesse  a  v\''  t\>- 
l>oiit('e  de  son   action     ]>ar   le  jiiii'c  STrAur,   pour  la  raison    un  ■ 
cette  action   n'existait   pa.s  sous  l'eiupire  du   Code   .Municijta'.  l'i 
(pie    la   corj)oration  du  conit('  aurait   dû    poursuivre  les  coiUri' 
Ides,    ('oi-poralioii  du  condé  de  MonI iiiori'iicii  v.  Clorpo'  'dl"     ih-  hi 
p(ir(>is.\(>  Suiid-Frrnd.  ('.  (".,  (^ik'Ik'c,  n°  17S1,  -Ji    i"''         , +.  ^^iir 
C(^  ju<i-einent  la  corporation   du   comt('   de    Moiitm  .    a    p(irt(' 

onviivui  (piarante  actions  contre  les  contribnahlos,  (  Iles  on'  l'ré 
inainteiines  ])ar  le  jiiii'e  ("ASAii/r.  Ce  sont  l(>s  cau«os  porta  i  le* 
11°  lT(ir>  et  suivants  de  norri»  Cour  de  Circuit,  ju_i>'('es  le  2_  j.m- 
vier  1S7(Î.  Dans  ces  causes,  comme  daiir-  la  pivseiite,  il  s'aiiis-^ait 
d'une   n'-partition   faite   par  un  conseil   de  comt('   sur   un   prneè-- 


ver 


Iml   d 


u   menu'  conseil,  pour  ( 


les  travaux   à   une  route  sitiK' 

tril) 


en 


(Mitier  dans  une  paroisse,  mais  a  la  cliarue  ilor^  coiitriuualie'-  u  • 
]iartie  d'une  autre  ])aroisse  du  comté,  et  les  actions,  au  nom  de 
la  cor])()ration   du   comté,  deiuaiidaiont  aux  intér?'?.«é.s  au  cln  iiiiii 

Il   v  a  analotfi'.'  coinpl^îf- 


montant  reparti   sur  chacun  d  eux 
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iiii-i  les  faits,  et  iKiiis  avons  ainsi  eu   notre  faveur  une  jnrispru- 
,lcnce  étal>li<'   |tar   les  déci.sions  «le  tntis  jiip'-s  de  la  ("oiir  Sii| 


te- 


l'jciire.  Il  ne  faut  pas,  non  plus,  perdre  île  vue  (pie  le.s  ol>j<'c- 
liiiMs  du  déf<'ii(leur  n<'  sont  (pie  des  oltjiM'tions  de  forme.  Par  la 
ilcrnir-re  surtout,  il  admet  devoir,  mais  veut  payer  à  un  tiers 
|iniir  (pu'  "('  tiers  nous  paie.  Or  sou  ('voeatiiui  ne  peut  valoir 
i|irautant  (pie  (U'.-^  droits  futurs  s(Mit  int('ress('s,  vi  il  nous  |»araît 
([u'il  ne  ])eut,  sous  pn'texte  de  cette  ('vocation,  faire  (h'cider  [»ar 
l'c  tril»uual  des  (piesti(Uis  de  forme  (pii  ne  peuv<'nt  affecter  (pic 
le  uioiitant  r('clam(',  :i4  cts,  sans  en  aucune  maui('"'re  toiiclicr  au 
|irnc('''s-vei"l)al  ni  à  la  ivpartition,  ni  par  eiins('''(pieiit  aux  droits 
fiir.iirs.  Nous  concliKuis  à  la  c()nHrmation  du  juficment  rendu. 
Sanmoun,  >].:  Tlii.s  is  an  appeal  from  a  jud^iiieut  awaudini»' 
u>  respoudeut  24  ct.s,  a  coiintv  fax  beiiifi'  laid  hy  iiieans  (»f  a 
lifDfrs-rcrhal  made  hy  tlie  spécial  .sujM'rin.lendeut  nanieil  hy  tlie 
l'oiiuty.  Tliis  was  a  roule  of  40  arjx'iils,  wliicli  was  declared  l»y 
,1  rcsolutiou  of  tlie  municipal  eouncil  of  tlie  county  of  L('vis  to 
Im  a  county  road.  It  was  orderiMl  hy  tlie  j/rorrs-rrrhal  \n  hc 
inadc  and  maintaiiHMl  hy  tlic  proprietors  of  two  eoiieession.s  cal- 
ii'l  Taniata  and  Saint-Kouiaiu,  ail  in  tlie  parish  of  Saiiit-.Iean- 
(  lirysostoiiK'.     Tliis    proi'ès-rcrhdl   was     diily     liomolopited.     'l'iie 


wui'k 


.If 


was  olTereii   du 


nihiiis,  and   tlie  cost   of  tlie   work  witli   th. 


<'ost  nf  makin^'  tlie  iirorrs-rcrhdl  wiis  a])piM'ti(Miod  as  a  tax  upou 
ilii'  ])roprictors  in  tlie  raiiji'c.s  made  liahle  for  tlie  work  hy  tlie 
rs-rcrhal.  Xo  (piestion  apjK'ars  to  1k'  rais<'d  as  to  tlie  jiiris- 
'tion  of  tho  county  oonncil  or  tlie  ohservance  of  tlie  reipiisite 
iiialiti(v  to  rc'uder  tlie  tax  (dii;ihle.    It   is  cont(Mide(l  tliat  is  is 


iir(i( 


\'<\ 


iint  colk'ctihle   (lir(H'tly   hy  tue   county  luunicipality 


hut. 


uiKUîr 


iii't.  !>41  M.  ('.,  it  was  lUHUwsary  to  seud  it  to  tlie  .sécréta ry-trea- 
>iirer  of  tlie  local  muuicipality,  in  wliicli  tlie  laiids  are,  to  he 
lcvi(>(l  as  local  taxes,  'l'wo  modes  of  collection  ai"e  |)rescrihed  in 
M  lions  l)r)4toî)71.  Tliis  is  a  departiire  from  the  common  rules 
"t  law  that  ail  dehts  are  collectihle  mily  hy  action.  For  tli,' 
;i'loption  of  tliis  mode,  it  i.s  necessary  tliat  varions  formalities 
uld  he  ohserved  wliicli  are  pointed  ont  in  thèse  .sections.  An- 
"ilicr  mode  is  jmiuted  ont  hy  section  it.'»!,  tliat  is,  hy  action. 
Mii<  tax  was  due  to  tlie  covporatioii  of  tli<'  county,  and  tlierc  is 
lin  lueans  for  tlie  county  corporation  to  collect  directiy  from  tlio 
i';iii-pay>  's.  Tliev  liave  to  collect  diroctly  from  tlie  local  corpo- 
laiion.'  Soe  arts.  038  and  D.'JO  M.i\  The  <'xc(^ption  in  art.  0.38 
"iily  relates  to  cas(\s  wliere  the  tax  is  to  1m'  levied  on  a  portion 
"iily  of  the  wliole  munici|»ality.  Tu  hoth  cases,  it  is  a  dcihî  duc 
fi'i'iii  the  local  to  the  coinity  muuicipality,  and  the  local  council, 
whcn  a  portion  of  tlie  rate-payers  and  uot  the  wliole  should  pay 
ilic  rate,  levies  npoii  the  i)ortion  of  the  rate-j)ayers  liahle.    Art. 
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!>41  corroborâtes  thi^  view.  By  art.  U54,  the  seeretary-troasui"  r 
<if  tlio  local  couucil  iiiust  niake  tlie  collection  roll.  ^'o  otlier  nfri- 
ccr  is  ompowerod  to  <lo  it.  Art.  It40  slie\v,s  tliat  the  .secrctarv- 
rix'a.-iiircr  of  tlio  coniity  couucil  can  only  makc  au  apportiouincur 
to  !►('  trausuiittiMl  to  the  .sccrctary-trcasurt'r  of  the  local  coiiiicil. 
Art.  !l.")l  eau  ouly  hâve  référence  to  the  action  by  a  local  cor|)(iia- 
tion,  as  the  code  j)rovi(l'e.s  uo  means  for  a  county  cor])or!iriuii 
proceeding  directly  afi'aiust  the  rate-payers.  Thore  is  uo  lien  de 
droit  hetween  the  rate-])ayers  and  county  corporations  directly. 
This  is  in  accordance  with  the  whole  (k'si<>u  of  the  act.  W  lint- 
ever  taxes  are  due  to  the  county  corporation,  for  auy  exercise  of 
its  powers,  becoiucs  a  debt  of  the  local  corporation  or  cor])(»rii- 
tious  within  the  county  to  the  county  corporation.  Wheu  it  i« 
a  ^li'cueral  fax,  it  Ik'couk's  a  d<'bt  due  by  every  local  niuuicipali- 
ty  iu  the  county  in  ])ro]x>rtion  to  it^s  valuable  property.  \Vh:ii 
it  is  a  spécial  tax  upon  the  inhabitants  of  one  local  niunicipali- 
ty,  the  dtil)t  is  froui  the  local  corporation  of  that  niuuicipality 
to  the  county,  and  wheu  it  relates  to  nioro  than  on'"  uid  le-.» 
than  ail  the  local  uiunici])alities,  it  beeonies  a  debt  of  those  tliat 
are  interested  apj)ortioned  according  to  the  natur<'  and  extciir 
of  the  tax  upon  each.  The  judj^inent  niust  be  reversed  and  tlio 
action  disniiss<'d. 

fl  roK.MKNT  :  **  Tlu'  Court,  considerin<>'  that,  by  the  ^hinicinal 
("ode,  the  only  j)rovisiou  niade  for  the  collection  of  municipal 
rat<'s  (lue  to  the  cor])oration  of  the  county  is  by  niean.s  of  tli;- 
local  niunicipality  and  its  ofticers,  and  that  the  corporation  of 
the  county,  by  law,  is  not  eni])owei*ed  to  proceed  directly  aiiaiii-r 
the  rate-])ayers,  by  action  or  other  means,  to  collect  county  taxes, 
but  that  its  recourse  i.s  only  ap-ainst  the  local  corporation,  and, 
consequently,  that  tlu^v  is  error  iu  the  judgnient  rendered  by  ilic 
Su])eri(>r  Court  at  (^u(  l)ec  on  the  26th  day  of  May  1S7(5,  and  imw 


m  a|)]M'al  liere;    doth  reverse  the  sanie,  and  ])r(X'eedin<>' to  reiulci' 
the  judgnient  which   the  Court    below  ought  to  bave    rend 


ercil. 
doth  disniiss  the  action  of  the  corporation  of  the  <'0unty  of  l.évi- 
against  appellant,  Olivier  lloilKM'ge,  ,\dth  costs  as  well  in  lln' 
Court  below  as  in  thi.s  Court."  Pi  vent  lente,  Justice  Tf.ssui;, 
(7  U.  L.,  rA-2) 

F.-X.  LK.Ntiiax,  pour  l'appelant. 

J.-G.  BossK,  pour  rintiiné. 
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ELECTION  CONTESTEE. -PARTICULARITES. -MANŒUVRE  FRAUDULEUSE.— 
INTERPRETATION.-  PAIEMENT. 

Couu  SuPÉRiEL'KE,  011  Ecvision,  Montréal,  5  mai  1877. 

Présente:    Johnso.v,  J.,  j\rAfKAY,  J.,  ot  Hélangek,  J. 

lîoniLi.AKD  e/  fl(     nétitionnairos,  vs   LeCavamek,  défendeur. 

Jiit/e  :  Que,  dans  une  élection  contestée,  une  motion,  pour  rouvrir  l'enquête  et 
produire  des  nouvelles  particularités,  faite  après  que  soixante-cinq  accusations  ont 
(■té  portées  et  que  (juatre-vingt  témoins  ont  été  entendus,  sera  rejetée. 

Qu'une  motion  pour  annuler  une  particularité,  en  substituant  un  nom  de  baptême 
à  un  autre,  dans  l'espèce,  David  à  celui  de  Menis,  sera  rejetée,  si  on  a  eu  un  ti-'up» 
suffisant  pour  préparer  les  particularités. 

Que  les  mots  suivants,  par  un  candidat  à  un  électeur  :  "Si  tu  n'es  pas  mal  à  uiain 
pour  moi,  je  ne  le  serai  pas  pour  toi  ",  ne  constituent  pas  une  offre  prohibée  par  la  loi. 

Que  les  ternies  dont  s'est  servi  un  candidat  doivent  s'interpréter,  non  d'après  ce 
que  l'électeur  a  pu  comprendre,  nuiis  d'après  ce  que  le  candidat  a  voulu  dire. 

Que  le  paiement  d'un  vieu.x  compte  fait  par  un  candidat,  par  l'entremise  d'un 
tiers,  dans  un  ttiups  où  il  ne  s'agit  pas  d'élection,  n'est  pas  un  paiement  probii)é  par 
lu  loi  électorale. 

JoiiNSox,  J.  :  ïlicse  proceedings  are  takon  under  tlie  Qne'1)ec 
( 'ontrovertcd  Elwtions  Act  of  187.5,  38  Vict.,  ch.  8,  and  présent 
;i  g'ood  niany  (piestions  on  onc  side  and  on  tlie  other  that  hâve 
rctpiired  .eareful  attention.  In  tlie  tirst  place,  tlie  })etition  is  di- 
reeted  to  setting  aside  tlie  eleetioii  of  re.si>oii(leiit,  wlio  was  retiir- 
iicd  a.s  nienilK'r  of  tlie  IFonse  of  Aissenildy  r<»r  tlie  eoimtv  of 
.hu'(pies-('artier,  and  also  to  obtain  lus  i>ers()iial  disqualification. 
Tlien,  tlie  aiuwer  to  tlie  pétition,  ik^sides  joining  issue  ujxm  its 
iiUegatioiKs  against  respondent,  sets  up  acts  of  personal  hrihery 
iigainst  Laflaninie,  'inder  tlie  :i70tli  scH'tion.  of  tlie  (JneUec  Election 
Acr  of  187ô,  158  Vict.,  cli.  7,  inider  wliicli  aiiy  person,  other  tlian 
■A  candidate,  niay  bc  disqualitied  froin  iK'ing  idected  a  nieniher 
nr  froin  votino-  at  an  élection  for  seven  years.  Besides  tliis,  there 
i-  a  motion  niade  at  the  lieariiig,  to  re<>iHMi  tlie  évidence  and  ])ro- 
iliice  further  charges;  and  al.so  n  motion  to  aniend  one  of  the 
[iiirticulars  in  the  nill  already  tileil,  ,so  that  \ve  liave  to  address 
"urselves  to  four  distinct  things;  and,  tirst  in  order,  conie-*  tli:' 
iiiotion  to  ])roduce  fresh  particulai's,  which  was  inad<'  on  the  Uîth 
"f  Septenil)er,  ami  refused  hy  the  judge  who  heard  the  évidence. 
Thi.s  motion  was  reiiewecl  at  th<'  lu^aring  hère,  ami  clearly  ouglit 
to  hâve  lieen  determined  l>efore  the  rest  of  tlu'  eas<^  was  entered 
11  pou,  hecause,  if  it  was  well  fonnded,  it  ought  to  hâve  he<Mi 
i^ranted  on  its  merits,  and  irrespectively  of  the  sufficiency  .if  lie 
rase  as  it  stood  without  the  additional  particulars.    This  was  oh- 
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we  tliiiik  it  i.s  properly  thc  tii'at,  tliing  to  bo  looked  at,  hecanjc. 
wlK'thcr  tlie  cast',  as  presontcvl,  be  good  or  bad,  the  fact,  citlicr 
oiie  way  or  tho  otlicr,  eau  artord  iio  ix'^arfon  why  the  addirioiuil 
ipartieulars  slujiild  bo  oither  allowod  or  refustMl  .  We  are  deciilcil- 
ly  of  opinion  now,  t-o  refuse  this  motion,  as  the  learnod  JihIj-v 
at  tlie  trial  did.  The  record  shows  tliat  the  application  was 
niadu  after  brinfiing  sixty-five  other  charges,  and  after  <'iiiiiîy 
witncisses  had  iK^on  exaniined.  The  affidavit  of  R.  LaHanune  .vih 
produced,  that  tlicse  things  had  only  eonie  to  the  knowledac  of 
the  AvitiicAsos  who  vvere  to  prove  theui,  qiiite  recently.  Thoo 
witnesses  thoniselveis  nuwle  no  affidavit.  There  was  no  srut<'- 
jnent  by  any  one  that  any  of  the  new  chargea  could  be  provnl. 
Léopold  Lafianiine  was  exaniined  in  ojx^ned  Court,  and  did  not 
State  anything  of  that  kind.  II.  J^aflamine  was  aibsent.  Xo  t^wh 
thing  as  tins,  of  course,  could  iK)iSJ5ibly  Ix*  ptM-niitted  de  phiiio. 
withont  indefinitely  prohniging  an  enquiry  which  it  is  thc  pu- 
blic intere^t  to  terniinatc  exjK'ditiously.  The  judge  then  sirtiiin 
had  a  disei'etion  to  exercise;  and  we  think  that,  in  the  a.b.seiu'v 
of  apparent  ground  for  ten  new  disitinc-t  ciuii"g>es,  the  leariii'il 
judge  did  right  to  act  upon  the  i)recedeut  of  the  Montréal  ('ciilrc 
cajso,  and  refuse  the  motion.  We  must  now  look  at  the  p;'ritioii 
and  the  evidenc<'  in  snpj)ort  of  it.  The  first  charge  is  tliat  rcs- 
l)ondent  j)ersoually,  auid  with  a  view  to  corrupt  David  Léonai'il 
(I  do  not  at  présent  notic<^  the  motion  to  amend  'by  substitiitiiij;' 
the  name  David  to  that  of  Denis  in  this  charge),  tohl  liim  that.  it' 
lie  would  vote  and  work  for  him,  lie,  the  respondent,  \V(HiliI 
get  a  fine  remitted  that  had  beeii  imposed  on  his  brotluT. 
,)os.  Léonard,  and  wonld  takc^  his  brother's  bouse  for  a  pollini; 
j)lace.  'l'Iie  evidi'iu'e  sh(m-s  that  what  was  said,  was  .said  to  David 
Léonard,  who  lias  Ih'cu  examiniMJ  as  a  witness.  If  the  auicinl 
ment  were  allowed,  it  would  only  go  to  shew  that  the  (►bjcct  <it' 
the  (•ainlidat<'  wa.s  to  get  the  intlueiice  of  his  brotber  .lost'pli. 
wliieli  is  not  chargeil,  but  only  that  the  intent  was  to  coiTupt 
David.  Looking  at  tiie  ameudment  that  wa.s  asked  howcvcr.  w' 
ail  incline  to  say,  on  the  anthority  of  th(>  l'annrorlh  case,  tliat 
il  onght  not  to  bave  bccn  allowed,  regard  being  had  to  the  îiiiic 
that  it  was  made,  and  also  to  the  liighly  ])enal  character  of  tli' 
charg(>:  fhere  baving  been  in  tlie  |)re.si'nt  case,  as  there  wa-  in 
tlie  '/'(inurorlh   case,  abundant    tiiiu'  to  prépare    the    ])arti(Milar-. 
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riiling;  and  assuredly  in  sucb  a  ])roceeding  it  is  an  abuiulantl 
snfticii'nt  one.  Therefore.  the  ameudment  not  being  allowi' 
there  is  no  proof  to  apply  to  tlie  charge  as  it  stands.  \Vr  <' 
not  wisb  to  be   understooi]  to  deiiy  that  a   promise  to  beiiefit 
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lliiciic'o  on  tilt'  pcivsoii  to  wlioiii  tho  i^roiiiiso  i.s  inadc  ;  but  wliat 
wc  <i\\,  in  thf  ])r(w<'iit  casi',  is  that  tliat  was  not  tlie  >c'nsi'  of  tlie 
uiirds  usod  bcro,  ('vcn  if  the  anicnduRMit  woro  allowod,  Tho  sc- 
iid  (diargv  is  that  of  an  offcr  of  a  .snm  of  luoney  hv  rcspon- 
iit,  |K'isoiniallv,  to  .Ican-Jiti'  Valois,  to  j^vt  liiin  to  vote  and  to 
wni'k  for  him.  Tlic  words  arc:  "  Si  fu  n'es  pas  mal  à  main  pour 
iiiiii.  je  ne  le  serai  i)as  pour  loi."  If  you  are  not  awkward  to  me, 
I  will  not  1^  .so  for  you.  Tliori-  was  no  ])ronn.so  of  anytliini;' 
il,'Hnal)l(',  and  tho  witnoss  hiniself  thinks  lie  did  not  wish  to  cor- 
r\i|)t  liini.  It  Ls  nt'cdlcss  to  add  anything  nioro.  'J'hc  third 
charge  is  ajiain  tliat  of  a  ])roniiso  or  promises  of  r<nvard  to  get 
iiiic  Mcdoohc  to  Work  and  to  vote  for  tho  candidate.  .Molooho 
«iiys  tlio  oanditUito  oaino  to  liis  rosidonoc,  tliat  ho  did  not  ontor, 
Imt  roinaiiK'd  in  tho  road.  Tho  words  sworn  to  an?:  "  l'o(/.s'  en 
serez  bien  récompensé.  Je  roiis  en,  serai  bien  reconnaissant."  Xow 
ilio  (piostion  is  not  what  tlie  voter  may  hâve  understood,  butAvhat 
tlic  cainlidato  niay  fairly  ho  considorod  to  hav<'  inoant.  Tins  is  tho 
|iitli  of  ail  tho  easos  on  the  suhject.  ^'ow  rospondont  and  tins 
1111111  woiH'  alway.s  in  contliot.  Wherever  his  nanio  appears  in  tho 
(vidonoo,  it  is  to  show  hini  as  an  opponont,  a  lapa(p'iir,  a  nian 
wlio  was  always  inakinjn'  a  row  on  tho  othor  side;  and  whoni  it 
wuiild  ho  aii'ainst  roason  to  suppose  that  rospondont  liopod  to  in- 
tliiciioo  i)y  any  pjo-neral  phrases  of  tho  kind  used,  ami  ovon  if 
tlicre  was  anythin^  (h'finito,  it  oouîd  nover  ho  upon  ovidi'iico  of 
tiic  charaotor  that  is  .shown  to  attaoli  to  tins  that  rospondont 
iniild  ho  oonviotod  ;  for,  if  it  \k'  niatt<'r  of  douht  whothor  evory- 
îhiiiii'  that  thiiS  nian  said  oan  havo  the  lopil  offeot  that  is  soiniht 
liy  ihe  pétition,  it  is  at  loast  (piite  as  inueli  so,  whothor  anythiiiiï 
rliiit  ho  says  is  to  ho  Indiovi^l  at  ail.  Tl<'  says  lie  niado  no  noise 
Mt  rlie  Saint-Lanr(>nt  ni(M'tin<>',  an(  Mi(>  oontrary  is  elearly  |)roved. 
lli'  fold  ('rovior  that  ho  had  not  evcn  seen  Loeavalior,  and  Le- 
ciivalier  hinis(df,  on  oatli,  «i'ivos  tho  thiiifi'  a  eoinploto  déniai; 
iiinl  we  havc  already  held  in  the  SoalaiH/es'  case  that  tins  is 
r\  ideiicc  iiiidor  tho  aet  wliicdi,  hy  soe.  '>i\  of  oh.  S,  says  tliat  th(> 
iiilc-;  of  cvidonoe  shall  he  those  of  the  law  of  Kniilaml.  aiid, 
ili!  refore,  it  iiiust  havo  it-!  cffcct.  Tho  fonrth  ehar.ii'o  was  that 
tlic  eaiiilidate,  throuii-h  one  Thomas  Diiehesncini,  jiaid  to  (îimrard 
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lÎKAMWKLi,  (|i(l  iii  tliat  case,  p.  ^'^ï),  I  would  say  hcro:  "  'l'iic  nm 
(!i(lat<'  uiust  su])i)osi'  tliat,  in  .soiue  way  or  othfr,  it  will,  to  a  n-r- 
taiii  cxteiit,  oporato  favoura'bly.  But  there  is  no  havni  in  ir  if 
a  nian  luus  a  lofïitimato  motive  for  doing  a  thing',  altlion^li.  in 
addition  to  tliat,  lie  lias  a  motive  whicli,  if  it  stood  alone,  wniilil 
l)e  an  illef>itimate  one  ;  lie  is  not  to  refrain  from  doiiifi'  rliar 
wliieh  lie  mifi'ht  leg-itimately  liave  done,  on  acconnt  of  tlic  cxi- 
teiu'c  of  tliis  motive,  wliieh,  by  itself,  wonld  havo  'l>e<'n  an  illciii- 
timatc  motive."  The  obligation  of  paying'  bis  debts  did  iiur 
cea.s<^  to  be  inenmlKMit  on  the  candidate  on  acconnt  of  thc  cIim'- 
tion.  The  fiftli  charg'e  relates  to  what  pa,s.sod  between  the  candi- 
date and  Moa,  of  Saint-'Lanrent,  and  which  is  characteri/,<Ml  Ky 
petitioners'  connsel  as  a  stran<i-e  mixture  of  promises  and  thrcar». 
Perhaps  the  mr.cli  more  vulpir  word  "  •>\vagj>^cr  "  wonbl  be  iinnv 
appropriate.  According  to  Hoa,  the  amount  of  ail  that  was  ,-;ii:I 
by  the  candidate  was  that:  "  Ilis  ])arty  was  ail  powerfnl  in  (^ne- 
bec.  Prot^'stants  conld  not  ex]>ect  favoiirs  if  tliey  oj>posed  hiiii," 
and  more  of  sucli  stuiï;  but  he  got  bis  proj>er  aiiswer  from  lJ(i;i, 
a  stannch  nian,  wlio  told  him:  '' \Ve  want  iio  favours,  and  do 
not  fear  youv  power,  l)ecanse  if  your  powor  is  not  right,  wc  ciiii 
overthrow  it."  With  such  a  inan,  ail  the  caudidate's  efforts  were 
like  playiiifi"  at  marbles  against  the  rock  of  Gibraltar;  but,  a-;  to 
the  ])recis<'  cbaracter  of  the  ))romise,  or  the  threat,  or  Avliatcvcr 
ir  is  called,  it  seenis  impossible  to  fînd  anything  definite  eiiuimli 
to  strike  at  with  the  arni  of  the  law.  The  Miiskol-a  case  wa-  ci- 
ted.  The  judgnu'iit  of  Justice  AA'iLsox,  in  that  case,  went  vcrv 
far,  and  lie  himself,  in  rendering  it,  stated  that  he  gave  it  wirli 
great  doubt  and  hésitation,  and  the  counsel  for  the  petitioiicr-; 
did  not  seeni  aware  that  without  any  doubt  or  hésitation  wliar- 
ever  it  was  reversed  in  a])})eal  (12  ('.  L.  Journal  lî>.'5).  Tin  ri' 
may  be  great  difticulty  in  some  caises,  no  doubt,  in  saying  wlint  i- 
and  what  is  not  a  corrupt  promise  or  an  undne  influence:  Inir 
I  do  not  tliink  there  is  any  difticulty  of  the  kind  in  the  prirent 
case.  T  sec  iiothing  in  ail  this  but  a  politician  on  stilts;  and  iî 
would  be  going  very  far  for  the  législature  or  the  Court  tu  say 
that  gentlemen  in  that  position  are  not  to  talk  nonsens<'.  Tli" 
last  case  is  that  of  a  menace  alleged  to  bave  l)een  niade  by  tlio 
candidate  to  got  one  Payette  to  vote  in  bis  favor,  by  telliiig  liiiii 
thnt,  if  lie  did  not  support  him  and  vote  foi"  him,  he  would  nri- 
vent  him  from  getting  bis  license.  There  is  certainly  evidciic 
1liat  the  friends  said  something  of  the  kind,  which,  howevcr.  i^ 
not  charged;  ail  that  défendant  said  was:  '' Youft  m  aurci  d' 
regret.'^  The  évidence  oi\  this  head  shows  innumerable  contrndii'- 
tions  ;  and  it  is  impossible  to  say  that  upon  auch  évidence  iny 
nian  couhl  proj)erly  be  convicted  of  the  meanost  offense. 
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Ilis  Ilonoiir  continucil  tliat  it  appcarcd  that,  whon  ]i(diti('ians 
j:or  cxc'itcd,  thcv  not  only  h»st  thcir  hcads,  i)nt  forijot  thcnis(dvc-*, 
iuid  whcn  thcv  came  to  thc  test  ot"  truth  contradictcd  cach  othcr 
tlat.  Jndgc  AIacKay  wonhl  ^ivc  liis  own  vicw.s  upon  thèse  points, 
iii  aiMition  to  thosc  which  hc  had  now  j^'iveii.  As  far  as  thc 
inimtcr  accnsation  apiinst  Kodolplic  Laflaninic,  wliieh  lie  had 
iiitw  to  notice,  to^'cthcr  with  thc  dcniand  for  liis  (pialitication, 
tlic  Court  had  nnanimonsly  conelndod  that  no  action  conld  bc 
taken  ag'ainst  him.  Tlie  parties  seenied  to  think  that  is  was  only 
iicccssary  to  accuse  an  individual  of  personal  corrujition,  but  thc 
-ratute  said  lie  mnst  be  aiîordc.d  an  (>pj)ortunity  to  answcr.  Xo- 
rliini>'  of  tins  kind  had  Ikhmi  donc,  and  no  oiu^  was  ])ound  to  ih'- 
fcnd  hiuiself  in  an  Eng:lish  Court  until  ealh'il  upon  to  do  so. 
Tlic  pétition  must,  therefore,  be  disniis^sod.  Thc  conclusion  tlicn 
was  that  the  motion  inust  be  disi'>"^sed;  to  file  new  chari>'cs  th.' 
lictition  muAt  be  dismis.s<>d  ;  the  demand  for  discpialification 
iinist  be  dismissod,  aKS  also  tliat  to  amend  the  nanic  of  oiu'  of 
îlic  parties,  an  attempt  to  influence  wliom  had  bcon  allcg'cd,  and 
Refendant  be  declared  dnly  eleeted. 

MacKay,  .t.,  said  it  was  searcely  neoessarv  for  him  to  go  into 
the  question  at  length,  as  it  was  not  likely  that  lie  would  décide 
;!uainst  bis  prcviously  expresscd  opininius.  At  the  tinie  of  trial, 
lie  had  reserved  the  motion  for  leave  to  aincnd  the  name,  but 
as  to  the  new  charges  lie  had  pronounced  a^'ainst  theni,  and  lie 
Icsired  it  te  be  understood  that  persons  must  l)e  fjoverned  before 
liini  by  the  rules  which  lie  had  laid  down.  TTc  remarked  upon 
thc  delay  that  had  been  made  in  tilin<;  the  bill  of  particulars; 
iii'  wa.s  not  (>])j)osed  to  the  introduction  of  amendment.s  or  extra 
rliavges,  far  from  it,  bnt  he  considered  persons  acciiscd  in  this 
way  to  be  in  somewhat  the  same  position  as  ]K'rsons  charû'cd  in 
riiniinal  cases,  to  whoni  lie  would  invariably  i>-ive  thc  a<lvantait';' 
if  aiiy  doubt.  Tf  he  allow<Ml  new  chariïes  to  be  spruiif»',  if  he 
siiictioned  a  lar<>-e  system  of  amendments,  it  would  be  to  fostcr 
ilcccption,  and  to  allow  ]>erson.s  purposely  to  abstain  at  first 
ti'iiin  goiiifï  into  spécifications.  ][e  wislied  it  to  be  understood 
tliar  he  exjiected  pétitions  to  eontain  as  far  as  possible  ail  tlicrc 
was  to  say.  Ile  wa.s  apiinst  thc  motion  to  file  new  cliar<''cs  after 
-ixty  to  cio-hty  witnesses  had  iM'eii  cxaniincfl.  Tlaviny'  only  tileil 
lie  particulars  a  ycar  aft<'r  contestinj;-  the  élection,  j'.ctitioiicrs 
laiiic  before  him  unfav<uirably  with  an  application  to  file  ten  new 
iliarii'cs.  Thev  base  tlieir  application  only  on  the  affidavits  of 
'Inir  attorneys  and  those  of  the  loosest,  and  amounting  to  nothiiiio,' 
.it  ail.  So  certain  had  he  l>een  of  this,  tliat  he  asked  for  exphi- 
iiations.  Tlien  Lafiamme  absented  himself,  and  did  not  come  u]). 
Tlh'  other  attorney  was  examiiied,  but  mado  an  indiffèrent  ap- 
ToMK  xx^  ir.  40 
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pearaneo. 


[il   thc  face  of  siu'li  at'tidavit.s,  lie  slioiild   liavi 


IM'CII 


a,rfliaiii('(l  to  liavc  graiitcd  tlu'  ])etitioiis,  and  lie  adlicrt'il  t<i  hi^ 
judg'iiK'iit.  Ile  was  lia])i)y  to  say  that,  in  liis  jndjiincnt,  lie  hihl 
tlic  concurrence  of  liis  c(dleafi"ues.  The  cliarf>'('s  liad  hccii  Iciiiun 
and  iuiinl)erkvs8,  and  lie  \va,s  astonished  at  tlie  little»  ther<'  \Vii.>  in 
tlie  case  jiroved.  'JMie  charge  in  regard  to  Léonard  ha( 
wholly  unproved,  and  conhl  onlv  hâve  heeii  sn|)])orte(l  hv  aiii 
nient  to  it  if  that  had   heen   aHowcMl.    As  to   Mélodie,   it 


cml- 


was  a 

ic  c-ti- 


inatter  of  another  kind.    After  referring  U>  Toulier  du  tl 
niation  of  evich'iice,  lie  inaintained  it  to  1m>  tlie  dntv  of  the  jmlii' 
appreciating  the  évidence  even  to  go  agaiiirt  the  oath  of  a  wir- 


ness   wlien    lie  suspecte 


lus   testinionv. 


Al 


exani 


1er   ( 


rv'Vier   liai 


proved  that,  ten  days  before  lie  was  exaniined.  Mélodie  had  sai  I 
that  h<'  had  iiot  spoken  witli  Lecavalier.  Was  not  .such  testiiiiniiv 
as  Meloche's  unreliable  to  aftix  a  stignia  Ujion  another  |)('r<ini. 
.Nforeover,  not  only  did  Alexander  Crevier  prove  tins,  but  wit- 
no.sse,s  had  said  his  évidence  was  to  he  sudj>octed,  becau.se  lie  \\a> 
a  htirnssciir  and  iapagcur.  Sonie  witnesses  had  ])roved  that  Pay- 
ett<»  was  sol>er  on  the  day  of  polling,  and  ]*ayette  hiniself  ha  I 
decbiivd  that  Lecavalier  had  said  to  liini:  "  Tf  you  doirr.  vurr 
for  me,  you  will  regret."  Payettc  says  that  that  was  ail  rliat 
Lecavalier  said.  lie  (the  judge)  was  j)repared  to  acc(>pt  îlii- 
l)eyoiid  the  testimony  of  evcry  one  clse.  It  dissipated  ail  rli  ■ 
rest,  whicli  went  off  into  thin  air.  Ail  he  thought  necessarv  tn 
say  in  addition,  wHkS  that  he  had  l>een  amazed  at  the  hnrdih'ml 
with  which  certain  individuals  had  corne  witnesses  pn'parcd  r^ 
take  away  the  charactcr  of  otliers.    (7  K.  L.,  062) 


INJUREB.-ACTION  EN  D0MHA6ES.-NOTAIRE.-DIFFAMATI0N. 


Cour  Supérieure,  Sainte^Scholastique,  10  mai  1^77, 
Présent:    A.-C.  PAriXEAU,  J. 


Vital  Mathieu  vs  Toussaixt  Forget  dit  Dépaty, 


Jufi^  :  Quo,  lorsque  les  propos  iiuVhants  et  nuisibles  et  les  a<'cusaiioiis  mon- 
.  soi^:?re8  f'iuaneut  d'un  ])aiti<'iilier  qui,  lui-rof'nie,  jouit  d'une  bonne  rôi>iit:itiiMi 
et  a  oceui>é  des  chargea  honorables  dénotant  l'ostiiine  que  ses  conoiloyens 
avaient  jwur  lui.  le  tort  qu'ils  ont  pu  causer  est  pi-6suiué  d'autant  plu^  ii>ii- 
sidéiuble,  et  le  diffamateur,  en  semblable  ooeureuee,  doit  ôtre  condiiiuin'  en 
tous  les  dommages  qui  en  ont  ùi/f  le  résulto/t,  nonolwtant  la  rétractation  et  ré- 
paration d'honneur  qu'il  aurait  faite,  mais  troip  tard. 
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I>os  faits  tic  cotte  causo,  importante  sons  plus  d'un  rapport, 
sdiit  snffisaninicnt  énoncée  dans  le  jugement  suivant: 

"  La  Cour,  considérant  qu'il  a  été  ])rouvé,  par  plusieurs  té- 
iii<iin.s,  que  le  <lét"eii(leur,  Toussaint  Forget  dit  .L)e|)aty,  a,  publi- 
quement, en  la  })aroisse  de  Saint-Sauveur,  dans  ce  district,  de- 
nuit  la  j)()rte  de  l'église  de  la  paroisse,  à  l'issue  de  la  messe,  le 
iliiiianclie  15c  jour  d'octobre  dernier,  en  présence  d'un  grand 
iKMubre  de  personnes,  prononcé  des  paroles  injurieuses  au  carac- 
ù-Vi'  i)rofessionncl  et  à  la  réputation  du  denuindeur,  et  entre  au- 
tres les  suivante;!:  "'  Le  notaire  ALatbieu  e.st  accoutumé  à  faire  de 
niiiuvaises  pièces  et  à  forger  des  billets,"  et  qu'il  aurait  dit  aus- 
«i:  '*  qu'il  n'avait  januiis  mis  son  nom  sur  un  certain  billet,  en 
faveur  d'un  nommé  Joseph  Cliarbonneau  et  (jue,  si  .son  nom  se 
trouvait  sur  ce  billet,  c'était  le  notaire  ^latliieu,  le  demandeur 
ijui  l'aurait  mis;"  considérant  qu'il  a  été  ])rouvé  que  ces  accu- 
siitions  sont  fausses  et  cpie  le  défendeur  n'aurait  jamais  dû  les 
])r()férer;  considérant  qu'il  a  été  prouvé  que,  jusqu'à  la  date  du 
IT)  octobre  dernier,  le  «lemandeur  a  toujours  joui  d'une  bonne  ré- 
])iitati(ui  d'honnêteté  et  de  ])robité,  comme  notaire,  (hui.s  la  ])a- 
misse  de  Saint-Sauveur  et  dans  les  paroisses  voisines;  considé- 
rant que  le  défendeur  lui-même  jouit  d'une  bonne  réputation  et 
de  la  confiance  générale  dans  sa  paroisse  et  qu'il  a  occupé  des 
positions  honorables  et  qui  dénotent  la  coniiance  que  ces  conci- 
ti>y<'ns  ont  eue  justpi'à  présent,  en  lui  ;  considérant  (jue  des  paro- 
les et  accusations  si  graves  prononcées  et  proférées  par  nn  homme 
lie  la  position  du  défendeur,  sont  naturellement  crues  plus  faci- 
lement que  si  elles  étaient  dites  ])ar  un  homme  inconnu  ou  sans 
aven  ;  considérant  qu'il  a  été  ])rouvé  que  ces  jjaroles  ont  été  mal- 
heureusement crues  par  ])lusieurs  personnes,  comme  si  elles  eus- 
-oiit  été  vraies;  considérant  Kjue  le  défendeur  a  fait  une  rétracta- 
tion et  réparation  d'honneur  qu'il  a  fait  lire  à  la  porte  de  l'église 
de  Saint-Laurent,  mais  que  cette  réjiaration  a  été  faite  troj)  tard; 
considérant  aussi  qu'il  n'a  pas  été  prouvé  qu<'  le  détendeur  ait 
l)ei'sisté,  après  le  dimanche  en  question,  à  répéter  l(>sdites  ])ar()- 
les  injuri(Mises;  considérant  (|u'il  a  été  prouvé  i\uv  le  d(Minindeur 
a  -iouifert  des  dommages  considérables  par  suite  des  ])aroles  pro- 
noncées par  le  défendeur;  considérant  (]ue  le  défendeur  est  tenu 
f'ii  justice  et  en  honneur  de  réparer  le  tort  et  l'injure  (pril  a 
faite  au  demandeur  et  à  sou  caractère  protessioiuud  ;  considé- 
rant qu'il  est  de  la  plus  haute  importance  ))our  la  société  «pie 
les  notaires  soient  intègres  et  honnêtes  et  qu'ils  jouissent  de  leur 
réputation  d'intégrité  et  d'honnêteté,  quand  ils  l'ont  acquise  par 
leur  lionne  conduite,  comme  il  est  prouvé  que  le  demandeur  la 
po<<édait  dans  sa  paroisse  jusqu'au  dimanche  15  octobre  dernier; 
fondamne  le  défendeur  à   payer  au  denuindeur,  par  forme  de  ré- 
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paration  et  pour  lui  tenir  lieu  des  dommages  qw'il>  le  «ioiuau- 
deur,  a  pu  souffrir,  la  somme  de  $2:^5,  avec  intérêt  à  compter 
de  la  date  du  présent  jugement  et  les  dépen.s  d'une  action  de  |ti'(- 
mière  classe;  au  paiement  de  la  somme  et  des  dépens,  le  détVii- 
deur  sera  contraint  par  toutes  les  voies  (pie  de  droit  et  même  par 
corps,  la  Cour  réservant  au  demandeur  .sou  droit  de  prendre  à 
cette  fin  toutes  et  telles  autres  concln.sions  (pi'il  jugera  devuir 
prendre,  et  l'autorise  i\  faire  publier  le  prés<mt  jugXMnont  ti  la 
porte  de  l'église  de  la  paroisse  de  Saint-Sauveur  pendant  deux 
dimanches,  ù  l'issue  de  la  messe."  (7  E.  L.,  669) 

De  Montigny  &  Cjiam pagne,  avocats  du  demandeur. 


PARJnRE.-DEPOSITION. 

Cour  bu  Baxc  de  la  Reine,  Juridiction  criminelle, 

Montréal,  10  mai  1876. 

Présent:   Ramsay,  J. 

La  Reine  vs  Adolphe  Martin. 

JiKjé :  Qu'une  dt^position,  prise  au  long  h  l'enquête  ilevant  la  Cour  SupiMii'ure, 
sous  l'ancien  système,  sans  qu'il  y  ait  dans  la  cause  de  consentement  \n\,r  écrit,  n'est 
qu'une  déposition  volontaire  qui  ne  peut  être  l'objet  d'une  accusation   pour  puijure 


Défendant  was  indicted  for  perjury  in  a  déposition  takeii  in 
a  civil  suit  in  tlie  Superior  Court.  The  déposition  i)uri)orrs  to 
hâve  bei'n  taken  Ix'fore  Justice  Bertiikeot  on  the  2nd  ^lay  1S70. 
In  fact,  the  déposition  was  bcgun  on  that  day,  adjournod  to  tlio 
3rd  May,  ami  closed  on  the  8th  of  ^fay.  The  perjury  is  cuiitai- 
ned  in  the  examination  in-chief,  taken  on  the  2nd  May,  aiul  it 
was  proved  that  the  oath  was  taken  at  enquête  sittings  by  the 
prothonotary,  there  being  no  consent  in  writing  that  the  cnqiiclc 
sliould  il)e  taken  otherwise  than  by  a  judge  taking  notes.  It  was 
contended,  for  the  defence,  that  the  ])rotlionotarv  had  no  antho- 
rity  to  adniiniïiter  sucli  an  oath  without  a  consent  in  writing,  im- 
der  art.  284-  C.  P.  C  The  case  of  Keg.  v.  Glhsoii,  a  reserved 
case,  was  also  relied  on  (1).    For  the  prosecution,  it  was  conteii- 

(1)  La  déposition.  coniniencé<'  devant  le  juge  et  ensuite  conitinuéc  devant 
le  protonotaire.  est  illégale  et  ne  i)eut  faire  la  base  d'une  accusation  de  par- 
jure. Elle  n'est  rien  de  ]iiliis  qu'un  exiposé  volontaire.  Elle  n'a  ]>as  été  faite 
en  conformité  des  art.  a«i4  et  284  C.  P.  C.  Art.  .3,50  C.  P.  C.  de  1807.  {Iai  h'rinc 
vs  uiosov,  C.  B.  R..  en  a:\v\w\,  Montré-ail.  22  niara  1870.  Dorion,  J.  en  C,  Mdxk, 
J.,  Ramsay,  j.,  8ANUORN,  J.,  et  Tessier,  .].,  7  R.  L.,  573  et  suprà,  p.  530). 
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acil  that  tlie  act  of  1870,  S.  Q.  ;}3  Vict.,  eh.  IS,  ,^.  2,  covertMl 
ilic  casi',  and  that  tlicrc  was  a  .suhstMjiicnt  consont. 

Kamsav,  .1..  liaviiin'  conterrcd  with  tlic  ('hicf'-.Iiijîticc,  Monk 
iiinl  Samm)I{.n,  JJ.,  said  that,  in  a  oontcstcMl  case,  an  ('iK/iiôtc  at 
leiiuth,  nndcr  tho  okl  sjstoni,  rciinirod  a  consent  ///  writiii;/,  and 
that,  without  snch  consiMit,  tlic  oatli  was  only  a  voluiitary  onc, 
.111  which  pcrjnrv  conld  nofc  1k'  a.Hsi<>'ned.  Ft  had  'Uccn  arf^iUMl  that 
tlic  aliscncf  uf  thc  consent  in  writinj»'  nii.u'ht  hc  waivctl,  and  tli;^ 
irrcifnhivitv  covorcd  hy  a  snkscquont  prococdiiif;'.  Tliis  iiii<>'ht  1»' 
tnic  as  hctwccn  tlic  parties,  but  no  siihs('(/ii<'nl  proceedinfis  of 
rlic  j)arti(vs  conhl  niake  perjnry  that  which  wa?*  iiot  so  at  tlio 
tiiiic  the  oath  was  taken.  See  liofj.  v.  Eiriiu/lon,  1  ('arrini>'toii 
ami  Marshnnm's  Rep.,  ,'524.  Verdict,  not  guiltv.  (7  Ti.  L.,  072, 
iM    .1.,  l.-)(5,  et  1  L.  X.,  211) 

\V.    Prévost,  for  the  Crown. 

(>.  LuiJAXoEii,  for  tlio  dcfencc. 


FAILUTE.-DECHARGE. 

Couu  Sui'ÉuiEruE,  ^AEontréal,  ;")  mai  1877. 
PrcsiMit:   MacKav,  J. 

///  lie  CiiESTEK,  failli,  et  ITldékic  Poirier,  contestant. 

■fiiné:  Que  la  df'charge  seiu  refusée  a  un  failli  si  rien  n'a  ùtè  fait  après  ea 
(f'-iion  volontaire. 


Mac'Kav,  J.,  said  lie  considercd  tho  insolvent  had  no  rig'lit  to 
lii.-  dischar^xî.  After  liis  voluntary  assignment  iinder  the  oLl  law 
iKirhiiii»'  had  'bcHîn  donc,  and  now  lie  conios  up  and  asks  liis  certi- 
Hciite.  Thore  has  never  l>een  a  nieetinfi'  for  exaniination  of  the 
liiiiikrn[)t.  Ilis  cstate  wonld  not  pay  a  cent  on  the  dollar.  Ap- 
plicant  would,  under  the.  circninstaïuys,  not  got  liis  discharge 
fruin  liim.    Contestation  inaintained  with  costs.  (7  E.  L.,  073) 
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OOLONISATION.-BILLET  DE  LOOATION.-PERWS  D'OOCUPATION- 

OPPOSITION. 

Cour  du  Ma(ustkat  (i)our  le  comté  de  Wolfe), 

llaiinSud,  7  mai  1S7T, 

Présent:  G.-E.  Hioux,  M.  1). 

Vigneau  vs  Po.nthkiaxt  et  al. 


Juin':  \°  Que  lo  fnit  <lc  (Iffiic^lior  un  ncTc  ou  i>liis  do  U-iTain.  sur  un  lot  du 
pouveniPiiient,  sans  y  lôsidcr.  n'wt  jms  oc<!U|H'r  ledit  lot,  aux  tenues  di-  la  loi 
])our  eni'ouiafîer  la  (•olonisatioii.  S.  ().  de  IHtiH,  'A\  \'ict..  eli.  20; 

2°  Que  le  fait  d'o<'<'UjM'r  un  lot.  nif-nie  avec  résidence  sur  ieelui,  sans  billet 
de  locuition  ou  i)erniis  d'oH-cuiiatioai  du  ffouveni(i)ient  ou  de  ses  agents,  n'est 
pas  oecuper  ce  lot  aux  tenues  de  la  loi  ci-dessus  citée,  et  qu'eu  consécincnco 
celui  qui  occupe  ainsi  un  lot  ne  i)eut  avoir  droit  aux  privilJ^es  que  confère  la 
suj^dite  loi; 

H°  Qu'une  simple  autorisation  donnée  do  bouche,  par  un  aèrent  de«  Tcrics  de 
la  Couronne,  n'est  pnb  un  jKTUiis  d'occupation,  aux  tenues  du  cli.  20,  ;{!  \i(t.:  et 
qu'évideuinient  ro])iposition  du  défendeur  Dion  ne  ])eut  être  basée  sur  lo  \w\  nis 
(l'occupation  ,i)ro<hiit  ifar  lui  A  l'enciiu'te,  ))uis<]u'elle  jiorte  une  date  de  diiix 
mois  antérieure  fl  celle  dudit  permis  d'occupation. 

Le  10  février  dernier,  les  meuble*;  et  ettVts  de  Xoël  Dion,  riiii 
des  défendeurs,  furent  saisis  en  vertu  d'un  bref  d'exécution.  Le 
jour  fixé  pour  la  vente  venu,  Dion  produisit  une  opi)ositioii  diiiis 
laquelle  il  allc'^'ue  que  la  saisie  est  nulle  et  de  nul  ett'et  pour  les 
motifs  suivants:  1°  parce  que  l'opposant  occupe,  depui.s  le  mois 
de  mars  1874,  comme  colon  de  lK)nne  foi,  et  avec  la  permission 
de  la  Couronne  et  en  vertu  <le  titres  légaux,  les  lots  de  terre  ii° 
8  et  0,  situés  dans  le  rang  B  du  canton  de  Wotton,  et  qu'il  occii- 
liait  lesdits  lots  de  terre,  comme  tel  colon,  à  l'épo(pie  de  la  sai.sic, 
et  qu'il  les  occupe  encore;  2°  qu'en  vertu  do  la  loi  de  1S(!S,  S. 
Q.  31  Vict.,  ch.  20,  les  biens  et  effets  saisis  en  cette  cause  sont 
exemptas  de  saisie,  et  ne  peuvent  être  sai.sis  ni  vendus  en  vertu 
d'aucun  bref  d'exécution  quelconque,  émaiu'  de  n'importe  (piel 
tribunal  en  cette  province,  et  que,  partant,  la  saisie  pratiiiuée  en 
cette  cause  est  nulle  et  de  nul  effet.  Cette  opposition  est  datée 
le  15  février  1S77.  La  question  devenait  intéressante  non  à 
cause  du  montant  de  l'action,  mais  à  cause  du  grand  nombre  île 
personnes  qui  cherchent  le  moyen  de  ne  pas  payer  leurs  dettes.  '/' 
se  méfiant  soiis  la  lui  des  noitveaux  colons.  Le  demandeur  con- 
testa l'opposition  en  niant  toutes  les  allégations,  et  en  conclu;! nt 
que  l'opjxisant  ne  se  pouvait  prétendre  colon  de  honne  foi,  diins 
les  termes  de  la  loi  et  d"s  règlements  faits  par  le  lieuteiianî- 
gouverneur  en  conseil.  Les  parties  allèrent  ainsi  à  la  preuve. 
L'opposant  produisit  à  l'enquête,  comme    constituant    tout"    -a 
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jiicuvc  :  1°  Tu  l'cvtiHciit  de  rii<>('iir  des  Terres  de  la  Couronne 
l'iiiir  la  division  d'Artlia.l»aska,  déclarant  (|u'<'n  IST4  nu  nomnii' 
AliraliaiM  Dion  avait  dcinandr  andit  aficut  la  |)crniissi(»ii  d"<>('(Mi- 
iiri"  le  lot  ^  du  rany  l>  de  W'otton,  (•,■  à  (|Uoi  l'a^i^'ut  avait  n'pou- 
■  lii  (|u'il  n'avait  )ias  d'f^hjcction  ;  2"  un  ccrtiticat  ilu  sccn'tairc- 
îi'rsoricr  de  la  municipalité  de  Wottou  dcclarant  (|Uc  le  lot  ii"  S 
i«t  ('value  au  iioni  de  Xoid  Dion,  depuis  le  rC>\v  d'évaluation  fait 
'Il  IST");  .'5°  enfin,  un  permis  d'oceupati()U  lépil,  eu  faveur  de 
l'opposant,  pour  le  lot  n°  S  du  ran^'  l>  de  Wottou,  siii'ué  par  Ant. 
(i.iu'uou,  aii'cnt,  et  daté  à  Artliahaska,  le  2(î  avril  ISTT.  e'est-à- 
ijirc  prés  de  dcnx  mois  et  demi  postérieurement  à  l'opposition 
produite  en  eett;'  cause.  De  plus,  l'opixisant  admit  (pi'il  n'avait 
jiiinais  résidé  sur  le  lot  en  (pustion.  I.c  contestant  ne  Ht  eiiten- 
ilre  aucun   téuu)in.  Opposition  déboutée  avec  frais.  ("  K.  L.,  70:5) 

Ii.-(".   I)Ki,A.\(iKi:,  pour  l'opposant. 

d.-A.  ('ma(;n(»\,  pour  le  conte>taut. 


VENTE  PAR  DECRET.-ADJUDICâTAIRF.-DONATION.  -CRAINTE  DE 
TROUBLE.-PREUVE.-SUBSTITUTION. 

Corif  Dr  IJanc  dk  i.a  Rkini;,  eu  Apptd, 

:\rontréal,  22  uuirs  1ST(1. 

Présents:    Doimon,  .1.  eu  (  ".,  AIonk,  J.,  Iva.msav,  J., 
Samiok.n,  J.,  et  Ti;ssii:i{,  J. 

Axdiîé-Damask  .Toiii.N,  adjiulicataire,  appelant,  et  Da.mk  IIki.kx 
SnrTKif  cf  l'ir.  ilemaudeurs  en  Cour  de  première  instance,  cl 
l.oiis  Haukk,  défendeur  <'n  Cour  de  première  instance,  inti- 
més. 


■fiiiir:  Que  rafljudicatairo  jM'ut  refuser  de  laycr  le  prix  de  son  iidjudi:  iitioir 
<i  demander  la  nullité  de  eette  dernière,  s'il  jrouve  qu'il  est  e\])(is<'  i"!  un 
tiiinUIe  imniineiU. 

<,iu'il  n'est  ])as  t<'nn  de  (H'onver  c|u'i!  est  e.\|i()sé  A  une  évietion  certaine. 

I.Mie,  si  la  C'(nir  e^^t  d'epinion  i|Uc  l'adjudicataire  a  un  juste  snjet  de  craindr'c 
i''cMre  trouille,  eil'e  peut  déclarer  nu'le  l'adjudication,  sans  se  ]iroiioncer  sur  la 
^nlidité  do  la  cause  ihi  tnuible. 

l,iue,  dans  le  cas  d'une  donation  d'un  iniuiculile.  oréaiU  substitiUion  et  sui\ie 
<riiiio  autre  donation  du  niênie  inniKiib'e.  |  ar  le  nu'nie  (hmateur  au  niénue  do- 
iMtnirc.  sans  mention  d'auiiino  sulistitulioii,  mais  sans  lévo  ation  de  la  pre- 
iiiièro  donation,  l'ad juditataire  de  cet  imn.euli'le  A  une  vente  l'ur  dci'ret  est 
jii'litiahle  de  demander  A  être  relevé  de  la  vente,  en  ra'snii  de  ci'ainte  detrouMc 
dans  sa  possession,  et  (pi'il  a  droit  de  ce  faire  dans  une  réponse  à  une  rèjç'c 
<ontro  hii  pour  folle  enelu"'ro. 
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Tliirt  wiis  an  appcal  t'rom  a  jinluiiicnr  ut'  tlic  SiipiTini-  ('niirt, 
at  Montréal,  l)i':iM'MKi,<»r,  .1.,  rcinlcnMl  on  tlic  l'stli  dav  ut'  .l;iiiii,i- 
r_v    isT.*),  Ululer  rlic  t'ulldwin^'  cii-ciinistancc-i: 

On  tlic  -J'IvA  .Iiiiic  ls7;{,  Ilclcn  Slmtcr,  duc  ,>i'  rrspDiidiiit-.  nh- 
taiiicil  jndjiniciit  for  $2,!iM.4Nc.  a,ii-aiiisî  tlic  otlicr  rc^iioicl  iit 
I.oiiis  llarrc  aiiil  otlicr  ilcfciniaiits  ;  aiiil,  upoii  a  writ  of  l'ciidi- 
lioiii  h'.rpoiifis  (le  Terris,  issncil  on  tlic  JOtli  .Iniic  1NT4,  Int  n' 
ll(i.'{  of  tlic  St.  Aiin"-;  Waril  of  Montrcal,  witli  ItiiiMinys,  <i-i/.  ■  | 
as  hclon^'iny  to  Louis  llarrc,  was  adjiiil^cMJ  and  ^(dd  to  a|>|»c||iuit. 
Tliis  |)ro|>crty  liad  l»ccn  ,i>ivcii  to  Louis  IJarrc  l>y  lii-;  fatlicr  Xi- 
colas  IJarrc,  hy  dccd  of  oifr  ,,f  tlic  (Itli  April  is:)7,  .l.-K.().  L:i- 
l>adic,  \.  I'.,  diily  rcui-tcrcd  on  tlic  !>tli  .Mardi  1S.'>!>;  Iml  il  \v;i- 
(diarii'cij  witli  a  siilistitiitioii  in  favor  of  tlic  donc'o's  cliildrcn  lini'ii 
and  to  lie  liorn.  Wlicn  a|t|t(dhint  |mr(dia-cd.  lie  was  iiot  a\v;ir' 
of  tlic  cxistciic,'  of  tliis  suhst  il  iition  ;  lie  discovercd  it  sliunlv 
aftcrwards,  and  llicn  rcfiiscd  to  ]iay  tlic  pundiasc  nioiicy  and  c 'Hi 
plctc  tli;'  sale.  IMaiiitifl",  on  tlu'  ITtli  OctoKi'r  ls74,  présente  1  ;i 
pétition  for  a  rcsale.  A|>pidlant  cniitested  tliis  ])etitioii,  allciiiin: 
tlic  >iil)stitiitinii  ahove  iiientioiieil  and  pleadin,i>'  tliat  tlic  slicritï"- 
sale  did  Ilot  dis(diariL>('  tlic  propertv  frinii  it;  tliat  hc  was  cxii  i- 
seil  and  lialdc  to  evietion  hv  rcasoii  of  it,  and  tliat  lie  liad,  cuns- 
«piently,  tlie  riii'lit  to  deniand  tlic  vacatini»'  of  tlic  adjinlicatinii, 
and  was  entitlcd  lo  set  np  siudi  rialit  in  answer  to  and  lnir  nlï 
]daiiitifl"s  application  for  a  rcsale  for  faisc  hiildinu' :  and  li  ■ 
prayed  tliat  tlic  ailjndieation  and  sale  niadc  to  liiiii  sliould  l»c   1  - 


ared  nnll   and    \ind    and  lie  vacatcd,  and  tliat  lie  slionld   1 


(C    ill- 


(diarii'cd  froiii   ail    liaMIity  hy  rcasdii  of  jiis  puivdiasc,  and   pi 
tifi"s  pétition  rcjectcd.     Plaintiff  answered  tliat  tlic  decd  of 


11111- 


(lull;|- 


tion  invokeil  hy  appcllant  liad  Ik'cii  sujxM'scded  hy  anotlicr  il"' 
of  tlic  r.>tli  -Inly  ISC.T,  Ls  IJéilard,  X.  1*.,  hy  wliieli  tlic  sni'stin 
tioii   was   revoked   hy   iiii])licatioii,   and   tlic  property   in   (piest' 


wa^ 


,uivcn   to  défendant  Louis   I>arrc  in  fnll  j)roj)erty;    and 


rnm 


tliiir 


nioreover,  it  appearcd,  hy  tlic  first  deed  of  ii'ift,  tliat  tir.'  ))rop;'rry 
in  (piestion  liad  htdonii'cil  to  tlie  eonininnity  of  propertv  hetw;'  ".\ 
tlie  donor  and  liis  late  wife,  and  tliat  lier  half  was  not  siiltj  "r 
to  tlie  snhstitntion,  and  tliat  tlie  sale,  as  to  sncli  lialf,  was  cna- 
.secpiently  li'ood   and   valid. 


The  followiiiii'  was  the  jndiiiiient    rendcM'cd    hy    tlie    Su; 


icrinr 


(V)urt. :  ''  La  Cour,  après  avoir  t'iitcndii  les  demandeurs  et  Tadin- 
dieataire,  par  leurs  avocats,  an  mérite,  sur  la  ro(]uêtp  pour  vciitc. 
à  la  folle-eiudière  dudit  adjndieataii'e  André-1).  Johiii,  de  l'iiii- 
nienhle  à  Ini  adjugé  en  cette  eansc,  le  l-l-  juillet  dernier,  pai'  1  ■ 
shérif  de  ce  district,  et  sur  la  contestation  d'iccdlc  faite  et  pi'i- 
dnite  en  cette  cause,  le  17  octohre  dernier,  par  la  réjionse  éci'it' 
dudit  adjndicataire,  a   renvoyé  ladite  réponse  comme  étant  mal 


■MH 
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l'oiidc'c  en  (lr<»it.,  et  sans  |)r('iiv('.-<,  et  ordidiiic  i\\\"\\  soit  procrilô  .'ii 
hi  iiiiiiiirrc  uriliiiiiirc  et  suivant  la  loi  à  la  vente  duilit  ininiciihli' ; 
it  ce,  aux  frais  et  ris(|ii('s  diidit  adjudicataire,  à  moins  (pTil  ii;' 
piiie  le  montant  de  la  |»remière  adjndication,  avec  tons  trais  ;'ii- 
ciiiinis  par  suite  de  la  vente  h  sa  t'olU'-eiichère,  et  sur  le  préscut 
jii_;i'nient." 

Ap|)ellant.  coutenils  tliat  tliis  judj-inent  is  erronuou.s,  and  lias 
iippealed  t'i'oiu  it. 

-liDAii,  WiiM'Ki.i;  \'  lîiîA.NciiAii),  t'oT  apiielhuit:  'IMie  jU'ift  of 
tlir  fitli  Apfil  was  made  hy  Nicolas  |>arré  to  liis  sou  Louis  hai'ré, 
(iiic  of  rcspoiideuts,  and  to  ail  liis  ollier  cliildren,  and  lie  fi'ave  and 
ilividcil  anionn'  tlieni,  Kv  it,  ail  the  |)roi»erty  tlieii  posscs^scd  l)_v 
liiiii,  ami  \vlii(di  liad  heloUficd  to  the  commnnity  of  |)ro]K'rty  bo- 
twceu  himself  and  liis  wife,  tlie  late  Claire  (Jarean,  of  wliosc  lialf 
lie  liad  tlie  usiifruct.  'Plie  cliildren  wlio  were  tin-  ownei's  of  the 
iiiide  propcrty  of  tlieir  late  motlier's  half,  as  lier  lieirs,  ail  a,i>rce(l 
II»  aiid  accepted  the  division  iiuuU'  hy  it;  and  each,  thorcfore, 
liii'aine  the  owuer  of  oue  half  of  the  property  allotted  to  liini 
liv  virtne  of  the  i>ift  made  hv   their  fatlier,  and  of  the  other  half 


y  virtuc  of  the  i)artitioii  ma 


:1e  and  aii'reed  to   hv   tlu'  (hu'd.    lu 


iiiiikiu»''  the  f>"ift  to  respoiident  Louis  Barré,  Xic(das  I]ariv  crea- 
tcil  a  substitution  of  the  wliole  of  the  ])roi)erty  ^'iven  and  allot- 
ted to  hiiu,  in  favonr  of  liis  (diildivn,  boni  and  to  be  boni,  ami 
l.niiis  Barré  acccjjted  the  gift  made  to  him  subjeot  to  the  coudi- 
rinii  of  the  substitution.  Any  persou  benetitinp;  another  may  im- 
]i(i<e  a  substitution  upou  him,  not  only  of  the  ])ro])erty  i>'iveii, 
Init  of  other  property  beloiiu'iiifi'  to  the  douve,  and,  if  the  douce 
:ii-(Tpts  the  iiift  made  to  him  subject  to  snch  condition,  tlie  subs- 
titution  of  liis  other  property  lias  full  etfect.    In  this  case,  thero- 


inrc 


hotli  halve.s  (tf  the  property,  tliat  ,uiven  and  that  allotted 
to  rcspoudeut  Louis  Barré,  became  valiiUy  cliarged  with  substi- 
tution in  favonr  of  liis  (diildrcn  boni  and  to  be  boni.  Ai>i)ellaiit, 
ly  his  contestation,  sets  np  the  dceil  of  oift  of  the  fitli  April 
l"^.")",  creating  the  substitution,  and  alh'.ii'cs  that  it  was  respon- 
t  Louis  Barré's  title  for  the  property  s(dd  and  adjudged  to 
I.  and  |)laintitf  Helen  Shutcr,  by  lier  an.swer,  admits  that  this 
rtv  had  becn  aciinired  bv  him    umler    this    title,  but    con- 


iii'ii 
hiii 


M'one 


t'Miils   that    it  was   su])erseded    by   the   other   deeil    of  fi'ift  of  tin 
llMli  July   i.'tîll,  Avliich  by  ini])lication  rcvoked  and  sot  asidc  th( 


-111) 


•titution.  No  jiroof  was,  thcrefore,  r(>(|nire(l  o"  the  part  of  ap- 
ix'llant,  and  it  was  for  plaintitï  Ilelen  Shuter  to  jnstifv  lier  pre- 
teiisious,  that  is,  that  the  substitution  had  bcen  rovoked,  and  that 

tl.c 

fl'lllll 


half  of  the  property  which  came  to  re.s])ondont  T/ouis  Barré 
lus  motlier's  succession  wa.s  at  anv  rate  not  aflFe'cted  bv  it. 


Xo  exprès?  revocation   of  the  dced  of  ji'ift  of  the  Oth  April  1857 
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was  cvcr  'iiadc  ;  a  sultspqnciit  dccd  of  j>"it"t  ot'  tlic  saine  ])i'i.|ii'- 
\y  was  madc  Uy  Nicolas  lianv  to  liis  cliildn'ii,  iiiviu^'  tli;'iii  iIm 
fiill  Kwm  rsliip,  and  plaiutitf  Ih-lcn  Sliutcr  prêt-  .ids  tliat  tliis  hi^r 
deed  ivvokcd,  In-  implication,  tli(>  substitution  crcatcd  hy  tlic  Hr<r 
oiic.  Hut,  l>y  law  tlic  acccptancc  uuidc  t'or  liinisclt"  hy  a  ilinicc 
<tt'  tlic  <>'ift  of  pi'op<'r  suhjcct  to  a  substitution  in  favour  of  In- 
childrcn  boni  or  to  bc  born,  rcndcis  sucli  substitution  irrcvnca  '•• 
by  tlii' donor  ;  in  sucli  a  case  tlic  substitution  can  only  b,  aiMinlIcil 
by  tlic  rcniinciation  of  thc  substitutcs.  No  sucli  rcnuneiation  i- al- 
Icfi'cd,  and  bcsidcs  iioiic  could  bc  conclusivc,  as  sonic  of  tlic  suli- 
tiiiitcs  niay  yct  \n'  unborn.  Plaintiiï  llclcn  Slmtci-'s  prctcn-i m 
tbat  tlic  substitution  invokcil  docs  not  at  prcscnt  cxist,  is  tln'i' - 
fore  unfoniKk'd.  A  sberifï'.s  sale  docs  not  discliaruc  tlic  )!;-opci'tv 
sold  froiu  a  sub:ititutioii  uot  yct  opcii,  and,  i:<  tliis  casc',  tlic  >iil)>- 
titution  of  thc  };"'>pcrty  adjudu'cd  and  sold  is  not  opcii,  as  tli- 
iiistitnte  is  one  of  respondcnts  in  tliis  cansc.  Aiiioni>'  otiic;  cmu- 
s(>s,  a  shevift"s  sale  may  be  vacatcd  at  thc  suit  of  thc  |turi'h;i- t, 
if  lie  is  e.xposed  to  éviction  by  rca.son  of  a  substitution;  and  h' 
lias  thc  rig'lit  to  set  i.p  tlie  nullity  of  tliis  sale,  and  (Icinainl  ir- 
canci'llation  by  oxcc])tion  to  thc  :'pplication  inadc  for  a  r,'->al  ■ 
for  false  biddinii,  as  well  as  by  direct  suit.  In  tliis  caus:',  th;T- 
forc,  a.ppellaiit's  dcniand  for  thc  vacatinji'  of  thc  shcrif^'s  .-aie 
Iliade  to  liiiii,  is  botli  well  founded  in  law  and  rcii'ular  in  fora, 
and  thc  allepition  of  thc  existence  of  a  substitution,  by  rca-<  »ii 
of  wliicli  lu'  was  lia:blc  to  éviction,  bciiiii,'  proveil  by  thc  an-wsi' 
of  phiintitt'  Ilclcn  Sliutcr,  and  by  thc  producrion  of  Hi;'  dccil 
.ii'ift,  thc  conclusions  of  liis  contestation  shouhl  liavc  bcen  i>raiit 
and  lie  slu.idd  bave  bcen  discharycd  froiii  bis  |)ui'cliase,  ami  tlii! 
pétition  for  a  resalc  for  false  ibiùdiii»»'  sliould  bave  bcen  di»iiii- 
sod  witli  costs.  Witli  resi>ect  to  plaintiff  Ilclcn  Shutci''s  ])i'cti'ii- 
sion,  tliat  onedialf  of  thc  |)ro])erty  was  not  att'cctcil  bv  thc  <iili- 
titution,  and  that  thc  sale  was  ii'ooil,  at  any  rate,  for  such  lialf. 
ap]K'llant  maintaiiis  that,  cvcii  in  such  case,  thc  sale  of  rlii<  liait' 
>houId  bc  cancellcd,  as  lie  bid  for  tlic  wlntlc  propi'i'ty,  a-  dc-- 
crilic(l  in  thc  minutes  of  ^' izure  ;  and  it  caniiot  b.'  prc^iiiir,! 
that  lie  wonld  bave  bouii-lit  an  midividcd  half.  Appcllant  vf- 
pectfidly  submits  that  thc  rwo  points  raiscd  in  tliis  caus:':  lii'-i, 
thc  existence  or  noii-existencc  of  a  substitution,  and  secondly.  ih' 
rcir'ularity  or  iri'(\i>'ub\rity  of  iiis  deniand  for  tli,'  vncatiiiii'  of  tli'' 
^herilf's  sale,  iiinst  bc  decidcd  in  his  favoi-;  and  lie,  thercl'-ir!'. 
conjidcntly  as|<s  for  a  reversai  (d"  thc  jiidi.>;nicnt  appcah'd  l'i  un, 
A.  iV  W.  KoMKircso.x,  for  res|)ondcnt>  :  The  judiiincnt  bnnidit 
iip  in  a])|)eal  decdared  iinfoiindcil  and  not  proveil  appelhiiit'- 
answcr,  as  (idjudinilalrc,  to  plaintitf's  |)ctition  for  thc  rcsal.'  d' 
thc   lot  (d'   land    at    ap|»(dlaiit"s    folle    cnchn-c.     Ivcspondcnt    wa- 
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phiintiiï  in  tlie  cause  agaiiLst  PliiloincMie  Lauzoïi,  wife  of  (Uiarles 
Barré,  and  against  Louis  Earré,  as  défendants.  Appellant\s  all- 
ouer to  the  {letition  eit  folle  enchère  sets  up  tliat,  by  a  deed  of 
ildiiatioii,  liefore  notariés,  of  tlie  <îth  April,  froin  Nicolas  Ilarré, 
l'atlier  of  Louis,  tlie  pro[)erty  iu  question  \vas  giveu  to  Louis 
Barré,  siibject  to  a  substitution  uot  yet  o])eii,  in  favor  of  the 
cliildren  of  Louis,  hut  without  recitiui»',  setting  up,  <^)r  alluding' 
to  any  claiLse  civating  sucli  substitution  ;  tliat  tlie  donation  was 
iluly  regi.stered  on  the  Dtli  -Mardi  185!),  and  tliat  appidlant  was 
uiiaware  of  the  substitutiijn  wlieii  he  biil  on  the  propertv  at  tli;' 
>ak'  by   the  sherifi",  aiu!  prayed  tliat  the  jiroperty  be  declareil  to 


tiic  iiullitv    o 


-Ile 


qihstituteij    property,   and   to  hâve  the   slieri 


ir 


aie   (lei 


lared 


and    void,   and    petitioiiei"   discharged   fiwMU    ail    liability,   hy 
•Il  of  the  adjudication,  and  tliat  the  p(  titiou  for  the  resale  of 


iiiill 
r('as( 
llic   lot   be  disiiiissed   with  cost.s.     Plaintif!'  deiiied  the  allégations 


'f  thi 


aiiswer, 


aïK 


1   also  tliat  it  showed  anv   le^.il   cause  for   lii- 


refusai  to  pay  the  pi'icc,  and  set  up  further  tliat,  l»y  aiiother 
lation  froiii  Xicolas  Barré,  of  tht  liltli  duly  l.S(î7,  registered 
li^tli  Febriiarv,  lie  gave  ail  liis  property  to  liis  cliildren,  na- 
in the  second  donation,  and  ail  tlu'  otlier  property  of  the 
r  on  the  ternis  and  conditions  thereiii  nientioned,  and  the 
lut  in  (piestion  in  tliis  cause  to  I^ouis  Barré,  oiie  of  défendants; 
liiat  tlu^  first  donation  invoked  by  n<l jitdirdhiin'  was,  thereby, 
iiiiplicitly  or  expressly  aniiulle(l;  tliat  the  ad judicdlairc  liad  uot 
alli'iicd  anv  sufticieiit  cause  of  troiihic  to  entitle  liiiii    to 


i|il! 
llie 

nii'il 

iliillo 
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adjudication,  -or  any  ri 


ii'lit- 


(leniand 


vcstiiiii'  111  anv  is- 


)f  the  doiUH',    Louis    i!arr( 


or 


that 
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ucu    issue   exis 


ted 


iliaf    nioreover,   the   doiior  and   liis    wife,    .Xhirie-C.   (iareat 


III  m  uns  en   hii'iis,  and   the 


liare  o 


f  th 


le   niother  veste 


I,    were 
in     the 


cliildren,    the   doiUH's,   who   had   giveii    the    niortgage  to   plaiiitifT, 
liicli   the  judgiiieiit   was  bas<'il,   for  nionies  exiJciKhNl  on   the 


l'il     w 


|irn|)('i'ty.  Xo  witnesses  were  exaiiiineil  on  eitlier  side.  The  two 
'liiiiatioiis  were  tiled  with  certiticate  of  registration  thereoii,  and 
pliiiutiff   tiled   a    registrar's   certiticate,    as   to   the    reiiMstratioii    id' 


the 


fol  h 


)wiii<i'  (liscliargc 


(^iiitti 


iiic<',    i'-'>rd    Seiiteniber 


1S( 


>  I . 


Flavie    Barré  to    Pliiloiiièn<'    Lau/.oii,  oiie  (d'  (hd'eiidaiits,   wife  of 


X 


(liailes  Barré,  .$r)00,  "payable  by  virtiie  of  donation  froiii 
la-  Barré,  to  liis  cliildren,  dateil  littli  duly  ISCT  ;  "    l'°  (Quitta 
.'''illi    Septeniber    L'^lîT,    to     saine,    froni     FraïK'ois-Xavicr     Saiiit- 


ICO- 

lice, 


Oi 


liusband  of  Adélaïde    l^arré,  aiiotln'r    don 


!!;■(' 


'latioii  ;     .) 


ee,   under 


(Juitt, 


iiice 


une  date,   to  .-.iMie,   uiider  saine  d 


ani' 

oiia- 


ti"ii,  of  l!>th  -Tiilv  lS(iT,  froiii   Félix  Barré  to  Louis  lîarré.  did"e 


11- 
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t   in   the   ('ourt    bel 


•a\-e    u 


p    ail    right   to  the   r 


ow,    III    coiisecpience    whereoi 


I"'élix    Barré 

onniiininiilé    des    hims    wliich    existed 

l'eiweeii    Xicolas   lîarré  and    Fhn  ie    (iareaii,  liis    witV;    V   (^iiit- 
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tiiiicc,  <aiii('  date,  t'rom  Scniiiiarv  to  Xicolas  Havre  aii«l  .Mr<. 
Cliai'li's  l>anv,  of  $ir)(),  hikIci-  (ihliii'atioii,  ot"  date  lUrli  Api'i! 
LS,").';;  T)'^  (Quittance,  ot'  saïuc  date,  t'roiii  Framiois-Xavicr  Ldi- 
scllc  t<t  Mrs  ('liarh'.s  IJarré,  l'iiilonir'iic  Lanzoïi,  oiic  ot"  (Icfcii- 
(laiits,  of  $()(>,  iliic  l)y  virtiic  ot  tlic  saiiic  donation,  of  l'Jtli  ,Iiilv 
iSf'iT.  'l'hcsc  suiiis  arc  aiiioii,iisr  thosc  sfipulatod  to  \h'  paid  l>y  tii- 
doiicc-i,  niidcr  tlic  xccoiid  donation.  l>otli  donations  an-  dccdari'l 
to  lie  niailc  l)_v  way  ot  jxtrlaf/c,  and  suljjcct  to  a  rcnt  or  alini:  n- 
tarv  pension.  payal)l('  to  tlic  donor,  Nicolas  IJarrc.  In  tlic  tii>i 
donation,  tlicrc  is  a  dc(daration  tliat  tlu'  doiioi"  dcsircs  and 
tends  tliat  tlic  propci'tics  iiivcn  to  liis  (diildrcn  sjionld,  atter  i 
dcatli  ot  tlic  douces,  hc  tlic  propcrtv  ot  tlicir  (diildrcn,  liorii  in 
lawtnl  niarriaii'c.  In  tlic  second  donation,  tlie  douces  nanied  aiv' 
jiivcii  tlic  ])ropcrty  "  pour  par  U'sdits  donataires  jouir,  u-cr. 
"  taire,  et  disposci-,  coniinc  bon  leur  semblera,  t\i'^  biens  iiniiicn- 
''  bU's  à  eux  rcspcctivcnicnt  ci-dcssns  donnés. "  And  tlicre  is  al-n 
tlie  t'ollowin^-  (danse:  "  Kn  coii.sidcration  de  la  ])rcscnte  <loiia- 
'*  tioii,  tons  lesdits  donataires  (inittent  et  dc(diari>'ent  volontair- 
"  nient  Icni-  |)èrc  de  tons  Ic.s  droits  et  l'celaniations  ,<>'éncralcnieiit 
"  (pudcon(|ncs  (prils  peuvent  et  |)onrraicnt  rcs|)C('tivcmont  avoir. 
"  dcniandci'  et  prétendre  contre  lui,  au  sujet  de  la  coniniuiiautr 
"de  biens  (|ui  a  existé  avec  lc(lir  Nicolas  IJarré  et  t'en  Dam.' 
"Claire  (iarcan,  son  é|)onsc,  leur  nicrc,  voiilam  et  entendant  Ic-- 
"  (lits  donataires,  ne  jamais  troubler  et  imiuiétcr  leilit  donatciif 
"  au  sujet  de  ladite  communauté,  reiion(;ant  en  sa  taveur  aux 
'*  droit.s  (pTils  pcuvK'iit,  on  pourraient  prétendre."  Tlic  tirst  dona- 
tion also  contaiiis  tlie  tollo\viii,<>'  (danse,  \vlii(di  (dcarlv  shows  thaï 
thc  pro|)crty  _i>ivcii  by  that  donation  t"ornie(|  part  ot"  tlie  coniiiiii- 
nity  t'ormerly  cxistinii-  between  thc  doiior  and  hi^s  wifc,  and  that 
thc  doiioi'  liad  also  thc  usntrnct  of  liis  wit"<''s  half  ot  thc  lot< 
Avhiidi  lie  pnr|)orts  to  dispose  ot  by  thc  donation:  "Les  bien» 
"  sus-donnés  dépendent  de  la  communauté  de  biens  (pii  a  cxi-ti' 
''entre  Icilit  sieur  donatcui'  <'t  t'en  Dame  fIulio-( 'laii'c  (Jareaii. 
"  son  é|touse,  dont  la  nudtié  appartient  auxdits  sieurs  ilonatairc- 
'S'il  pleine  pro])riété,  en  vertu  de  ladite  communauté.  I/activ 
"  moitié  apiiartient  audit  si<'ur  donateur  en  usufruit,  aux  tcriiu- 
"du  testament  de  ladite  feu  Dame  ('laii'c  Garean,  son  épini-i', 
"  rc(;u  devant  .Mtre  ('.-A.  liranl»^  et  son  confr("''rc,  N.  !'.,  le  l'I 
"mai  is:!7,  dûment  cnrcji'istré,  etc."  This  donation  al-o  contain- 
a  (danse,  aiviiiii'  libci-tv  to  thc  douces  to  s(dl  or  cx(dian,i»'c  thc  ])r'i- 
perty  between  tlienis(dv(s,  pr^ivid'cd  thc  j)roceeijs  of  tlie  sale,  "V 
tlie  saillie,  l'cmain  in  thc  hand.s  of  thc  pnndiaser,  to  be  ])aid,  ar 
tlie  dcatli  (d'  thc  doiH'cs,  to  tludr  (diildren.  Thc  donor  is  still  li- 
vinii".  and  is  cntitled  to  thc  iisiifnirl  of  liis  wifc's  poi'tioii  of  ih" 
■fommunity.    'l'hc  douces  wcrc  ])ro|)rictors,  throuii'h  tlicir  nioth.  !■, 
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uf  oiic-half  ot"  tlu'  ])r()|)C'i'tv  nicntioiu'il  in  tlic  donation,  and  so  t'ar 
a>  tliat  hait"  is  foncernod,  tliciv  can  ho  no  donbt  tlio  scizuro 
was  pi'operly  nuido  and  tlic  sale  to  appcllant  valid  and  crt'eetual. 
Tlicrc  was  a  iiuvliujc  effectod  In-  tlic  donation,  a  <li.st'liarge  thorc- 
iii  ohtaincd,  nnd  tlie  lot  givcn  to  Loni,--  Hariv,  ninst  to  ail  in- 
tcnts  ami  pnrposcs,  ho  licld  as  dnly  a])poi-tion('d  to  liini.  Tlic  lot 
dvc'i'tiz('(l   for  sale  is  tlic  lot  ujion  wliich  rcspondcnts  niadc  tli:'ir 


iidvanci's  and   npon   wliicli   thc  nionios   wciv  (.'X|KMide(l,   i 
iiiiiorant'o  of  tlic  tirst  donation,  wliicli  tlio  hoirs  seoni  tli 


m  ciituv 


eniselvcs 


lv( 


havc  trcatcd    as  of  no  cffcct,   or 


nioditied   hv    tho   sccoml 


iiiatidii.    It   is  to  ho  noticod,  aLso,  tliat  thcro  is  no  ovi  Icnco,  and 


IIO 


allcifatiini  ov<'ii,  o 
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^OUl-S 


JJ 


arro  houiii'  niarruMi 


or 


)f  hi- 


na- 


viiiii'  Miiy  (diild  or  cliildron;  and  tho  ])ossihlo  theoretioal  tronhlo 
\vl.  ■  (liiilit  ac'crno,  iii  caso  of  childrcn  hcinc  in  cxistonoo  to 
(•la '111  llic  lot  as  .snhstitnted,  is  snhniitti'd  as  too  roiiioto  to  set 
aside  a  contraot  witli  jnsticc,  whore  thoro  is  no  kind  of  proof 
wliart'vor  of  tlic  idontitv  of  tho  donco  or  of  Ihc  propcrli/  dcsrri- 

allottcd  to    Lonis    Harro,  hoinij;    tho 


III 


Ihc  .siild  (loïKifioii, 


■  ic  as  that  niciitioiiod  in  tho  tirst  donation,  and  which  is  clai- 
iiic((  to  1)0  snhstitnted  pro.porty,  uiidt^r  that  tirst  donation.  Iii- 
ilccd,  tho  ))roporty  given  to  Lonis  Jiarro,  by  tho  fir.st  donation,  h- 
ilcsianatiMl  as  lot  5,  on  a  ])lan  annox<Ml  to  tho  donation,  ami  ;'s 
liiiniidod  oii  ono  sido  hv  lot  n°  4.  Tho  plan  is  iiol  tivoduccd  to 
-liow  tho  sitnation  of  tho  lot;  and,  in  thc  tirst  donation,  Louis 
liarrc's  lot  is  dcserihcd  as  Ixinmled  in  front  "  par  lu  nie  Saini- 
l'icrrc;  "  tho  lot  soizcd  as  hclongi?ii>:  to  Loni.s  IJarrc,  is  dcscril)C(l, 
as  in  tho  dccd  of  ohligation  in  favor  of  ])laintifl',  as  honm'od  in 
[lai-r  "  par  la  ruc  Saint-ALirtin.''  It  was  thc  duty  of  thc  fhljiKli- 
'■(ilnirc  to  show  oloarly  that  thc  lot  sci/od  and  sold  to  liiiii  is  thc 
-aiiio  Idt  as  was  givoii  hy  tlu'  tirst  donation;  and  tho  ]ilan  tlicrc- 
'n,  said  to  ho  annoxcMi,  and  which  is  allogoil  to  ho  snl).stitntc(l 
l'i'itporty.  'i  liis  hc  lia<  iiot  donc,  and  lus  aiiswcr  was,  thoroforc, 
propcrlv  di-inisscd.  'V\\v  ('oiirt  was  not  honnd  to  assume  tho  lut 
-u|(l  at  tho  slierifl".s  sale  ti>  he  \\\v  sanio  lot  as  is  niontioncd  in 
ilic  tirst  donatiiMi,  ami  iii  a  plan  imt  pi'odiicod,  thc  adjinlicu- 
l'iirr  liavini;'  cxamiiiod  iio  witncsscs,  and  <'spcciall;  iis  niie  lot  ap- 
!  areiitly  fi'(iiito(l  on  Sdiiil.-I'cicr  streot,  and  tho  otlior  on  Stiiiil- 
Mxrliii  streot.  The  idontity  of  Lonis  l>arré,  tho  dofendant,  witli 
ilic  Lonis  P>arré,  doiico  in  tlie  tirst  donation,  was  not  estiihlished, 
ii'ir,  as  already  iiieiitiniied,  was  liis  niarriagc  proveil,  ui-  thc  exis- 
'<iu'o,  aotnal  or  ovcn  prohahlo,  of  aiiy  issnc  of  snch  niarrlayc. 
I  lie  jndginont,  in  decdariiig  appollant's  answer  to  tho  pétition  for 
''nllr  curhen',  "  iiinl  fohdvc  on  dndt,  et  sans  pronvo,"  it  is  siih- 
litted,  shoiild  he  aftinnod. 


<):]8 


KAPPORTS   JUDICIAIRES   REVISES 


J)()i{ro.\,  (J.-fl.:  ApiKjlltvut  bccanic  ndjudicaldirc  of  lot  u°  lit;;], 
Saiiit-Aiiir.s  ward,  city  of  Montréal,  mAd  on  Louis  Barré  at,  ili' 
suit  of  n'spoudeiits.  In  dcfaiilt  of  ])ayni('nt,  a  rulc  for  folle  vu- 
clirrc.  wa.s  takoii,  to  wliicli  appellant  an.s\vor(Ml  tliat,  hv  a  decd  ut' 
(îMi  April  isr)7,  this  property  was  f«-ivc;n  to  Louis  Barré,  sultjcit 
to  a  substitution  in  fa.o'.ir  of  liis  childrcn,  and  that  no  valiil 
titlc  could  he  eonfcrred  un  liini.  Kcspondonts  ansu-orcd  tliat,  liy 
&  subséquent  donation  of  the  lî>tli  .luly  1807,  tlie  donor,  Nicoliis 
IJarré,  had  given  this  sanie  i)roi)erty  to  his  son  Ix)ui.s  Barré  abso- 
lu*.dv,  and  tba»,  tbereby,  lie  ba<l  revoked  tbe  siibstitution  contni- 
ned  in  tbe  former  act  of  donation.  There  is  no  mention  of  rln' 
iirst  donation  in  the  second  dood  and,  tberefore,  no  exprès,-^  n- 
voeation.  But,  witbout  determining  whether  the  substituti(.ii  iii 
the  tirst  donation  coubl  bc  so  revoked,  it  is  suftîcient  to  say  tluir 
appellant  is  eiititled  to  an  unobjeetionable  title  deed.  In  tlu' 
])resent  case,  it  is  clear  that  a))])ellant  is  exjiosed  to  be  troublai 
by  tlie  ehildren  of  Louis  Barri  for  tlie  .substitution  ereatcil  in 
tlieir  favor  by  Xicolas  liarré,  and  whether  tins  sul)stitution  is  v;i- 
lid  or  not  is  immaterial.  The  adjudicataire  is  not  l)ound  to  ;i- 
sume  the  risk  of  a  biw  suit.  Ile  eau  refuse  to  pay  the  jvrice  (•!' 
liis  purchase,  bv  sbowing  that  there  is  probalde  f>Tound  tliiii  lie 
will  troubled.  Art.  l.-);}.')  (\  T.  ;  art.  714  and  717  C.  P.  ('.  (1): 
Ancien  Dcnizart,  rcrho  Vente,  p.  7!>8,  n°  17:  "  Si  un  bien  iircvr 
de  .substitution  est  rendu  comme  libre,  l'acipiéreur  qui  se  trouve 
troni|>é,  peut  réclamer  contre  la  vente:  vainement  lui  répond raii- 
on  que  la  substitution  (pi'on  lui  a  cachée  n'a  rien  d'elffa vniit. 
qu'elle  est  nulle,  ou  (pi'il  y  a  des  dettes  Ti  pay^er,  et  que  l'aliéïKi- 
tion  est  utile  aux  appelés  à  la  substitution;  ]iai'ce  (jue  racMpu'- 
reur  pe..r  ré])ondre  avec  succès,  (piMl  n'a  pas  entendu  s'enyasicr 
dans  de  p,areilles  discussions,  et  qu'il  n'aurait  pas  traité  ts'il  en 

18:     La  juris])rudence  des  arrêts  c-t 

-•."    1     l)uv(M\u'i<'r,  p.  527,   n°    k'-"i; 

lï"   -110;    12   Dalloz,   rcrho  Vente   n. 


avait  été   instruit,  etc. 

confornu'  à  ce     pi'inci]K', 

2  Tro])lonji,',  Vente,  ]^.  77. 

n.'lS,  n°   ().    Tlie  judii'inent  niust,  therefore,  be  reverscMl  ai 

rule  for  folle  enchère  discharii'ed  with  costs. 

Th."  foUowing  was  tlie  judiii'm<'nt  in  appeal  :    "  La  Cour,  c 
dérant  ijue,  ])ar  acte  de  donation  du   (î   avi'il   18,"')7,  reçu  d 
Labadie,  notaire,   Xicolas  liari'é   a   donné  à  .son  fils,  Louis  Barré 
à   charij-o  de  substitutii>n  en  faveur  des  enfants  de  ce  dernier,  lo- 


ni    îlic 


l'vanr 


ibl 


immeuhles  ailiug( 


l'api 


)(Mant  en  cette  cause  et  qui  sont  n 


nii- 


tionnés  dans  la   reiile  pour  folle  eiudiere  signihee  audit  ai)ii{Miiiit 


et  que  cet  acte  de  donation   a  été  accepté  ])ar 


le  d 


onataire 


Loui- 


ics  (le 

([lie  SI 

.lud 

■2i:{,  e 

^1        Trr 

A.  , 


T>an'é  et   dûment    eiiréiiistré   le    !l    mars    IH.V,»;     considérant   <ni( 


(1)   Alt.  7S4.  785  d  TS8  C.  P.  C.  <lo  isn7. 
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)t  11°  llii;j, 
rré  at  tlir 
ir  folle  cii- 
a  (Iccil  (pf 
rc',  sul)jvct 
r  m»  valiil 
■d  thiir,  by 
)r,  Xicola^ 

liivrô  ;ll)S(i- 

LOii  coiifiii- 
ion  of  rli;- 

tituti(iii  iii 
to  say  îliat 
1.  In  the 
•e  troultlcd 
croutcd  iii 
tioii  i>  V;l- 
uiid  to  a- 
e  prier  ol' 
1(1  thar  lie 
P.(".  (1): 
Met)  ii'revé 

so  trouve 
époiidraiî- 
V'lf''a  vaut. 
0  l'aliéiia- 
ip  rae(|U('- 

s'oiiii'aycr 
it('  s'il  en 

arrêt>  e-t 
11°    k'.-.: 

Vente,  ]>. 
111(1    the 


l  ami 


m\\   enll-l- 

:;u  de\'aiir 
lis  Barré, 
rnier.  lo- 

sont     Ulrll- 

appelaiit. 
lire  r.niii- 
rant   iiii'. 


|iar  un  antre  aetc  (I(î  donation,  du   1!»  juillet  lS(iT,  Xiejlas  Harré 


au 


rait   donné  les   inêincs    iinnuMiUlcs  à    Louis    Barré   sans   aiieiint 


arii'c  de  substitution,  mais  sans  révoquer  cxjjresséinent  la 


snl) 


titntion  erééc  par  l'aetc  du  (î  avril  iSôT;  considérant  (pie  rap- 
pelant, jKHir  être  autorisé  à  se  refuser  de  payer  le  ])rix  de  son 
ail  indication  desdits  iinineuhles  et  à  en  deinandor  la  nullité,  n'é- 
tait pas  obligé  de  [«ronver  (pi'il  était  exposé  à  une  éviction  cer- 


taine, mais  seulement  a  un  trouble  imininent,  co  (pi  il  a  etal)li 
jiar  la  production  de  l'acti'  de  'donation  du  (î  avril  ISâT  coiite- 
îiaiit  une  sid)stitutiou  dûment  enreji-istrée  ;  considérant  qu'il  y  a 
erreur  dans  le  jugenieut  (!<'  la  ("our  Supérieure  sic'ticant  à  Mont- 
réal, et  j)r(>uoiH'é  le  28  janvier  187'),  (pii  a  renvoyé  la  demande 


:il 


ppelant  par  hupieile  il  concluait  a  être  décharge  de  son  adju 


ch 


d( 


iication 


sans  a( 


II"  "fi' 


^ur 


'ft'et 


(pie  ])eiit  avoir  le  second   act( 


mi 


lie  donation  du  lil  juillet  1S(ÎT,  sur  la  substitution  cré('e  ])ar 
Tacte  du  <)  avril  1857,  mais  ih'clarant  (pie  ra])]>elant  a,  aux  ter- 
mes de  l'art.  15;},"),  un  juste  sujet  de  craindre  d'être  tror.blé 
pour  un   prétendu   droit   de  substitution   non-pnriié   par  le  décret 

jugement    du    28   janvier 


¥ 


lesdits    immeirbles,   casse  et  annu 


le    1( 


1^7.");  et,  procédant  a  rendre  le  jugement  (pi  aurait  du  iU'iidro 
la  ('')ur  Supérieure,  adjuge  et  déclare  l'adjudication  faite  à  l'a])- 
pelaiit  des<lits  immeubles  le  14  juillet  187-t,  nulle  et  de  nul  effet, 
et  décbarge  l'ap])  dant  du  paiement  du  i)rix  de  8on  adjudication 
et  renvoie  la  règle  pour  foll<'  eiudu^-re  prise  contre  l'appelant  ;    ef 


la  Cour  condamne  l'intimée   Ilelen    Slinter 


es  dépens,  tant  ceux  encouru 


payer  a   1  apji 


'lant 


s   su 


r  la    règle  en   Cour  Tiiférieiiri 


pie  sur  le  présent  appc 


.rudgmeiit   of  Superior   Court   reversed.     (21    J.,   07,   1    L.  X. 


i:5,  et  7  R.  L 


:()'>) 


.TiD.VM,  Wrirri:i-K  «Je  Bif wriiAfi),  for  appellants. 
.\.  tic  W.  lloiJEirrso.N,  for  n^spondents. 


EMPIETEMENT.- BOR.«At}E. 

<'oi:kt  ok  (^ikk.n's  Bk.ncii.  apjpeal  sid* , 

Montréal,  22nd   .\rarcli   1^70. 

Présent:     Doumox,  Cii.-.I.,   Moxk,  .1.,  Ramsav.  .1., 
Sa.nhokn,  J.,  and  Tks.sieu.  J. 

l.i:vi:s(}rK  nixJ  McCready. 

Ifilil  :  In  an  action  for  encroaclinient  on  a  lot  of  land,  l)y  l>inlilin)^  heyond  tlic  linu 

l'f  ilivision  1>i't\v<'('ii  i)  htkI  tlie  iuljoifrninjr  lot.  ilia.t  \\li('ro  t!i<>  ciicroachniont  i^ 
l'iiarly  jirovcd,  judjtnni'nt  nmy  1k'  icndored  a«Toixling'Jy.  without.  tli«'  new>s.sity 
l'f  a  lefxal  hornnfie. 
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HAPi'OKTS   JUOICIAIincS    UJCVISES 


OIV      111 


it  m 


i)()i{i(».\,  {'.-.I.:  Tlic  parties  wcrc  iicii>iilii»rinii'  proprict 
Buiuu'ciiturc  Street.  Lev('S(|iU'  l»uiii>lit  in  lcS4!»,  aiul  det'eiidai 
l(Sr»(l.  Tlie  (piestioii  wa.s  wlietlier  tlie  lutter,  in  puttiii^'  u[)a\\iMi- 
•  leii  liiiildiiiii'  iii  ISTl,  liad  enerciaelied  upnn  I>eves(|iio'rt  jinmiid. 
'J'Iie  ('(lui't   liere  t'oiind    hv   tlie  évidence  that    lie  liad  encroaclic  I 


eiji'ht   inelies   in   tlie  rear  of  tlie   lot.     Tlie   Court  helow,   iiot 


wiih- 


stiindinji'  tliis  evideiiee,  said  tlie  action  niiist  he  disniissed,  an] 
tlie  |)arties  directcMJ  to  hâve  a  honiuf/c.  It  would  he  crnel  to  srinl 
tlie  parties  hack  to  estahlish  a  houndarv  which  was  .sliown  m- 
clearlv  as  possihle  hv  tlie  old  fence.  Tlie  eiieroaclinieiit  was  pr  >- 
ved  hevond  donht.  Tlu'  Conrt  would  order,  tlieret'ore,  that  ihc 
huildiiiii'  sliould  he  reiiioved  hai  k  to  tlie  pro|»er  Une. 

The  fojlowiini'  was  tlie  jndii'iiient  ot"  tlie  court:  ''  La  Cour,  cuii- 
sidérant  (pie  rap])elaiit  a  prouvé  les  |)riiicipaux  alléi>'ués  de  ^a 
déclaration  et  notaninient  (pTil  est  et  (pTil  était,  lorstpie  les  vnirs 
de  faits  ci-après  nientionnées  ont  été  coinniises  et  lorsque  cctti' 
action  a  été  p(»rtée,  ])ropi'iétaire  et  en  |)i»ssession  d'un  ininieiiMi' 
désifi'ué  connue  suit  <mi  sa  déclaration  savoir:.  ...  et  <]U(>  feu  Tho- 
nia.s  ^\rcr'read_v,  représenté  i)ar  les  intimés  par  reprise  d'instaiic 
était,  aux  inènies  époipies  propriétaires  (>t  en  possession  (rini  iiii- 
meulde  joiii'iiant  le  terrain  dv  ra])pelaiit  dont  il  formait  la  liiiiu' 
sud-onesr  et  désiii'né  comiiH'  suit  en  la  déclaration  en  cette  cau-c, 
.•savoir:...  ;  considérant  (pie  Ta])])elant  a,  de  ])lus,  établi  (]ue  M'- 
( 'readv,  en  pla<;aiit  la  maison  <'n  hois  avant  front  .sur  Li  rue  l!n- 
naventure.  (pTil  a  tra!i^port('''e  dans  la  liii'ue  .sud-ouest,  du  teriMiii 
de  l'a;.  'int,  et  en  construisant  h\s  hâtisses  en  hois  n^couvertcs 
en  hri(pit  (pi'il  i  érigées  en  arri('''re  de  ladite  maison  dan.s  hidit;' 
liiïno  sud-ouest  du  terrain  de  ra])p(dant,  a  ein])iété  sur  le  terrain 
de  l'appelai  t,  ainsi  (pi'il  appert  au  i'a|)p(M't  et  |»lan  annexé,  fiiii 
l)ai'  it.-M.  l'errault,  arpenteur,  et  produit  <'n  cette  cause  le  •_'.'> 
juin  1.^7.'),  irune  lai'ii'eur  de  huit  pouces  au  point  ''  K"  dan-  la 
]>rofondeui'  du  terrain  de  rapp(dant,  se  réduisant  à  niio  lariiviir 
de  six  pouces  au  point  '  I) '"  formant  le  coin  nord-est  de  la  iii;ii- 
?on  en  hois  de  McCready,  et  diminuani  iiraduellement  jus(pr:iii 
point  "  15"  sur  la  rue  lioiiaveiiture  (pli  forme  la  limite  des  Acus 
héritaii'es  au  coin  sud~e>r  île  la  maison  en  hois  de  Mc^'ivadv;  cnii- 
sidéi'iint  (pi'il  iTétait  pas  nécessaire  d'ordoimei'  un  horiiaye  di-- 
dits  liérita.ii'es,  comme  l'a  fait  la  ('our  Sn])érieure.  pour  déteniii- 
ner  les  droit.s  des  parties,  et,  (pic.  |)artant,  il  y  a  erreur  dan- 
jugement  rendu  l)ar  la  Cour  Supérieure  sii'ii'eant  à  ^loutréal.  ! 
;J()  septcmlire  l.'^T-'5,  (pli  a  déhonté  ra])pelant  de  son  action;  ca^-o 
et  annulie  le  jnii'ement  du  -'!<»  se-ptenvhre  l.'^T-'î,  et  procé(]aiit.  à  ren- 
dre h»  iuii'eineiit  (pTaurait  dû  rendre  la  Cour  Sn|iérieure,  déclir-' 
et  adjnii'c  (pie  .\rc('ready  a  empiété  sur  le  terrain  de  l'appeliiM', 
ot  qu'il  s'est  emparé  d'une  l'si('''re  dudit  t<'rrain  de  huit  pouce*  de 


large 
,i;'iié.s 

Mlllt 
Mil    p( 

.McCi 

fiiire 
aii\  i 
l'eiidr 
ver  h 
tis-es 
sière 
iiiaisii 
pniiir 


-iill      Cl 


l"M    IK, 
\VA\ 

il(.|,.,vit 
l'rr 

.'lil.lillr 
in   (  'u 


mmm 


9W 


DE  I.A   PKOVINCK  DIO  QUKHEC. 


641 


hirgciii',  (liiiis   la    ])r()t'()ii<l('ur  diidit   tiTraiii,  entre  les  pdiiits  d 


('>i- 


ji'iR's  [)ar 


les  i( 


ttrc 


K  "  et  -  .1 


au  plan   l'crrault  vt  se   ivilui 


iiiit  à  six  j>oiU'('s  entre  les  points  "  D"  et  "F,"  et  se  terminant 
;iii  piiint  "'  15  "  formant  le  eoiii  snd-est  de  la  maison  <'n  hois  de^ 
.Mc{ 'ready  .sur  la  rue  Hoiiaventure,  et  déclare  l'appelant  proprié- 
taire de  la  lisière  de  terre  ei-dessns  déerite,  et  enjoint  et  ordonn  • 
aii\  intimés  |)ar  re|»rise  (i'in.stanee,  rej)résentant  Me('read.v,  d> 
Ire  et   r<'mettre  hulite  lisière  de  terre  à   l'apjxdant,  et  d'enl  - 


l'rm 


vc 


1'  la   pai'tie  île    ladite  maison  en  Itois  siis-meutionnee,  et  de<  h.i- 


illte    II- 


ti->es  en  Uois  l'eeonvertes  en  hrnpn's  (pu  se  trouvent  sur  la 
sière  de  terre,  c'est-à-dire  toute  cette  partie  des  bâtisses  et  de  la 
maison  en  bois  ipii  se  trouve  à  Test  (rune  li^'iie  droite  tirée  du 
ixiiiit   "  .1 


au    i)oiii 


t  "  F 


et   d  une   anti'e    liniie  tirée   du    point 


"  I''  "  au  point  "  I!  ''  iiidiipiées  sur  le  plan  Perrault,  et  d"eiilever 
s  m;.>  (piativ  mois  à  compter  de  la  sii>'niticatioii  du  ])résent  juuc- 
iKcnt  la  partie  des  bâtisses  et  maisons  construites  sur  la  lisière  d  ■ 
terre  appartenant  à  ra])p(daiit,  et.  '  défaut,  par  les  intimés  pi.r 
'.vpi'ise  d'instance,  de  faire  enlever  !;;  partie  des  bâtisses  et  mai- 
-ii!i  cniistruites  sur  la  li.sière  de  îerre  dans  le  délai  île  (piatr  ■ 
iiiiiis.  sera  permis  à  l'aitpelant  de  les  faire  <'iilevcr  sons  l'aiTorité 
'le  la  Cour  Supérieure,  et  ce,  aux  frais  et  dé|)ens  des  intimé-.  p;!r' 
ivpi'ise  d'instance,  et  condamiH',  en  outre,  les  intimés  par  repri-v> 
'riustance   à    paver  à  ra|)|telant  une  somme  de  $20  de  domimi'ze^ 


et  lc<  (lepeii- 


ounis  tant  en  ("our  Supérieure  (pie  sur  le  i>ré-ent 


apiie 


uiiii'men 


t  (if  S.  ('.   rever--ed.    (2I    .1..  70,  et   1    L.  X.,  2(>;i) 


1.()|;a.\(;i:i;  iV  Co.,  for  ai»pellant. 
Lacos'ik  (.V  ('().,  for  respondent. 


MANDÂMUS-  COMPAGNIE  DE  CHEMIN  DE  FER. 

Sri'KivMoi;  ('oriM',   Mnnri'éal,  .'ÎOtli    Xovembcr    ls7(!. 
Présent:     Ma.Kav,  d. 

hiillvMiOlN     rs    TlIK     MoNTi;!- AI..     OlIAWA     A  \  1 1     ()(  (  '  IIU:  NT  A  I.     KaI!.- 
\VA^■    (  'oM  l'A  \V. 


Il'lil  :  'riiiU  il  wiit  i)f  iniinilii 


|iii^it  iiii  ;iinini)it  ,\\\iu 


;   ilip-i  iicil    lu 
(li'il  f(ir  cxiiiciiiriiit  iiiii  )i 


II)  <'oiii|)cl   a    Ivuilway  < 'iiin|i;iii>'  to 
V  ,iiliiliiit(prs. 


l'rr     ( 


r    (   iinam. 


lus    wa-   a    uiaiiilamu<,  takiMi 


bv     I 


Mjii'nuin 


iiiiaiiist  tlie  1 


îail\va\   ('oinpany.  ru  bave  tliem  ciniipelled  tu  di-po-ir 


( 'oiirt    tli"    nioiiev    awarded    bv   rlie   arbitrât 


lllV 


1 


o.\ii;  xxvrr. 


lie    oi'oc; 
41 
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KAI'1'OUT.S   JUniCIAIKKS   REVISES 


diiig  was  met  hy  a  varicty  uf  plcas,  uf  wliicli  oiic  only  ni-cd  ;,c 
ii(>ti<'('il,  ;i  (Iciiiiin-cr  t(i  rlic  (Icclararioii.  Tlici'c  was  iidt  a  slia  |..\v 
ni'  ri<«lii  J"()f  a  iiiaiidaiims  in  a  case  siicli  as  tliis.  and  tlicsc  num- 
daiiniscs  and  injnnctidus  ai'c  iiici'casin^'  fo  sncli  an  cxtcnl  îhat  ilir 
('(Hirt  iiMist  sec  that  it  i.s  iiot  Icd  ihy  an  inad\'('rt('ncy  into  praii- 
'iiiii'  tli(.'iM.  Dcnniri'ci'  niaintain<'d,  and  rciiur/c  libellée  disini-ol, 
(-M    .1.,  -M  7  et  1    L.  \.,  |).  210) 

Doi  TKK  A:  (  '().,  for  plaintitï. 

l)Kl)i:i,i,Ki-i;rii.i,K  A-  ("o.,  for  dcdVndanf. 


EXPROPRIATION.-CHEMIN  DE  FEP. 

Corif  Sii'KifiKruK,  .\rontival,  .">(>  avril  ISTT. 
Présent:    doji.NsuN,  J. 

La    ( '().\n'A(i\IF,    DK    ( 'il  KM  IN     |)K     FkI!     DK     MoNTKKAI,,   OtTAWA    iV 
OfClDK.N'I'AL    es   Oc'l'AVK    I  JoT  U(i(  )I  X    el   (il.,    ('/     Da.MASK    ]\]ass(i\ 

el  al.,  mis  on  cause. 

■fiifir:  (Jiio  I<'s  inalii'ics  en  ('X])V<»]ii'ii>ti{>Ti    sont  i-rf^léps  par  la  Ii'frisliilnrc  fiMO- 
ii\U>,  et  11(111  ]ias  la  l('<iislatiiip  locale,  (|iiaiil  à  la  ('oiiijiagiiio  (loiiiaiidcicssf. 

Johnson,  ,T.  :  L'objet  de  la  pré.scMite  action  (>st  de  faire  annu- 
ler nn(*  sentence  arhitrale  du  l'S  juillet  187(1,  (pii  condamne  la 
(lemamleresse  à  payer  aux  défendeurs  Octave  Hourgoin,  Lanion- 
fa^'ue  iV  Cie,  $.'55, Ol.'}.  Les  défendeurs  avaient  été  expropriés  jtai' 
îa  demanderesse  et  avaient  refusé  le  montant  <pii  leur  avait  éré 
offert;  sur  (pioi  Damase  ^[asson  fut  nommé  l'arbitre  de  la  enin- 
paii'nie,  Pierre  Friii'on,  l'arbitre  du  défendeur,  <>t  ces  deux  ai'lii- 
tres  nommèrent  Jienjamiu  Comte  tiers  arbitre.  Avant  de  faiiv 
le  rappoi't.  f'omte  mourut,  et  le.s  doux  survivants  nommèrent  Nar- 
cisse Valois  pour  lui  succéder.  Ces  trois  arbitres  procédèrent  à 
évaluer  la  ]iropriété,  et  deux  accoi'dèreut  $;15,013  aux  défendeurs 
et  allouèrent  aussi  $100  par  mois  taut  que  la  défoiuleresse  se  re- 
fuserait de  tenir  ouvert  un  cours  d'eau  pour  éc'outter  les  cai'i'i'- 
res  adjaceirte.s,  et  de  construii'e  un  ponceau  au-dcssu.s.  C(>tte  .-en 
tenco  fut  sio-née  ]iar  Frig'on  et  par  Valois,  mais  ]\rass(.:i  refusa 
(''y  concourir.  Les  moyens  invoqués  ]>our  faire  anuuler  cette  -en- 
t(Mice  sont:  1°  parce  que  Valois,  le  tiers  arbitre,  a  été  uonimé 
sans  aucune  autorité  léa:ale.  la  luort  de  Comte  ayant  mis  fin  à 
l'arbitraire,  et  n'ayant  pu  donner  aux  survivants  le  pouvoir  (l'on 
nommer  un  troisième;  2°  parce  que  l'adjudication  de  $100  ]iar 
mois  tant  que  l'obstruction  continuerait,  était  un  aT)us  du  ponvoiv 


w/mm. 
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i.iitV'n-  aux  arbitres  et  de  la  nature  d'uiio  pénalité;  '3°  parce  «pic 
1  M  iit('ne<'  <'st  contraire  à  la  preuve  faite  devant  les  arbitres. 
ïvU  sont  les  moyens  uuxipieU  la  denuindcrcsse  g'est  restreinte 
iiiiis  raryiinient  (pli  a  eu  lieu  ilevant  moi,  ainsi  que  dans  le  fac- 
iiii  (pli  m'a  été  envoyé.  J)ans  la  déclaration,  il  y  en  a  d'autres, 
:  r;ipi)ortant  à  l'intérêt  et  à  la  i)artialité  de  l'un  des  arbitres,  et 
j  l'tTtaines  (piostions  de  forme,  t<'l  (pie  le  défaut  d'avis  aux  ]>ar 
|;iu5  et  rirr('<i,'iilarité  dans  le  vsennent  [)rêté  i)ar  U',s  arbitre 
•eiiK 


M 


[US 


renferme  compli'tenK'nt  dans  lesdernir-res  j)rét(-.'ntions  de  la 
liiiiuindcresse,  telles  qu'elles  m'ont  été  soumi.ses  par  son  conseil, 
•avoir  l'extinction  de  l'autorité  des  arbitres;  la  nature  vllrn  rires 
\i\  sentence;  la  non-conformité  de  la  sentence  avec  la  preiiv;'. 
la  première  de  ces  questions  exige  certainement  un  sérieux  cxa- 
L'autorité  de.s  arbitres  doit  être  apparente,  et  le  principe 
al   est  (pie  leur  pouvoir  cesse    par   la   mort    de    l'un  .d'eux. 


:ni'ii. 
■iiri' 


a  présente  cause,  ce|)en 


daiit. 


a  (piestion  est  soumis;'  à  di 


llcl( 


ireux  pouvoirs  .statutaires  et  en  quebpie  sorte  contradictoire- 
pies-uns  sont  conférés  par  le  parlement  provincial,  et  «l'au- 


\>:\ 


■n\i\ 
'il'  I 
n'tcii 


et  cette  loi  ne  donne   jjas  aux  arbitres  survivants  le  | 


r.! 


r  le  parlement  du  Canada.    La  ]irétention  de  la  demande- 
est  que  c'est  la  loi  de   ISOO,  S.  Q.  .'52  Vict.,  cli.  .11,  qui  <>ï.ii- 

)nn- 
'eii  nommer  un  troisiCMne.  Le.s  défendeurs,  au  contraire, 
dent  (pie  la  procédure  en  mati("''re  (rex|)ropriation  est  r('ii'lée 
'iir  la  loi  fédérale  des  clumiins  de  fer  de  ISHS,  ,'51  Vict.,  cli.' (!S. 
.a  f|iiestion  présentement  soumise  est  donc,  ])rincipal(Mneiit,  de 
ivoir  si  c'est  la  léi«islarion  fédérale  où  la  b'u'islation  locale  qui 
i'iir  prédominer.  Il  n'y  a  ])as  de  doute  (]ue  la  demanderesse  a 
arfaitemeiio  le  droit  de  dir(>  jus(]u'ri  un  certain  ])oint  (pie  cette 
■itl'cp 
'ait  1 


rise,  dans  les  commencements    et    (juebpies    tem])s    a|)r("'' 
me  entreprise  locale,  et  sujette  ])ar  consé(pint  à  la  h'^'isla- 
iii  |ii'oviiiciale.    ("es  deux  statuts,  le  ])rovincial   et   le  fédéral,  le 


i'iiicr  promulgue  une  année  avan 


t  le  jn 


■emier.  (lehnis.sen 


t  cl 


ure- 

1 . 


it  ce  qui  est  et  ce  qui  n'<'st  pas  nu  cliemiii  de  f(>r  provincia 
<•('  ipii  est  et  ce  qui  n'est  pas  un  cltemin  de  fer  canadien.  î-a 
gnie  premir'remcnt  formée  pour  construire  ce  cliemin,  fut 
rée  par  la  loi   de  ISOO,   S.  Q.    ."^2   Vict.,   cli.  , ">.'>,   amendée 


lui 


ai'Orno 


ar  la  loi  de  1870,  S.  Q.  .'U  Vict.,  cli.  2^,.    .Tusqui-là,  il  n'y  a  pa^ 
<■  doute  que  c'était    une  entre]irise  pi-ovii 


iciale 


mais  <.ii 


IS 


'  iiiiii\ 


é  •> 

et 


eaux  pouvoir>  furent  obtenus  du  parlement  du  Canada, 
loi  de  1ST3,  S.  r.  :5(;  Vict..  cli.  82,  art.  1,  il  est  d(Vlaré 
st  une  enti'eprise  faite  pour  l'avantage  général  du  Canada, 


(•(tm 


pagnie  fut  autoris('e  de  ])rolonger  son  cliemin  an  d 


(■la 


lin 


lites  de  la  ]n'ovince  de  Québec;    et  l'art.  (1  décl: 


ire 


(in  aii- 


■■■iiu,' 


partie  ou  por 
idit 


tiou  (]v  l'acte  des  chemins    de    fer  de   18(U»  ne 


iquera  audit  chemin  ( 


le  fe 


r  m   a   aucune  ]iartie  de  ce  clie- 
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iiiiii,  ni  à  ladite.'  cuiiipagiiio/'  Alors  vint  lu  loi  de  1875,  S.  ( '.  ;;s 
Vict.,  cil.  (».S,  (jui  doiiiiu  un  cliciniu  le  nom  ((n'il  ]jorte  niuinic- 
iiaiit.  Le  préanibnlc  tle  cette  loi  dit  (|ne  la  coiiipagnie  a  dcMiaïuJé 
par  })t'tition  de  changer  son  innii  et  de  faire  diverses  cluKse.-*,  ci  .,mii 

'iiiiii' 
lit.  fi- 
e  -iMili' 


iKiin  fut  en  conséquence  changé,  et  c'est  avec  le  nom  ainsi 
])ar  le  statut  à  la  demamh'resse,  ((iic  ct'tte  dernière  [xmi'si 
connaissant  par  là  l'antorité  de  la  loi  fédérale  qui  lui  donn 
]o  droit  d'exister  souvj  le  nom  qu'elle  se  donne  dans  la  ponr-iiiti\ 
Par  consécpient,  il  me  seiiible  bien  difficile  d'oser  maintenir  ipir 
la  loi  fédérale  ne  doit  pas  régler  ces  j)rocéilnres  d'expropriniiuii. 
La  demanderesse  se  fonde  ce|)en(hint  sur  un  acte  snl)sé([iiciii.  .-n- 
voir:  la  loi  îiO  Vict.,  ah. '2,  de  la  législature  de  (^uél>ec,  (pii  c-' 
devenu  en  opération  en  déceinl)re  l!s7ô;  mais  le  statut  fé.h'ra! 
t3S  Vict.,  cil.  ()<S,  devint  <'ii  opération  en  avril  de  cette  même  an 
née,  et  c'est  la  loi  (pii  s'a])pli(pie  aux  ])rocéduivs  dont  il  s"i|i;ii. 
(^iiel  (pie  puisse  être  l'effet  de  cette  loi  locale  passée  liuir  umi- 
après,  elle  ne  peut  en  avoir  aucun  sur  le  cas  cpii  nous  o('cii|m'.  .sa- 
voir, (le  changer  la  constitution  d'une  cori)oration,  existant  en  ver 
tu  d'un  statut  fédéral,  depuis  IST^J,  et  <jui,  elle-même,  recoiinaii 
son  existem-e  <'n  demandant  au  Parlement  la  loi  siil»sé(pieMti',  '.'iS 
y'w.r.,  cil.  <!S,  (pli  lui  donne  son  nom  actuel.  Il  u'aj^pert  pas  nnu 
])lus  nécessairement  d'un  examen  de  la  loi  de  (i^néhec,  de  l'^T'i, 
;]!»  Vict.,  eh.  2,  (pie  la  législature  provinciale  avait  uiu'  telle  in- 
tention. Mais,  lors  même  (pie  telle  intention  existerair,  la  <|ii('-- 
tion  ne  serait  pas  matériellement  différente  de  savoir  (pr<'lle  <-i 
la  loi  ([ui  doit  ])révaloir.  ("ependant  je  dois  dc'clarer  mon  (ipi- 
iiion  que  c'est  la  li'gislation  fédérale  (pii  doit  régler  ce  i)iiiiit: 
et  sous  l'o])ération  de  cette  h'gislation,  il  n'y  a  aucun  duntc; 
et,  en  vérité,  il  est  formelleinent  admis  cpie  les  arbitres  -.iivri- 
vaiits  ont  le  j)ouvoir  d'en  nommer  un  troisième;  i-n  consé(|iu'ii(.'i'. 
il  est  inutile  de  discuter  la  (piestion  de  savoir,  si,  un  statut  Idi'fil 
devant  régler  la  matière,  le  résultat  serait  diflerent.  -Te  dois  iliv' 
néanmoins,  (pi'il  m'apparaît  après  un  sévère  examen  de  ce-  M-iy- 
sitioiis  en  (piehpie  sorte  confuses,  (pie  la  difficulté,  en  ce  (iiii  iv- 
garde  la  législati(Hi  de  (Québec,  ne  semble  s(>  limiter  (pi'aii  jutii- 
voir  (le  iKunination  dans  le  cas  de  différend  entre  les  sufvi/.;'iî>. 
et  non  dans  le  cas  d'entente,  comme  la  chose  a  eu  li<'U  ici.  ^'ir 
la  seconde  objection,  (pi(>  la  sentence  est  tillra  rires  il  m'e-i  un- 
possible  de  voir  (pi'en  accordant  $100  par  mois  tant  (] 


ne  (liireiM 


1 


obstruction,   il   y   îi  <'ii   1  imposition     d  une    penalit( 


L 


tiou  ])eut   avoir  causé  des  dommages  continuels,  (pie  le 


oh-'nii' 
ariiiii'i- 


on 


t   |)u   estimer  de  cette  manière.    Tl  aurait  été  absurde  d'évalii'i' 


aii- 


eii    un<>   somme   ronde  ce  (pu    pouvait  se    prolonger   plusieui 
nées,  aussi  bien  (pie  la  compagnie  jtouvait  mettre  fin  à  l'ob-rni.'- 
tion  en   aucun  temps  et   se  libérer  du  cou[).    V^w  conséqueii'  •.  j' 


«75,  S.  c.  :;s 
[jurtc  iiiaiiiii- 
ic  a  dciiiaiiilù 
(;lii>!)('.'^,  cl  .«Mil 
Il  iiiiisi  iluiiiu'' 
puiirsiiit.  n- 

li    (lollllL'   M'.wlii 

la  ])()iir«iiiti'. 
iiaiiitt'iiir  ipU' 
.'xpropriaiiuii. 

lll).Sl'([ll('lll.  ,-il- 
ll61)(''.',  (|!li  lât 
statut  fr.li'lMl 
'ttc  iii(*'iiic  aii- 
(Idiit  il  s'auii. 
.si'i'  huit  iii'il- 
)US  occupe.  .-;i- 
xistant  en  wy 
'Uic,  r(,'('()iuiait 
il)s('(|U('iitc.  :is 
|)'p('rt  pas  ihiii 

M)Ot',    lie     l^""i, 

t  nn<>  telle  iii- 
craiv,  la  ipn-- 
(»ir  (pTelle  e-; 
arer  iimii  np!- 
ler   ce   \)'>\]\\: 
nicun    (Iniiic: 
rhiti-es  >i!vvi- 
CouséipiriiC'', 
n  statut  lei'iil 
le  (l(ii<  div' 
(le  ce-  ili-pii- 
eu  ce  ipii   IV- 
T  (pi'au  pi'ii- 
es  sui'vi'.M'it-, 
li<'U   ici.    ï^'ii' 
,s'  il   m'e-i  l'H- 
it (|ue  (liii'ciM 
té.     L'oIkM'IIc- 
(■  le.s  ari>iii'(- 
irile  irév:ilii''i' 
plusieur-  ;iii- 
iii  à  Tol'-U'iK- 
>iisé(pieiii'i'.  .1 
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]iiMi.-e  (pTil  n'y  a  rien  (laii.s  cvtte  objection;  et  (piant  à  robjectiiiu 
ilci'iiière,  je  dois  dire  ipn'  la  ('o\ir  n'usurpera  pas  les  fonctions 
(1(«  ai'ltitres,  et.  ne  jugera  pas  de  l'efïet  de  la  preuve,  si  la  cau-e  a 
l'té  pro])n'inent  conduite  devant  eux.  Il  y  a  un  article  exprès  de 
lu  loi  (les  chemins  de  fer  (al.  lM;  t]r  l'art.  !•)  (pii  déclare  (pi'au- 
rinie  sentence  ne  peut-être  invalidée  |)ar  défaut  de  forme.  Sur  le 
tdiil,  enfin,  dans  mon  opinion,  cette  action     doit    être    renvové;-. 

C  i{.  L,  7ir.) 

Dk  liKM.Ki'Ki'iM.r.  \'  'rruMiKox,  avocats  de  la  deniamlere.sso. 
I)oi'Tin:,    Doi'TKi:,    lioiUDorx,   Ilrrcni.Nsox  «S:  Wai.kku,   avo- 
cat- des  défendeurs  et  des  arbitres  Fri"'on  et  Valois. 


INSCRIPTION  POUR  ENQUETE  ET  AUDITION.-CONFLIT  D'OPTIONS.- 

ÂRT.  243  C.  P.  C. 

SuPKKioR  C'orifT,  .Montréal,  Util  ^larcli  1S7S. 

Présent:    Toijua.nci:,  J. 

lini  iMiorr.v  r/  (//.  rs  La  ('o.\ri'A(!xiK  i»r  ("iii;.\ri\  dk  Fkk  dk 
Moxi'K'KAr-,  Ot'I'awa  i:r  Occidkntai.,  cf  IFox.  A.-R.  .\x(;i;i!Sj 
jim  h'cfiiiin,  intervenant. 

If'lil  :  Tliiit  (i  piirty  inscrihiiig  for  eDquptr  aiul  liciuiiij,'  iit  tlic  siiinc  tinio  will  lie 
ii|ilii  lil  iii  liia  option  uiider  iiit.  24.S  C.  P.  (  '.  altliougli  tlie  otlier  side  lias  tliu  .«aine 
ilay  iiu'i  ilied  for  inqw'le.  in  tlie  ordinary  way. 

Ou  tlie  12th  Fobruary  last,  plaiutitfs  inscribetl  for  oujuvlc  and 
!i(ariiio'  at  the  .same  finie,  for  tlie  Hrst  ^larch.  Tliey  served  a 
'"|iy  of  tlie  inscription  on  défendants.  unacconi])anied  by  any 
ii'itice,  and  flie  inscription  was  rejecteil  by  the  ('(Uirf,  on  the  2Stli 
Kbi'iuiry,  on  the  motion  of  defemlants.  The  défendants,  ou  the 
-iiiiii'  2Stli  February,  filed  an  inscription  for  nn/iir/c.  and  ,ii'av<' 
ii'ifice  of  if,  fhe  same  day,  between  12  iioon  and  I  p.  ni.  Plain- 
'iff-,  tho  same  day,  renewed  their  inscription,  on  the  /'ô/r  for  c»- 
ficlc  and  hearinp-,  aiul  pive  notic(>  of  it,  the  same  day.  between 
^  niid  ;■)  p.  m.  PlainfifFs  fhen  niado  a  motion,  in  ('ourt,  to  dis- 
^'!i:ii'i;c  tho  in.scripfion  by  (hd'endants,  on  fhe  û'rouml  fhaf  pLiin- 
îiff.-  had  niado  option  luider  art.  24;5  C.  C.  P. 

/''■/'  Ctiriani:  Perha]).s  fho  inscription  of  date  fhe  12fli  Febru- 
ary. which  was  struck  for  irreiiularities,  was  a  sufficienf  no- 
'iof  liy  plainfiffs  of  fhe  o])fion  which  ho  had  a  riii-hf  fo  inako  un- 
'W  arf.  243  C.  ('.  P.  Puf  T  do  nof  think  it  necessary  fo  décide 
'lii-  point.    Bofh  plainfiffs  and  défendants    hâve    iuscribcd,   fho 
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same  day,  in  différent  divisions  for  the  Ist  April.    Thcrc  i<  n-, 
tliiiifï  to  ijljow  hy  wlioni  the  inscription  was  first  inadc,  l»y  |.l;ii;i- 
tiffs  or  hy  defendanta.    There  is,  theivfore,  notliing  to  sIk.w  ilij,rj 
tlh'  inscription  hy  plaintiffs  is  irregnlar,  or  that  the  option  wliich} 
they  liad  niade  slionld  not  hâve  effect.    In  hiw,  there  are  m.  frac- 
tions of  days,  and  the  Coch'  dws  not    say    that    whieliever    jmrivi 
first  niakes  option  shall  eluKise  liis  eonrt,  hnt  that  the  partv  ma- 
kiujx  option  ot"  cn-(/ii(''fc  and  merits  at  the  .sanic  tiine  has  a   rliilir 
to  do  so.     I  therefore  forant  the  motion   of  |)laintiffs,   to  ivjcct 
the  inscription  for  ordinary  cikjik'Ic,  inach'  hy  défendant^,  aipl. 
rherehy,  (U'cide  that  the  option  of  phiintiffs  shonld  stand,  (l'i'  .1 

]).  12  et  1  L  X.,  ])..  i;n) 

.!.  DoiTKK,  Q.  ('..  for  plaintiffs. 

K,  Lkk.  Dk  VtKiAA-.vKiihhK,  for  défendants. 


HANOAHnS.-INJ01fCTION.-A8SIGlTATI01f. 

Covii  Sii'KuiKrui;,  ^lontréal,  24  mai   ISTs. 
Présent:   K.m.wii.i.k,  J. 
HoiiMioriN  l'I  (il.  rs  i/IToN.  II. -(r.  ^Ialiiiot  et  al. 


Jiiij^.  ;  \"  Que  l'on  peut  saiiH  reuourir  au  bref  de  mandamni  obtenir  de  la  tipiir  uii 
ordre  pour  dt'-fendre  à  une  personne  île  eoniniettre  un  acte  illégal.  j 

2"  Quu  lu  BigniKcution  du  bref  d'iisHignation  peut  être  faite  au  domicile  ^lii  ilul 
défendeur. 

Pev  Cui'iain:    L'exception  à  la  forme  dans  la  présente  cause  al 
été  j)rodnite  dan.s  les  circonstances  snivantes:    Jiourgo\iin  et  La-j 
montagne  preniu-nt  une  action  contre  les  commissaires  de  la  onui-j 
pagnie   défenderesse   ])onr  einpiVlier  ces  derniers  de   ])ro('é(l(r  à[ 
une  e.Njtropriation.     Les  commissaires  ont  donné  un  avis,  par  ic- 
(lucl   ils  déclaraient  (pi'ils  étaient  décidés  de  jirocéder;    de  !riir 
côté  les  deniandenrs  ont  pris  une  action  j)ure  et  simple,  et  oiitcii 
du  à  ce  (pie  défense  s(dt  faite  auxdits  commissaires  de  continiurj 
leur  expropriation.    I^i's  trois  commissaires  ont  comparu  .-('|).ii''- 
ment,  ayant  produit  chacun  deux  exceptions  à   la  forme  on  plu- 
tôt nn<'  mêuH'  exception,  mais  sous  deux  chefs  différents,     l'ar  lid 
|)remier  chef,   ils   prétend(Mit   que   l'action   est   irrégulière,   pan'  I 
<]u'elle  est  de  la  nature  d'un  href  de  ntandainiis  ou  injoiuiieii. 
et  (pi 'elle  n'est  pas  accompagnée  de  l'affidavit  d'aucun  oftieier  (  ii 
loi.    Par  la  deu.vième  e.\cej)tion,  ils  prétendent  qu'ils  n'ont  piiîj 
été  assignés  régulièrement,  ayant  été  assignés  à  un  certain  binciiii 


DE  LA  PROVINCE  DE  QUKBEC. 


647 


iiir  <le  lu  ccmr  uiil 
(loinioile  ^lii  iliil 


cil 


la  c*it('  (le  Montréal,  et  qu'ils  n'ont  |)as  un  semblable  bui'caii 


(lU  {\n  lis  ne  sont  pas  non  plus  on  socu'tt',  et  (pi  ils  auraient  (ii> 
être  assignées  autrement  (pi'ils  l'ont  été.  Sur  le  premier  point,  je 
suis  d'opini^^M  (pie  la  cause  est  régulii'rement  instituiV,  (piehinc 
nom  (pi'on  donne  à  la  re(]U(''te;  (pi'on  l'appelle  bref  de  maiida- 
niKs  ou  bref  d'injonetion,  ou  do  toute  autre  manir're,  il  n'eu  est 
pas  moins  vrai  (pie  c'e^st  une  aetion.  Sous  l'ancien  droit  français. 
il  n'v  avait  pas  de  mal  sans  un  renirMle,  et  certainement,  sous  l'an- 
cien droit,  si  (pichpi'un  vctulait  commettre  un  acte  ilk'gal  contre 
nu  tiers,  ce  tiers  avait  toujours  un  rem(*de.  Je  suis  donc  d'()])i- 
iiion  de  renvover  la  premir're  excei)ti(m.  (^uant  à  la  seconde,  je 
-iiis  aussi  d'opinion  (pre]l<>  doit  ('tre  aussi  renvoyée,  et  (pie  lesdit.-* 


cninmissaires   «mt  ete  reirulierement   assii>"nes. 


L 


ivis   (lu  ils   ont 


(liiiine    aux    demandeur.s,  en    vertu    diupiel    il.s    voulaient    proce- 
ili  r  à   rexprojjriation,  cet  avi.s  est   daté  à    Montréal,  et   de   ]>ln«. 


il  est   prouve  (pie 
(h 


le.sdit? 


commissaires  ont  un  bureau  à 


Mont 
itfii 


rea  l 


uii,  (lu  iiKuns,  (pi  ils  ont  une  place  ou  ils  transigent  leurs  attaircs 
et  d'où  ils  laiic'.'iit  leurs  avis,  (pie  sur  la  porte  de  ce  bureau  est 
iifficluv  une  notice  (pii  indi(pie  (pu-  c'e.st  le  luireau  des  (létVn- 
ilciirs.  A  mon  avis  donc,  lesdit.s  C(Mninissaires  ont  élu  domicile  à 
cette  place,  et  de  nuMiie  (pi'ils  signifient  leurs  avis  de  cette  place 
(l'afîain^s,  de  iiK^me  on  peut  leur  en  •■.ignitier  aussi  à  cette  même 
place  d'affaires.  Par  cou>*('(pient  la  derni('''re  exception  est  aus-^i 
iviivou'e.  (7   L.  X.,  j).  280,  et  S   1{.  L.,  p.  .'V.tO)     •' 

HoiTRE  (S:  CiK,  pour  les  demandeiir.s. 

\)k  liKL}.VA-KViiA.v\k  TruoKox,  [)(>iir  les  défendeurs. 


'scnte  caiHc  al 
rg(»uin  et  ba-| 
res  de  la  i.'(»iu-j 
Je  procétlcr  à 
1  avis,  par  Ic-j 
'•der;    «le  '.'■m 
)le,  et  eut  c'>!i-| 
s  do  continuer j 
inparu  .M'p.ir' 
forme  on  plii- 
'i-ents.     Par  le| 
guli('re,   iKirc' 
ou  injdiieii'iH. 
?un  officier  (11  ! 
l'ils  n'mit  p:!' 
certain  liurcaii 


PROCEDURE.— OPPOSITION  A  FIN  DE  DISTRAIRE. 

NULLITE  D'ACTE 


-DEMANDE  DE 


Corn  Sri'ÉuiKiKK,  "Nfoiitréal,  .'51  mai  1S7S. 
Présont:   Johnson,  J. 

La   (  "oM!>A(i\IK    I>1-    ClIKMIN    DK    FkI{    I)K    MoNTUKAI.,    OtTAWA    KT 

OcciDKNTAi.,  demandere.><se,   rs   liorifooiiN   cl  al.,  défeiidciirs. 
ri  Lk  Pi{0("ii{Eii{  (iKNÉUAi,,  opposant. 

Jiiijé  :  Que  la  cniiteRtation  «l'une  opnositio?!  à  fin  ilo  (Itatinii'e,  liost'-e  sur  un  titre 
ili'iiDnnt  à  l'oppoitaiit  lu  proiji'iétc  île  1  ininieuUlc  saisi,  «loit,  piur  obtenir  le  renvoi 
ili'  l'opposition,  parce  que  le  titre  serait  nul,  ileninmler,  dans  bcs  concluHiona,  la 
millitéde  ce  titre. 

()\ie  l'opposant  à  fin  de  distraire  ne  peut  liascr  f<oii  opposition  sur  le  fait  que  le 
jn^^enient  que  l'on  exi^cute  n'est  pas  exécutoire,  vu  iju'un  appel  est  pendant  de  ce 
jugement  ;  que  ce  moyen  ne  peut  être  invo<jué  que  par  le  débiteur  vondamné. 
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KAl'l'OIlTtJ   JUDICIAIRES   REVISES 


Tlio  plaintiiî's  action  was  dismissed,  and  défendants'  attoriiics 
took  a  writ  of  exécution  for  tlicir  costs.  The  ("rown  tilod  an  <i|i- 
position  wliich  restcd  npon  two  grounds:  Ist,  tliat  the  judginciit 
liad  been  apiK'aled  froni  and  was,  thorefore,  not  execiitorv;  nuA 
sccondly,  tliat  the  ])roperty  seized  belonged  to  o|)j)()Sîint.  'i'ii,' 
lirst  gronnd  was  answered  by  défendants,  who  contested  this  op- 
position, by  an  exception  in  the  nature  of  a  dilatory  exeeptidii, 
•^ettiiig  up  that  the  appeal  was  only  takon  eight  months  aftcrtln- 
jndginent,  and  four  after  tiie  exécution,  an<l  that,  thereforc.  rli  • 
«)])p()siti()n  can  oiily  be  made  subject  to  the  payment  of  cost^  n- 
•■^ultiiig  froni  tlie  dehiy  and  négligence  of  the  party  in  takinu  tli,' 
i.ppcal. 

doiixsox,  J.  :  The  fact  of  the  appeal,  either  as  a  gruuiid  n( 
îiie  opposition,  or  of  dilatory  exception  to  it  i^s  ecpially  fallacioii-;. 
.\p]K'llant  niiglit  urge  the  j)endencv  of  an  appeal;  l)ut  o|)p:i-;iiiir-« 
hâve  no  interest  whatever  in  doing  so;  and,  on  the  othcr  liainl, 
(lefeiKhiiits  niiglit  reproach  j)laintiffs  with  delay  in  taking  thcir 
îippcal  ;  but  that  is  nothing  to  o|)])osant.s.  At  luost,  howcNcr, 
tins  wonid  résolve  itself  into  a  (piostion  of  costs,  for,  even  if  tli  ' 
opposants  had  exposed  theniselves  to  i)ay  costs.  by  their  owii  né- 
gligence, thev  would  not  be  prevented  froni  ex<M'cisiiig  a  rii>hr 
vif  property,  if  tliey  bave  oiie.  The  (pu'stion  of  propcrty.  as  a 
matter  of  fact,  is  adniitted  :  —  that  is  to  say,  the  transf:'r  of  tlic 
Kîtb  of  Xoveifiber  is  adniitted  as  a  fact,  without  a<luiitting  llic 
légal  c(»iise(pi('iu'es  of  it.  'l'he  contestation  rests  niaiiily  mi  rli  • 
argument  that  the  Provincial  Statute,  '>t>  Vict.,  ch.  -\  is  iillni 
rires,  lurausc  this  raihvay  ha.s  ceaseij  to  Ix'  a  provincial  rail- 
way,  and  bas  beconie  a  Canadian  raihvay,  under  fcilcral  Icgi- 
latiou.  Theuce,  it  is  conchuh'd  that  the  sale  nuide  to  the  Criw.i 
is  null,  and  that  the  i)roperty  seized  beloiigs  in  reality  t  >  tli' 
l'iaintitfs,  tliough  iiouiinally  and  apparcntly  to  the  Crown,  aiil 
tliat,  conse(iueiitly.  défendants  can  briiig  it  to  sale  to  jiav  plaiii- 
titfs'  debts.  Now  ail  tjie  cars  and  loconiotivî's.  as  well  as  iliv 
,i,reat<'r  part  of  the  land  seized  never  bebniged  to  ])laintitf-  at  ail; 
but  were  bouglit  aud  ]>aid  for  witli  public  nioney  througii  lli' 
Raihvay  ("ominissi(niers.  Therc  reniain,  however,  soine  la:i  h 
whicb  plaiutitfs  theniselves  had  bought  before  the  KUh  of  X.iv  in- 
ber,  and  as  to  thèse  last,  the  (piestion  niiglit  be  rai.sed  wlictlu  r 
the  transfer  of  that  date  is  U'gal  or  not.  But  it  strikes  nie  wvy 
forcibly  that  the  contestation  (hn's  not  raise  the  point  in  any  way 
rliat  could  be  effectuai,  even  if  it  is  well  founded  ;  for  I  ■"<■<■ 
that,  thougli  the  fact  of  tin*  transfer  is  adniitted,  and  the  d;!' 1 
hiniself  niust  thereforc  .sulisist  until  it  is  set  aside,  there  is  no 
conclusion  that  it  be  declared  null,  but  sini|)ly  that  the  oppo-i 
tion  be  dismisseib    This  was  not  notieed  at  the  argument;   but   \ 
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luiist  say  it  appears  to  me  very  seriously  to  aflfect  thc  contesta- 
tion of  the  opposition,  for  it  ià  ilifticult  to  sec  how  this  «KîmI, 
wliatovor  it  niay  bc,  i.s  to  il>o  allowod  to  stand,  whilo  at  thc 
<i\UH'  tiiiic  thc  opposition  t'oundod  upon  it  is  to  1k'  disniistHod. 
iint  it  iiiay  fnrthi'V  hc  noticcd  that  wlicthcr  thc  Stat.  ;{!•  Vict  . 
•h.  i',  is  to  havc  thc  cffcc't  clainiod  for  it  or  not.  is  a  (picstio.i 
(|intc  iiidcpcndcnt  of  thc  ri^ht  of  plaintitt's  to  scll  lands  no  lon- 
iicr  uscful  to  theni  f<tr  thc  ohjcct.s  of  thcir  incorporation.  Th  • 
(^nch(H'  Kailway  Act  of  ISfli»,  sec.  7,  suh.-scc.  -J,  <>ivcs  thcni  th'? 
powcr  tt>  pnrchasc  and  to  alicnatc.  This  conipany  liad  Imumi  in- 
(•<»rporatc(I  to  l)nihl  a  railway.  It  l>ccanic  incapal>lc  of  achicvin-j; 
its  oltjcct.  Uy  tlic  (h'cd  of  "\ov<ni'l)cr  1S7.">,  this  is  dcchircd  f.< 
\>o  thc  rcasoii  of  thc  transfcr  to  thc  Province,  which  tlicn  nnd(>r- 
took  thc  work.  Thc  .\ct,  .'J!>  Vict.,  di.  '2,  no  (hnd»t  rccoii'iii/.c  1 
thc  ncccs^sity  of  fc(h'ral  h'^ishition  to  carrv  ont  thc  work;  and, 
indccd,  it  a]>pcarod  to  nie,  in  thi.s  vcrv  case,  and  I  -said  so  in  f;i- 
viiiji»'  jnd^incnt  di.sniissinf;'  tlic  action,  that  phuntitfs  w<'rc  in  no 
])osition  to  (picsticui  whetlicr  thi.s  work  was  ii  ])rovincial  or  a 
('ajiadian  railway,  thcy  tiicinsclves  having  askcd  f(tr  tlic  fc(lcral 
Icji'islation  that  chanfjcd  thcir  nanic  ;  luit  thc  (picstion.^  wlicthcr 
it  i.s  to  Itc  considcrcd  cithcr  thc  onc  or  thc  othcr,  lia.s  nothini; 
to  do  with  thc  riiilit  of  thc  stockholders  to  scll  to  thc  Cniwn. 
which  woiild  hc  thc  sanic  in  cithcr  case.  I  havc  alrcady  (piotcd 
tlic  spccitic  ))owcr  j-ivcn  hy  thc  (^uchcc  Stsitntc  of  1S('»Î),  and  thaï 
;;ivcii  hy  thc  Fcilcral  Kailway  .\ct,  1S(;S,  is  in  prcciscly  th  • 
'amc  words.  T  ani,  thcrcforc,  of  opinion  to  niaintain  this  oppo- 
sition, oTi  tlK>  g-round  of  thc  rifi:ht  of  propcrty  liciiiif  in  thc 
(  rown.  Thc  contestation  wa.s  niade,  also,  to  sonic  exteiit,  ti>  rest 
ou  the  contention  that  opjiosants  were  in  rcality  oiily  nsinir 
plaintiffs'  naine.  That  niiiiht  be  the  case,  however,  withoni  ciiii- 
liliiiii'  défendants  to  scll  thc  oppasants'  propcrty  nnder  tins  exé- 
cution, iinlcss  the  jndj»nicnt  was  execntory  ajiain.st  tli<'ni,  which  it 
i>  not;    but  only  a*;ain.st  plaintiffs.    (1    I..  .\.,  p.   27!)) 

I)i:  Bki.lkfei  iM.K  Àr  TirKoicox,  for  opposants. 

DouTKE  &  Co.,  for  défendants. 
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RAPPOnrs  JU1UCIAIRK8   niCVISES 


RAILWiiT  AOT,  1868.  -  VALIDITT  OF  AWARD.  -  O9HPEN8ATI0N.  -  INViLID 

TAANSFE  ;  BT  RAILWAT  COHPANT.-QJEBEO  ACT.  39  VICT.,  Ch.  2 - 

POWE.t  OF  PROVINOIAL  LEGISLATURE. 

PuivY  CorxciL,  Folmiary  12,  i;3,  U,  17,  18,  !>({,  18so. 

Fouf  C'oiifiolldalcd  Appeals. 

On  appcal  fvom  (lie  Court  of  Qiiceit's  JJciicli  for  llic  i'rorinrc 
of  (Jiicbcc,  in  llic  Dominion  of  Canada. 

Présent:    Siu    .Iamks-W.    Coi.villk,    Sik    Haunks    Pkaccm  k, 
Sii{  .Mo.\TA(iiK-K.  Smith,  air<l  Sik  Uoiikim'-P.  Coi.i.iKit. 

OcTAVK   H()ri{(r<niN  <l  al.,  apjK'Ilant.s,  and    La    ("omi'aomk    i»i- 

ClIKMI.N    DK    FkK    I)K  MoNTIfKAL,    OtTAWA  KT  OcCIDEXTAI,,  Tll  K 

Att(>i.'\ky-(îi:.nki:al    (  Inti'rveniiif»'    i)arty),     Tiik     Atiounky- 

(ÎK.NKItAI,    (opposant),    La    ("oMI'AiiMK    Df    ClIKMIN     DK    VvM    W. 
.Mo.NTKKAL,   ()tTAWA    KT    OcCIDKXTAL,    VCSpolKU'lltS. 


Hi'ld  :  Tluit  an  awanl  inade  nnder  "  The  liailn'ny  Art,  /Wi,'»',  "  awiii-dinj;  to  tlu; 
rcspoinlviit  rivilway  compiiny  as  damages  for  expropriated  laiid  "the  siiiii  of  .SSÔ.ill.'t, 
yj/i/x  iJKX)  per  nuxitli  fi'oin  tliis  ilate.  ])ayal)le  on  tlie  first  of  i-ach  nionth  iintil  tlie 
said  ooiiipany  sliall  liave  set  free  tlie  watercourse  servin({  to  drain  the  (|iiiii'rifs 
adjacent  to  the  expropriated  hmd  and  eonstrneted  a  ciilvert  to  protect  tlie  saiil 
watercourse, "  is  invalid  upon  the  face  of  it,  in  respect  of  the  inontiily  piiynieiil 
direeted,  wliich  is  not  rent,  htit  in  the  nature  of  an  assessnicnt  of  damages  payuMe 
Il  fnl>irii,  contingent  on  a  future  event  ami  therefore  uncertain  :  and  aiso  in  resjti'ct 
of  the  diroution  to  construct  a  culvert,  whicli  was  not  within  the  functions  of  tlie 
arJjitrators. 

Urider  the  act  it  is  not  competPiit  to  tlie  arliitrators  to  impose  the  payment  of  a 
rent  or  periodical  sum  at  ail.  Their  duty  is,  except  wlien  tlie  parties  expropriated 
fall  within  the  description  of  "  corporations  or  persoiis  who  cannot  in  ciiiiiinoii 
coiii-Me  of  law  sejl  or  tdienate  the  laiids  set  out  and  ascertained,  "  to  fix  as  co  iipen- 
aation  sueii  a  gross  sum  or  snnis  as  would  he  capalile  of  lieiiig  paid  or  tciiiiered  at 
once  to  the  parties  eiititled  to  the  saine  under  snb  sect.  27,  or  into  court  under  .«iili- 
st'c  34  of  sect.  î)  of  the  act,  in  order  to  entitle  the  company  to  po.'^ses.sioii  umler  tlie 
'27tli,  or  to  confirmation  of  title  umler  tlic  '.\\t\\  anil  X)X\\  suh-secf  ions. 

liy  a  deed  (  intli  of  Xovenit)er  1S7.">)  the  respondent  company,  wliieh  liad  hcen 
origiimlly  incorporated  umler  (,'«»'//'''■  .1(7  32  V'ict.  ch.  iV»,  luit  wliieli  was  siilise- 
queiitly  declared  a  fédéral  railway  hy  CniiadUiii  Art  '.W  Vii't.,  ch.  8*2,  and  hecaiiie 
suliject  to  Ou/ar/iVf/(  Itailiraïf  Art,  ISI^S,  )>urpoi'ted  to  transfer  siich  fédéral  r.iilwny 
witli  ail  ils  appurtenaiices  iind  ail  its  |H'o|)erty,  llaliilities,  riglits.  and  powc:'s  to  tlie 
Quilier  (iovernment,  and  agreed  to  dissolve  itself  as  sooii  as  sucli  transfer  sliould  lie 
perfccted. 

]{y  (Jiiilirr  Art  3i)  Vict.,  ch.  '2,  siicli  transfer  was  confirnied,  the  enterprise  of  tlie 
respondent  company  was  comltined  witli  that  of  aiiotlier  coni]iany  wliich  liad  niailv 
a  siniilar  transfer  to  the  (ioveriimeiit,  the  respondent  company  was  dissolved,  iunl 
its  properiy  vested  in  a  new  company  with  a  new  title  and  a  différent  organi/atuiii, 
wliich  was  thereliy  declared  to  lie  subjcct  to  provincial  législation  : 

ll>l<l  :  'l'hat  hotli  the  deed  and  the  enactinent  3!t  Vict.,  ch.  '2,  were  invalid,  ami 
inoperative  to  affect  the  oliligations  of  the  company. 

Such  a  transfer  is  ultra  rireu  a  railway  company,  hy  the  law  of  the  province  of 
Quehrr  as  defiiied  hy  art.  .%!♦  L'.  C.  ;  and  hy  the  spécial  legisilation  affècting  the  res- 
pondent company,  read  in  connection  with  the   HiilUk  Xorth  Amr.rira  Art,  lS(i7, 
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sec't.  91  and  «eut.  02,  aub-sect.  10,  the  saine  could  not  l>e  validated  to  ail  intenta 
,111(1  |)iirpnae8  l>y  an  Act  of  the  provincial  législature.  An  Act  of  the  l'arlianient  of 
Ctiiiinhi  wa»  essential  in  order  to  give  to  such  transfer  fuU  force  and  effect  ;  what- 
fver  tiiay  liave   been   tiie   ini^hoate   riglita  created  thereby  as  between  the   parties 

tlitrilo. 


( '(>iisoli(lat«'d  ai4)t'al  froin  four  jndguiciita  of  the  Court  of 
Qiiccii's  lit'iioli,  givon  nptm  four  apjK'alii  froiu  tlio  Supcrior  Court 
for  Loiret'  Canada,  District  of  Montréal,  nuuilKiw^d  13,  117,  141 
;iii(|  144  nwpoc'tively.  The  apju'al  arose  out  of  four  actions,  the 
tiisf  of  wiiich,  n°  GS)3,  was  hrought  in  the  Superior  Court  by 
ilic  ro^pondcnt  conii)any  against  the  four  appcUants,  and  Daniase 
ild.'ison  and  others  who  wore  parties  mis  en  cause  to  the  action. 
Tlu  second,  n°  1213,  was  brought  in  the  sanie  Court  by  appol- 
laiits  against  the  company.  The  third  action  arose  out  of  the  ac- 
tion n°  1213,  and  vvals  an  appeal,  distinguished  as  n°  117,  froni 
(lie  décision  of  the  Superior  Court  in  tliat  «ction,  and  was 
liri»iii;ht  bv  Darid-A.  lioss,  Attornev- General  for  Canada,  whose 
|ir(Ml{'cessor  in  office  had  interveaiod  in  the  said  action  in  the  Su- 
jn'i'iur  Court.  Tlie  Attorney-Geheral  a|)i)ealed,  but  severed  in  his 
appeal  froni  the  ap|>eal  of  the  company  from  the  eaid  décision. 
Tliis  latter  ap])eal  wa.s  n°  144.  The  fourtii  action  arose  out  of  the 
iicridu  n°  ()î>3,  and  w.is  an  opposition  à  fin  de  distraire,  lodged  by 
lii'lifedecessor  in  office  of  the  Attorney-Cicne.  1  again^t  an  exécu- 
tion underawritof  fieri  facias  de  Imnis  et  de  terris  issued  at  the 
•uit  of  a])pe!lant5,  to  recover  their  C(j8ts  in  tiie  action  n°  613. 
Tlic  appeal  of  the  .Vtforney-GiMieral  froni  tlie  judgment  of  the 
Superior  Court  in  this  action  was  di^stinguished  as  n°  141.  A[)- 
pciil  n°  13  was  an  appeal  by  the  respondent  company  against 
the  judg-mcnt  of  tlie  SuiK'rior  Court  in  favour  of  Apix^llants  in 
actiuii  n°  (îî>3.  The  company  was  originally  incorporatod  as  a 
|iio\incial  railway  company  by  the  32  Vict.,  ch.  55,  of  the  Qne- 
'icc  Législature,  under  the  name  of  ''  La  Compagnie  du  Chemin 
'/  Lisses  de  Colonisation  du  Xord  de  Montréal  ;  "  and  afterwar<ls, 
ii.v  virtue  of  the  provisions  of  an  Act,  .'»(i  Vict.,  ch.  82,  of  th'' 
l'iirliameiit  of  the  Dominion  of  Canada,  became  a  fédéral  com- 
l'iiiiv  authorized  to  coUKstruct  a  railway  uniting  two  provinces  and 
ii;ivMiig  from  the  j)rovince  of  Québec  info  the  province  of  Ontario. 
!')>■  virtue  of  the  provisions  of  the  .'ÎS  Vict.,  ch.  OS,  the 
iiiMiie  of  the  company  was  changed  to  its  présent  name,  ''  La 
f'iiiiiiiaf/nie  du  Chemin  de  fer  de  Montréal.  Ottawa  et  Oc- 
'i(l<iilal."  The  company,  l)eing  unable  to  complète  its  autho- 
l'ize  1  Works,  executed  a  (UimI,  dated  the  lOth  of  Xovember 
l'^T.'i,  which  was  afterwards  ratified  by  an  Act  of  the  Que- 
'"'("  Legi.slature,  31)  Vict.,  ch.  2,  .sec.  8,  assented  to  the  24th 
"f  i)<'('cml)er  1875,  whereby  after  it  had  l)een  declared  that 
îlie  l'ompany   wa.s   unable   duly   to  exécute   the   said    works,  the 
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said    Works    woro    abaiidoiiod    hy    tho    company,    and    tlic    cum- 
paiiy,    for  the  considoration    thoroin    nuMitioned,  duly    caiivi yril 
ail  its  riglits  in  the  works  theixîtoforc  exoeutod  and  in  tlic  liimls 
iic(iuircd  or  in  course  of  acquisition  for  the  said  railroad  to  the 
(Juehcc  Governin<'nt.    ïiie  Québec  Government  then  took  u])(.:i  it- 
self  tiie  construction    of  a  line    of    raihvay  (authorized  bv  the 
Act  o9  V'ict.,  ch.  2,  of  tlie  Québec  I^egislature),  part  of  wliich 
traverses  tlie  track  of  country  in  wljich  th<'  conii)any  had  an  ex- 
clusive interest,  and  for  the  construction  of  which  la.st  niciitio- 
ned  line  of  raihvay  the  inconii)lete  works  of  tlie  conipany  wn- 
used.    Tliis  last  nientioned  line  of  railway  is  the  piXisent  Qurhcr, 
Montréal,  Oftawa  ami  OccUlenial  Jiaihrai/,  which  at  the  tinio  of 
ihe  pasfiing()f  the  la.-'t  nientioned  Act  did  not  <'Xtend  l)eyoiiiI  tli" 
liniits  of  the  province  of  Québec.    On  the  î»th  of  October    isTH, 
proceedings  of  exproj)riation  were  connnenced  by  the  conipany 
for  the  exproi)riation  of  i)art  of  a  certain  stone  (piarrv  ^ituiUcil 
in  the  village  of  Côte  Saint-Louis,  county  of  lloehetafji     in  the 
])rovince  of  Québec.    The  freehold  of  the  stone  (piarry  was  vc^tcl 
in  Dante  Elvanov  lliuijstou,  the  widow  of  one  Richard  Sinitli, 
and  had  becn  leased  to  appellaiiits  by  a  lease,  datcd  the  2'.U'<\  ot' 
vTuly  1(S7H,  for  tive  yeai*s,  with  a  ])referential  right  to  the  lo.s- 
.sees,  at  llie  expiration  of  the  terni,  to  continue  their  lea.se  for  an 
iiidefinite  pcriod.   The   proceedings   weiv  taken  by  the  conipiiiiy 
agaiiist  ^Ir.s  Sniitli,  and  arbitrators  were  a|)pointcd  to  deteniiiiit' 
the  aniouiit  of  compensation  due  to  lier  from  the  compaiiy.    On 
tlic   Util  of  Xov(Miiber    1S74,  the  arbitrators  unanimously  awai- 
ded  to  Airs  Sniilh  the  .sum  of  $5,02:^.07,  as  compensation  f(»r  Iht 
proprietary  rights  in  so  much  of  the  quarry  as  was  taken  lt\  r]ii> 
Company.    Wliile  the  ])roc<'edings  against   Airs  Htnitli   were   |k'1i- 
ding,  and  on  the  24tli  of  April    1874,  appellants  claimed  to  in 
tervcne  in  the  ai'bitratioii,  and  niade  a  daim  for  $30,280.7"»,  liiit 
the  arbitrators  refus(Ml  to  cousider  such  claini.    On  the  1+tli  of 
Xovember    1874,  by  a  warrant  issued  by  one  of  the  Judg<'-<  of 
the  Superior   Court  for  the  district   of  Montréal,   the   laiid-  in 
question  became  and  were  vested  in  the  conipany  as  proj)ri('toi'< 
thereof,  and  the  lands  remained  since  the  warrant  so  vested  in 
the  conipany  until  the  24th  day  of  DecemlK'r    1875,  when  tlicy 
became  vested  in  lier  Alajesty  on  behalf  of  the  Province  of  Que- 
bec  as  k'fore  nientioned.    On  the  22nd    of    Fobruary    1875,  tlic 
railway  conipany  commenced  proceedings^  of  expropriation  by  o;i- 
ving  notice  to  apj)ellants  avIio  were  in  possession  of  the  pieci'  of 
land  in  question  "  as  proprietors  thereof  and  as  l)eing  the  [kt- 
sons  authorized  by  the  statutes  in  that  behalf,  and  paiticularly 
the  31  Vict.,  ch.  68  (Canada),  to  convey  to  the  said  comj)aiiy." 
that  it  required  the  land  in  question  for  the  purposes  of  the  rail- 
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wiiy,  that  it  was  ahont  to  take  possession  of  it,  that  it  waa  rcady 
t(»  |tay  $1,000,  and  tliat  if  that  offer  was  not  acooptcd,  it  nomi- 
iiatcd  MansoH  its  arl)itrat<>r,  '*  to  tix  tho  compensation  or  indcm- 
iiity  to  1)0  paid  hy  tlie  said  conipany  for  tlic  said  ]>eaco.  of  land, 
ami  for  ail  (lainajç(w  rciultin^  froni  thc  takin^  possession  of  tlie 
«aille,  and  to  scttU'  (r<'()U'v)  ail  (puv«itions  whicli  niay  arise  between 
yoii  "  (nieanin^  appellant.s)  "and  tho  said  conij)any  tonehinj;  tho 
|ir(iiiist's."  Appellants  th('r<'iij)on  appointcvl  Frufon  thfir  arhi- 
trator,  and  on  tho  .'Jrd  of  Mardi  1870,  Miusson  and  Fri(/on  ap- 
jtoiiitod  Comte  third  arititrator  aoeordin^  t^)  31  \'iet.,  cli.  <IS,  soc. 
Il,  snl).-soo.  10;  who,  howovor,  diod  In'foro  any  award  liad  Ik'oii 
iiiailo.  Mds'son  and  Frii/oii  thon  noniinatod  Valoùs  in  plaoo  of 
L'ointe  as  third  arhitrator,  and  on  tiie  28th  Jnly  1870,  tho  arhi- 
tratdrs  niado  thoir  award,  }ftissott  dissontinf;.  Tho  award  and 
ilic  claini  of  apjM'llaiits  hoforo  tho  arbitrators  an>  snffioiontly  set 
ont  in  the  judji-inoiit  of  thoir  Lordshi|)s.  By  action  n°  01>.'{  tho 
t'diiipany  prayotl  that  tho  awanl  nii^ht  1k'  doclarod  iinll  and  void 
ituii  anniillod,  and  that  tho  (•oni])aiiy  nii^ht  Ik'  exonoratod  aiid 
ili-cliargï'd  froin  ail  (vhlijfations  to  pay  thc  anionnt  of  tiio  award, 
principal,  intorosr,  nr  co.st.'^,  and  also  that  tho  aH)itrat(»rs,  tli<'  mis 
ni  cdiisr  in  tho  said  action,  niifrht  ho  suinni(»noil  to  apjx'ar  bo- 
tuiv  tho  court  to  soo  tho  award  doc!aro<l  iinll  and  V(»id  and  an- 
niillod, and  asko(|  for  cnsts  froni  appellants  in  any  ovont  and 
triiiii  tho  parties  mis  en  niKse  if  thoy  opjKksod.  Aj)pollaiits,  ox- 
ccpt  .Masson,  ploadod  in  etfoct  that  tho  award  in  (piosfi(»n  in  tlie 
(•anse  had  boon  reiideroil  loi>;ally  and  in  accurdaiico  with  law  on 
ilii'  <nbject  of  raiiways.  'l'ho  ]»laintitf  conipany  Hled  a  roplication 
ti!kiii<>-  issiK'  in   th<'  said  ])Ioas. 

Tho  Suporior  ('(tiirr  i>f  M(»ntroal  (Joii.nso.n,  .1.)  disniissod  tho 
action  with  costs. 

On  tho  14th  nf  Deceiiiix'r  1S7>^,  the  Conrt  of  Qneoii'-*  Boiicli 
iTkssikh,  .r.,  diss<'iif iiiii')  izave  jiiduiiieiit  in  favoiir  of  rlio  a|>peal 
l>roii<iht  by  the  conipany.  Tlie  décision  of  tho  Court  was  ba.sod, 
aiiioiiij;  otlior  considérai ion-s,  on  the  <>'roiind  that  tlie  arbitrators 
liMiJ  no  rifiiit  to  impose  on  the  compaiiy  the  obliii'ation  of  ex<'en- 
tiiii.'  any  works,  and  os|»ociaily  woiks  fr»r  tho  beiiotit  of  adjoi- 
iiiiiii  «piarries,  thoir  anthority  boinj;  liniite(l  to  detoriniiiiiig'  the 
l'iiiiiponsation  duo  to  a|»pollaiits.  Moreover,  the  juduMiieiit  ro.<tod 
ai-o  on  tlie  followiiiii'  «••rounds:  —  That  tho  arbitrators  had  no 
aiuhority  to  inijioso  on  tho  conipany  tho  payiiicnt  of  an  aiinnal 
'iiiii,  eithor  as  a  penalty  or  as  daniaa'os  for  an  indofinit<'  peri(nl, 
aiel  until  tho  exécution  of  works  of  wliich  neither  the  nature 
iKir  tho  extont  was  indicatod.  That  appellants  beinjî  only  to- 
iiniits,  the  award  could  not  ordor  the  payinont  to  thom  of  a  rent 
«liii'h  would  be  perpétuai   if  the  works  nientionod  could  not  1h^ 
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j)orfoniio(l.  Tliat  tlic  nward  is  iiot  final  in  its  natnrf  and  lU's 
not  pnt  an  ond  to  ail  chances  of  liti^ation  l)et\vt'cn  tlic  jniriic^. 
but  leaves  tlie  (Unir  o]H'n  to  furthcr  «lispnte*}.  That  tlic  awiiiil 
eontains  a  fatal  or  niat4'rial  crror  in  trcatinjç  appollants  a»  tli,' 
|)roprictor.s  (tf  tlic  (piarry  and  jjrantinff  tlicni  a  c(>nij>cnsati(;ii  t'ur 
tlic  vainc  of  tlic  land  itsclf.  And  lastly,  that  thc  ani<tnnr  of  tlic 
compensation,  consistin^  in  j)art  of  a  nionthlv  rcMit,  c<miM  ikii  lu 
dcpositcd  in  Court  nndcr  thc  Cdiiadiaii  liait  ira  y  Acl,  ISOS,  ^cc. 
1»,  sni).-s<'c.  Îî4.  Action  n°  l'JlîJ,  in  which  the  plcadinf's  raiscd 
snhstantiallv  thc  sanic  (pu'stions  as  to  thc  validitv  of  thc  award 
as  wcrc  raiscd  in  action  n°  r»!>.'{,  was  hron^ht  hy  appcllant-; 
af^ainst  thc  raihvay  conij>an_v  to  cnforcc  thc  award  an(l  rccuvi  r 
thc  nioncys  payable  th<'rcnndcr.  Fn  this  action  thc  Attonicy- 
Gcncral  for  (^nclK'c  claiincd  to  intcrvcnc  on  thc  f^round  tliat  liy 
thc  dccd  of  thc  Hîth  of  XovcndM-r  1875,  tlw  inatcrial  provi- 
sions of  which  arc  set  (»nt  in  thcir  Lorcl&hips'  jndjj^nicMt  tlic 
conipany  had  convi'vcd  to  II<'r  Majcsty  thc  proporty  in  respect 
of  which  thc  award  had  hccn  niadc.  Thc  Snpcrior  Court  allowcd 
thc  claini  <»f  appcllants,  and  rcjcctcd  thc  intervention  of  thc  At- 
torncv-(Jcn<'ral.  'J'hc  Court  of  (Juecn's  Hench  (Tkssiku,  .)..  ili-- 
scnting)  allowcd  the  appcal  (»f  thc  coni|)any  and  thc  Attonicy- 
(jcneral  (n°  144  and  117),  annulled  thc  award,  and  allowcd  thc 
intervention  of  thc  AttoriH'y-CJencral.  Thcir  rcasons  wcrc  thc 
sanie  as  tho.sc  given  in  thc  action  n°   (îDÎÎ. 

La  Cour  du  Banc  de  la  Reine,  (pii  a  rendu  jugement  en  (  -^ 
causes  h'  14  déccmhrc  1.S7S,  était  présidée  par  T)ouio.\,  .1.  <'ii  ( '., 
MoxK,  .1.,  Kamsav,  J.,  Tkssikk,  >L,  et  Cuoss,  J.  Ci-suivent  lc< 
remanincs  faites  par  les  juges  de  la  Cour  d'Appel  en  ren<laiit  ce 
jugcniont.    (2.'}  J.,  p.   IXJ  ;'  5)   R.  1..,  p.   (\'M  et  2  L.  N.,  p.   101) 

Tkssikk,  J.,  (llssciitlcii^s:  Kn  l'aniu'e  ISfii»,  la  Compagi'.ic  ijii 
chemin  de  fer  apptdante  ol)t<'nait  un  acte  d'incorporation,  pur 
la  Législature  de  la  Province  de  (^uéhec,  sous  le  nom  de  "  K;i 
Compagnie  du  chemin  à  lisses  de  Ccdonisation  du  Xord  de 
Montréal,"  .'52  Vict.,  ch.  .').■).  On  voit,  (pi'à  cette  épocjue  iiiciic'. 
cette  conipagnie  avait  l'intention  de  j)rolonger  ce  chemin  (]o  fer 
de  ^lontréal  jusqu'à  Ottawa.  Justpie-là,  cette  Compagnie  n'avait 
de  pouvoirs  (pic  (hmix  que  la  Législature  ])rovincialo  lui  avait  con- 
férés, mais,  en  l.S7.'J,  elle  obtient  du  Parlement  fédéral  du  Ca- 
nada tous  les  autres  ponvoii-s  néces^saires  à  son  existence,  ci»niiiie 
nue  compagnie  fédérale,  .'{0  Vict.,  ch.  82.  En  1875,  par  un  acte 
sul)sé(picnt,  cette  comj)agnie  est  autorisée  à  prendre  un  antre 
nom,  savoir  celui  sous  lequel  elle  a  comparu  en  cette  cause: 
''La  Compagnie  du  chemin  de  fer  de  ^Fontréal,  Ottawa  et  Occi- 
dental." Plus  tard,  cette  compagnie  a  vendu  et  cédé  le  chciiiin 
de  fer  et  ses  accessoires  au  gouvernement    de    la    Province    de 
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(^uélx'c,  vt  ec  gouverneiuciit  u  ucccpté  lu  et'Adion,  avccr  st's  re.s- 
|ioiisal»ilités,  suivant  un  actt-,  contenant  le  conricntcnicnt  dcrt  pai'- 
lics  intércsscH'rt,  exécuté  (h'vunt  Duniouchel,  notaire  juiblic,  le  2 
iiMvenibre  isTô,  confirmé  par  un  .statut  i\v  la  I^éj^islature  de  (^ué- 
liec,  le  24  (léceniore  IMTô,  ',iU  Vict,,  cli.  2,  sec.  H.  J)è.H  le  coni- 
iiiencenient  de  cett<'  entreprise,  la  Compagnie  en  (piestioii  s'est 
iK'cupé  d'ac(|tiérir  le  terrain  nécessaire  p«»ur  la  voie  du  chemin 
lie  ter,  et  a  exproprié  les  terrains  de  ceux  (jui  n'ont  pas  V(mi1u 
les  céder  '  oloiitairenieiit.  l'arnii  ces  terrains  s'en  trouvait  un, 
t'orniant  rexploitat'"()n  con.sidéraltle  de  pierre  à  l)âtir  (pie  les 
IJourgoin,  intiméî-s,  détenaient  à  tire  (U'  bail  d'une  Dame  Uicliard. 
SiiiiMi.  I.a  ("om|)agiiie  refusa  d'ahord  d'indemnisi'r  le.s  IJourgoin, 
it.  passa  son  chemin  à  travers  cette  carrière  nuilgré  leurs  protes- 
tations. Plus  tard,  cette  Compagnie  reconnut  les  droits  des  Hour- 
uniii  à  une  indemnité,  et  con.<entit  à  référer  la  (pu'sti(tn  du  mon- 
tant de  rindemnité  à  tr<ti.s  arlntnvs.  Les  Iiourg(tin  réclamaient 
une  indemnité  de  $87,5.")'.).  Ivcs  arbitres,  à  une  majorité  d'entre 
eux,  le  -'S  juillet  ISTC»,  prononcèn'Ut  leur  sentence  arbitral." 
condamnant  ladite  C(»mpagnie  du  chemin  de  fer  ii  payer  aux 
IJourgoin  la  somme  de  $."{5,()1.'5,  "  plus  .$100  j)ar  mcds,  à  compter 
"de  ce  jour  (date  de  la  sentence),  payable  le  1er  de  clia(pi<'  mois, 
"  juscprà  ce  (pie  ladite  Coin|)agnie  ait  (lélM)Uché  le  cours  d'eau  ser- 
"  vaut  à  ('goutt<'r  les  carrit'res  adjacentes,  le  terrain  ex|)roprié, 
"et  construit  un  culvcrt  (ponceau),  pour  prot('ger  ledit  cours 
"  d'eau,  comme  étant  le  montant  de  la  compensation  à  être 
"  payée  ipar  ladite  Compagnie  du  chemin  de  fer.  .  .  auxdit.s  Hour- 
"goin.  .  .,  pour  ledit  morci'au  de  terre,  et  pour  les  (h)mmag('s  ré- 
"  sultant  de  la  possession  d'icelui."  Cette  sentence  arbitrale  était 
tinale  et  détinitive  de  sa  nature;  elle  a  été  soumi.se  au  tribunal 
(!<'  première  instance,  la  Cour  Supérieure,  (pii  l'a  approuvén',  er 
rendue  ex('cutoire  par  un  jugement  du  .'50  avril  1877.  La  Com- 
])agnie  du  chemin  de  fer  a  donc  été  entendiu'  devant  le  tribunal 
(les  arbitr(^s  (|ui  a  prononcé  contre  <'Ile,  elle  a  été  entendue  en- 
suite devant  le  tribunal  judiciaire  (pii  a  confirmé  la  seiitenc» 
iirbitrale.  C'<'st  de  ce  jugement  (ju'elle  a  ap|K'Ié  devant  le  tribu- 
nal actuel.  Les  objections  de  la  Compagnie  ont  été  n'iluites  à 
([uatre,  dans  un  mémoire  (pi'elle  a   prés<'iité  à  cette  Cour,  et  je 
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les  discuterai  dans  le  même  ordre.  Préala'blement  à  cet  examen, 
il  est  utile  d'observer  que  la  Compagnie  avait  essayé  d'aocu.ser 
les  arbitres  de  partialité,  mais  elle  n'a  pas  pu  fai?'e  un  mot  de 
prouve  sur  ce  point,  à  l'encontre  de-s  arbitres,  et  elle  a  abandon- 
né cette  objection.  On  ix?nt  donc  considérer  le  rapport  des  arbi- 
tres comme  celui  d'hommes  parfaitement  compétents  et  dignes  di^ 
confiance.  Premier  moyen:  La  senten-ce  arbitrale  a  Hé  rendue 
par  un  tribunal  composé  illégalement.    Cette  objection  consiste 
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«la»"'  '•'  fait  (pic  \i'  ticiv-arhitrc  Valoi-t,  iionmiô  à  h.  plac»,'  ilu 
ti<'!N-ai'l)itr('  (ointe,  dcrédé,  n'j'rai»  pas  léj^alcnicnt  iioiiiiih',  pan-'j 
(jiK'  les  deux  arbitres  (pii  avaient  choisi  (.'ointe,  n'avaient  pa-*  I» 
dndt,  dit  la  ( 'ninpa;;Mie,  de  le  remplacer,  après  son  décès,  pur 
X'alois.  ('ctte  objection  nie  paraît  mal  fondée,  1"  pan-e  (pic  la 
( 'omi»aiu:nie  n'a  fait  ancnne  objection  à  cett<'  nomination,  daii-s 
la(pielle  a  participé  intn  propre  arbitre  Masson.  La  ( 'oin|»a^iii  ■ 
a  donc  ac(piiescé,  tacitement  an  moins,  à  cettv  nom!nati«»ii,  elle  a 
procédé  devant  Ii'  tribnnal  d<'s  arbitres,  tel  (pie  coinp(Hé,  et  cm 
n'est  (pic  par  voie  d'appel  (pTelle  vient  soulever  cette  objectinn. 
H  est  trop  tard.  '2°  Parce  (pi'à  part  de  cet  ac(pii<'scpiiient,  ccnc 
objecti(»n  me  paraît  ni:il  fondée  en  droit.  Cette  ( 'ompaj^'iiie.  .'i 
part,  les  statuts  parficiiliers  d'incorporation  d('jà  cités,  rniiibait 
sons  le  c(»ntr<*de  de  l'acte  de.s  (diemins  de  fer  de  (Québec,  isd!»,  :\2 
\'ict.,  cil.  .'»!,  s(»iis  certains  rapports,  et  sons  le  contrôle  oe  l'iicti' 
liénéral  des  cliemins  de  fer  du  Canada  <le  1S('»,S,  31  Vict.,  eh.  (IS. 
sons   tons   les   rapp<»rts,  vu   (pie  cette   Compaj^nie  a   tiré  si.s   pou- 


voirs (le   la    licyislature  de 


(^n('l 


)cc    et  «In 


Pari 


emeii 


t   féd 


eral   «lu 


Canada.    Or  par  la  soiis-se4'tioii   H>  de  la  section  !•  de  ce  deri 
acte,  il  est  pourvu   à    la  nomination  des  arbitix's  par  les  partie», 


woy 


a   iiomiiiatmn    «In    tiers-arbitre    par 


les    (I 


eux   autres   arbitre» 


par  la  soiis-section  17,  il  est  statué  (pie  la  "sentence  de  ces  ar- 
"  bitres,  ou  de  deux  «rentre  eux,  sera  finale  et  définitive."  l'ai 
la  soiis-secti«>ii  22  «le  la  même  scctitui,  il  est  pourvu  au  mi)«l«'  «li 
remplir  la  place  «riin  arbitre  décédé;    évidemment,  cela  «but  s'ap- 


plupier  au   cas  du  tiers-arbitre,  puis«pie  I  int<Mitinn  « 


lu  léii- 


islafeiir 


est   bien   expli(pléi'   «laiis   la   «leriiière   plirase  de  cette  sous-x-ctini! 


(■«mime 


Miit  : 


.Mi 


us   II   ne  sera   pas   nécessaire  «le  recomm«'ii( 


'Cl', 


'•  «lu  répéter  aucune  «les  procédures  antérieures  dans  aucun  ca- 
Comment  concilier  cett<'  inj«)ncti«>ii  «lu  h^islateur,  avec  l'obj'. 
tioii  «le  la  (  "ompaii^iiie  (pli,  apivs  trois  ou  (piatre  ans  de  «1 
\('ut,   jtoiir  un  défaut  «le  f«»rme,  si  défaut  il  y   a,  faire  t.tiit  rc 


meiicer  ( 


Il   1 


él.at. 
colli- 
ne semble  «pie  cette  soiis-sectioii   n'avait  pas   hesoin 


«l'c'tre  amendée,  elle  suffisait  jxuir  rencontrer  le  cas  actuel,  mai- 
par  l'acte  .'{!>  Vict.,  cli.  •)'2,  elle  a  été  amemb'e,  pour  rendre  !■■ 
remplaceiiieiif  du  fiers-arbitre,  en  cas  «le  «lécr-s,  par  les  aiitr- 
arbitres,  hors  de  doute.  Il  semble,  d'ailleurs,  (]ue,  jiar  la  sou»- 
•^ection  2.">  de  la  mc^me  secfi«»ii  !»  du  statut  .31  Vict.,  cli.  (iS.  mill  ■ 
objection  n'est  adniiso  a])rès  la  nomiiiatiou  d'un  tiers-arbitre.  I.;i 
Coiiil>a,i>nio  se  retranche  sur  une  autre  objection,  savoir  «pif. 
par  la  (MNsion  du  chemin  de  fer,  ]iar  la  Compafjnie,  au  s>'oiiv«  r- 
nemeiit  local  de  Québec,  30  Vict.,  ch.  2,  les  arbitres  (h'venaienî 
"  fiiiK'li  of/icio."  Ce  dernier  statut  n'a  pas  pu  avoir  cet  effet,  à 
rencontre  des  statuts  «lu  Parkment  du  Canada  sur  la  qiiosti«iii. 
«■t  cet  acte  de  la  Législature  do  Québec  n'a    d'ailleurs    aucune 
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ili«|Misitinii  cxprcs'ic  sur  ce  point,  il'cii  concIiiH  (Imuc  t|U»'  ci'  pi'c- 
iiiicr  iiKtycii  (le  liiilifc  ( 'oiiipti^iiic  iippclanfc  est  mal  toinh'.  Se 
(iiiul  Hini/ni:  Lit  sccuildc  obji'ctioii  est  t'iH'IlillIn'  coillIlH'  suit: 
L'IiKhiiinlfr  (iiiniH  dû  rire  rn'IaitH',  fixe  cl  tlilcruiliirr  ;  le  Irilni- 
iDtl  (les  iii'hllri's  ne  pouvnil  piin  roiidinnnrr  Ithlllr  ('iniiixniiiir  à 
liiii/ci'  une  vi'itli'  iiinisiirlli',  ftDiiv  rcrhiiiis  iUnnntiKjcs,  Iniil  (fiir  ht 
l'om/mf/iiir  n'iinriill  /xis  l'.vi'culé  rcvlaiiis  Irnrtdi.r,  /tour  se  lihrrcr 
(Ir  rfllc  mile,  Cctti'  oUjcctinii  vM  ia  plus  sc'ricusc,  mais,  au  foiitl, 
(Ile  n'est  (pic  s|)('('ii''isc  et  t'utilc.  l'nur  faire  vuir  ce  (piN'Ilc  a  de 
taux,  j<'  s(»umets  ce.s  deux  pru|M»siti<»ns  :  1"  (  "<'st  «pic  la  ('<>mpa- 
j^nie  nV'st  pas  condamnée,  et  n'est  pas  «►l)Iij;ée  à  faire  aucuns  tra- 
vaux par  cette  sentence  arbitrale;  <'lle  ii'e.«t  condamnce  à  |)ayer 
(lu'unc  somme  d'argent  n'rltiinr.  fixe  cl  drlcrin  i<cc,  (pii  consiste 
i'i  payer  .$.'5.'»,(U.'),  et  d<'  plus  .$100  par  mois,  (est  clair  et  fixe. 
Kn  payant  cela,  «die  n'est  oldip'e  à  rien  'Uln'  cjntse.  (  ""-^t  une 
pure  faculté  ipii  lui  est  laissée  de  se  lil,i  cr  de  cette  i.nte  nicii- 
:.ue!'''  i  elle  veut  Iden,  à  .sa  discrétion,  et  (piai.  !  ell<'  le  voudra, 
cnnstruire  un  ponc<'au  {nilrr.l),  et  déhoindier  le  (  ours  d'eau,  mai 


!<•   n'est    pas  oMi^éc  de  le  faire 


(  '(  t(e  plainte  lie  la  (  'oiiipa- 


jiiiie,  sav(  ';•  (pi'elle  est   <*<»nilamm%'  à   payer,  cIi.kjuc  mois,  $100, 


ne  lui  cause  aucun  inconvénient,  parce  (pi  il  lui  est  lii'ii-  d  en 
pcyer  le  capital,  suivant  nos  lois,  aux  expropriés,  et  tout  .s<'ra  lini 
et  teriniiié:  mais,  en  réalité,  s'il  y  a  ipielipi'incoiivénieiit  dans 
cette  sentence,  c'est  pour  les  |)arties  expropriée»:,  (pli  auront  à  r.- 
■voir,  (duKpie  iinds.  une  rente,  au  lien  d'un  capital,  ou  l'inconvé- 


(•( 


nient  (le   sounrir  <piel(pies   travaux,  mais  le.s  expropriées  sont  sa 
ii>faits;    ce  sont  les  expropriants,  sav(dr     la  ( 'ompaf;-|iie  de  clie- 
iniii   de   fer,  (pii  sou^'-veiit  cv^  ol»jectioiis,  et  je  pose  cette  pi'opo^i- 
•11   (pie,   d'apivs   nos    loi.s,   ces   oUjectioiis   ne  sont    pas   recevaMes 


ti( 


le  la  p.irt  lie  I  expro|U'iant,  et  si  elles  pouvaient  être  preseiit<'es, 
•Iles  ne  le  serai<'iit  (pie  de  la  part  i\('<  expropriés,  ("est  une  mil- 
ité  de   cette   sentence   (pie    l'on    iiivo(pie;     or,    avec 


Cod 


e  cent 


li  nous  ivyit.  les  nullités   ne  s<'   |)r(ViimeMt  pas,   il  faut  (pTelles 
lient   fonnellemeiit  prononcées  j)ar  la   Nu;    où  est   la  loi  (pii   les 


lice  ^    (^uel  est    le   texte  de  nos  lois  -iiir  la  mati('''re^    le  v 


|ll'OllO 

(  dde  Civil  du  lias-C.inada.  arti(d('  407:    '*  X 
it   d 


Ole). 


il   ne  peut  être  coii- 


■■  traiiit  (le  céder  sa  propriété,  si  ce  ii  est  pour  (Mii.<e  d  utilité  |)ii- 
■■  l.li(pie  et  moyennant  une  juste  et  préalable  indeiiinité."  Cet 
;irti(de  est  reproduit  de  l'article  54")  du  Coih  Xap(déon.  Xos  sta- 
wits  des  cliemins  de  fer,  31  Vict.,  cli.  (IS,  du  Canada,  en  ISfiS, 
'■'••2  Vict.,  cil.  'tl,  do  QucMyoc,  on  IStîO.  coiitieiinent  renoncé  de? 
iiiême.s  ])rincipo.s;  on  y  ])ourvoit  à  oo  (]iio  les  Compafjnio.s  de  clie- 
;iiin  do  for  fas.soiit  offrir,  proalablomont,  au  ])ropriétairo  l'in- 
dciniiité  à  laquollo  il  a  droit  ot  qu'au  cas  do  refus,  la  (piostion  de 
rindomnité  soit  laissée  à  la  décision  finalo  do  trois  arbitres.  Ton- 
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tes  CCS  précautions  ne  sont-olles  pas  prises  pour  protéger  l'expro- 
prié, pour  lui  éviter  les  délais  et  les  frais  causés  par  un  recoins 
eu  justice  devant  les  tribunaux  ordinaires,  de  degré  en  degré  ju.- 
(pi'à   la   Cour    Suprême    du    Canada,  ou  à  l'Honorable    Coii>;il 
Privé,  en  Angleterre,  à   la  merci  d'une  compagnie  toujours  ])]iis 
))uissant('  (pi'un   individu^    A  (pii  s'a])pli(pient  les  conditions  de 
l'article  4(>T,  et  les  mots:  "  Xul  ne  peut  être  contraint  de  céilcr 
.sa  j)ro])riété,  si  ce  n'est"  etc.?       Ils  s'appli(pient    à    rap])ropri(', 
mais  non  |)as  à  rexpro|)riant  <iui  agit  vcdontairement,  <'t  n'est  pas 
contraint  de  céder  rien.       Dans  la  cause  actuelle,  les  ex))r(>priés 
sont  satisfaits  de  la  sentence  arbitrale,  mais  rexju'opriant,  au  lieu 
de  se  soumettre  à  la  sentence    de.s    arbitres,  au    lieu   de  se  sou- 
mettre au  jugemi'iit  de  la  Cour  Supérieure,  a   porté  cette  caiis  ■ 
devant  ce  tribunal  <rAppel.     La    conformité    de    l'article  407  d" 
notre  Code  à   l'article  r»4r)  du  Code  Xaj)oléon,  a  rendu  convena- 
ble de  citer  des   précédents  des  tribunaux  en   France.    J'ai  <'xa- 
miué  (H's  précédents,  en   |»articulier,  ceux  cités    ])ar    le.s    ])artics, 
<'t  j'y  trouve  ([Ue  des  objections  senddabkw  à  celles  de  la  <'ouipii- 
gnie  ont  été  admises  de  la  part  do  l'exproprié,  nuiis  rejetécs  si 
elles  étaient  ])roposées.  comme  dans  ce  cas-ci,   j)ar  l'c.rproj>ri(ttil. 
Ainsi,    ou   trouve   la  cause   de    Permi-ntier-Cartier     vs   Urbain  i,\: 
Picard,  décidée  en   ("oui-  de   (  "assation,   le  7   février    18;57,   r:i|i- 
portéc  j)ar  Sirev,  Recueil  (iénéral  de   1S;J7,  page   Î2n.    Le  jurv 
spécial  avait  alloué  à    Permentier4  "articr  une  somme  "de  7.."i(>i> 
"  francs,   pour   le   cas  oi"!   l'administration,  s'emparant   <les  cinirs 
"d'eau  ijui  alimentent  le  moulin  du  demandeur,  ne  le  rétablirait 
"pas  avec  un  égal  avantage  jwur  sou  usine."    Pourvoi  en  Cassa- 
tion,  de   la   part  de   Permentier   (l'exproprié),   contre  cette  «léci- 
sion,  et  arrêt  en   sa   faveur,  mais  la  plainte  est  de  la  part  de  /V.i'- 
propric,  (pii   ne  ])eut  être  contraint  à  se  soumettre  Ti  uiu'  éven- 
tualité.   On  trouve  la  cause  de  Clierrin-Trocbu    vs  La  C(minniin' 
de  J^a   Croix  Kousse,  décidée  en  Cour  de  Cassation,  le  'M  déccui- 
bro   1S;J8,  liée.  Geu.  de  Sirey,  1S;{!>,  i)age  10.    Cette  cau.sc  a  cer- 
tainement des  points  de  similitude  avec  la  cause  actuidlc,  mais  le 
point  inij^ortant,  c'est  rex])roprié  (un  locataire)    qui  se  jjlaiut  do 
la  sentence    et  qui  réussit,  mais  non  ])as  rex]iropriawt.    Dans  la 
cause  de  Castex  es  le  prétel  de  Tarne  et  Garonne,  décidée  en  Cour 
de  Ca.s.satiou,   le  .'î  jiii''et     1S4;5,   Sirey,  Recueil  Geu.  de   1S4:5, 
page  578;    "  L'indemnité  allouée  ])ar  le  jury   doit  consister  ex- 
clusivement dans  une  somme  d'argent  mise  à  la  (lis|)osition   im- 
médiate de  l'crpropric.    Ainsi,  dans  le  cas  même  où  ce  dernier  ii 
requis    (]uc  ses  bâtiments    fus^sent    acquis    en    entier,  le    jury,  Ti 
moins  qu'il  n'y  consente,  ne  j)eut  pas  lui  réserver  des  matériaux 
de  ses  bâtiments."    Ce  jiroviso,  du  ron.srnirineiif  (h'  l'exproprie. 
montre  l'inverse  de  la  proposition.    C'est  le  même  princii^,  pro- 
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clamé  dans  rari-ôt  on  ca.ssation  du  2  juin  1845,  Ville  du  Marg. 
vs  Lacosto,  Journal  du  Palais,  vol.  2,  de  IH-tô,  |)ago  72;  '*  (|^uo 
l'indemnité  ne  doit  se  composer  que  ide  valeurs  numéraires,  à 
moins  que  l'exproprié  n'ait  exprimé  la  volonté  contraire."  Mais, 
voici  un  arrêt  plus  récent,  du  2  février  lSr)8,  en  Cour  <le  Cassa- 
tion,//;. /r  ( 'liemin  de  F<'r  Grand  Central  es  Ré'l)ois,  Sircy,  \H')Sy 
part.  1,  page  <S.'{1,  (pli  est  concluant  sur  la  distinction  qu'a  faite 
cette  cour,  sur  laplainlc,  si  "!le  vient  d"'  l'expropriant  ou  de  W'S- 
proprié.  Voici  une  jsartie  de  l'arrêt:  "Attendu  <pie  le  pourvoi 
'*  est  f'udé  sur  i;.-*  que  le  jury  aurait  excédé  ses  pouvoirs,  parce 
*'  qu'il  aurait,  en  parti;',  iixé  autrement  (pi'en  argent  les  indctuni- 
"  tés  allouées  au  défendeur;  att<'ndu  (pie,  j»ar  .sa  décision,  le  ju- 
'*  ry,  en  évaluant  l'indemnité  à  1(),(M)()  francs,  a  laissé  à  la  Cniii- 
*'  ])agi!ie  la  faculté  de  ne  lui  payer,  en  réparation  du  nu'mc  dom- 
"  mage,  (pie  4,000  francs,  si  elle  préfr-re,  ainsi  (pie  ses  représen- 
"  tants  l'ont  promis,  construire  un  /rnssaf/c  (pii  rétahlira  la  librr" 
''communication  pour  hommes  et  iK'stiaux;  attendu  (pi'en  sta- 
"  tuant  ainsi,  le  jury  n'a  pa.s  excédé  .ses  jxuivoirs,  ni  vi(dé  la  loi, 
"  j)uis(]u'il  ne  dépend  (/ne  de,  la  Conipiujnie  d'acquitter  l'indfui- 
"  nité  eiiti('"'re  en  argent,  s'il  ne  lui  convient  pas  d'user  de  la  fa- 
"  culte  acc(»r(l('e  uniipieuient  en  sa  faveur.  .  .  ;  rejette  le  pourvoi 
"  de  la  Compagnie,  etc."  Dans  une  note,  au  bas  de  la  pag<',  Sirey 
ajoute:  "Mais  Ve.r proprié  qui  a  droit  à  une  indemnité  en  ar- 
*' gent  aurait  pu  attaipier  cette  (h'cision."  Ce  deuxième  moyen  do 
la  Compagnie  appelante  me  ])araît  donc  mal  fondé  de  sa  part. 
Troisièine  nioijen;  La  sentence  (irl)itrale  n'est  pas  en  accord 
arec  ta  preuve  faite  devant  les  arl>itres.  Ce  moyen  me  paraît  mal 
fondé,  nés  le  mois  d'octobre  1S7>5,  la  Compagnie  prit  poss's- 
sion  du  terrain  en  (picstion,  s'empara  d'une  certaine  (piantité  d:' 
pierre  extraite  de  la  carrière  en  (piestion,  -ans  aucun  ('gard  aux 
droits  de.s  intimés  Bourgoin,  et  à  leurs  ])rot<'stations.  La  Com- 
pagnie a  de  suite  changé  l'état  des  lieux;  il  en  résulte  (pi'il  a  été 
tivs  difficile  aux  intimés  Bourgoin  de  faire  leur  ])reuve,  cepen- 
dant, ils  ont  fait  uiu'  preuve  par  témoins  (pii  justifie  la  sentence 
arbitrale;  il  est  vrai  (pie  cette  Compagnie  a  produit  une  ])r;'UVO 
contraire,  mais  à  qui  est  laissé  la  faculté  de  peser,  d'apprécier 
cette  preuve?  l>e  droit  commun,  une  .sentence  arbitrale,  sur  la 
(piestion  des  faits,  sur  le  montant  adjugé,  est  finale  et  détinitiv  i 
entre  individus,  comme  elle  l'est  même  entr<'  nations.  Autrement, 
c'est  détruire  le  but,  l'utilité  d(^s  références  à  arbitres,  mais, 
sous  l'empire  de  nos  (VxU'.s,  il  n'y  a  ]»lus  d'iiu'ertitude,  d(^  dis- 
crétion arbitraire.  S'il  y  a  un  article  positif  .sur  la  matière^  les 
tribunaux  sont  tenus  d'y  soumettre  leur  (]('cisiou.  Or,  l'article 
MM'A  du  Code  de  Procédure  Civile  du  Pas-Canada  se  lit  comme 
suit:    "  L<'  tribunal  saisi  peut  entrer  dans  l'examen  des  nullités 


•660 


HAl'I'OUTS   JUDICIAIKKS   IIKVISKS 


''  dont  In  sontonco  arbitrale  est  entaclK'o,  on  des  autres  questions 
"de  f  ovine  (pii  |M'nvont  ciiiixVlK'r  l'li(»ni(»lo^'ati(>n  ;  mais  il  ne  peut 
'•' s'<'n(ni('rir  dn  fond  de  la  contestation."  (Art.  1444  C.  P.  ('.  de 
1S;)7.)  Kcs  statuts  relatifs  aux  clieiiiins  de  fer  ne  font  que  eon- 
firnier  cette  rè^le,  et  vont  même  plus  loin.  Statut  dn  Canada  di 
18(58,  ,'Jl  Vict.,  di.  08,  section  0,  .sons-section  17:  "Sentence  des 
arl)itr<'s  sera  finale  et  définitive;"  et,  à  la  sous-section  :iO: 
"  Nulle  sentenc(^  arbitrale  ne  sera  invalidée  pour  défaut  de  for- 
etc.    -le  croi.s  donc  (jue  ce  moyen  est  mal  fondé  en  fait 


me. 


et  en  droit.    Quatrième  moyen:   L'itulemnité  comprendrait  ta  vn- 
lenr  de  la  propriété  etie-même.  taqnette  aurait  été  payée  ù  Ma- 
dame Smith,  ta  propriétaire.    Il  faut  se  rappeler  qm»  les  Bour- 
^oin   avaient  obtenu  de   Madame  Smith  nn   bail,  en   date  du   2:! 
juillet    187'3,  ]iour  cinq  ans,  avec  droit  de  prolono-atiou  .stipulé 
dans   le  bail,  à  l'effet  que?  les  locataires  îîourooin  et  at.    auraient 
'*  la  préférence,  sur  tout  autre,  aux  prix,  cbarj^cs  et  restriction^ 
"  offerti's  ])ar  d'autres  personnes  de  bonne  foi,  pour  toute  partie 
"  de  la  su.sdite  étendue  <le  terrain  louée,  non  exploitée  d'une  ma- 
*'  nière  complète,  et  ])our  tonte  autre  partie  de  terrain  sujette  à 
"exploitation."    Toute  la  valeur  d'u:ie  carrière  de  pierre  est  dan-; 
son  exj)loitation,  dans  l'extraction  de  la  ])ierre  qui  forme  le  soi 
de  la   propriété.    Ceci  est  ])lu.s  rpi'un  simple  louage,  c'est  un  dé- 
meml)r('ment  <le  la   propriété  (realtv),  avec  le  i)ouvoir  aux  IJour- 
goin  d'enlever  partie  de  cette  proi)riété,  et  de  vendre  cette  ])artie. 
après  (pTelle  en   est   extraite,     ("est   donc   plutôt  dans  la  nature 
d'un  usufruit,  auqu(d   on   jxMit  a])])li(pu'r  les  articles  405,  44.'>  lî 
460  de  notre  Code  Civil.    Il  résulte  de  cette  distinction  que  Ma- 
dame Smith  n'a   été   indemnisée  <pie  pour  son  droit  de  ])r(»priélé. 
à   un  montant  minime  de  $r»,.'):i2.()7,  (pi'elle  a   eu  la  sagesse  d'ac- 
cepter,  plutût  (pie   d'entreprendre   une   lutte  judiciaire   ruineuse 
vis-à-vis  d'une   puissante  com|)agnie.     .^^ais    cette    indemnité    ne 
com|)r(Mid  rien  du  droit   de   l'\)sufruit,  de  l'exploitation  de  la  car- 
rièr<'  de  |)ierre  concédée  aux  lîonrgoin.    Il  (>st  facile  de  compren- 
dre la  .sentence  arbitrale;    si  elle  n'est   pas  exprimée  en   t'M'mcs 
aussi  propres  (pu-  désirables,  elle    est    vraie  et  correcte  en   subs- 
tance;   c'est  |)our  le   terrain  supérieur,  qui  forme  la  carrière,  v\ 
les  dommages  (pii    i-ésnltent   à    leur  ex|)loitatioii  (1(>  ce  terrain    >'t 
de  cette  carrière,  (jne  la  sentence  arbitrale  ])rononce  nue  indem- 
nité en  faveui-  (U'^i  Bourgoin.    Mais,  ici,  ressort  une  objection  que 
la,  rente  mensuelle  est  ])ayable  anx   I>ourgoin.    C'est  vrai;    mai-^ 
cela  -;'entend  des  jîonrgoin  on  leurs  ayants  cause,  or,  par  le  droit 
de  réversion,  ou   d<'  cession,  cette  carrière  de  pierre  peut  revenir 
ù  d'antres,  ou   à    Nfadame  Smith  elle-même:    or,  dans  ce  oa.s,  la 
rente   mensuelle   sera    ]»ayable   au    réversionnaire,    on    sncccsrciir, 
■des  Bonrgoin,  ou  si  l(>s  liourgoin  reçoivent  le  capital,  ils  ^ont  t(^- 
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nus  d'en  tenir  compte,  en  temps  et  lieu,  à  Madame  Smith.  Le 
statut  des  chemins  de  fer  de  18G8,  31  Vict.,  ch.  GS,  section  i», 
sous-section  :iO  à  la  tin,  a  pourvu  à  cela  dans  les  termes  suivants: 
'*  Il  ne  sera  \n\é  nécessaire  que  la  iK'rsonne  ou  personnes  aux- 
*'  quelles  la  somme  doit  être  payée  soient  nommées  dans  la  son- 
**  tenee  arhitrale."  Ce  sera,  en  temps  et  lieu,  à  une  Cour  de  loi 
de  prononcer  à  qui  cette  rente  mensuelle  sera  payable  après  le 
terme  du  bail  des  Bourgoin,  à  moins  qu'alors  la  Compagnie  ait 
trouvé  à  propos  de  mettre  lin  au  ])aiement  de  cette  rente  men- 
suelle, suivant  In  faculté  qui  lui  est  donnée  à  ce  sujet.  Je  ne 
puis  donc  j)as  souscrire  à  l'idée  de  mettre  de  côté  cc^tto  .sentence 
arbitrale:  il  est  possible  que  cette  compagnie  ait  été  condamncHî 
à  payer  une  indemnité  un  })eu  forte;  mais  ceci  n'e^t  (pi'un  motif 
d'é(piité,  qui  n'est  pas  admissible,  si  cette  ajjparente  équité  est 
opposée  à  des  loLs  positives  et  a]>solues,  dont  l'observance  est 
])our  l'intérêt  général.  En  consultant  l'écpiité,  on  trcMiverait  ])eut- 
être  (pi'il  n'est  guère  juste,  après  avoir  pris  possession  de  l'ex- 
j)l()itation  des  lîourgoin,  et  de  les  avoir  tenus,  j)eii(lant  plusieurs 
années,  devant  le.s  cours  de  justice,  olK'ré.s  de  frais  énoruus,  de 
les  renvoyer  à  recommencer  la  procédure,  après  (jue  l'état  des 
lieux  est  clumgé.  Cela  ne  peut  s'accorder  avec  l'interprétation  des 
faits  et  du  droit,  en  cette  cause,  que  j'ai  adoptév  après  sérieuse 
considération.  tFe  suis  heureux  de  voir  que  le  tribunal  d<'  pre- 
mière instance  ait  pen.sé  de  la  même  manière,  et  je  suis  d'avis 
de  contirmer  ce  jugement  qui  a  liomologué  la  sentence  arl)itrale. 
Sir  A.-A.  Douiox,  Juge-en-'C'hef  :  En  1874,  la  (V>mi)agnie  du 
chemin  do  fer  de  Colonisation  du  Xord  de  Montréal,  dont  le 
nom  a  été  depuis  changé  en  celui  de  "  La  Comj)agnie  du  chemin 
de  fer  de  ^lontréal,  Ottawa  et  Occidental  "  aj);  elante,  procéda  a 
l'expropriation  de  partie  du  lot  n°  331,  du  cadastre  du  village 
de  la  Côte  Saint-Louis,  comté  d'ITochelaga,  <]ui  a])i)arteiiait  à 
Danu'  veuve  Kichard  Smith,  et  (luo  les  intimés  occupaient  à  titre 
de  locataires.  L'indemnité  de  ^ladame  Smith  fut  ti.xée  à  $r),r)22.- 
G7.  Afais  les  intimés  s'ét£'!t  oppost>s  à  ce  que  la  Compagnie  ap- 
])elante  prit  possession  du  terrain  qu'ils  occuDaicnt,  sans  les  iu- 
«lemniser,  la  Compagnie  leur  fit  des  offres  (pu  furent  refusées,  et 
des  arbitres  furent  nommés,  d'après  les  dispositions  de  l'acte  des 
chemins  de  fer  de  18G8,  pour  établir  l'indemnité  (pii  leur  était 
due.  Damase  ^iasson  fut  choisi  par  la  Compagi-ie,  Pierre  Fri- 
gon  pour  les  intimés,  Jiourgoin  et  autres,  et  ces  deux  arbitres 
choisirent  Benjamin  Comte,  comme  tiers-arbitre.  Comité  étant 
décédé,  les  deux  autres  arbitres  nommèrent  Narcisse  Valois  com- 
me tiers-arbitre.  Le  28  juillet  187<'),  Frigon  et  Valois  rendirent 
leur  sentence,  à  laquelle  Masson  ne  voulut  pas  concourir,  et  fixè- 
rent à  $35,013,  l'indemnité  que  la  Compagnie  devait  payer  aux 
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intiiiu's,  j)hi.s  $100  [jar  moi.s,  à  compter  de  la  date  de  leur  «scu- 
t4'ii('(',  j)avahk'  le  premier  jour  de  ehaque  nu»irf,  jiusqu'à  ce  que  la 
( 'omj)a<>iii('  ait   déi)<)uché   le  cours  d'eau    servant  à  égoutter    les 
carrières  adjacentes  au  terrain  exi)roprié,  et  construit  un  viaduc 
(culvert),  |)our  protéger  ce  cours  d'eau.    Les  arbitres  aprè.s  avoir, 
dans   leur  sentence   arhitrale,    relaté    leur    nomination,    décrit    l;i 
])ropriété  à   hupielle  se  rapporte  leur  (>j)ération,  dont  Ic^  intimé-* 
sont  locataires,  et   Madame  Smith  i)ropriétair<',  et  indi(pié  leurs 
])rocédéi;,  continuent  connue  suit:    "  Les  arbitres  ont  procédé,  i-i 
"  procè(lent,  |)ar   les  présentes,  à  établir  la  contpensation  à  être 
**  pa\ée   par  ladit<'    ("om])agnie    auxdits  *' Bonrgoin    et    fils,"  et 
"  l>(turgoin  et    Lamontagne,"  jjour  le  morceau  de  terre  ci-dessu- 
'*  décrit,  et  pour  tous   les  dommagi's  résultant  de  la  prisi>  de  ])o-;- 
*'  session  d'icelui,  <'t,  avant  visité    ledit    terrain,  et    estimé,  avec 
"  s(»in,  et  établi   la  valeur  d'icelui,  et  le  montant  des  dommages 
"  susdits,  accordent  par  les  i)résenteut,  déterminent,  déclarent,  et 
"  disent,  unaiiimenu'ut,  que  la  somme  de  tr(Mite-einq  mille  treize 
"  piastres,  plui^  cent  piastres,  par    mois,  à  compter    de    ce    jour, 
"payable  le  ])remier  de  clia(pie  mois,  jus(pi'à  ce  que  ladite  Com- 
"  pagnie  ait  débouché  le  cours  d'eau  servant  à  égoutter  les  car- 
"  rières  adjacentes  le  terrain   exi)roprié,  et  construit  un  culvert 
"  pour  j)rotéger  ledit  cours  d'eau,  comme  étant  le  montant  de  la 
"compensation   à  être  ])a\ée  par  ladite  (.'onipagnie  du  chemin  de 
"fer  de  Colonisation  du   Xord  de    ^[ontréal,  maintenant  appelé 
"la  ('(tmpagnie  du  chemin  de  fer  de  Montréal,  Ottawa  et  Occi- 
"  dental,  auxdits  '  Hourgoin  et  fils,'  et  '  Hourgoin  et  Lamontagne.' 
"  pour  ledit  morceau  de  terre,  et  pour  les  dommage^!  résultant  «le 
"  la  possession  d'icelui.    ])oniu'  sous  notre  seing,  à  ^lontréal,  c;- 
*'  vingt-huitième  jour  de   juillet   mil    huit   cent    soixante-et-stM/c. 
''(Signé)  Pierre  Frigon,  Xarcisse  Valois."   "Ledit  Damase  ^Fas- 
"  son,  arbitre  iu>uuné  })ar  ladite  ('om])agnie,  ne  concourt  pas  dans 
''ladite  senteuee  arbiti'ale.     Montréal,   2^  juillet   1870.     (Signé) 
"  1).    Ahisson."     Le  1(>  avril  suivant,  la  ('omi)agnie  a  porté  une 
action,   par  laquelle  elle  a  conclu  à  ce  (pu'  cette  sentence  arbi- 
trale fut  /léclarée  nulle  et  ce,  pour  enti'o  autres  raisons:    1°  Parce 
(]ue  le  décès  de   Ijenjamin   Couite  avait  uiis  fin   au   jjouvoir  de.-; 
arbitres,    ot    (pu^    Xarciss<'    Valois  avait  été  illégalenu'nt  nommé. 
2°   Parce  que  les  arbitres  n'avaient  pas  le  droit  d'ordonner  ipu' 
la  ('omi)agnie  j)aierait  $100  i)ar  mois,  jusqu'à  ce  que  certains  tra- 
vaux fussent  faits,  la  loi  ue  leur  donnant  le  ])ouvoir  que  d'éta- 
blir  'es  dommages  causés  par  la   prise  de  [)ossession   du  terrain 
ex|)roprié,  et  non  d'adjuger  une  pénalité  pour  des  actes  à  venir. 
;i°    Parce  que  la  sentence  était  entachée  de  fraude.   4°   Parce  (jue 
la   sentence  n'était   pas  conforme  à  la   jireuve.     5°   Enfin,   parce 
<]uv  les  arbitres  n'avaient  pas  été  assermentés  conformément  à  b 
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loi,  411'ils  n'avaient  \n\à  rendu  leur  sentence  à  une  assemblé.'  ré- 
unlière  des  arbitres,  et  (pie  les  parties  n'avaient  j)a.s  été  réguliè- 
rement notifiées  de  leurs  assemblées.  Cette  aetion  était  dirii:;ée 
contre  les  intéressés,  au  nonibr<'  de  (jinitre,  et  contre  les  trois  ar- 
bitres. Tous,  à  l'exception  de  Maison,  ont  comparu  <'t  ont  répon- 
du  séparément,   j)ar  une  défense  en  fait.     Cette  Cour   n'attacbe 


aucune    im|)ortance  a   la   premu're   olyjectu 


)n. 


La    ( 


ompajjjnie    a 


'lle-nu'''me  commencé  ses  ])rocédés  en  expr()])riation,  en  vertu  de 
l'acte  des  chemins  de  fer  de  1H(JJ^.  C<'t  acte,  tel  (^l'amendé  i)ar 
le  .-statut  passé  en  la  -'Jlk'  année  du  rè^iK'  de  Sa  .Majesté,  sou^  le 
(11.  ',\-2,  autorise  les  arbitres,  lorscprnn  tiers-arbitre  décède  avant 
(pie  leurs  procédés  soient  terminés,  à  en  nommer  un  autre  pour 


le  remplacer. 


La  ( 


oni])aj»Mne  ne  s  est  pas  oojecte. 


à  1 


i  nomina- 


tion de  \'alois,  et  elle  ne  i)eut  plus,  après  avoir  consenti  à  jiro- 
céder  devant  lui,  prétendre  qu'il  n'a  pa.s  été  iviiiilièrement  nom- 
mé tiers-arbitre.  D'ailleurs,  la  Compaji'uie  appelante  a  été.  ])lacé;' 
sous  le  contrôle  de  la  législation  du  Canada,  ])ar  les  actes  'iCt 
\'ict.,  cb.  H2,  et  ^^S  Vict.,  cli.  (!S.  Les  objections  fondéas  .sur  les 
;iIléi>'atioiis  de  fraude,  et  sur  ce  (pie  les  arbitres  n'oîit  ])as  été  ré- 


i>ul 


lerement  assermentés,  (pi  ils  n  ont  ])as  donne  avis  de  leurs  as- 


semi)lées,  ni  rendu  leur  sentence  à  une  as.semblée  n'gulière,  ont 
été  à  ]K,Mi  près  abandoniu'es  loix  de  l'aruiiment.  (pliant  à  l'ob- 
jection (jue  la  sentence  n'est  ])a.s  conforme  à  la  preuve  faite  de- 
vant b's  arbitres,  cette  Cour  ne  ])eiit  s'en  occu])er.  Les  arliitres 
-ont  jufi'e.s  souverains  de  toutes  les  (piestions  de  fait  (pii  leur  sont 
soumises,  (i^uebpie  exorl)itante  que  soit  l'indemnité  accordée,  les 
iribuiiaux  ne  ]MMivent  la  réduire.    Ils  ])euvent  rejeter  la   sentenc; 


arbitrale,  mais,  seulement,  dans  le  cas  ou  les  arbitres  ont  excède 
leurs  attributions,  ou  (pi'ils  ne  se  sont  j)as  cf)i>f(»rmés  à  ce  (pie  la 
loi  leur  prescrit  de  faire,  ou,  encore,  lors(pie  leurs  pr(.>céd('s  sont 
taclu's  de  fraude.  Ici,  aucune  fraude  n'a  été  j)rouvée.  Tl  ne 
examiner  si  Us  arbitres  se  sont  tenus  dans  le.s  limites 
de  leurs  attributions,  et  s'ils  se  sont  conforni('.s  au  statut.  Comme 


en 


reste  (ju  a 


1  a  déjà  été  ob.-ervé,  l'acte  en  vertu  (hupiel  l'arbitra/i'e  a  en  lieu, 
•st  l'acte  des  cbemins  de  fer  du  Canada  (ol  Wct.,  cb.  GS).  Par 
a  secl.  !),  sous-section  1(>,  de  cet  acte,  il  est  pourvu  à  ce  (ju'un 
nois  ai)ivs  le  dépi't  du   plan  d'un  chemin  de  fer,  la  Compa^'iiie 


autorisée  a  le  con.struire,  jjourra  s  entendre  avec 


ou 


les 


proprietain 


])arties   intéressées   dans   les  terrains  (pu-   traverse  le   clie- 


t     1 


eur    être 


iiun,  sur  1  indemnité  ou  les  doiunuiii'es  (pu  devron 
|)a_v('.s,  ou  sur  la  manière  dont  cette  indemnité  sera  constatée,  et 
i|U{>,  dans  le  cas  où  ils  ne  pourraient  s'entendre,  (pi'alors  l'in- 
demnité serait  établie  i)ar  des  arbitres  nommés  en  la  manière  in- 
diquée i)ar  les  sous-sections  siib.sé'quentes.  D'apivs  la  sous-sec- 
iion  17,  les  arbitres,  ou  deux  d'entre  eux,  doivent  établir  l'indem- 
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iiité,  et  lour  rapixirt  <-'st  final.  Par  la  .soius-^oction  2»!,  il  est  ih* 
claré  que  le  rapport  des  arbitres  ne  pourra  être  annulé,  pour  nu- 
c'unc  irrégularité  ou  vice  de  fonno,  pourvu  (pio  les  arUitrcs  se 
soient  conformé,!;  à  l'acte,  ef  (|u'ils  aient  elairenient  indicpié  lu 
>oninie  accordée  j)our  l'indemnité,  et  les  propriétés  (»u  drnits  pour 
lesipiels  cette  indemnité  est  accordée.  La  Compagnie  est  autori- 
sée, j»iir  les  sous-.s<'etions  .'54  et  ;{.'),  à  déposer  entre  les  mains  du 
])rotonotaire,  le  montant  de  l'indemnité,  avec  si.\  mois  d'intérêt, 
pour  obtenir  un  titre  de  ratification  (|ui  la  met  à  l'abri  de  toute 
réclamation  cpudcompu',  cpU'  des  tiers  p((urrai<'nt  avoir,  nu  exer- 
cer, sur  la  pro])riété  dont  l'expropriatictn  est  reipiise.  I)';i]»r(''s 
ce^s  dispoisitions,  les  arbitres  n'avaient  d'autre  pouvoir  (jm-  celui 
do  fi.xer  le  montant  de  l'indemnité,  ou  comi)ensation,  tpu'  l;i 
Compagnie  appelante  devait  jmver  au.x  intimés,  pour  leurs  droits, 
ou  pour  les  dommages  résultant  de  rex]>roi)riation.  Cette  indem- 
nité devait  con.sister  en  une  somme  d'argent  dont  la  Compagnie 
pouvait  se  libérer,  soit  en  la  pavant  aux  intimé.s,  ou  en  la  (lé|in- 
sant  entre  les  nuiins  du  protonotaire.  Ix's  arbitres  n'avaient  \k\< 
le  droit  d'imposer  à  la  Compagnie  l'obligatioi  d<'  faire  des  tra- 
vaux, [)our  t-g-outter  les  carrières  environnantes,  sous  l'alteriuitiv.' 
de  payer  mensuellement  uiu'  rente  ou  .somme  de  deniers.  Le-;  ar- 
bitres n'ont  pas  déclaré,  par  sentenei',  (pu'l  intérêt  les  intimés 
avaient  dans  ces  carrières,  ni  dans  la  confection  de  ces  travaux, 
dont  ils  n'ont  in(li(pié  ni  la  nature,  ni  l'étendue.  Si  la  sonune 
de  $100,  par  mois,  ipie  la  Compagnie  doit  payer,  ])our  se  liliérif 
de  ces  travaux,  ce  (pii  rej)ré'!sente  un  cajjital  de  $20,000,  au  taux 
de  l'intérêt  légal  de  (5  pour  100,  indi(|ue  la  valeur  des  travaux 
à  faire,  les  arbitres,  pour  éviter  des  (lifficultés  ultérieures,  au- 
raient, pour  le  moins,  dû  déclarer  comment  ces  travaux  seraient 
exécutés,  et  quelles  i)roj)riétés  devaient  être  égouttées;  et,  si  c'est 
à  titre  de  pénalité  (pi'iLs  ont  chargé  la  C(»mpagnie  de  i)ayer  ct'tte 
somme  de  $100  par  mois,  ils  se  sont  arro-gé  un  droit  que  le  sta- 
tut no  leur  iloniu'  pa.s.  Dans  la  cause  du  chemin  de  fer  Grand 
Central  v.  Rebois,  Sirey  ISôS-l-.S.'U,  citée  i)ar  les  intimés,  le  ju- 
ry avalent  étaibli  l'imlomnité  à  une  sonune  de  10,000  francs,  et 
déclaré  que,  dans  le  cas  où  la  Compagnie  ferait  certains  travaux, 
l'indemnité  serait  réduite  à  4,000  francs.  Il  ])araît,  d'a])rès  les 
motifs  du  jugeuu'ut,  que  les  représentants  de  la  Comi»agnie 
vaaiont  eux-mêmes  promis  devant  le  jury  de  faire  ces  travaux. 
C'était  dans  l'intérêt  de  la  Compagnie  que  l'alternative  avait 
été  donnée  et,  dans  l'un  et  l'auter  cas,  l'indemnité  était  d'une 
somme  fixe  et  précise.  Cette  cause  ne  peut  donc  j)as  être  invo- 
quée pour  soutenir  les  prétentions  des  intimés.  En  référant  m 
la  sentence  arbitrale,  l'on  voit  que  les  arbitres  reconnaissent  oue 
les  intimés  n'étaient  que  locataires  du  terrain  exproprie.    Ce  ter- 
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raiii  (.'onsistc  dan^  doux  arpents  et  soixantc-iiuatorzo  perches,  en 
-iipertic'ie,  et  aj)partenait  à  une  Dame  Smith.  I.a  preuve  établit 
que  l'indemnité  de  Madame  Smith,  pour  son  droit  de  projtriété, 
avait  été  fixée,  par  d'autres  arbitres,  à  la  somme  de  $r»,.')2:2.«H. 
Cependant  les  arbitres,  sans  indiquer  ni  la  durée  ni  les  eondi- 
tioiis  du  bail  des  intimés,  leur  ont  d(tnné  une  indemnité  de  $.'{.').- 
(»13  et,  (le  plus,  une  somme  de  $100  par  mois.  Ils  n'ont  pas  dé- 
claré à  quel  titre  ils  leur  accordaient  une  indemnité  aussi  con- 
sidérable. D'après  les  termes  de  leur  sentence,  les  arbitres  sem- 
i)lent  avoir  compris  dans  l'indemnité,  la  valeur  même  de  la  i)ro- 
priété,  car  ils  disent:  "qu'ayant  visité  ledit  terrain  et  estinu', 
■'  avec  soii>,  et  établi  la  valeur  d'iccliii,  et  le  montant  des  domma- 
■•  ges  susdits,  ils  accordent,"  etc.  Il  est  inutile  de  dire  que  les  ar- 
bitresn'avaient  pas  le  droit  de  donner  aux  intimés  une  indem- 
nité pour  le  droit  de  proj)riété  d'un  terrain  (pii  ne  leur  apparte- 
nait pas;  mais,  en  sup])osant  (pi'ils  n'aient  j)as  inclus  dans  l'in- 
ilcmnité  la  valeur  du  terrain  même,  il  était  d'autant  plus  néces- 
saire de  déclarer  que  l'indemnité  était  pour  le  droit  (pie  les  inti- 
més avaient  comme  locataires,  (pie  partie  de  cette  indemnité  con- 
siste en  une  sonune  de  $100,  (pii  doit  êti'c  pavée  duKiue  mois. 
Cette  S(jmme  devra-t-ellc  être  pa_v(H'  à  perpétuité,  même  a])rès 
(pie  le  bail  des  intimés,  dont  la  durée  n'est  (juc  de  cin<i  aii.s, 
sera  expiré,  et  si  les  intinu's  ne  doivent  recevoir  cette  somme  (lue 
tant  (pi'ils  seraiciit  locataires  de  (piebpie  partie  du  terrain  dont 
ils  n'ont  ])as  été  expropriés,  les  arbitres  m»  devaient-ils  pas  (U'- 
clarer  (piel  était  ce  terrain,  et  (piand  le  bail  finirait,  afin  de 
faire  connaître  à  la  Compagnie  l'étendue  de  ses  obligations'^ 
l'oiir  ces  raisons,  la  inaj()rité  de  la  Cour  croit  (pie  les  arbitres  ne 
-e  sont  pas  conformés  à  la  loi,  et  (pic  la  sentence  arbitrah  au- 
rait dû  être  annulée,  l^e  jugement  de  la  Cour  Inférieure  qui  a 
confirmé  cette  sentence  doit  donc  ("'tiv  infirmé.  Avant  de  termi- 
ner, je  crois  devoir  attirer  l'attention  des  ])arties  sur  (piatre  cau- 
ses jugées  par  la  Cour  du  lîanc  de  la  KeiiH',  dans  le  Haut-Ca- 
nada, et  sur  les  okservations  faites  i)ar  le  juge-en-clief  Kobiii- 
-on,  et  i)ar  le  juge  Howard,  en  j)ronon(..'ant  le  jugement  de  la 
Cour.  Ces  causes  sont  celles  du  CJreat  Western  Kaihvay  Co.  et 
l>al)y  et  autres.  Elles  sont  rapportées  au  12e  Vol.  des  (^u(>en's 
liench  r.   C.  Kep.,  ])p.   100    et  suivantes,  et  elles  ont  été  jugées 


iiis  des  circonstances  tivs  analogues  à   la  cause  actuelle.     Da 


lis 


causes. 


les  rapi)orts  des  arbitres  ont  été  annulé 


s,  parce  qu  i 


U 


avaient  imposé  à  la  Compagnie  des  travaux,  ou  fait  des  réser- 
ves <'n  faveur  des  expropriés,  incOiupatibles  avec  un  rr-glement 
final  et  définitif  des  droits  des  jiarties.  Ces  causes  ont  beaucoup 
lie  rapport  avec  la  présente  cause,  et  les  jugements  que  la  Cour 
lin   liane  de  la  Heine    du    liant-Canada  a  rendus    sont    d'autant 
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pilla  ai)i)li('al)le!5  h  oellc-ci  que  c'est  sous  un  statut  applicable  aux 
deux  provinces  (]u'ils  ont  été  iH-Midus.  La  cau.su  n"  144,  dans  hi- 
qucllc  lu  Conipa^iiic  du  clicinin  de  fer  .Moiitival,  Ottawa  et  Oc- 
cidental <'st  ai)|>elante,  et  Octave  liourf^cdu  cl  al.  sont  intiiiK'-^, 
présente  les  mêmes  (|uesti()ns  (|iie  la  jjrécédente.  La  seule  ditVé- 
rence  est  (pie  dan.s  cette  cause,  les  Intimés  demandaient  à  ce  (|ii(.' 
la  ('(impajunie  apix'lante  tut  condamnéi'  à  leur  j)a\er  la  soiiune 
de  $41,()1>.'5.4.''»,  en  vertu  de  la  senti'uce  arbitrale  nientioiuiéc 
dans  la  cause  précédente.  (  "<•  montant  se  compi^sait  des  suiniiics 
suivantes:    Montant  de  la  sentence  arbitrale,  $.'5r),0l.'{,0();    Frais 

.les  av(.cat.s,  $1,  1()l>.i'()  ;  Frais  de  l'arbitre  Krig ïi!L>(>:).()0  :  Fiais 

du  Secrétaire,  -'2'2.()0;  Intérêt  depuis  la  prise  de  ])osse-i>i(iii. 
!f?4,l{.")l.:i;>  ;  4  mois  de  rente  mi'usuelle  suivant  la  seuteiic;',  $4n()  ; 
Total,  $41,()!I.'J.4.*5.  La  Cour  fiiférieure  a  accordé  aux  intimés 
leurs  conclusions.  (<>  ju,ii'einent  e.st  intirmé,  la  sentence  arbitrale 
déclarée  nulle,  et  l'acticui  (U'^^  intimés  r<'nvo\-ée.  Dans  la  cause  ii° 
117,  l'IIou.  I).-A.  Ross,  Proeureui' (lénéral,  pro  Kegina,  ai»|i"- 
lant,  et  Octave  Hour<i'oiu  cl  ni.,  intimés,  le  Procureur  (Jénéral, 
représentant  le  fi'ouvernement  i\v  la  Province  de  Québec,  aïKjuel 
la  Compaiiiiie  du  chemin  de  fer  de  Montréal,  Ottawa  et  Occidi'u- 
tal  a  cédé  s<s  droits,  est  intervenu  dans  la  catis;'  précédente,  bc- 
conclusions  de  son  intervention  ont  été  rejetées.  FI  apjx'lle  ilc  (••■ 
jup'enu'ut,  (pii  doit  être  intirmé,  puiscpu'  la  .sentence  des  arbitres 
est  déclarée  nulle,  nuiis  comme  le  ft'ouverneuu'nt  j)ouvait  fair;'  ilé- 
cider  la  (pie.stiou  sur  une  seule  contestatii>n,  par  une  sinipb'  r- 
prise  d'instance,  et  (pi'il  en  a  fait  <leux,  run<'  au  nom  du  Procu- 
reur (Jénéral,  et  l'autre  au  nom  de  la  ("ompag'uie,  cetto  cour  lui 
refuse  b's  frais,  tant  en  Cour  Inférieure  (pie  sur  Tappcd.  Reste, 
enfin,  rapi)el  ii°  141,  Octave  rJour^'oin  ci  ni.,  appelants,  et  l'IInu. 
l).  Uoss,  Procureur  (lénéral,  pro  licfiiiid,  intimé.  Cet  ap])el  ilé- 
coule  des  causes  précédentes.  Les  appelants  out  fait  émaner  un 
bref  d'exécution,  pour  bvs  frais  sur  le  ju!i<'meiit  (pi'ils  out  obtenu 
contre  la  Com])a,i'"nie  du  chemin  de  fer  de  .Montréal,  Ottawa  et 
Occidental,  renvoyant  l'action  de  la  C(unpa,i!,'nie,  pour  faire  an- 
nuler la  sentence  des  arbitres  Frij>'on  et  Valois.  En  vertu  de 
cotte  exécution,  ils  ont  fait  saisir  le  cliemin  de  fer  qui  aviiit  aji- 
]>artenu  à  la  Compa^'uie,  mais  (pTelle  a  cédé  au  g-ouverncinent 
do  la  Province  de  Québec.  Le  Procureur  Gc'néral,  (Himm;'  repré- 
sentant le  fi'ouvorncmont  de  Québec,  a  fait  une  o])position  à  la 
vente  fondée  sur  la  co.ssiou  faite  par  la  Coinj)a<>'uie,  ainsi  ipio 
sur  l'acte  'ÎO  Vict.,  cli.  2  (Qu('1m>c),  et  aus.si  sur  ce  (pie  la  Coiu- 
pafi'nie  avait  interjeté  appel  du  jujrement  rendu  contr<>  elle,  et  «pi  ■ 
cet  appel  était  encore  pendant.  T^os  ap])elants  ont  contesté  cette 
opposition:  1°  Par  une  exception  dilatoire,  alléi>'uant  que  l'ap- 
pel n'avait  pas  été  interjeté  dans  les  quinze  jours  du  .fugemeut, 
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et  que  rintinié  qui  était  aux  droits  de  la  Cojiipagnic,  en  avait 
assumé  toutes  les  obligations,  et  qu'il  ne  pouvait  .s'opposer  à  la 
saisie,  sans  offrir  les  irais  encourus  depuis  le  jugement  et  avant 
l'appel,  qui  se  montaient  Ti  $42;J.:i2.  2°  Au  fond,  ils  ont  réitéré 
leurs  allégatitm.s,  i\nv  l'intimé,  comme  rej)résentant  la  Compagnie, 
avait  assumé  toute  la  responsabilité  de  ses  obligations,  et  (pi'il 
était  ès-(|ualité  tenu  au  paiement  des  causes  de  la  saisie,  et  (|u'il 
ne  j)ouvait  empêcher  la  vent<'.  .'5°  I*ar  une  autre  exception,  ils 
ont  allégué  (pie  la  Compagnie,  étant  une  Comj)agnie  reconnue 
j)ar  un  acte  de  la  iJuissanee,  .'5('>  Vict.,  ch,  iS2,  comme  une  Com- 
pagnie (le  chemin  d<'  fer,  sous  le  contr('">le  de  la  U'gislation  fédé- 
rale, elle  ne  pouvait  céder  ses  droits,  au  gouvernement  de  Qué- 
bec, sans  y  avoir  été  autorisée  par  le  Parlement  du  Caïuida.  La 
Cour  Snpérii'ure  a  maintenu  l'opposition  et  annulé  la  saisie. 
(Suprà,  p.  (!47.)  Ce  jugement  doit  être  continué.  Par  l'art.  lllS 
du  Code  (le  ]'ro(.'é(luiv,  toute  partie  lésc'e  par  un  jugement  sus- 
ce])til)le  d'appel,  a  un  an  pour  a])peler  de  c<'  jugement.  Si  le 
créancier  l'exécute  (hiii.s  l'intervalle,  il  l'exécute  à  ses  ris(iu('s  et 
périls.  Lors(pn'  l'appel  est  interjeté  dans  l'année,  le  cautionne- 
ment que  doilne  l'appelant  est  la  seule  garantie  (pu-  le  créancier 
puisse  exiger  pour  h'  i)aiement  de  sa  créance;  .s'il  y  a  une  saisie; 
l)endante,  main  levc'e  doit  être  (bmm'o  à  l'appelant.  Les  frais 
encourus  sur  cette  .saisie  font  partie  de  la  créance  de  l'intimé 
couverte  par  le  cautionnement  en  appel.  Si  ra|>i)elant  réussit, 
il  ])ent  recouvrer  sa  créance  augment(V  des  frais  encourus  sur 
l'exécution,  et  s'il  ne  réussit  pas,  ces  frais  subi.ssent  le  sort  de  la 
créance  prinei])ale.  Ce  n'est  pas  ici  le  cas  prévu  par  l'art.  1124 
du  Code  de  Procédure,  où  la  ])artie  refuse  de  donner  caution,  et 
consent  à  ce  (pie  le  jugx'inent  soit  exécuté.  Dans  ce  cas  l'ex('cuti()n 
du  jugement  devient  une  n('cessité  :  pui.sque  le  débiteur  ne  veut 
ou  ne  peut  fournir  les  .sûretés  re(piises  |)our  l'appel,  il  e.st  juste 
qu'il  en  .su|)]K)rte  les  frais.  L'article  1124  contieii't  uiu'  disposi- 
tion formelle  à  cet  <'tfet.  Sur  le  mérite,  l'intimé  a  ('gaiement 
raison,  La  Com])agnie,  incapable  de  terminer  le  chemin  de  fer 
qu'elle  était  autorisée  à  faire,  pouvait  céder  .ses  propriétés,  vt  les 
travaux  qu'elle  avait  faits  au  gouvernement  de  la  Province  de 
Québec,  connue  ell(>  aurait  pu  le  faire  à  tout  autre.  Les  appe- 
lants ne  font  pas  voir  (pi'ils  aient  aucun  intérêt  à  demander  la 
nullité  de  cette  cession,  s'ils  ont  une  créance  contre  la  Compa- 
gnie, ils  la  feront  valoir  contre  le  gouverm-inent  qui  s'est  char- 
gé des  obligations  de  la  Com])agnie.  Si  le  gouvernement  de  la 
Puisisance  croit  (]ue  cette  cession  faite  au  gouvi'riH'iiH'Ut  de  la 
Province  de  Québec,  est  contraire  à  l'intérêt  public,  il  peut  adop- 
ter les  j)roc('(lés  nécessaires  j)our  la  faire  mettre  de  cûtO,  nnûs 
des  particuliers  ne  peuvent  le  faire,  à  moins  de  démontrer  qu'ils 
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ont   un   ititc'rôt  spécial  et  distiiipt  do  celui  des  autivs  citoyoïi.-;,  («,• 
que  les  ii|»|)('laiits  n'ont,  pas  ('tahli. 

Kamsay,  .1.:  'l'his  apjM'al  is  tak<'n  from  a  judfiincnt  condciii- 
nin<^  flic  appcUants  to  pay  tlic  anionnt  of  an  award  rcndcriMl  iu 
favonr  ot"  tlic  nspundcnts,  tenants  of  a  st<vn<-  (piarrv,  f(tr  laiid 
dainaiics.  Scvcral  oUjcctions  liavc  Ik'ch  ni'fïcd  to  thc  validitv  of 
tlic  award.  It  i.s  ('ftiircndcd,  Ist,  that  thc  arhitrators  wcrc  not  Ic- 
ji'ally  appointcd;  2nd,  tliat  tin-  scnti'nc<'  sjiould  havc  bccn  of  a 
tixctl  snni,  and  not  of  a  ivnt;  and  ;5rd,  that  tho  sentence  was  nor, 
in  accordancc  witli  tlie  évidence.  It  is  liardly  necessary  to  con- 
sider  thc  Ist  and  .'>rd  oi)jcctions,  if  thc  2iid  objection  is  foundcd. 
It  tnrns  on  this,  that  tlie  award  iiiust  Ik'  a  snni  fixed,  and  not  a 
rent.  'l'o  thi.s,  it  lias  hecn  anawerc(l  that  it  is  only  an  altcriia- 
tivc.  and  that,  whcii  an  alternative  is  <'stal)lislK'd,  it  is  in  favor 
of  tlh'  person  chargcil,  and  that  lie,  at  ail  cvents,  canintt  coni- 
plain.  ''Miis  inay  1h'  tnie  whcn  thc  alternative  is  hctwiH'n  payiiiji 
a  cajdtal  sum  and  its  intcrcst,  or  in-tween  payinp-  a  ca|)it.al  suin. 
and  doino'  soiiiethin^-;  hiit  thc  case  in  j)oint  is  not  that.  The  al- 
ternative is  iK'twccn  payinp"  a  rent  forever  to  the.se  le.ssees,  or 
doin^'  a  thiii<>'.  \ow  it  is  plain,  thc  arhitrators  had  no  authority 
eithcr  to  condcnin  thc  Coinpany  to  pay  a  rent,  or  to  alter  tlicir 
Works.  Tt  sc'cnis  to  nie  that  tins  irregnlarity  vitiates  thc  award, 
and  I  wonld  revers<'.  There  is  also  an  intervention  hv  thc  TToii. 
David  Ross,  who  calls  hiniself  attorney -gênerai,  pro  licf/ino,  and 
Avho  sets  forth  thc  clainis  of  thc  (lovcrninent  of  the  Province  of 
Québec.  Passinj^'  over  this  sonicwbat  ton  obvions  contradiction  in 
tonus,  it  sccins  t<»  nie  that  the  attorncy-fi-cneral,  pro  Reglua,  lias 
established  thc  intcrcst  of  thc  Province  of  Québec  to  intervcnc, 
and  lie  sets  uj)  precisely  the  def<'ncc  wliich  i,s  urjïcd  bv  the  dé- 
fendant ("tunpany,  and  up«ui  whicli  T  thiuk  lie  uiust  succeed,  but 
lie  ouu'ht  not  to  hnvc  costs. 

Les  juii'cuicnts  dans  les  trois  premières  causes,  u°  13,  144  et 
117,  sont  infirincs  et  le  jugcincnt  dans  l'appel  n°  141  est  con- 
firme. 

On  thc  22iid  of  ^Fay  1S7T,  aiipellants  caused  to  be  issued  a 
Avrit  of  fcvi  facids  de  honis  et  âo  frrrift,  couimandînfî;  the  sheriff 
of  ^lontrcal  to  Icvy  upon  thc  j^oods  and  cliattels  and  laiids  and 
t(>ncuicuts  of  the  compauy  the  sum  ot  $501., '50,  the  auiount  of 
the  costs  awardcd  to  appollaut.s  iu  suit  u°  008.  The  sheriff  vc- 
turued  that  lie  had  been  unable  to  find  any  ^oods  and  chattels 
belouiiiuii'  to  the  compauy,  but  had  seizi^d  certain  immovahlcs,  a 
schedule  of  which  was  aunexed,  and  that  an  (vppositiou  à  fin  (h' 
(îisfrnirr  on  the  part  of  the  Attoruey^eneral  had  been  lodîjed 
in  lus  hauds,  by  reason  whereof  he  was  unable  to  proceed  to  a 
sale  of  the  immovables  under  the  writ.    A  small  part  of  the  im- 
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inovahk's  ooiisidtt'd  of  certain  laiids  wliich  prcvioiisly  tu  the  trana- 
fiT  funiKMl  jiart  ut"  tlu-  lUKlt-rtaking  of  tht'  cuiiipany.  l'Iic  ro- 
maiiKliT  of  tlic  iniiiiovablL'ri  cuiL-iistcil  uf  laiids,  rulliiig  stock,  aiul 
railway  plant  pnrdiascd  In-  tlio  (^ui-Jjcc  (joverniut'nt  sulHL'<|iu'nt 
to  tlif  tran.sft'i".  In  that  opixtsition  tlu'  AttornL'v-dli'nei'al  claini- 
cd  tlu'  wliolo  uf  tlu'  pHtiK-Tty  rit'izt'd  ua  tiic  prupcrty  oi  the  (^iici-n 
for  the  nsc  uf  tlic  province  uf  (^uchcc;  and  furtlirr  alk-^cd  tliat, 
inasmucli  as  tlic  appcal  against  tlic  jndgnHMit  in  n°  (H'.'J  was  still 
pcnding,  tlw  prucccdings  in  (•."ccntiun  uf  tliat  jndgnicnt  wcru 
tiicrcby  su.spcntlod.  Appcllant.»  |)lcadcd  a  dilatory  cxccptiiui, 
and  also  to  tlic  mcrits:  Ist.  Th.  i  cvcn  if  tliis  ;')'.»  Vict.,  cli.  2 
((^uclu'c),  nndcr  wliicli  the  ui)Pusing  party  niad<'  titlc,  wcrc  valid, 
that  Act  contirnicd  the  transfcr  of  the  Kltli  of  NovonilM-r  IST"), 
and  invc'stt'd  tho  province  uf  (^ncUr  with  ail  the  prupertv,  rights, 
and  uhligatiuns  uf  tlu'  railway  cumpany,  and  that  if  tlie  said  rail- 
way cunipany,  as  the  u]»pusiiig  party  cuntends,  then  ceased  tu  «'X- 
ist,  actiun  <•!»;{,  which  was  snltscMpient  tu  that  transfcr,  ninst  havc 
hcen  hruiight  i»y  the  pruvincc  uf  Canada  nndcr  the  nanie  <d'  the 
cunipany,  and  Indiig  the  real  idaintitfs  in  the  action,  as  well  as 
the  assignées  of  the  wliole  property,  and  ol>ligati(»ns  uf  the  nomi- 
nal plaintilf,  the  upposing  party  was  the  dehtor  of  the  iiuw  appi'l- 
lants  fur  the  taxod  custs  of  that  actiun,  and  cuiild  iiut  uppuse  the 
sale  any  mure  than  the  jtlaintitf  cunipany  coiild.  2nd.  That  the 
Act  .'{!•  Vict.,  cil.  '2,  iinder  which  the  opposing  party  made  title, 
and  ail  agreemeiits  thercin  refcrred  to,  coiild  iiot  coiifer  f»n  the 
province  of  (^iicIk-c  any  title  to  the  goods  sei/.cd  in  tlii.s  canse, 
hccause,  hy  the  ;$(>  Vict.,  ch.  S2  (Canada),  the  railway  liad  Ik-cmi 
doclared  a  work  for  the  gênerai  advantage  of  Canada,  and  was 
licld  incor])orated  under  the  Vnniuln  lîaihrau  Act,  18(iS,  and  no 
part  of  the  (Jucher  liailirai/  Acf,  KS(î!>,  applieil  thercto:  that 
afterwards,'hy  lis  N'ict.,  ch.  (iS  (Canada),  its  nanie  was  change  I 
to  that  nndcr  which  it  intw  sncd  ;  that  thus  constitntecj,  it  coiild 
not  enter  into  any  of  the  agreenients  mentioned  in  the  M!»  Vict., 
ch.  -2  ((^uehec),  withont  being  anthori/x-d  or  ratitied  i>y  the  Par- 
liameiit  of  Canada,  which  Iiad  iiever  hcen  donc,  so  that  tliey  re- 
inained  witlioiU  any  légal  efïect.  whatever.  'J'iiey  further  plea(h'd 
that  the  Attorney -General  as  siicli  liad  no  powers  ex(;ept  thoso 
cunferred  hy  the  I^^gi.slature,  and  that  tliere  was  nu  legislatiun 
jnstifying  his  oppusitiuii.  l'Iie  opposing  ])ai'ty  joined  is-^ue  on 
ihese  ])leas.  lioth  the  Snperior  Cunrt  and  the  Court  of  (^ueen's 
IJeiieh  alluwed  the  up])Ositiun,  and  declaiHMl  the  lands  seized  tu  lie 
the  pru])erty  uf  the  (^iieen  fur  the  pruvinee  uf  (^iiehec,  and  the 
sei/nre  illégal  and  invalid. 

^I.  Doidir  (uf  the  Canadian  Jiar),  and   M.  Fiilhirlon.  fur  aj)- 
pellants,  cuntended  that  the  award   was  valid  and   binding,  and 
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siifticiciit  botli  in  foi'iu  mul  .substance.  Tliu  urbitration  prMcti- 
(linj«s  wcrc  rcgulatctl  by  thc  Kaihvay  Statutos  of  Canada,  au'l  no» 
Uy  tlidsc  (tf  tlic  i)n»vini'<'  ut'  (^ucbi'c*.  Sec  Caïuula  /inihrdij  Arl, 
1(S(ÎN,  ,'51  \'i('t.,  eh.  <ÎN,  sec.  7,  sub.-scc*.  (î,  and  sec.  '.►,  sub.-scc^. 
10,  17.  As  to  tilt'  (lisci'ftiun  and  puwcrs  oï  tho  arl)itrators,  n- 
fcrcncc  ua.s  niado  to  (Jrcal  Wc.sicrn  liailmiy  Vuinpamj  v.  lidlij 
tnid  itihn-s  [\-l  (l  \\.  V \).  ('an.,  10(1,  114,  IlM,  l.'U),  in  whicb  tlu- 
raiiway  cnnipanv  was  dircctcil  b_v  an  award  t(»  (b)  sonictbing 
whicb  tbcv  U'iTc  bound  l»y  agrc^'incnt  to  (b),  wbcrca.s  licrc  îIh'V 
wcrc  dircc'tctl  to  do  soin<'tbing  wbii-b  tbcy  wcrc  bouiul  by  biw  lu 
(bi.  Jict'crcncc  was  also  injnb'  to  tin'  case  ot'  Chrinin  de  Fer 
(Iratid  Ciiilnil  vs  lichois,  Sircy's    Uccn<'il  (Jéncral,   1S."»S,  |».  s;!l. 

M.  lii'iijdnilii,  (^.  <'.,  and  M.  Jeune,  for  n^sponcbints,  rctVrnil 
to  W'are  vs  The  Reijenl's  Canal  Cotnpaiii/  (!)  Ex.,  Î5U5),  Slcip- 
irorlli  V.S  Sk-i/>i('()iili  (!)  Ik-av.,  i;5ô),  Jlii.ssell,  ou  Arbitratioii, 
[bist  K(b  I  I».  ;{(»7,  .sec.  !»,  cdi.  .">  ;  C'iiùl  Voile,  soc.  407;  Ureal 
La.veij  Miiiiii(j  Coinpany  vs  Claque  (4  Api).  cajs.,  115). 

Tbc  judfi'nwnt  of  tbcir  Ixn'dsbips  was  (b'livor<'d  by  Sir  .lamo*- 
W.  Comim::  — 

Tlic  only  (lucstion  whicb  bas  l)cen  fully  arguod  iipon  tbo  four 
ap|»cais  c(insoli(bit(Ml,  in  tiiis  record,  is  wbctber  tbc  judg"incnî,  of 
tbc  Court  of  (^uccn's  liciu'b,  l'fUHb'rcd  in  tbc  fir.st  suit,  u°  <i!t;5, 
was  riglit,  in  aimulling  aiul  scttinu;  asi(b^  tbc  award  of  tbc  2Sth 
of  .luly  IH7(i,  upon  cithcr  of  tlw  f:;ronnds  statoil  in  it.  As  to  onc 
of  tbosc  fi,rounds,  wbich  j)ro('ccds  uj)on  tbc  assuniption  tluit  thc 
luuip  suin  of  $.'{.'),() IM,  awanbxl  to  tbc  ap)Mdbint.s,  inchnlcd  thc 
whoic  value  of  tbc  biud,  ainl  not  nwM'oly  tbc  vahuî  of  tbcir  intc- 
rest  as  h'tssces,  it  is  not  necessary  to  say  auytliing,  l>ocausc  that 
ol)jcction  bas  not  been  presse(b  Tbc  (pie:stiou,  tlicreforc,  is  re(hi- 
ecd  to  this:  eau  tlie  juduinout  bo  supported  ou  tbe  otber  fçi'ound 
taken  ^  Tbcir  Lor(l-!bi|>s  confincd  tlu'  ar^unuMit,  in  tlu>  first  ins- 
tance, to  tlnit  qu<'stioii,  bc<'ause  th<'v  tboui^'lit  that,  if  tbe  award 
was  fouiid  to  l>e  invalid  on  tbc  face  of  it,  tbat  Hndin^'  would  i>:> 
far  to  di.spose  of  ail  or  uiost  of  tbo  questions  wbicb  bave  l)ccn 
litigated  bctw<K'n  tbe  j)arties.  Tbey  Avill,  tboiH'fore,  for  tbe  i)rc- 
sent,  confine  tlieir  attention  to  tbe  first  of  tbe  suit.s,  and  tbe  final 
judgment  tlierein,  uor  will  tliey  go  into  tbe  facts,  furtber  thau 
is  required  in  order  to  elueidate  tbe  single  point  to  l>e  now  do- 
termiued.  Tbe  appellants  are  four  persons  bolding  a  quarrv,  as 
lessees,  under  a  ^Frs  Smitli.  Tbey  are  .sometimes  descrilx'd  n-; 
woi'king  togetber  in  two  partnersbijis  of  two  oacb,  a.s  '' Bourgoin 
ot  Fils  "  and  "  Bourgoin  ot  Lamoutagne,"  but,  for  ail  pvaoticnl 
purposo.s,  tboy  may  bo  treated  as  tbo  four  joint  Ics^sch^s  of  tlic 
quarrv.  Tbo  rospondout.s,  who  wcre  tbe  jdaiutiflFcs  in  tbo  suit,  are 
a  Railway  Company,  styled  on  tbe  rocord  "  Tbc  ^[outrcal,  Otta- 
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■■  Wii  ami  Western  liiiilwav  ('(tinpaiiv."  Tliis  ( 'oiiip.uiv  was  iii- 
eitr|Mirafei|  ori^iiiallv  nmler  anotlier  title,  vi/..,  "  The  M(»iitreal 
■■  Nnrtlieni  ( 'oloiii/atiiiii  liailwav  ('niii[Hiav,"  l)y  an  Aet  nf  tlie 
l-cjui-ilatiire  ut'  tli<'  l'i'nvince  of  (^ne^hec  (.'iJ  N'iet.,  cli.  ").")),  and 
was  jiuvenieil  l»v  tluit,  and  a  sMltse(|iient  statiite  of  tlie  sanie  l.e- 
;;is|atnre,  .')4  N'iet.,  cli.  2.'J.  It  was,  tlieret'nre,  in  ifs  inceptiun  a 
]irnvincial  l'aiiway.  In  IST-'J,  li(t\vever.  tlie  j'arliament  nt'  Cana- 
da, l»_v  Aet  .'{(!  Vict.,  (di.  X2,  deidai'ed  tliis  railway  t(j  l»e  a  feile- 
l'al  entei'prise  and,  l»y  a  siibsecpient  statnte  (.'JiS  Viot.,  cli.  <îS), 
clianjucd  tlie  naine  of  tlie  Coniiiaiiy  to  tliat.  wliicdi  it  Kears  on  tliis 
l'cciii'd.  Ileiice,  wIk'ii  flie  |»n)('ee(|infis  \vlii(di  re«iilteil  in  tlie  award 
in  (|nestinn  were  ('oniiiienced,  tlie  railway  liad  Kecunie  a  fe(leral 
railway,  and  tlie  res])(indeiit  conipany  was  snUjeet  to  and  ^uveni- 
ed  hy  tlic  provisions  uf  tlie  Canailian  statute  known  as  "Tlie 
iJailway  Aet,  lS(îS."  [t  appears  tliat,  in  oiie  or  otliei'  ot"  tlie  above 
two  state.s  of  e.\istenc<',  tliis  ('(»ni|)aiiy  liad  proeeeded,  in  tlie  iisiial 
way,  to  aseertain  tlie  conipeiisation  payable  to  tlie  lessor,  Mrs 
Smith,  in  respeet.  of  lier  fro(diold  interest  in  tlie  laml  to  be  ex- 
propriated.  The  app(dlants  intervened,  and  soii<>'lit  to  bave  th.' 
«uni  payable  to  tln'in,  for  compensation,  in  respect  of  tlieir  in- 
terest, as  les.secs,  ascertained  by  the  saine  proceedin^'.  The  Com- 
pany docdinod  tu  iiceode  to  tliis,  and  liavin^'  settlcd  the  amoniit 
(if  couijKMisation  ])ayablo  to  ^Afrs  Smith,  took  possession  of  tlio 
(piarry.  The  apiiellants,  iipoii  tliat,  institnted  certain  proceedinj>-s, 
iii  order  to  compel  the  Coiiii)aiiy  to  asc<'rtaiii  tlie  conipeiisation 
iluc  to  theni  ;  tliase  proceediiifis  were  nltimately  sncoessful,  and, 
tlierenpoii,  the  Company  ^'ave  the  notice  of  the  '2-2nd  of  Febniary 
ISTr»,  Avliicli  was  the  fotiiidatioii  of  tlie  proceediiifi's  tliat  resiilted 
in  the  award.  'J'Iieir  Lordships  tliink  it  vi^lit  liere  to  ol>serve 
tliat,  in  their  opinion,  tlieis?  is  nothing"  exceptional  in  tliat  no- 
lice,  notliin<>'  wliicli  sui)povts  the  siigi»-estion  tliat  its  ternis  were 
variiMl  by  reason  of  tlic  Conipany  liaving'  previoiusly,  and  per- 
liaps  wroiig'fnlly,  takeii  passession  of  the  (piarry.  It  appears  to 
tliem  to  be  the  usual  notice  contemplatod  by  ^'  The  lîailway  Aet, 
l.S(iS."  The  words  which  bave  been  so  iimcli  relied  on,  as  au- 
thorizing  the  arbitrators  to  settle  ail  questions  l)et^'-(MMi  tlic  par- 
ties, hâve  Ikk'ii  takeii  Verbatim  et  lilcmfint,  froni  the  lOtli  sub.- 
.*<('ction  of  the  Otli  section  of  that  Statnte.  After  the  service  of 
the  notice,  arbitrators  were  appointed,  and  tlie  aAvard  in  (paestion 
wa.s  inade,  and  tbo  only  two  docnments,  besides  tlie  notice,  wliicli 
sceiu  to  be  in  any  way  niaterial  for  tlie  décision  of  the  question 
iiow  to  be  determinod,  are  the  award  itself  and  the  claim  of 
tlie  ap])ellants.  The  niaterial  passajïc  in  the  award,  upon  which 
the  whole  question  turns,  is  that  wheroby  the  arbitrators,  after 
stating  that  tliey  liad  proeeeded  tb  assess  the  compensation  to  be 
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imid  b;-  tiic  ("oiupany,  to  tlic  iij»pt'lhuit8,  for  the  pièce  ot'  laiil 
deseribed,  and  for  ail  tlie  damages  resultiiig  froiii  the  takiiig  jm- 
session  of  tlie  saine,  and  liad  vi.site(l  the  said  i>iece  of  land,  an  1 
e.-!tinnited,  witli  eaix-,  and  established  the  value  of  it,  and  tlic 
aniouiit  of  the  ?aid  (hunages,  proeeede<l  to  award:  "  Th-.'  snm  uf' 
$;j5,0ll},  y////,s  $1(»U  }>er  nioiith,  froni  tiii?  (hite,  paya.ble  on  the 
tirst  of  eaeh  niontli,  until  the  said  ("onipany  >shall  havc  set  frc" 
iitercourse  serving  to  drain  the  (piarries  adjacent  to  tlw'  cx- 
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2)roj)riated  huid,  and  constructed  a  cnlvert  to  protect  the  sa'  ! 
waterconrse,  as  neing  the  aniount  of  eonipeiiriation  to  Ix'  ])aiil  li\ 
the    said    Montréal    Xorrlurn    ("(donization    Railway    Conipanv 
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agne,  for  the  said  |»ii'ce  of  land,  and  for  ail  the  damages  rcsult- 
iiig  froih  the  [tossesion  of  the  sa  me."  The  objection  takcii  to 
the  award  is  now  contined  to  that  ])ortion  of  the  passage  ju.-r 
quoted,  wliicli  inchuU's  and  follows  the  word  "  |)lus,"'  and  relate- 
to  what  the  arbitiators  seeni  to  liaw  citnsidered  as  whollv  or  in 
|)art  the  compensation  (ine  to  tlie  A|)])(dlants,  in  res])ect  of  tliar 
pctrtiou  of  tlieir  daim  whicli  was  conipridiended  in  tlie  words  of 
its  4th  head,  and  (daiined  damages  for  the  wateicourse  divert;' 1 
bv  the  ('oiiipanv,  and  fin-  ])nmpii;g,  and  work  to  l>e  donc,  af  tli;' 
rate  of  $(1()()  per  annnm  for  eighr  y 'ars  (wliicli  thev  tr<'ated  as  th.' 
probable  dnratioii  of  their  lease),  an!  anioiinting  to  a  gro-s  Mini 
of  $4,S()(>.  Tlieii'  l.ord.'^hi])s,  aftcr  fiill  con.sidcration  of  this  ca-c, 
aiul  of  the  leariied  argunK'iits  npon  it,  liave  come  to  tli;-  c m- 
chision  that,  in  respect  of  the  ])assage  in  (piestion,  tlie  award  i> 
bad  npon  the  face  of  it.  The  case  of  the  A))pellaiits  wa.s  verv 
iiigenioiisly  put,  ])articiilarly  by  Mv.  Fullarton  .  llis  argunienr 
was  to  this  efïect  :  Ile  .said  that  the  arl)itrators  prol)ably  conceivc  1 
that,  if  they  gave  the  full  smn  claimed  on  the  assumption  that  tlic 
interruption  of  the  drainage  would  last  for  the  whole  duratinn 
of  the  lease,  tlxed  at  eight  years,  they  might  be  doing  great  in- 
justice to  the  ( 'oiii|»a.ny  ;  that,  bv  virtiie  of  tlic  (!tli  sulnseetion  n' 
the  7tli  Section  of  "the   Kaihvav  Act,    lS(iS,"  which   is  in   tlicso 
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way  or  railway  which  it  intersî'cts  or  touches;  ])nt  the  streani, 
waterconrse,  higliw'iy,  canal  or  railway  .so  intersoctod  or  toiichc'!. 
shall  be  restonMJ  i)y  tiie  Company  to  its  former  state,  oi  to  such 
state  as  not  to  impair  its  u.s<'fuln<'s.-i  ;  "  the  rom|)any  \/as.  tu 
the  knowledge  of  tho  arliitrators,  undor  a  statntory  obligation  to 
restore  the  watercourse,  that    thev  assume(l    that    the    (Vtmpanv 
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of,  in  ease  and  for  the  supposed  benefit  of  the  Company;    and, 
f urther,  that  it  was  compétent  to  them  so  to  do.    The  niotivea  of 
Ld  arbitrators,  whatever  they  mav  hâve  been,  cannot  validate 
tlu'ir  act,  if  that  wero  ulira  vires.    And  the  iirst  observation  which 
their  Lordships  hâve  to  make  is  that,  as  they  read  the  statute,  it 
was  not  comiKitent  to  tlie  arbitrators  to  impose  the  payment  of 
a  rent,  or  periodical  smn  at  ail.    The  Avord  "  rent,"  no  doiibt,  oo- 
curs  in  sevcral  of  the  sub.-iseetions  of  section  9;    but  their  Lord- 
ships think  that  the  use  of  that  word  is  ahvays  to  l>e  explained 
by  a  référence  to  the  provisions  contained  in  the  sub. -sections  îi, 
4  and  8,  and  that,  in  every  case,  except  those  in  which  the  par- 
ties expropriated  fall  within  the  description  of  "  corporations,  or 
"  jx'rsons  who  cannot,  in  commou  course  of  law,  sell  or  alienate 
"  the  lands  set  ont    and  ascertaine<l,"  it  is  the  duty  of  the  arbi- 
trators to  fix  as  compensation,  such  a    gross    sum,  or    ?ums,  as 
wo.iid  he  capable  of  being  paid  or  tendered  at  once  to  the  par- 
ties entitle  i  to  the    same,  under  the  27th    sub.-section,  or    into 
(.'ourt,  under  the  34:th  su'b.-section,  of  the  l)th  section  of  the  Act, 
in  order  to  entitle  the  Company  to  possession,  under  the  27th, 
or  to  a  confirmation  of  title,  under  tJie  3-tth  and  35th  sub.-sec- 
tions.    It  a])j>ears,  moreover,  to  their  Lordships,  that,  even  if  a 
rcnt  charge  could  be  given,  by  way  of  compensation,  in  circum- 
ptances  like  thèse,   to  the  expropriated  parties,  it  lias  not  been 
donc  in  this  case  ;   that  the  monthly  sum  awardod  is  not,  in  any 
sensé  of  the  terni,  a  rent;    that  it  is  more  in  the  nature  of  an 
iis;;essment  of  damages  payable  //(  fittnni.  and    does    not,  in  any 
point  of  view,  fall      'thin  the  provisions  of  the  Act.    A  further 
(objection  to  this  part  of  the  award  is,  that  it  makes  the  month- 
ly j)ayment  contingent  on  the  completion  and  érection  of  certain 
Works,  and    thus    introdnces    an    élément    of    uncertainty  which 
wonld,  of  its<'lf,  ho  a  fatal  objection  to  the  award.    That  it  is 
Dpoti  to  the  objection  of   uncertainty  is  shown   by  the  observa- 
tions which  bave  been  quoted  from  the  judgment  of  ^f.  Justice 
Tkssiek,  Avho  decided  in  favor  of  the  appellants.    The  learne«l 
Judge  assumes  that,  if  the  culvert    is    not    constructed,  the    an- 
imal sum  will  continue  to  be  payalble,  not  only  to  the  appellants 
and  their  assigns,  but  to  the  reversioner,  Mrs  Smith.  The  learned 
f'ounsel  for  the  appellants  repudiated  that  construction  ;    but  the 
fact  that  it  was  put  by  the  learned  Judge    upon    the   document 
goes  to  prove  that  there  is  some  degree    of    uncertainty  in  the 
award.    Again,  the  duration  of  tJie  appollants'  interest  is  uncer- 
tain,  in  that   they  held  their  lease  with  the  powcr  of  reno\ving  it 
>'.  long  as  any  atone  remained  to  «be  workod.    They  might  thus 
prolong  the  timo  during  which  the  monthly  sum  would  be  pay- 
able, by  omitting  to  work  the  stone,  although,  no  doubt,  the  Com- 
ToME  XXVII.  42 
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paiiy  woulcl  liave  power  to  put  au  end  to  thoir  liability  by  dni. ., 
the  Works  j)reseribed.    Lastly,  thcre  seeuis  to  their  Lordslilps  ru 
be  a  fatal  objection  to  the  awavd,  in  the  direction  ti>  the  Com- 
pany to  restore    the  Avatercounse,   in  a  ])articuhir    manner,   auil 
that  by  the  construction  of  a  culvert.    They  couceive  that  ir  was 
net  within  the  functions  of  tho  arbitrators  to  proscribe  h^w  rhc 
('oni])any  was  to  relieve  itself  froni  the  statutory  nbli,i»-ati(tii  iin- 
])Osed  upoii   it  by  the   (îth  sub.-sectioii   (tf  the  Tth  section,  ni-  n, 
cast    upon    thciu    the  construction    of  a  culvert,  which    po.-sili!y 
uiight  not  be  necess.""v.    It  is  rig'ht  now  to  notice  shortly  cerruiii 
;iuthorities  which  bave  i.->'ni  invoked  in  the  course  of  the  ariiii- 
nients  at  the  bai".    The  ('ii.''^f  Justice  refcn-ed  to  four  case-  ,•(•- 
portcd  in  the   12th   (Jueen's   Bench  Keports,    Upper  (.'anada,   as 
ï^upporting-  bis  jud^'uient,  whereas  the  learned  ("ounsel  for  tlic  ap- 
])ellants  bas  treated   theni   as  authorities   in  bis  favor.    If  tliosc 
iloeisions  are  opposed  to  the  décision  of  the    Court    of    (^iiccii's 
lîench  of  Québec,  in  tliis  case,  that  wouhl  only  show  that  tlurc! 
is  a  conflict  of  authoritv  between  the  hiehest  l^ourts  of  the  Uvo 
l)rovinces,  and  that  it  is,  for  their  Lordships,  to  décide  betwccu 
theni.    But  their  Lordships  tliink  that,  in  truth,  there  is  no  con- 
flict at  ail,  and  that  the  cases  in  question  do  go  to  supi)ort  tlic 
judgnient  of  the  Chief  Justice  in  tins  case.    It  is  to  be  observoi 
that,  in  ail  four  cases,  the  award  was  set  aside.    There  is,  tlicrc- 
fore,  no  affirmative    décision    that  a  clause    of    this    kind  in    ni 
award   is  good.    The  only  passage  in  the  judgments  in  (pie-nion, 
which  seenis  to  their  Lordships  capable  of  being  treated  as  iii  fa- 
vor of  the  appellants  is  that  at  page  114  of  the  volume,  in  tlio 
case  of  the  Greaf   Western  Company  v.  Bnby.    Chief  Justice  K  >- 
binson  there  saviS  :  —  "  The  second  and  third  objectons  seeni  al-o 
ta  hâve  ilx^en  satisfactorily  answered.    It  is  not  the  devise  e>  wlio 
are  moving  against  the  award,  on  the  ground  that  s.'.nu'  tliiniis 
are  directed   in   tlieir  favor  which  cannot  be  enforc(Ml  againsr  tlic 
(yon7])any;    it  is  the  Com])any  who  are  conii)laini'ig  of  tlic  extra- 
vagance of  the  award.    If  they  choose  to  object  against  the  ni.i- 
king  and  maintaining  the  tank  s])okcn  of,  and  to  keeping  opeii  !li>' 
Ferry  street,  and  can  successfully  resist  both,  or  eithcr  of  tlu m, 
that  would  only  show  that,  so  far  as  tiie  amount  of  the  award 
can  bave  lxH»n  influenced  by  assuming  that  tho.se  things  wcrc  to 
Ik?  doue,  the  devisees  nuiy  bave  rea.son  to  complain  that  they  liavc 
Ih'cii  (hduded  by   {)roniises  of  advantagcs  which  eannot  1k'  securcil 
to  tluMii,  and  that   the  sum  awarded  as  the  value  of  their  jiropiT- 
ty  should,  therefore,  bave  Ikhmi  larger,  as  they  cannot  reckon  upon 
onjoying  thèse  benefits,  which    the    arbitrators    niay  bave    tak.Mi 
into  account  as  consideration.s  in  their  favour,  tcndiiig  to  dinii 
nish  the  sum  to  he  awarded.''  Ile  goes  on  to  say  : — "  Besidcs, 
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ilicse  ai'c  Ilot  tliiiigs  wliicli  tlu'  aHiitrators  liavc  takoii  npon  tlieiu- 
>(lvos  to  (lirt'ft.    Tlu'V  .soeiu  ratlier  to  liavc  iiisorted  tlieni  as  lK.nin>' 
iliiiig.s  uiulorstood  hetween  tlie  parties,  and  wliicli  tliey  liad,  tliere- 
fiii'i',  takcn  into  considération  in  estiniating'  tlie  damages."    Tlien, 
il!   page  \2l,  at'ter  saying  tliat  the  award  niust  he  annulleil  ui^ni 
MiHitlier  ground,  lie  says  : — "  JJiit,   to  avoid  occasion  for  <piosriou 
ii|iun  any  future  award,  \ve  wcnild  suggest  tliat   if  sliould  he  clear- 
iy  expressed.   in   the  tirst  place,  tliat  the  siini  a\var(k'd  is  given 
loi-  the  value  of  the  lands  and  tenenients  or  jjrivate   ])rivil('ges 
j)i'o[)osed  to  i)e  juirchased,  or  for  the  aniount  of  damages  wliich 
ilic  clainiant   is  entitled  to  receive,  in  consecpience  of  the  infen- 
iliil   railroad,  in   and  ujion  his  lands  (as  the  case  iiiay  he),  and 
iliat   the  awanl   .-ilioiild   either  he   silent    in    regard  to  any  other 
iii.itt<'r  on  which  the  statiite  gives  no  anthority  to  the  arhitrators 
io  give  a   direction,  or  that,  if  the  estimate  has  been  intiuenced 
liy  anything  which  the  Company  has  engaged  to  do,  in  order  to 
!('-sen   the   inconvenienct',  it  sliould  he  plainly  expressed  that  the 
('(Mupany  hâve  underîaken    to  do  it,  and    the    jiarticular    thing 
diould  he  so  defined  as  to  leave  no  uncertainty,  and  no  room  for 
future  litigation   as  to  what  is  to  he  done  or  allowed  hy  the  Coni- 
|iiniy,  and   at   what   ])articular    part  in  their  work    and   in  what 
iiianner  it   is  to  Ih-  doue."    Tlierefore,   this  jndgnient  jiroceeded 
ii|ioii   the  fact  that   the  Company  liad  agree(l  and   oiîered   to  do 
«iTtain  tliings,   not   that   the  arhitrators   had   inijiose-d   upon   this 
'oMipany  the  ohligation   to  do  them,  and  it  points  ont  that  the 
award    wouM  'he  more   correotly   drawn   if  it  had    taken    no   no- 
tice at  ail  of  the  works  in  (piestion,  or  had  stated  that  the  Com- 
paiiy  had  V(»lniitarily  undertaken  to  ])erform  them.     It  gives  no 
Niiiiitenance  to  tlie  doctrine  that  it  is  compétent  to  arhitrators  to 
iiii|iose  su(di   an  obligation  as  of  their  own  authority.    Again,  the 
'■a-e  cited  from  Sirey's  collection  i^eems  to  be  distinguishablo  from 
tli(    |)resent  in  the  manner  in  which    Chief    Justice  Douio.v    lias 
!i"iiit('(l  ont.    There,  a  gross  sum  was    awarded,  but    that    gros-; 
Miiii   was  made  reducible,   if  the  Company   sliould   do  something 
"iiicli,  as   in   that  Canadian  ca.se,  they  had  undertaken  to  do.    The 
■a-c  is  certainly  distingiiishable  from  the   ])resent,   iiotli   becanse 
'II''  compcMisation    awardei]    was   one   sum    payable   at  once,   and, 
î'ci'ause  the  ('ompany  had   undertaken   to  do  the  Works   in  qiies- 
Mn!i.    Several  other  French  décisions  hâve  been  <'iteij  by  ^^.  Jns- 
icc  Tkssikk,  in  .support  of  liis  view  of  this  award,  but  it  ajijiear.s 
'"  iheir  lordships  inijiossibh'  to    reconcih^    tin*    broad    jirinci)de 
vliich  lie  seeiiis  to  deduce  fri>m  them,  viz.,  that  objections  of  this 
kind  can  only  be  taken  by  the  porson  exjiropriated,  and  not  by 
lie  body  that  expropriâtes,  witli  the  Tlailwav  Act  of  ISOS,  and 
'.-  provisions.    Th<?ir  lordsliips  think  that  this  case  ought  to  be 


676 


«APPORTS   JUDICIAIRES   REVISES 


(lec'idcd  upon  ("aiia<liaii  K'^nî^latioii  and  upon  Canadian  juri.-pni- 
donct'.  For  tliat  rcasoii,  tlicy  d(»  not  iiotieo  the  caric  fvdm  tlic  I-le 
of  iVlaii,  wliic'h  was  citod  l>v  .M.  Jionianiin.  The  only  rcinaiiiinsr 
question  to  be  considercd  is  one  whieli  was  snajfîostcMl  in  tin- 
course  of  tlie  arji'unient,  viz.,  wlietlior  the  ohjectional)le  j)art  uf 
the  award  is  severaltle  l'roni  that  whieh  awards  to  tlie  appclliiiit, 
the  .suni  of  $.'}r),()l.'{,  so  that  the  a[)j)enants  inay  reeover  tliar, 
waiviny  their  right  to  the  res*^  of  the  compensation  awank-d.  The 
point  was  never  taken  in  the  Canadian  Courts,  no  offer  of  wai- 
ver  was  niade  there,  and  it  niay  he  questiona.hh'  whcther  that 
point  can  now,  for  tlie  tirst  tinie,  be  raised  hère.  Assuininii, 
however,  that  it  is  open  to  the  a])iK']lants,  their  lordships  arc  >>f 
opinion  that  the  award  is  not  severable  in  the  nianner  .sugi;c«tcil, 
the  couipi'nsatiou  iniproperly  awarded  iK'iiifi'  conibined  as  it  is 
■with  that  whicli  was  i)ro])erly  awarded,  and  both  declared  te  lie 
*'  le  montant  de  la  compensation  à  être  payée  pour  ledit  mor- 
"  eeau  de  terre,  et  pour  tous  les  dommages  résultant  de  la  posso:^- 
'*  sion  d'icelui."  And  if  tliey  were  severed  a  question  iniiilit 
arise,  as  M.  Benjamin  has  argiied,  whether  the  award  would  iiot 
be  détective,  in  that  it  failed  to  deal  fully  with  one  of  the  (|iipj- 
tions  submitted  to  the  ai'bitrators,  viz.,  the  ainount  of  compensa- 
tion due  to  the  apjxdlants,  under  the  fourth  head  of  their  claiiii. 
This  being  their  lordships'  view,  they  think  that  the  décision  of 
tho  Court  of  Queen'.-j  Bench,  which  annulled  and  set  asich  the 
award,  as  invalid  on  the  face  of  it,  is  correct.  They  hâve  ('(iiii:» 
to  that  conclusion  with  considérable  regret,  Ix'cause  they  tecl  rliat 
the  appellants  were  entitled  to  a  fair  compensation  for  the  ex- 
])ropriatioii  of  their  quarry,  and  that,  now,  after  a  vast  ammuit 
of  expensive  litigation,  they  are  as  far  as  ever  fi-om  receiviii::^ 
that  compensation.  Their  lordships  do  not  say  that  the  faulr  is 
wholly  that  of  the  Company,  or  wholly  that  of  the  appellants; 
but  tlie  lamentable  resuit  remains,  and  they  can  only^  express 
their  ho|H'  that,  in  some  way  i»r  another,  means  will  be  fouiid  to 
give  the  a])pellant.s  a  fair  eomiK'usation  for  the  expropriation 
<»f  their  quarry,  and  for  the  damages  which  they  hâve  su.staiiu><l 
thereby.  Their  lordships,  however,  can  but  décide  this  question 
on  its  légal  inerits,  and  they  feel  that  it  is  of  great  importance 
that  arbitrators,  with  the  large  power  given  to  them  by  "  TIh' 
Kailway  lAct,  1868,"  should  Ik-  kept  witliin  the  limits  af  their  aii- 
tlutrity.  The  conclusion  to  which  their  lordshiyys  hâve  corne  .soeins 
to  dispose,  not  only  of  the  tirst  appeal,  but  of  most  of  the  othor 
questions  raised  on  the  record. 

M.  Doutir,  Q.  C,  then  intimated  that,  after  consultation,  tlio 
Counsel  for  the  appellants  had  eome  to  the  conclusion  that.  cvon 
if  the  award  were  pronounced  to  be  bad,  that  could  affect  only 
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two  of  tho  appcals,  and  that  they  were  dédirons  to  argue  thc  two 
otlipr  appeals.  After  soine  discussion,  tlieir  liordships  assonted 
to  tlie  ado])ti()n  ot"  tliis  course.    Those  appeals  woro  accordingly 


argued. 


M.  Douire,  and  M.  Fidiarton,  for  ajjpellants. 

M.  Jeune  (M.  Benjamin,  Q.  (".,  with  liini),  f(»r  respondente. 

RetvnMU'o  was  luade  to  Yeo  vs  Tntnni  (  Law  Ke]).,  8  P.  (,'., 
(!!MÎ)  ;  (lanlner  vs  London,  Chalham  and  Durer  liaUway  (Law 
Rcp.,  2  (/h.,  201);  Richmoml  Waterworks  vs  Richmond  (Jom- 
pdnij  (.'3  Cil.  I).,  S2)  ;  Ureat  Weslern  Raihraij  Conipauii  vs  The 
Birniinf/liani  and  Oxford  JuncI ion  Raihrai/  (2  Phill.,  .51)7). 

On  tlio  2(itli  day  of  PVbruary,  the  following  judgnient  of  tlieir 
Lordsliips  (Sir  Roher(-l\  Collier  was  not  présent)  was  delivered 
l»_v  Sir  Jamks-W.  Colvilk:  — 

The  judg'inent  of  tlieir  Lordsliijjs,  wliieli  wa.s  delivered  on  the 
Util  in.stant,  and  rnled  tlp^*  the  award  of  the  28tli  of  July  1S7G, 
was  bad  ou  the  face  of  it,  disposed,  except  as  to  eosts,  of  the  aj)- 
peals  numbered  1<Î  and  144  respectively,  and  of  ail  the  (]ues- 
tioiis  on  this  record,  ])etween  the  apj)ellants  and  the  res])ondeiit 
('(iiiipany.  It  .seeuied,  moreover,  to  leave  to  the  api)ella!it.s  no 
siihstantial  interest,  otlier  tlian  costs,  in  the  rest  of  the  litigation. 
Tlieir  Counsel,  however,  <'xprossed  a  désire  to  argue  the  reiiiai- 
niiig  appeals  (n°  117  and  141),  and  satistied  tlieir  Lordsliips  that 
they  were  entitled  to  do  so.  Thase  appeals  hâve  accordingly 
bcfii  lieard,  and  tlieir  Lordships  bave  now  to  give  judgment  upoii 
thein.  In  order  to  see  clearly  wbat  are  the  questions  raised  by 
tliem,  it  is  necessary  to  refer  shortly  to  some  of  the  proceedings 
in  the  two  actions  numbered  respectively  in  the  Superior  Court 
6!i;5  and  121'î.  In  the  latter  of  thèse,  wliicli  was  brought  by  the 
ap|)ellant«  against  the  Company,  in  December  1874,  in  order  to 
rccover  the  amount  due  on  the  award,  the  respondent,  the  Attor- 
n(y-General,  interveiied  in  the  moiitli  of  February  1878.  The 
Piiiuse  was  lieard  on  the  18th  of  A|)ril  1878,  by  >[.  .Justice  M\v- 
Kav,  in  the  Superior  Court,  against  both  the  Company,  the  defen- 
diints,  and  the  Attoriiey-General,  as  intervenor,  and  the  judgnient 
•if  that  Court  disiiiissed  the  intervi'ntioii,  and  condemned  the 
Cotiipany  to  pay  to  the  appellant-i  the  amount  due  on  the  award. 
Fi'oin  this  judgment,  the  Company  and  the  Attorney -General  ap- 
pcaled  separately.  The  Court  of  Queen'.s  Bencli  reversed  the  judg- 
nient of  the  Superior  Court  against  the  Conij)any,  and  the  appeal 
of  the  ap|)ellants  against  so  niucli  of  tlieir  judgnient  (n°  144) 
lia-  already  been  disposed  of.  The  appeal  of  the  Attorney-Gene- 
ral  was  also  allowed,  and  the  judgment  of  the  Su|>erior  Court 
reversed,  as  against  him,  htit  on  the  ground  that  the  intervention, 
thniigh  legally  compétent,  was  unnecessary,  without  costs.    Henc? 
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thc  MpiK'iil  11°  117.  Again,  tlic  Sujx'rior  Cuurt,  l>_v  it<  jii(li>iii(ii^r, 
in  suit  11°  (îl>.'{,  wlierc'iii  thc  (  "()iiii)aiiy  siied  to  i^ct  aside  tliu  awanl, 
(lisiuisscd  tliat  suit,  with  costs.  Tlio  ('(nni>an_v  appcahMl  nuaiiist 
tliat  judg'niciit,  autl  lias  suwci'ded  botli  in  thc  ('(»urt  of  (^uccir.s 
Ilcnch,  and  hcre,  in  fi'ctting  it  rcvcr^ii'd.  Thc  (hitc,  howcvci',  ut 
thc  judfiiiicnt  of  thc  Supcrior  Court  was  tiic  .'{Oth  of  April  IsTT; 
thc  a|)i)cal  apiinst  it  was  iiot  hjdgvd  uiitil  tlic  .'(th  of  Ootohcr  fui- 
lowirifi;,  and  intcniicdiatcly,  /.  c,  on  tlic  22nd  May,  in  that  v(;ii', 
thc  apiicUants  i*sucd  a  writ  of  cxccution  for  tlicir  costs,  nii'l,  r 
wliich  thc  sh(>ritï  soizc(l  certain  lands,  rollinj;'  stock,  aud  othcr 
])r(»i)crty,  as  boh)ng"ing  to  thc  ("<»iiii)any.  On  tiic  ITth  .laiiuarv 
1S78,  thc  Attorncy-Gcncral  tilcd  an  "  opposHiou  à  fin  de  ilis- 
fraire,"  h\  which  ho  claiincd  the  wholc  of  thc  propcrty  sci/c  |, 
as  tlic  propcrty  of  thc  (^uccn,  for  the  use  of  thc  I^rovincc  of 
Quel>ec.  Thc  appellants  tik'd  tlicir  contestation,  and,  on  thc  .''. Ist 
May  1878,  M.  Justice  Joiixsox  pronounced  thc  juilfïincnt  df 
the  Superior  Court,  which  upheld  the  opposition;  deelarcij  that 
ail  thc  lands  seized  wcrc  the  propcrty  of  lier  Majesty,  for  rli" 
use  of  the  Province  of  Qucbcc  ;  that,  accordinjily,  thc  sci/.ni' 
of  the  landrf,  ininiovahles  and  acccssorics  in  (piestion,  was  null, 
void  and  ille^ial,  and  grantt'd  mainlevée  thereof  to  the  oppo.-;aiit, 
with  costs  against  the  contestants,  the  présent  appellants.  Tliat 
judgnicnt  was,  on  appcai,  confirnicd  hy  thc  Court  of  Qucc.i's 
Bench  and,  liciicc,  thc  apjical  n°  141.  Thc  détermination  of  hutli 
tlic.sc  apjicals  inainly  dépends  on  thc  eiîect  to  hc  given  to  tlu' 
traiKsaction  hctwi-cn  thc  Company  and  the  Government  of  (^u"- 
hec,  which  is  cmbodicd  in  thc  Xotarial  Act  or  Dccil  of  thc  Hîtli 
of  Xovenilier  1870,  and  in  Act  .'{!(  Vict.,  cli.  •!,  of  thc  Législa- 
ture of  Québec.  Thc  ])arties  to  the  Dcod  arc  statcd  to  be  11  t 
Alajcsty  the  Quecn,  rcprcsentcd  by  thc  Sccretary  (tf  thc  Proviiico 
of  Quelx'c,  '*  acting  as  wcll  for  and  on  bchalf  of  lier  Majesty. 
"as  for  and  on  Indialf  of  thc  Province  of  (Québec,  j)arty  lier 'to 
"  of  the  first  l)art,  hcreinaftcr  called  '  thc  Government,"  and  tlio 
"  Montréal,  Ottawa  and  Western  Uaihvay  Comjiany,  describcl 
"  as  a  body  ])olitic  and  corporate,  duly  incorporatctl  by  statiitts 
'*  of  the  l*rovinco  of  Queliec  and  of  thc  Dominion  of  Caiia  la, 
"  etc.,  ])arty  hercto  of  thc  second  i)art,  liereinafter  called  '  tlio 
"'Company.'"  The  decd,  aftcr  reciting  thc  nature  of  tho  enhr- 
pri.se  and  thc  commencement  of  thc  work,  and  that  the  Conipaiy 
was  tlien  unablc  to  proceed  furthcr  with  thc  construction  of  iIk> 
railway,  by  rcasoii  of  certain  bonds  not  Indug  negotiated;  an  1 
that  the  Government  was  willing  to  assume  and  com])lcte  thc* 
construction  of  the  said  railway,  upon  such  terms  and  coikII- 
tions,  and  in  such  mannor,  and  within  such  tinie  as  the  Govern- 
ment niight  deem    expédient,  and,  for    that    purpose,  to    acqiiiro 
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from  tlic  .saitl  Company  ail  its  right^s  aiul  assots,  and  to  takc»  upon 
its<'lf  tlu'  Icgitiinato  liahilitics  ot'  tlie  Company,  and  to  rcpay  the 
dishurscnicnts  df  tlic  Conij)any,  in   inaniH-r  and  forni  and  to  tlu; 
cxtcnt  tlicrcinaftcr  dt'scrilxMl  ;   and  tliat,  in  considération  tlioreof, 
the  Conij)any  liad  a^rctnl  to  transfor  and  convoy  such  riglits  and 
ass('t.>;  to  the  CJovcrnnK'nt,  also  ui>on  the  conditions    thoroinalter 
cxpnvscd,   procccds  to  statc,   in   ditïcifnt   clauses,   the  covenantd 
and   afi'ix'enients  into  whicli  the  parties  had  entered  Ix't'ore  the  no- 
tary.    The  niaterial  clauses  are  the  Ist,  2nd,  4-th,  7th,  8th    and 
!>th.     liy   the   Ist,   the  Company  granted,   sold     and  eonveyed  to 
ihe  (jovi'rnment  ail   its  right,  title,  and  interest  in  the  uncomple- 
tod   railway,  with  ail  lands  aequirecl  or  bonded,  for  right  of  way, 
stations,  and  other  purposes,  ail  hridgvs,  i)iers,  aihutment^,  ff>rnis, 
and  other  things  expressly  mentioned,  stating  their  intention  to 
he  "  to  divest  the  Company  of  ail  the  property  of  the  said  eor- 
"  poration,  and  of  ail  and  every  jiart  and  ])arcel  of  the  said  in- 
''  complète  railway,  and   of  everything  apjx'rtaining  thereto,  or 
"  necessary,  or  useful,  or  acquired  for  the  con.struction  thereof, 
"  now  in  the  possession  of  the  Company,  or  to  which  it  is  enti- 
"  tled,  as  fully  and  comjdetely,  to  ail   intents  and  jnirjwses,  as 
"the  same  are  now  hehl  hy  the  Com])any,  and  to  vest  the  same 
"-in  the  Government. "     By   tlu'   2nd,   the   Company   transforred 
to  the  Government  ail  its  right,  titk',  and  interest,  in  and  to  the 
balance  of  the  suhscription  of  stock  in  the  said  Company  l»y  tlie 
(\)rporation  of  the  city  of  Montréal,  and  the  several  suibscri]>tions 
of  stock,  in   the  said  Comi)any,  of  varions  other  corporations,  to- 
gether  with  ail  the  rights,  daims,  and  demands  of  the  said  Com- 
pany, U])on   the  said  city   of   Montréal,   for  the  said  balance  of 
suibscriptions,  and  upon  the  said  other  corporations,  for  their  said 
subscriptions  of  stock  and  bonus  .  Hy  the  4th,  the  Government,  in 
considération  of  the  above  sak's  and  transfers,  aii'reed  to  ])ay  to 
certain  trustées  for  the  Company,  upoii  the  continuation  .of  the 
deed,  the  suni  of  $57,1 4-ît. {».'),  beiiig  the  ainount  of  th(>  tbeii  paid 
up  capital   of  the  Company;    and   also  to  ])ay   immediat<'ly  ail 
such  disbursements  and  liabilities  as  had  been  adjusted  l>etween 
the  Government  and   the   Cctmpany;    and   it  was  further  agreed 
that,   if  any  further  legitimate  liabilities  sbould   be  establishod, 
to  the  satisfaction  of  the  Government  to  be  justly  and  legally  due 
by  the  Company,  the  same  sbould  also  1k'  assumed  and  pai<l  by 
the  Government.    By    the    Ttli,   it  was    i)rovided    that,    nntil    it 
sbould  please  the  Government  to  receive  possession  of  the  proper- 
ty and  premises  thereby  transferred,  the  Comjiany  sbould  hobî 
and  administer  the  same  for  and  on  Indialf  of  the  Government, 
and  in  such  manner  as  sbould  be  directed  by  it,  and  should,  in 
ail  respects,  carry  ont  the  instructions  of  the  Government,  in  res- 
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jKict  of  tlie  àaid  railway:  and  in  re.si)ect  of  every  matter  aii'l 
thing  connected  therewith,  until  the  transter  and  dolivery  tli('re(^t' 
to  tlu'  (iovcrnincnt,  and  its  eoniplcto  assuniption  and  possession 
tiit'ix'of  had  beon  porfocted  ;  and  tliat,  !*o  soon  as  .sueh  tran.^fir 
and  <l('livery  should  liavo  been  so  perfccted,  the  Company  shoiiM 
dbsolvo  itsc'lf,  and  shoubl  coase  to  aet  in  any  way,  tho  Govern- 
ment, thcrcnpon,  indicating'  somo  porson  to  accopt  transfors  df  tlic 
sharcs  of  tht'  ('om])any  liobl  by  tlio  individual  sharohoMcrs 
theroin.  liy  the  cSth,  the  ("oini)any  nnih'rtook  to  assist  the  (Ju- 
vernment,  in  any  nianner  that  niigiit  be  r(X]uiiv(l,  in  i)ro('uriii:: 
the  passage  of  any  Aet,  by  the  Dominion  or  the  Provincial  Par 
liament,  that  the  Government  might  (h^'m  exepdient  to  bave  |tas- 
sed  in  the  interest  of  the  enterpris<%  and  to  furnish  aid  and  as- 
sLstanee  in  other  mattors.  And,  l)y  the  !>th,  it  was  provith-d  tbat 
the  (h'od  .shonbl  bave  no  forée  <»r  eft'eet  after  the  termination  of 
the  next  Se.ssion  of  the  Lcgisbiture  (»f  the  Province  of  (^ucIm'c, 
iinless  eontirmed  by  the  said  Legisbitnre,  at  tlie  next  Sossidn 
thereof,  nor  nntil  sueh  confirmation;  bnt  tbat  it  sljonbl  be  -;nl»- 
mitted  for  sncli  confirmation  to  the  next  SpAsion  of  the  saiil  \.r- 
gishiture,  and,  immediately  ujjon  sueh  confirmation,  shoubl  bave 
full  force  and  effect  according  to  itd  ternis.  The  confinnatinn  rc- 
quired  by  tbis  bvst  cbiuse  of  the  dwMl  was  given  by  the  Aet  ;!!» 
Vict.,  ch.  2,  whieh  was  ])assed  by  tiie  Legisbiture  of  (Québec.  i>ii 
the  24th  J)ecend)er  1875.  Tbat  Statute,  not  only,  by  its  Stb  Sec- 
tion, confirmed,  in  the  fulkst  manner,  the  transfer  and  assigii- 
ment  of  the  2nd  Xovemlxn-  1875,  it  did  a  g:reat  deal  more:  it 
combined  the  enter])rise  of  the  ^lontreal,  Ottawa  and  Western 
liaihvay  Company,  witli  that  of  anotber  company  caHed  tlie 
Xorth  Shore  liaihvay  C'<mij)any,  wbich  had  made  a  siniibir 
transfer  in  faveur  of  the  Government  of  Québec;  it  gave  to  rlie 
railway  to  be  comi)leted  the  new  name  of  **  The  Québec,  Mmit- 
TOal,  Ottawa  and  ()cci(b>ntal  Kailway;"  it  (h'chired  that  railway 
to  be  a  public  work  belonging  to  the  province  of  QuoIk-c,  lield 
to  and  for  the  i)ublic  uses  of  the  province,  and  provided  for  the 
mode  of  its  construction;  it  vested  the  construction  anjl  iiiana- 
genient  of  that  railway  in  certain  ('(»mniis.sioners,  witb  aiiipl  ■ 
and  defined  powers;  bv  section  11  it  made  the  provisions  of  tlie 
(Québec  Raihvay  Aet,  18(59,  ao  far  as  tbey  were  applicable  to  the 
mdertaking  and  not  inconsi^tent  witb  the  ]»rovi,si()us  of  tbat  Aet, 
ipplieable  to  the  said  raihvay,  and  empowered  the  ( 'omnii^-in- 
leKs,  in  cases  where  jiroceedings  had  been  eommeneed  by  the 
Montréal, 'Ottawa  and  Western  Railway  for  the  ex))ro|)riatii>ii 
:nd  acquisition  of  lands,  for  the  purj)oses  of  tbat  railway,  and 
lad' not  been  coin])letéd,  to  eoiitînue  sueh  proeeedings,  undertlie 
jrovision^j  of  the  Québec  Raihvay  Aet,  but,  witb  the  consent  i)f 
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the  proprietor  (»f  sm-li  lainls,  or  to  discontimio  siicli  proceodings, 
and  conuneiK't'  pnx'ccdiiigs,  de  /(wcf^  under  thc  said  (^iioIkjc  Jiail- 
way  Act;  and,  l)_v  section  J4,  it  rcnnitcd  hunls  wliicli  lunl  Ikh-u 
^rant^'d  to  tlie  Montréal,  Ottawa  and  Western  Kaihvay  C'oni- 
panv,  to  the  ])ul»lic  lands  of  the  Province.  Sections  -iH,  44,  45 
and  40  hâve,  even,  a  more  direct  bearing  njxm  the  (juestions  rai- 
sed  bv  the  two  api)eal.s  now  under  considération.  Section  4-1,  in 
ordcr  *'  to  avoid  ail  (Kjuhts,"  enact^s  that  the  (Québec,  Montréal, 
and  Occidental  Kaihvay  is  thereby  invested  with  ail  the  ri<ihts, 
jiowers,  ininiunities,  franchises,  privilèges,  or  assets  p'ant<Hl  l)y 
the  Legislatnre  of  the  Province  of  (^uel>ec,  to  the  Montréal 
Xorthern  Colunization  Kaihvay  Company,  and,  so  far  a.s  that 
lj<'gislature  could  do,  with  ail  the  right^s,  powers,  imnmnities, 
franchises,  privilèges,  and  assets  granted  hy  the  Parlianient  of 
the  Dominion  of  Canada  to  the  Montréal,  Ottawa  and  Western 
Jiaihvay  Company.  Section  44  take.s  away  the  power  of  the  la..st 
mentioned  Company  to  appoint  Directors,  and  alK)lishe.s  the  I)i- 
rectorate  contemplated  hy  tho  former  Statutes.  Section  45  trans- 
fers to  the  Conimissioners  the  rights  of  the  individual  sharehol- 
liers  in  the  ^lontreal,  Ottawa  and  Western  Jîailway  Company, 
providing  that  their  paid-np  stock  shall  he  refunded  to  tliem  ; 
and  Section  4(î  anthorizes  the  Commis.sioners,  with  the  consent 
of  the  Lientenant-Governor  in  (Onncil,  to  apply  to  the  Parlia- 
ment  of  Canada  for  any  législation  whicli  nniy  he  deenied  neces- 
sary  for  the  j)nrposes  of  the  Act.  The  conihined  effect,  ther.'fore, 
of  the  deed  and  of  this  Statute,  if  the  transaction  was  valid,  was 
to  transfer  a  fédéral  railway,  with  ail  its  ai)piirtenances,  an<l 
ail  tlu'  property,  liabilities,  right.s,  and  power.s  of  the  existing 
Comi>any,  to  the  (Juchée  Government,  and,  throngh  it,  to  a 
Company,  with  a  new  title,  and  a  difïeiiMit  organisation;  to  dis 
solve  the  old  fédéral  Ct>mpany,  and  to  siihstitnte  for  it  one  wliiol 
was  to  1)0  governed  hy,  and  suhject  to,  ])rovincial  législation.  Il 
is  contended,  on  the  i)art  of  the  a])pellants,  that  this  transactioi 
was  invalid,  and  altogether  inoperative  to  afïect  the  ohligations 
of  the  Company.  Thev  in.sist  that,  hy  the  gênerai  law,  and  h;. 
reason  of  the  spécial  législation  which  governed  it,  the  Compa- 
ny was  incompétent  tlius  to  dissolve  itself,  to  al)andon  its  nnder- 
taking,  and  to  transfer  that,  and  its  own  property,  liahilitie.-î, 
[)owers,  and  rights  to  another  body,  withont  the  sanction  of  an 
Act  of  a  compétent  Legislatnre:  and,  fnrther,  that  the  Legi'sla- 
tnre  of  Qnehec  was  incompétent  to  give  such  sanction.  This  con- 
î<'ntion  ajipears  to  their  Lordsliips  to  1k>  well  fonnded.  That  such 
a  transfer,  except  under  the  autliority  of  an  Act  of  Parliament, 
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in  tliis  eountry,  he  held  to  be  ulfm  vires  of  a  Railway 
ppears  from    the    judgment    of    Lord    Cairns,  in  re 
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GardiKT  i\  Lontlon,  Dovor,  atid    Chatham    Raihvay    Coiiipiiiiy, 
(Law  Kcj).,  2  Cliaiiccry  ApiK'als,  201  and  212.)  'J'iiat   it   is  («(iiinl- 
\y  iTpu^iiaut  to  tlic   law  of  tlic   Proviiu-c  of  Quc^bcc,  so    l'ar    as 
that   is   to  1h'  pitlH'HMl    from    tlic    Civil    Code,  i.s    sliowii    hy    thc 
.'{f!!>tli  Article  of  that  Code,     liiit  tli(>  str'>n^'st,  ^roniid  in  t'avuiir 
(»f  tlic  apjK'llaiit.s'  coiitciitioii  is   tu  hc  foiiiid  in  tlic  s|M'('ial  U"/\^- 
lation  toucliiiifjj  this  Kailwav  ( '(»nii)aii_v.    Tho  historv  ut"  tlic  ('nm- 
[»any  and-  of  its  conversion  froiii  a  jiroviiicial   into  a  fcdcral   rail- 
way  conipanv,  lias  l)ccn  stated   in   tlic  jndf^nit'nt  alrcadv  dclivcrcd. 
liy  Section  1  of  tlic  Canadian  Statiitc  ."><)  Vict.,  ch.  H2,  wliicli  <'t'- 
fectcd  that  conversion,  tho  raihvay  wa.s  (Undarcd  to  Ix'  a  work  for 
the  fi'cneral  advanta^x»  of  Canada.    By  the    r)th    Section    of    thc 
.sanic  Statnte,   it.  was  enactcil  that   thc  continuations  of  thc  11  ne 
thercihy   anthori/AMl  should  l>e  decnn-cl   to   he   railways  or  a   rail- 
way  to  Ue  constructed  undiT  the  authority  of  a  sjKH'ial  Act  |»as- 
-setl  hy  the  Parlianient  of  Canada,  and  that  the  Company  slionld 
be  dccnicd    to  he  a   Company   incorp()rated   for   the  constnicrioii 
and   workinji'  of  siich  railways  and  raihvay,  accordinj»'  to  the  truc 
intcnt  and  nieanin^  of  "  The  Raihvay  Act,  18()8  "  (the  Dominion 
Statnte).    Hy  tho  (Ith  Section,  Parts  Ist  and  2nd  of  "The  Rail 
way  Act,  1S(},S  "  (wliich  com])rise  ail  the  fjoneral  and   niatcrial 
provisions  of  that  Statnte),  werc  made   applicable  to  tho  wholc 
linc  of  tho  raihvay,  whother  withiii  or    beyond    tho    entorprisc 
ori_uinally  conteniplated  ;    and   it   wa.s    enactcxl    that    no  part  of 
"Tho  QÏiebcc  Raihvay  Act,  ISdlt,"  should  apply  to  the  said  rail- 
way,  or  any  part  tlu'rcof,  or  to  the  said  Company.    And  by  tin- 
7th   Section  it  was  proviik'd  that  the  two  Acts  of  the  Quel)0('  b.'- 
^islaturo  (.'52  Vict.,  ch.  .")."),  and  o+  Vict.,  eh.   23),  by  wliich  tli" 
Com])any  had  been  incor])orated  and  previously  governod,  sliouhl 
Ik'  rcad   and  construed  and  hâve  eifect  as  if  the  changes  of  ex- 
pression thorein  montionod  (the  eifect  of  wliich  woiild  Ik*  to  makc 
tlieni  sp(^ak   as   Acts  of  thc  Canadian  Parliamont)  had  been  made 
in  tlicm  ;    that,  .so  rcad   and  construed    and    takinii'    ofîect,  tlicy 
should   be  doenied  to  be  sjx'cial  Acts,  accordiiif"'  to  thc  true  i.ntciit 
and  meanin»'  of  '*  The  Raihvay  Act,  ISOS,"  and  that  no  part  of 
*' Thc  Québec  Raihvay  Act,  ISOlt,"  shoubl  be  incorporated  with 
the  said  spécial  Acts.  or  eitlier  of  them,  or  forni  part  tberoof,  or 
bo  construed    thorcwitb   as   forininf»'  ono   Act.     Thèse   provisions, 
taken   in   conniH'tion  with,  and   rcad  by  the  light  of  tlioso  of  tli'' 
Tnipcrial     Statnte,    "the    Hritish     Xortli    America    Act,    ISHT," 
wliich  arc  contained  in  Section  !>1,  and  Sub. -section  10c  of  Sc<*- 
lion  1*2,  <\stabli.sli,  to  tlioir  Lordshiiis'  satisfaction,  that  the  traii 
saction  betwoon   the  Company  and  the    Grovornmont    of    Québec 
conld  not  be  validated,  to  ail  intents  and  purposos  by  an  Act  of 
tlio  provincial  Législature,  but  that  an  Act  of  the  Parliamcnt  of 
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Canada  \va."<  <'.><sf'ntial,  in  ordcr  tu  fjivc  it  full  force  and  cffect. 
Tliis  j)ro|)ositiun  was,  rinally,  liardly  dis|)ut('(l  hy  tlic  Icanicil 
Cuunscl  for  tlic  rcspondcnt,  luit  tlicy  rclicil  iipon  tlie  Htli  clause 
ot"  tlie  iU'vA,  and  tlie  4(ith  Si'ction  of  tlie  (^ueln'c  Act,  an  showini:; 
tliat  reconrse  tu  tlie  l'arliament  of  ( 'atiada  for  Its  sanction  was 
witliin  tlie  contemplation  of  tlic  parties,  and  contende(l  tliat,  l»e- 
fdi'c  tliat  sanction  was  oi»tained,  tin;'  transaction  was  valid  for 
soino  purposes,  and  pivc  (certain  iiiclioati  riylits,  wliicli  were  ca- 
piihle  of  heiiifi'  asscrted.  In  support  of  tlieir  arfiiiiiieiit,  tliey  cited 
The  (ir<'at  We.stern  Railwuy  Company  r.  Tlie  liirniin^liani  and 
OxfonI  .lunction  liailway,  2  Phill.,  ôî»",  and  wliat  was  said  hy 
I.ord  Cotteiiliani  in  tliat  case.  It  is  to  be  okserved,  liowever, 
tliat  l.ord  Cottenliam,  wlieii  niliiif;'  tliat  tlie  coiitract,  wliicli  conld 
net  Ik;  fnlly  carried  ont  witliout  Parliameiitary  sanction,  was 
Ilot,  in  tlie  ai)senco  of  such  sanction,  to  he  tn-ated  as  a  nnllity, 
and  tliat  soiiie  (►f  its  provisions  mifi'lit  nevertli<des.s  he  hindiiifi', 
was  dealiiiy  witli  tlie  rif>'lits  of  tlu'  |)arties  to  tlie  contract  iiilcr 
se.  IIer<'  tlie  puhlic,  and  tlic  creditors  of  tlic  Company,  in  wlucli 
catep)rv  tho  appellants  fell,  sinee  tlie  (piestions  raised,  by  thèse 
two  a})peal.s,  niust  ho  oonsidered  as  if  tlic  award  wcrc  valid,  wcrc 
Ile  parties  to  tlie  transaction,  and  coiild  not  1k»  afFocted  hy  it  iin- 
til  it  was  fnlly  validated  hy  an  Act  of  tlie  Parliament  of  Cana- 
da, to  ohtaiii  wliich  no  attcnipt  secms  ovcr  to  liave  Imhmi  niade. 
In  their  Lordsliips'  opinion,  thorcfore,  tho  transaction,  con.sidere(l 
as  a  wliolc,  was  of  no  force,  or  valitlity,  a^s  a^'ainst  the  rij^hts 
of  tho  appellants,  when  the  dccision.s  (»f  the  ('anadian  Courts, 
iipon  the  intervention  and  tho  ()p])osition,  were  passed.  Tins 
iM'ing,  their  Lordsliips'  conclnsion,  thev  proceod  to  considcr  how 
it  atïeots  tho  two  api)oals,  and,  tirst,  tliat  which  relates  to  tho 
Attornoy-donerars  intervention.  Xow,  if  it  bo  admittod,  for  the 
sako  of  arg'ument.  thoufi-li  their  Lord.slii])s  niust  not  be  tak<Mi  to 
aftirm  tho  'proposition,  that  the  Attornoy-Gen<'ral  had  sucli  an 
itichoate  right,  under  tho  traii.saction,  as  would  hâve  jnstitied  lus 
intervention,  had  there  beon  roasoii  to  snj)pose  that  the  cx|)iring 
Company  would  fail  to  niake  a  snbstantial  défonce  to  the  ac- 
tion n°  121'5  it  's  to  bo  ob.soi'ved  that  that  was  not  tho  actual 
State  of  thing.s.  Tho  action  itself  was  not  conimenced  until  \)o- 
C(iiil)er  llS7<i,  and  tho  défonces  of  the  Company  were  tiled  on  th' 
.'întli  of  that  nionth.  The  transaction  between  tho  Company  and 
tlie  QuelH'c  Government  was  completed,  so  far  as  it  was  ever 
cniiipleted,  in  Docember  1S7.».  It  is,  therofore,  obvions  that,  in 
tlic  first  instance,  the  Québec  Government  intended  to  défend 
tlie  action,  in  tho  name  of  the  Company,  under  the  provisions 
of  the  7th  clause  of  the  deed.  Ail  objections  which  the  Company 
conld  take  to  the  award,  and  in  particular  the  one  which  has 
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j)rov('(I  fiitiil  to  it,  wiTc  takcn  iii  tlicir  (IctViicc."'.  Tl'<'  iiircrwn- 
fiuii  (»f  tlic  Attonicy-lJciicriiI  \vim  ii(»t  iiiitil  IN"!^,  ami  tlic  rca-iuim 
tilcd  l)_v  liiiii,  oïl  tlic  iTtli  nf*  ScptciiilKT,  iii  tliat  ycar,  arc  siifti- 
cii'iit  to  show  tliat  tlic  (tUjcct  (»t'  thc  intervention  was  to  imIm! 
oUjcctioiis  t(t  tlic  vali<lity  (»f  thc  awanl,  f(»iin(l(M|  npoii  tlic  mî- 
tcniptcd  traiist'cr  of  IST.'),  which  coiild  not  havc  Ik'cii  takcn  in 
thc  nanic  of  thc  Company.  Thosc  rcasons,  thc  contc-tation  >,\' 
tlicin,  and  thc  otlicr  plcadinfi's  .*<ho\v  tliat  thc  ncw  issnc.^  rai-c  1 
h('t\vc<'n  thc  i)artics  wcrc  thc  validity  of  thc  transfcis  as  apiin^t 
thc  ap|M'llants,  thc  riji'ht  of  thc  Coinniissioncrs  nndcr  thc  (^iic- 
1)00  Act  to  ooiitinuo  or  dis('o...iimo  thc  proci'cdin^s  in  tho  cxpru- 
priation,  tho  almndiniincnt  of  thc  Uailway,  ami  its  traiisforniatioii 
into  a  ncw  railway,  to  ho  oon.stnictod  uiulcr  diticrcnt  condi- 
tions.  Tins  intervention  was  ,only  nooossary  for  thc  trial  nf 
thèse  fresli  and  additional  issues;  and  was,  as  thc  Court  of 
Queen's  H<"nch  itsolf  lias  found,  wholly  uuiiooos.sary  for  the  trial 
of  thc  orilîiiial  issues.  Upon  tho  trial  of  tho  aotion,  in  tho  Sii|k'- 
rior  Court,  M.  Justioo  MacKav  oxpressly  fouud  "  <|uc  les  faits 
'*  allé/j^ués  dans  ladito  intorvontion,  savoir  le  transport  i\t\-^  droits 
"  ot  actions  do  ladito  défenderesse  au  Gouvornoniont  de  ladite 
"  Province  d<'  Quoihoo,  n'a  pas  été  prouvé  avoir  ou  lieu  Icfralt'- 
*'  iiK'iit,"  a  tiiidiufr  in  aooordanoc  with  thc  conclusion  to  wliidi 
their  Lordsh'ns  liavo  ooiiie,  touohin^'  tho  transaction  (»f  IST'»,  and 
one  which  would  justify  tho  disnn;-«sal  (»f  tho  intorveution,  cv  ii 
if  the  learnod  .ludgx'  had  takcn  a  view  différent  froin  thaï 
which  hc  diil  take  of  the  validity  of  tho  award.  Tho  Attoriicy- 
(Joiieral  luis  failed  to  show  any  grounds  for  intlictinji'  upon  the 
appidlants  tho  oosts  of  unnooossary  and  exponsivc  procoodiiiiis. 
Tu  thoio  oircuiiistancos,  tlioir  Lordships  arc  of  o|iiniou  tliat  the 
Court  of  Qik'ou's  Hchci^  ought  to  havo  disniissed  tho  appcal  uf 
tho  Attornoy-G^'iural,  ><i\,I  to  havo  affiruioil  tho  judgniciif  of 
thc  Suporior  Court,  mi  -ao  far  as  it  rolatod  U)  thc  iîitorvention, 
with  oosts.  Thoir  l.oniships  havo  now  to  oonsidor  Appoal'ii°  144, 
which  arisos  ont  of  tho  "  opimsifioii  à  p'ii  de  dlsfralir."  That  op- 
j)osition  to  tho  exooution  oould  not  suooood,  as  to  suoh  of  tliL' 
lands  seizod  as  had  l)olong'0{|  to  thc  Coni|)any,  uukvss  it  werc  cj- 
tahlished  that  tho  proporty  in  thoso  lands  had  hoen  changcd  hy 
thc  attouipt(Ml  transfor  of  187").  ïhoir  Lordships  arc  of  opinion 
that  thoro  was  uo  suoh  change  of  proj)orty.  Tho  transaction, 
viowod  as  a  wholo,  and  as  ono  single  oontract,  could  uot,  for  the 
roasou;?  ahovo  statod,  operato  as  a  valid  transfor  of  tho  lands  of 
tho  Company  to  tho  Govornmont  of  Qucil>ec.  Thoir  Lordships 
fool  hound  to  dissent  froni  two  propositions,  on  ono  of  which  tlio 
judgniout  of  M.  Justice  Joiinsox  and  on  the  other  of  Avhicli 
the  jndgmont  of  Chief  Justice  Dokiox,  in  part  prooeeds.   M.  Jus- 
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tii'f  .foii.Nsu.N  imiIlmI  tliiit  rlic  ('()iif(,Mtaiits  ou;ilit,  if  tliey  (incstioiiccl 
tlic  validité  ut"  tlic  transaction  i»f  IST.'),  to  liavc  coïK'liKkMl  tliat   it 
.«lioiild   !)(■  .".('t  a-iidc  or  (h-clarcil  niill,  ami  tliat.  l»_v  n-asoii  ot"  rlicir 
l'iiilurc   to  (jo  ^i>,  tlu'V  iiiiist   !»(•  takiMi   to  lu-  lioiiinl   1*;    it.    Cliicf 
-liistic'c  l)(»iMo.\  «'xprc-icd  an  opinion  tliat   it   \va-*  onlv  at  tlic  in- 
>ianc('  ot'  thc  (Jovcrnincut  of  Canada   (tiu'  Dominion),  or  of  an 
indivMlnai,   wjio  could   sjiow  tliat   lie   liad   a  spécial    intcrest   di-*- 
liiK't  fi'oni  tliat  of  tlie  pnMic,  tliat    tlie    traiisfer    could    l»e    «et 
iiside.    Tlii-se  n^asoiis  are  somewliat  cotitradictory,  and  tlw'ir  Lor  l- 
^llips  caniiot  tliink  tliat  eitlier    atfords   a  ^ood    ji'roiind     for    tin; 
jiidf^iiK'iit  inipeaidied.    If  tlic  transaction,  iiot  liaviii^-  tlie  sanction 
(»f  thc   l'arliameiit  of  Canada,  werc  ullrit  riri's  of  tlie  Company 
iiiid   thc  (Joveniment  and  Lc.ti'islatiire  of  (juchée,  it  wa^  of  no  le- 
fiiil   force  or  validity   a^aiiist   thc    aj)pcllants,   and    niifrht    Ik-  so 
lreatc(l   hy  theiii  whcthcr  it  wcrc  fornially  set  aside  or  not.    Thc 
othcr  grouiid  on   which  thc  judg'incnt   j)rocccds,   ami   whicli   lias 
iK'cn  chictly  iiisi;itcd  ii|)on  hcrc,  is  more  plausible.    Tt  is  that  thc 
Conij)any  had  po\v<'r,  iindcr  thc  second  .snh.-scction    of    tho    7th 
section  of  "Thc  Kaiiway  Act,  18(58,"  to  "  alicnatc,  scll,  and  din- 
]HMe  of  it-s  lands;  "  that  tlie  transaction  of  187'),  cveii  if  invali  l 
a.s  a  wholc,   is  scvcrahlc,  and  that  thc  Company  muAt   hc  tak'n 
to  havc  sold  hy   it  thcir  land  to  thc  (jctvcrnmcnt  of  (juchée  in  thc 
oxcrciâc  of  that  powcr.    Thcir  Lordsliips  cannot  acccdc  to  tliis  ar- 
gument.   It  appcars  to  thcm  that  the  contract  is  not  severable  in 
tlic  manncr  sn/rj;c,stcd.    It  is  a  contract,  whcrd)y,  for  thc  sanie 
considération,  cvcrything  which  it  pnrportcd  to  pass  was  intcn- 
(Icd  to  pass.    Suppose  what  was  suf?a;cstcd  hy  Chicf  .lusticc  Do- 
lUON  wcrc  rcally  to  hapi>en,  that  the  Dominion  Govcrîiment  wcrc 
to  takc  stcps  to  set  a.si(U>  thc  transaction,  could  thc  Government 
of  QucUcc  bc  licard  to  :say  :  "  Truc,  thc  tran.s.action  will  not  stand 
''  as  a  transfcr  of  tho  railway,  or  of  thc  rif>'lits,  j)owcrs,  liabili- 
"  fies,  and  duties  of  thc  company,  but  it  may  ciiurc  as  a  .sale  of 
"  thc  land.s  ae(pnrcd  in  ordcr  to  thc  construction  of  thc  railway, 
"  or  part  of  thcm,  in  thc  exercise    of    the    |)owcr    in    ciucstion." 
Wonid  not  thc  answcr  bc  :    *' Tlicrc  i.s  no  trace  of  such    a    con- 
"  tract,  or  of  an  intention  to  makc  it  (  "'    lîy  thc  évidence  takcn 
on  this  procceding,  it  appcarcd  that   a   considérable  part  of  thc 
l^nds,  rolling'  stock,  and  othcr  propcrty  scized,  had  nevcr  bcloiiii'- 
fd  to  thc  company,  but  had  bcen  purchascd   by  thc  Commissio- 
ncrs  since  1875.    In  resjiect  of  tbat  proj)crty,  thc  Attorncy-Oenc- 
ral  was  cntitlcd  to  snccccd  in  his  opposition.    Ile  .slionld,  how- 
fvcr,  hâve  bccn  hcld  to  hâve  failcd  as  to  thc  lands,  etc.,  which 
liad  belong'cd  to  the  Company.    And  in  thcir  Lordships'  opinion 
tlic  proper  order  to  be  made  was  one  which  wonld  hâve  npheld 
thc  seiznre,  as  to  this  latter  part   of   the    propcrty   in   question, 
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whil&t  it  granted  mainlevée  as  to  the  rest,  leaving  each  party  to 
pay  their  own  costs.  Since  the  exécution  must  iiow  altogether  fail 
by  reason  of  tlie  award  having  been  set  aside,  it  will  not  be  iie- 
cessary  to  draw  up,  a  formai  order  to  the  ahove  efFect.  The  or- 
der  which  their  Lordships  will  humbly  reeommend  Her  Maje.sty 
to  niake  on  the  four  Consolidated  appeals  will  be  to  the  fnlldw- 
ing  effect,  viz.,  to  disniis>s  the  appeals  numbered  i-espectively  13 
and  144,  and  to  allow  those  numbered  respectively  117  and  141; 
to  affirm  the  judgment  of  the  Court  of  Queen's  Bench  in  the 
suit  n°  6Î)3,  wherein  the  company  was  plaintiff,  and  appellants 
and  others  were  défendants;  to  reverse  so  niuch  of  the  j\i<l,<;- 
ment  of  the  Court  of  (Queen's  Bench  in  the  action  1213,  whoroiii 
appellants  wero  plaintifïs,  and  the  company  were  défendants, 
and  the  Attorney-Goneral  intervenor,  as  relates  to  the  intcrv<'ii- 
tion  of  the  Attorney-General  and  in  lieu  thereof  to  affirm  somiieli 
of  the  judgment  of  the  Superior  Court  in  the  same  suit  as  rela- 
tes to  such  intervention,  with  the  costs  of  *he  appeal  to  the 
Queen's  Bench  ;  but  to  affirm  in  ail  other  res|>ects  the  last  nieii- 
tioned  judgnuMit  of  the  Court  of  Queen's  Bench,  to  reverse  tlio 
judgment  of  the  Court  of  (Queen's  Bench  in  the  matter  of  the  op- 
position "  à  fin  de  distraire,"  and  to  déclare  that  in  lieu, thereof 
an  order  should  hâve  be<Mi  made  reversing  the  judgment  of  tho 
Superior  Court  in  such  nuitter,  and  declaring  that  the  opposi- 
tion should  hâve  been  allowed  as  to  so  much  only  of  the  property 
seized  as  had  l)een  purehased  by  the  Commissioners  since  IST'), 
an<l  disallowed  as  to  the  rest,  and  that  each  party  should  bear 
their  owii  costs  in  botli  courts,  but  that  by  reason  of  the  faihire 
of  the  exécution  in  conséquence  of  the  setting  aside  of  the  awanl, 
it  had  l>ecome  unutH-essary  to  draw  up  any  snch  order.  Tluir 
Lordships  are  of  opinion  that,  under  the  circumstances,  no  or- 
der should  he  nuule  as  to  the  costs  of  thèse  Consolidated  aj^peaU. 
(.3  L.  X.,  pp.  178,  185;  24  J.,  p.  15)3;  5  L.  R.  A.  C,  p.  381; 
4î)  L.  J.  P.  ('.,  68  et  42  L.  T.,  414) 

Simpson,  IIammox,  Richards  and  Simpson,  solicitors  for 
appellants. 

BisciioFF,  BoMi'AS  and  Bisciioff,  solicitors  for  respondents. 
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A8SI0HATI0N  D'UNE  COHPAONIE  INCORPOREE. 

CouK  Supérieure,  Montréal,  14  avril  1880. 

Présent  :    Torrance,  J. 

BouRooiN  et  al.  vs  La  Compagnie   du   Chemin  de  Fer   Mont- 
réal, Ottawa  et  Occidental. 

Juçé:  Que  sous  les  dispositions  des  articlesôl  et  62  C.  P.  C.  de  1867,  l'assi- 
(rnation  d'une  compagnie  de  chemin  de  fer  peut  se  faire  en  laissant  la  copie  dii 
bref  et  de  la  déclaration  à  un  employé,  au  bureau  et  place  d'affaires  de  la  com- 
pagnie. (1) 

It  was  understood  that  this  action  should  be  dismissed  follow- 
ing  the  décision  of  the  Privy  Council  in  England,  but  plaintilfs 
contended  that  the  exception  à  la  forme  had  to  be  dismissed.  Dé- 
fendants filed  it  on  the  31st  May  1878,  contending  that  tho  ser- 
vice of  the  writ  and  déclaration  on  the  iTth  May,  speaking  to 
and  leaving  the  papers  with  one  of  the  employées  of  défendants, 
at  their  office  and  place  of  business  in  Montréal,  was  a  nullity, 
in  as  miich  as  they  had  then  ceased  to  hâve  any  office  or  place  of 
business,  and  their  afïairs  were  in  the  hands  of  the  Government. 

ToRKANCE,  J  ;  Défendants  say  that  the  service  could  only  be 
made  npon  the  président,  secinïtary  or  p^ent  of  défendants,  and 
not  npon  an  employé  generally.  The  nile  is  art.  61,  62  C.  P.  C, 
and  I  am  of  opinion  that  the  service  ii])ou  an  employé  at  the 
office  and  place  of  business  is  a  compliance  with  the  requiremeiit 
of  service  npon  an  agent.  It  is  consistent  with  the  ordinary  rule 
of  service  upon  a  grown  and  reasonable  person  of  an  ordinary 
domicile,  and  no  dopartnre  from  the  ordinary  practice  bas  been 
shown  to  be  inconvénient  in  the  présent  case.  At  any  rate,  under 
art.  61  C.  C.  P.,  service  of  an  employé  at  the  office,  is  good. 
Under  the  ovidence  I  only  lfK)k  at  the  return  of  the  bailifï,  and 
1  hold  that  his  return  which  makes  proof,  is  a  sufficient  compli- 
ance with  the  law.  Exception  dismisscd  and  action  dismissed. 
(3  L.  X.  -.  134). 

J.  DnuTRE,  Q.  C,  for  plaintifïs. 

De  Bellefeuille,  for  défendants. 

(1)  Art.  140  et  141  C.  P.  C.  de  1897. 


G88 


RAPPORTS   JUDICIAIRES   REVISES 


ACTION  EN  DEGLARiTION  DE  PATERNITE.-  NULLITE  DE  L'EXTRAIT  DE 
BAPTEME  DE  L'ENFANT.  -PREUVE.-ACTE  AUTHENTIQUE. 

Cour  Supérieure,  Sherbrooke,  2-i  mars  1877. 

Présent:    Dohekty,  J. 

Ijenj.-E.  O.scîooi),  ès-qualité,  vs  F.-G.  Goodexougii. 

Juiié:  Que  les  art.  45  et  suiv.  C.  C  sont  exprès  et  absolus  touohant  les  eluiscs 
requises   pour   la   tenue  des  eertitioat.s  <le  baptême. 

Que-  le  ce.tifïcat  de'  baptême  qui  ne  mentionne  pas  l'année  'de  la  naissance  de 
l'enfant  et  n'est  pas  écrit  dans  une  forme  convenable,  n'est  ni  un  exrniit,  ni 
quelque  chose  de  vôritabUnnent  authentique,  et  ne  fournit  pas  la  preuve  du  fait 
oii'U  6nonee. 

DoiiERTY,  J.  :  Le  deiuaudeur  est  l'enfant  assisté  de  son  tuteur. 
].a  mère  de  l'enfant,  Martha  Dawson,  a  été  le  témoin  principal, 
et  de  là,  probablement,  l'institution  de  l'action  au  nom  de  l'en- 
fant. Quoi  qu'il  en  soit,  la  preuve  est  très  contradictoire  et  du 
plus  pénible  caractère.  Elle  indique,  pour  ne  pas  dire  plus,  un 
état  de  société  dégoûtant,  qu'il  faut  espérer  devoir  être  exception- 
nel dans  cette  partie  du  pays.  Il  y  a  un  vieil  axiome  qui  porto 
que  "  le  juge  doit  trouver  le  père,"  dans  un  cas  de  cette  nature, 
mais  il  a  été  impossible  de  le  trouver  dans  cette  circonstance. 
La  mère  a  juré  qu'elle  a  été  séduite  en  avril  1874,  et  qu'elle  de- 
vint mère  en  janvier  1875.  Le  docteur  Lawrence,  qui  était  pré- 
sent à  son  accouchement,  jure  iwsitivement  que  l'enfant  ost  né 
■«•n  janvier  1874.  Or,  afin  de  corroborer  le  témoignage  de  la  mère, 
un  soi-disant  cortiticat  de  baptême  est  produit.  Que  comporte-t- 
il?  Que  l'enfant  a  été  baptisé  par  le  lîév.  M.  Woolrich,  en  mai 
1875.  Mais  rien  ne  dit  en  quelle  église,  paroisse  ou  congrégation. 
Pas  un  mot  quant  au  registre  tenu  par  le  ministre;  pas  un  mot 
quant  à  son  caractère  officiel.  Et  ce  morceau  de  papier  est  signé 
par  im  nommé  T. -S.  Chapman  !  Pas  un  seul  mot  pour  montrer 
le  caractère  officiel  du  ministre  officiant,  en  cette  occasion,  et  le 
tnême  mystère,  au  sujet  du  gentleman  qui  a  fourni  ce  certificat 
extraordinaire!  Dans  de  telles  circonstances,  la  cour  l'appelle, 
avec  raison,  la  remarque  faite,  il  y  a  quelques  années,  par  1« 
]\\^o  Ka.msay,  alors  rédacteur,  avec  M.  Morin,  du  Journal  de  Ju- 
risprudence, publiée  sur  les  premières  feuilles  dudit  journal,  ain- 
si qu'il  suit  :  "  It  is  lamentable  to  see  tlie  ignorance  or  neglect 
nianifested  of  this  law  (S.  B.-C,  1795,  35  C.eo.  HT,  ch.  4)  by 
flie  protestant  clergy  gênera  1  ly ... "  Et  encore;  "One  of  tlic 
learned  judges  of  the  Court  of  Appeals  expressed  himself  to  tlie 
^ffect  that  the  loose  and  careless  way,  in  which  a  great  many  of 
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the  protestant  clergy  kept  their  regiàters,  anioiuited  to  a  crying 
evil,  etc."  Les  art.  4.5  et  suivants  C.  C.  sont  exprès  et  absolus 
toucliant  les  choses  requises  pour  la  tenue  de  semblables  certificats. 
Il  n'y  a  pas,  dans  ce  cas,  d'extrait  de  'baptême.  Le  certificat  pro- 
duit no  mentionne  pas  l'année  de  la  naissance  de  l'enfant  et  n'est 
pas  écrit  dans  une  forme  convenable;  ce  n'est  ni  un  extrait,  ni 
quelque  chose  de  véritablement  auUientique.  Un  tel  manque  de 
soin  de  la  part  d'hommes  instruits  est  certainement  très  regret- 
table, et  il  peut  en  résulter  des  consétiuences  très  sérieuses  et 
très  désastreuses.  Dans  cette  cause  donc,  il  ii'y  a  pas  de  preuve. 
Quelqu'un  peut  dire  que  le  docteur  a  fait  une, méprise,  mais  la 
Cour  ne  le  peut  pas.  Sur  ce  point  seul,  l'action  doit  être  aban- 
donnée, au  moins  pour  le  présent.  Telle  est  la  cause  qui  a  fait 
tant  de  bruit,  et  dans  li\quelle  la  Cour  craint  que  le  parjure  n'ait 
joué  un  rôle  trèis  importu.nt.  Action  déboutée  sauf  à  se  pourvoir, 
et  sans  frais.   (7  K.  L.,  719) 

IvEs  &  Bkowx,  ix)ur  le  demandeur. 

Feltox  &  CiE,  pour  le  défendeur. 
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ABONxVEMENT:  —Voyez  Droit  d'action. 

ABROGATION:  —  Voyea  Opposition  A  fin  de  distraire. 

ACCEPTATION  DE  DONATION  :— Voyez  Mariage. 

ACCESSION  :  —  Voyez  Saisie-revendication. 

ACOMPTE:  —  Voyez  Aveu. 
"  :  —  Voyez  Vente. 

ACTE  AUTHENTIQUE:— Voyez  Extrait  de  baptême. 

ACTE  D'ACCUSATION.  Il  n'est  ipas  nécessaire  qu'un  acte  d'accusation,  sou- 
mis au  grand  jury,  soit  «igné  par  le  greffier  de  la  Couronne  ;  la 
signature  du  (procureur  général,  apposée  par  son  substitut,  est 
suffisante.  {La  Reine  v.  Oudlette,  C.  B.  R.,  Justice  criminelle,. 
Saint-Hyacinthe,  17  juin  1875,  Sicotte,  J.,  7  R.  L.,  222,  et  27  R. 
J.  R.  Q.,  p.  268.) 
La  loi  de  1860,  S.C.  32-33  Vict.,  <h.  22,  intitulée:  "Acte  concer- 
nant les  dommages  malicieux  ù  la  propriété,"  portait  art.  11: 
"  Quiconque,  illégalement  et  malicieusement,  met  le  feu  iV  quel- 
que forêt,  arbre,  bois  fabriqué,  bois  équarri,  ou  fl  des  billot-s,  ra- 
deaux, estacades,  digues  ou  glissoires  sur  le  domaine  de  la  Cou- 
ronne, ou  sur  des  terres  affermées  ou  légalement  possé<lées  ])our 
y  exploiter  la  «oupe  des  bois  de  construction,  ou  sur  des  pro- 
priétés particuflières,  ou  sur  toute  crique,  rivière,  plan  incliné, 
grève  ou  quai,  de  manière  îl  les  endommager  ou  détruire,  est 
coupable  de  félonie,  et  sera  passible  de  l'incarcération  au  péniten- 
'  cier  fw>ur  un  terme  de   pas  plus  de  quatorze  ans  ni  de  moins  de 

deux  ans,  ou  dans  quelque  autre  prison  ou  lieu  de  détention  pour 
un  terme  de  moins  de  deux  ans,  avec  ou  sans  travaux  fonvs,  et 
avec  ou  sans  réclusion  solitaire."  Irrégulier  est  l'acte  d'accusation 
fondé  sur  cet  article,  s'il  ne  contient  pas  les  mots  "  <1r  manière 
à  les  ettdommager  ou  détniire"  ou  des  mots  équivalents,  et  le 
verdict  rendu  sur  un  tel  acte  doit  être  cassée.  ILa  Reiiir  y.Iileitii. 
C.  B.  R.,  en  appel.  Québec,  5  décembre  187(),  Monk,  J.,  Kams.vy, 
J.,  Sanborn,  j.,  et  Tessier,  J.,  7  R.  L.,  p.  .')71,  et  27  R.  .1.  R. 
Q.,  (p.  536.) 
"  Quoiqu'en  général  il  ne  soit  pas  permis  d'inclure  dans  difTérents 
chefs  d'un  mêime  acte  d'aocu.sation  deux  félonies  différentes,  néan- 
moins, l'on  peut  alléguer,  de  différentes  manières,  dans  différents 
chefs  d'un  même  acte  d'accusation,  les  faits  qui  ont  rapport  rt 
une  même  offense.  Ainsi  l'on  peut,  dans  un  premier  chef,  accuser 
le  prévenu  d'avoir  volé  du  bois  appartenant  il  un  tel  et,  dans  un 
second  chef,  l'accuser  d'avoir  volé  le  même  bois  appartenant  ft 
un  autre  particulier.  (La  Reine  v.  Falkner,  C  B.  R.,  Justice  cri- 
minelle, Montréal,  6  octobre  1876,  Dorion,  J.  en  C,  7  R.  L.,  544. 
et  27  R.J.R.Q.,  p.  487.) 
"  Un  acte  d'accusation,  rapporté  par  les  grands  jurés  d'un  district, 

pour  tin  parjure  commis  dans  un  autre  district,  et  q\ii   ne  con- 
tient pas  l'allégué  que  le  défendeur  avait  été  accusé  avant  le  rap- 
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port  de  il'acte  d'accusation,  ou  arrôtf',  ou  détenu,  doit  être  cassé; 
il  ne  ])eut  être  régularisé  par  ainendeuit'nt.    {La  Heine  v.  Lynch, 
C.  B.  li.,    en    api)el,    Montréal,  22    mars    187(5,  IJorion.  J.  en  C. 
AloNK,  ,].,  Kamsay,  J.,  Sanborn,  J.,  et  Tessieu,  J.,  7  H.  L.,  n. 
353,  et  20  J.,  p.   187.) 
ACTE  AUTllKNTiyUW.    J^a  Cour  ne  peut,   sur  afftdavit.  annuler  un  doeu- 
inent  authentique,  c.  j/.,  un  cnutioainenient  fourni  sur  appel.   (Mal- 
lette et  Le>!oir,   C.  B.  K.,   en   appel,    .Montréal.   22   mars    1870,   Do 
juox,  ,].  en  V.,  Monk,  J.,  Kamsay,  J.,  Sa.nhorx,  J.,  et  Tessieu, 
J.,  7  KL.,  p.  57(],  21  J.,  84,  et  27  R.  J.  11.  Q.,  p.  544.) 
ACTION  :  —  \'(>yez  Compagnie  Incorporée. 

"  :  —  N'oyez  \'ente  d'immeubles. 

"  DE  BANQL'E:  —  Voyez  Saisie-e.xécution. 

"  EN  BORNAGE: —\"ovez  Action  ii)étitoire. 

EN   CO.MiPLAlNTE: —Voyez  Possession. 

EN  DECLARATION  DE  PATERNITE:  —  \oyez  Extrait  de  bap- 
tême. 
EN  DOMMAGES:  —Voyez  Juge  de  paix. 
K\  EVICTION: —Voyez  Eviction. 
J  VPOTHEt'AIRiE.  I>ans  le  eas  d'une  action  hypothécaire,  le  de- 
mandeur i)eut  conclure  il  ee  (jue  le  défendeur  soit  condamné  H 
payer...  si  mieux  il  n'aime  délaisser...,  quoique  l'art.  2001  C. 
C.  di.'e  "que  l'objet  de  l'action  hypothécaire  soit  de  faire  con- 
da.  I  le  détenteur  A  délaisser. . .  si  mieux  il  n'aime  payer..." 
L'intcrv^intic  1  du  demandeur,  dan.s  un  acte  d'échange  de  praj)rié- 
tés.  entre  le  donataire  du  demandeur  et  le  défendeur,  dans  lequel 
le  demandeur  a  détlaré  "qu'il  accepte...  Filiom  (le  défendeur) 
pour  son  débiteur  personnel,  tel  et  de  môme  que  si  la  donation 
eût  été  faite  il  ce  dernier,  et  qu'en  conséquence  il  décharge  le 
donataire  personnellement,  bien  entendu  Siins  novation  ni  déroga- 
tion," n'enlève  pas  au  demandeur  le  droit  de  poursuivre  le  <iéfen- 
deur  en  déclaration  d'hypotlhèque.  Les  frais  seront  taxés  comme 
dans  une  action  aippelabJe  de  dernière  classe  malgré  les  motions 
faites  par  le  défendeur,  avant  et  lois  de  l'audition  au  mérite,  que 
les  frais  soient  taxés  comme  dans  une  cause  non-aippelable.  {Lc- 
elair  v.  FUion,  C  C,  Sainte-Scholastique,  15  octobre  1875,  Beb- 
THELOT.  J..  7  R.  L.,  p.  428,  et  27  R.J.  R.  Q.,  p.  419.) 

«  EN  PARTAGE:  —  Voj-ez  Pai-tage. 

"  :  —  Vovea  Tuteur. 

"  PE^VALE:— Voyez  Amende. 

"  PETITOIRE.    Lorsque,    suivant   l'avis  du  tribunal,  le   demandeur 

aurait  dû  intenter  l'action  en  bornage,  et  non  l'ai^tion  pétltoire, 
comme  il  l'a  fait,  s'il  aippert  que  le  défentleur  n'a  pas  soulevé  ce 
point  dans  ses  plaidoyers  et  .s'il  a  été  adjugé  correctement  sur 
les  droits  des  i>arties.  il  n'j'  a  ipas  lieu  de  modifier  le  jugement 
déclarant  recevable  l'action  telle  qu'intentée.  Art.  17  ('.P.C.  de 
1807,  et  art.  113  G.  P.C.  de  1897.  {Atkinsnn  et  aJ.  et  Hall  et  ux., 
C.  B.  R.,  en  appel.  Québec.  7  septembre  1874.  Dorion,  .1.  en  C, 
Monk,  J.,  TASCHEREAT^  .T.,  Ramsay,  .T..  et  Sanborn.  .T..  confir- 
mant le  jugement  de  C.S..  Québec,  19  J..  p.  192,  et  27  R.  J.  R. 
Q.,  p.  65.) 

«  POPULAIRE.  Lart.  «4  du  eh.  24  S.  R.  B.C.  de  18(il  se  lisait  ain- 
si qu'il  suit:  "Toute  ij)ersoinne  majeure  a.  et  aura  le  droit  d'in- 
tenter toute  poursuite  autorisée  par  les  disijKJsiitions  de  cet  acte" 
Sous  l'empire  de  l'Art.  104(1  0.  ^I..  de  même  que  sous  l'autorité 
de  l'art.  64  du  ch.  24  »S.  R.  B.-C.  il  n'existe  pas  d'action  Qui  tàni, 
mais  ime  action  liopulaire  qui  peut  être  intentée  par  toute  per- 
sonne majeure,  en  son  nom  particulier,  ou  par  le  chef  du  con.seil, 
au  noon  de  la  eonporation  municipale.  {Latielle  et  u.r.  v.  Omtton, 
G.  de  M.,  Sa.inte-8cbolastique,  20  août  1874,  de  Montigny,  mag., 
7  R.L.,  p.  325.  et  27  R.  J.R.Q,.  p,  321.) 
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ACTION  POSSKS'^OIKE.  Ixhï^uc  (Ipux  voisins,  d'un  c*oiniiiun  aecortl  et  par 
arptntt'ur.  ont  fait  j>lanter  de»  l)orne.s  entre  leurs  héritages  res- 
ipectifs,  »i  l'un  d'eux  les  a  piir  la  suite  dfiplacées  sans  eonsente- 
mcnt,  il  <>st  irrecevable  ft  pr6ten<lre.  dans  sa  <lffense  il  l'action 
possessoire  pour  le  contraindre  il  en  faire  le  reploeeinient.  que  les 
bornes  avaient  étf'  posC-es  d'une  manière  erronf-e,.  (Laviolcttc  et 
Levlèn;  C.  R  K.,  en  a|>j)el.  Montréal.  15  février  1875,  Dorion,  J. 
en  C,  MoNK,  J.,  ïasciiekeau,  J.,  et  Sanhohn,  .J..  confirmaint  le 
jugement  de  V.  S.,  Sorel,  13  mars  1873.  Lokancîer.  J.,  19  J.,  p. 
183.  et  27  R.  J.  R.  Q.,  p.  51.) 
"  :  —  \'oyez  Possession. 

"  :  —  Voyez   Possession  annale. 

"         QUI  TA  M: — Voyez  Action  ]K)ipulaire. 

EN   RHITRAIT  SLT(XiE.S.SORAL:  —  A'oyez   Retrait  successoral. 

ACTIONNAIRE: — Voyez  Compagnie  incoqiorée. 

ADJUDICATAIRE:  —  \'ovez  Possession. 
:  —  Voyez  Trouble. 
"  :  —  Voyez  Vente  d'immeuble». 

ADJUDICATION:  —  Vovez  Vente  d'immeubles. 

ADMINISTRATEUR  JUDICIAIRE:  —  Voyez  Syndic  il  faillite. 

AFFIDAVIT: —Voyez  Acte  authentique. 

"  :  —  Voyez  Opposition  il  fin  de  di.straire. 

AGENT.  Le  droit  d'un  agent  de  vendre  des  immeubles  ne  peut  s'inférer  d'ac- 
tes d'agence  de  caractère  différent.  ,(Stuart  et  White,  C.  B.  R., 
en  api>el,  Montréal,  15  sfptembiie  1870,  DoRiON,  J.  en  C.  MoNK, 
J.,  Taschereau,  j.,  et  Sanborn,  J.,  infinnant  le  jugement  de 
es.,  Nelsonville,  13  mai  1872,  Dunki.n.  J.,  7  R.  L.,  p.  523,  et 
27  R.  J.  R.Q.,  p.  472.) 
"  :  —  Voyea  Obligation. 

DES  TERRES  DE  LA  COURONNE:  —Voyez  Colonisation. 

AJOURNEMENT.  La  loi  de  1872,  S.  Q.  36  Vict.,  ch.  8,  art.  7,  porte  que  tou- 
tes les  dispositions  du  troisième  livre  du  Code  de  Procf'tiure  Ci- 
vile s'aippliqueront  pleineiment  A  la  Cour  de  Magistrat.  L'art. 
1059  C.  P.  C.  décrète  que  îles  règles  contenues  dans  la  première 
partie  du  mèi.ie  Code  s'appliqueront  il  la  Cour  de  Circuit.  L'art. 
1  de  cette  première  partie  du  CI.  P.  C.  porte  que  les  cours  euvent 
abréger  ou  (ontinuer  les  ternies  par  ajouinement,  soit  de  jour  en 
jour,  ou  il  aucun  jour  ultérieur,  avant  le  terme  suivant,  et  qu'el- 
les peuvent  entemlre,  loi's  de  ces  ajournements,  toutes  les  causes 
soumises.  Si  un  teiimc  peut  être  continué,  prolongé  ainsi  par 
ajournement,  c'est  toujours  le  même  terme:  il  n'y  a  pas,  évidem- 
ment, solution  de  continuité.  L'art.  1  précité  dit.  en  propres  ter- 
mes, que.  ])endant  cette  continuation  du  terme,  on  peut  entendre 
toute  cause  imlistinctement.  Ija  Cour  de  Magistrat  a  donc  le 
même  droit  que  la  Cour  de  Circuit  pour  les  ajournements  des 
ternies  et  '{X)ur  l'audition  de  toute  <ause  dans  une  .séance  en  ver- 
tu d'un  ajournement.  Art.  12  et  1126  C.  P.C.  de  1897.  {MrEvU- 
la  et  Corporation  du  cointv  dr  nafiot,  C.  de  M..  Actonvale,  22 
septembre  1875.  7  R.  L.,  .p.  360,  et  27  R.  J.  R.  Q.,  p.  350.) 
"  :  —  Vovez  Procéilure. 

ALIENATION  :  —Voyez  Mineur. 

ALIMENTS: — Voyez  Conventions  matrimoniailes.  >    . 

AMENDE.  T^  ch.  'l5  des  S.  R.  B.C.  de  1861,  intitulé:  "Acte  concernant  l'al- 
location provinciale  en  faveur  de  l'é<lucation  supérieure,  —  et  les 
écoles  nomiales  et  communes,"  décrétait  art.  127:  "Si  un  com- 
missaire d'fvoles.  syndic  on  .secrétaire-trésorier,  après  sa  destitu- 
tion, résignation  ou  sortie  d«  charge,  retient  aucun  livre,  papier 
ou  chose  appartenant  aux  commissaires  ou  syndics  d'écoles  d'une 
'  municipailité,  il  encourra  par  lil  une  amende  de  pas  moins  de  cinq 

piastres  ni  de  plus  de  vingt  piastres  pour  chaque  jour  durant  le- 
quel il  retient  la  possession  de  tel  Uvre,  papier  ou  chose,  ajprès 
avis  du  surintendant  de  l'éducation  lui  enjoignant  de  les  déposer 
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entre  lea  mains  de  la  jMTsonne  indiquée  dans  tel  avis,  et  ladite 
amende  sera  recouvrable  devant  toute  cour  ayant  juridiction 
conipf'tent.'  ^u  civil,  au  nom  du  surintendant  de  l'f'ducation.  et 
ausHitôt  re.'ouvK'e,  elle  sera  vers^^'e  entre  les  mains  dudit  surin- 
tendant et  formera  jwrtie  de  la  balance  non  d^pen8<^e  de  l'allo- 
cation <Ies  teolew  convmunes,  et  sera  employC-e  en  consCniuence." 
En  vertu  de  cet  artiole,  le  surintendant  de  rMmation  jjeut  ré- 
clamer de  la  même  personne,  j>ar  une  seule  et  même  action,  ])lu- 
sieurs  des  amendes  (KV-rétées  par  ce  môme  article.  {Oniiuct  v. 
l'irlii;  ('.S.,  Sorel.  7  mai  1877,  Lokanoeb,  .T.,  7  R.  L.,  p.  G3tî,  et 
27  H.  J.R.  Q.,  p.  589.) 
AMENDE:— Voyez  Cumul. 

—  Voyez  Juge  de  paix. 

—  \'oyez  Procédure. 

—  \'oyez  Règlement  municipal. 
AMENDEMENT:  —  Voyez  Acte  d'accusation. 
AMIABLE  COMPOSITEUR: —Voyez  Arbitrage. 
ANIMAL: — Voyez  Assurance. 

ERRANT:—    Voyez  Cumul. 

"  :  —  Voyez  Procédure. 

APPEL.  Aux  tenues  de  l'art.  1181  O.  P.  C,  le  certificat  du  secrétaire  du  Con- 
.seil  l'rivé.  que  t-e  dernier  est  saisi  de  la  cause,  suffit  jK>ur  établir 
que  lea  procédures  en  cette  afl'aire  sont  i)endantes  devant  Imiit 
conseil  ;  en  con.sé«]uence,  on  ne  peut,  en  semblable  cas,  faire  mo- 
tion pour  le  renvoi  du  doasier  devant  Ja  iCour  de  première  ins- 
tance pour  permettre  il'exéoution  du  jugement.  Art.  1251  C.  P.  C. 
de  1807.  (linm-n  et  Cite  de  Montréal,  C.  B.  R.,  en  ap{:tel,  Mont- 
réal, 22  mars  1875,  Dohion,  J.  en  C".,  Monk,  .1.,  Taschereau, 
J.,  Ramsay,  J.,  et  Sanbohx,  J.,  19  J.,  p.  140,  et  27  R.  J.  R.  Q., 
p.  7.) 

"  Il  n'y  a  pas  lieu   a  l'aippel   d'une   onlonnance  donnée  en  ebambre 

par  un  juge  de  la  Cour  Supérieure  et  permettant  au  candidat  îl 
une  éilection  fédérale  d'examiner  les  bulletins  de  vote.  (Mackenzie 
et  White,  C  B.  R..  Montréal,  20  septembre  1875,  Dorion,  J.  en 
C,  Monk,  J.,  Taschereau,  J.,  Ramsay,  J.,  et  Sanbobn,  J.,  7 
R.  L.yp.  218,  et  27   R.  J.  R.  Q.,   p.  264.) 

*'  La  loi  de  faillite  de  1875.  S.  C.  38  Vict.,  ch.  16.  art.  128,  contenait 
'la  disposition  suivante:  "Dans  la  province  de  Québec,  toutes  les 
décisions  d'un  juge  en  ohannbre  en  matière  de  faillite  seront  con- 
sidérées comme  étant  des  jugements  de  la  Cour  Supérieure;  et 
tout  ordre  ou  jugement  final  rendu  par  tel  juge  ou  telle  cour 
pourra  être  inscrit  en  révision,  ou  il  pourra  en  être  appelé  par 
les  parties  lésées,  dans  les  mômes  cas  et  de  la  manière  qu'elles 
pourraient  s'inscrire  en  revision  ou  interjeter  appel  d'un  juge- 
ment final  de  la  Cour  Su'périeure,  dans  les  causes  ordinaires  en 
vertu  des  lois  en  vigueur  lorsque  ce  jugement  sera  rendu,  etc."  Aux 
termes  de  cet  article,  il  n'y  a  pas  lieu  il  l'appel,  en  matière  de 
faillite,  d'un  jugement  de  la  Cour  Suipérieure.  qui  n'est  lias  un 
jugement  final.  (Haint-Lainriire  Sahtion  PiKhinif  Cn.  et  Mavknij, 
C.  B.  R.,  en  aipipcO.  Montréal,  22  mars  187<).  Dorion.  J.  en  C., 
Monk,  J..  dissident,  Ramsay,  J.,  Saniiorn.  J.,  et  Tes.sier,  J., 
21  J.,  p.  76,   7  R.  L.,  p.  572,  et  27  R.  J.  R.Q,   p.  537.) 

**  La  non-production  de  la  copie  du  bref  d'aij^peil  signifié,  dans  le  cas 
d'une  motion  pour  non  prou.,  en  vertu  de  l'art.  1129  C.  P.  C,  n'est 
pjis  fatale,  s'il  est  établi  d'une  manière  satisfaisante  que  le  bref 
a  été  émis  et  signifié,  et  que  la  copie  en  a  été  perdue.  Art.  1219 
C.  P.C.  de  1897.  {Harven  et  DézirI,  C.  B.  R..  Montréal.  22  sep- 
tembre 1875,  Dorion,  J.  en  C,  Monk.  ,L.  Taschereau.  J.,  Ram- 
say. J.,  et  Sanrorn,  J..  19  .!..  p.  280,  et  27  R.  J.  R.  Q..  p.  108.) 

■*'  L'api^elant  qui  a  négligé  de  produire  ses  griefs  d'appel  dans  le  dé- 

lai prescrit  après  la  demande  d'ioeux,  ne  peut  obtenir  de  discon- 
tinuer son  apj)el,  si  l'intimé  demande  qu'il  soit  rejeté,  demande 
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qui  doit  être  ««conlf-e.  {Miller  et  al.  et  Fox,  O.  B.  R.,  en  appel, 
Montréal,  Ui  juin  187(1,  Dorion.  J.en  C,  Monk.  J.,  Kamsay, 
J.,  et  Sanbokn,  J.,  7  R.  L.,  p.  370,  et  27  R..I.  R.  Q.,  p.  53«.) 
APPEL.  I^'  (IMai  jwur  répondre  aux  griefs  d'aipiiel  continue  A  courir  quand 
la  oause  est  en  délibéré  sur  motion  tendant  il  faire  casser  l'ap- 
pel, {l'hillips  et  iSutherlaml,  C.  B.  R.,  en  appel,  Montréal,  1«  fé- 
vrier 1875,  DouiON,  J.  en  C.  Monk,  J.,  Tahoukreat,  .T.,  Ram- 
SAY,  J.,  <'t  Sa.nhou.v,  j..  19  J.,  p.  138,  et  27  R.  J.  R.  Q.,  p.  5.) 

"  On  doit  ])laider  la  non-sijrnifuation  du  transport  de  la  rManmtion 

dont  on  iMnirsuit  le  nK-ouvi-enient  ;  en  con»«iuenoe,  si  le  défen- 
deur a  ]H'rjni«  (luc  jugement  fut  ren<lu  cr  parte,  il  ne  iK'ut  sou- 
lever en  ap]Hd  ila.  question  «le  la  non-sipnifieation.  {Stanlen  et 
HoHlon.  C.  B.  R..  en  appel,  Montréal,  22  décembre  1870,  Uomox, 
J.  en  (.'.,  MoxK,  .!.,  Ramsay,  J.,  Sanborn.  J.,  et  Tes.sier,  J., 
24  J.,  J).  7.'),  et  27  R.  J.  R.  Q.,  p.  538.) 

"  On   |)eut  interjeter  nijjipel  d'un  jufjtMitent   rejetant  une  requête   en 

cassation  de  ('a pian  et  de  divers  ordi>es  ou  jufçenients  intcrloi-u- 
toires  rdatifs  ft  ce  CapiitH  et  ren<lu.s  partie  par  la  Cour  et  par- 
tie ])ar  le  jupe  j)rési«lajit  en  chambre,  et  ce,  par  un  seul  et  même 
bref  et  S4in«  obtenir  A  l'avance,  de  la  ("our  du  lîanc  de  la  Reine, 
■permission  d'aijujHer  de  ces  ordjres  ou  jugements  interlocutoires. 
(l'hillips  et  Stitherlaiid,  C.  B.  R.,  en  ap|>el,  Montiiéal,  13  février 
1875,  DoiuoN,  J.  en  (".,  Monk,  J.,  Tasohereau,  -T.,  Ramsay,  J., 
et  Sanhohx,  j.,   Ift  .1.,  p.  1.34,  et  27  R.  J.  R.Q...  p.  2.) 

"  Un  juge  <le  la  ("our  du  Banc  de  la  Reine,  qui  pré.si<ie  en  chambre, 

a  le  droit  d'abréger  le.s  délais  ipour  le  rapport  du  bref  d'appel. 
Art.  1121.  1124  et  1125  C.  P.  C.  de  18(S7.  et  art.  121(î  et  1217  C. 
V.V.  de  18))7.  {l'hillips  et  Sutherland,  C.  B.  R.,  en  a.pi>el.  Mont- 
réal, 13  février  1875.  Dorion,  J.  en  C,  Monk,  J.,  Taschereau, 
J.,  RA.MSAY,  J.,  et  Sanborn,  J.,  19  J.,  p.  134,  et  27  R.  J.  R.  Q., 
p.  2.) 

—  ^'oyez  Acte  authentique. 

—  \'oye/.  Bureau  des  délégués. 

-  \'oyez  Cautionnement. 

-  N'oyez  Chemin  municipal. 

-  X'oyez  Compéteme. 

-  Noyez  C()rii)oration  municipale. 

—  N'oyez  O^iposition  ft  fin  de  di.straire. 

—  N'ovez  Svmlic  il  faillite. 

A  LA  COUR  SUPRP^ME.  La  Cour  du  Banc  de  la  Reine  a  pou- 
voir discrétionnaii-e  de  j)ermettre  l'appel  il  1».  Cour  suprême,  après 
l'expiration  du  délai  accoixlé  par  la  loi.  {Ciirerhill  et  Rohillard, 
:  C.  B.  R ,  Montréal],  22  mars  187(>,  Dorion,  J.  en  C,  Monk.  J.. 
Ramsay.  J.,  Sanborn,  J.,  et  Tessier,  .T.,  21  .T..  p.  74.  1  L.  N., 
p.  200,   7  R.  L.,   p.  573.  et  27    R.  J.  R.  Q.,   p.  204.) 

APPROPRL\TK)N   FRAUDULEUSE:  —Voyez   Larcin. 

ARBITRAGE.  L'une  des  jiarties  peut,  en  tout  temps,  révoquer  la  nomination 
de  son  amiable  eomii>03iteur,  si  le  délai  pour  faire  i'aj)port  n'a 
pas  été  fixé  ou  défini.  Art.  1347  C  P.  C.  de  1867,  et  art.  1437 
C.P. C.  de  1897.  (Mftiriir  v.  ('onniiininuté  tles  Saiir/t  de  Sainte- 
Croix,  es..  Montréal,  28  janvier  1875,  Mackay,  .T.,  7  R.  L.,  p. 
388,  et  27  R.  J.  R.Q.,  p.  367.) 
"  :  —  Voyez  C'hemin  de  fer. 

ARBITRE:  —Voyez  Syndic  A  faillite. 

ARRERAGES: — Novez  Conventions  matrimoniales. 

ASSIGNATION.  Aux  termes  des  art.  01  et  62  C.  P.  Cl.  ras.9ignation  d'une 
compagnie  de  chemin  de  fer  peut  se  faire  en  Jai.ssant  copie  du 
bref  <le  sommation  et  de  'la  déclaration  tl  un  oTniployé  au  bureau 
de  la  comiwgnie.  Art.  140  et  141  C.  P.  C.  de  1897.  {Rouri/ouin 
et  al.  V.  Vie  du  Ch.  de  fer  de  .Montréal,  Ottawa  et  Oecidental, 
C.  S..  Montréal,  14  avril  1880,  Torrance.  J.,  3  L.  N.,  p.  134,  et 
27  R.J.  R.  Q.,  p.  687.) 
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ASiSUJN'ATION,  La  nifrniHcati()n<lu  liivf  <ra«!*ijînntion  peut  ftre  faite  au  doini- 
t'ile  Mudu  (iC^femlcur.  (Huurtiuuin  et  al.  v.  Malhint  et  al.,  ('.  S., 
Moutn-al.  24  uuii  1S7H,  Uainvili.k.  J.,  7  h.  S.,  p.  28(i,  8  U.  L., 
p.  ;«»«,   et  27   K..I.K.  Q.,   p.  »(4(J.) 

ASSUUAXCK.  \ai  loi  d«'  1H73,  S.  Q.  '.W  \'iot..  di.  7.  intitulée  "  Acte  pour  «Wi- 
per  lt>s  aHHureurs  A  prendix'  une  liccni-e  "  porte  (pie  tout  nHisiinur, 
faiwtnt  dans  la  pix>vin<e  <leH  atFaineH  «l'ansumnee  autres  que  wlles 
d'«Hsuran<v  nuiritinu'  e.\c>lu»ivement,  .sera  tenu  de  i)rendre  une 
liw'nce.  avant  le  1er  mai  de  cluuiue  annf-e.  de  l'offioier  du  i-pvnnu 
du  «listriet.  et  d'être  eonstaninient  souh  lieence  (art.  1).  L'art. 
2  ("nonce  cpiel  doit  être  le  prix  de  la  licen<'e  et  dê<'rête  en  subs- 
tance (|Ue  ce  prix  consistera  dans  le  i)aieiinent  fait  au  moyen  d'un 
ou  jdusieurs  tiiml«-e»  adluVif»  ê<|uivalent«  tn  valeur  au  montant 
«■«lui»,  et  apposés  sur  la  jx^lice  d'a-sHurance.  sur  le  re(.-u  ou  sur  le 
itHiouveMmnent.  selon  le  «is.  ïa'  montant  du  timbre  devra  être, 
en  cas  d'inet«ndie,  de  3%,  et  1%  pour  les  autres  assurances.  (Qui- 
conque, pour  un  assuivur  tenu  de  prendre  une  licence,  délivrera 
une  p«»lice  da.s.surance  ou  un  ref;u  de  prime  ou  renouvellement, 
sans  timbre,  sera  puniRsable.  pour  chaque  contravention,  d'une 
amemie  <le  $50  (art.  4).  Tout  assureur  tenu  <le  prentlre  \nie  li- 
oen<e  sera  punissable,  pour  chaque  cas.  d'une  amende  n'excé-ihmt 
pas  $50.  s'il  a  délivré  une  police  d'aA.suranoe  ou  un  re<.u  de  primp, 
etc.,  sans  timbiiea  au  montant  requis  (art.  5).  Quiconque  aii)|K)se 
de«  timbres  sera  tenu  <le  lew  annuler  an  moment  oft  il  en  fera 
raipiHJsition.  afin  qu'il  ne  puisse  plus  en  être  fait  usoge  (art.  (î). 
iLes  ])oli<'es  d'a«sur>'.nce,  re(,'us  de  prime  ou  renouvellements,  non 
revêtus  des  tinibiies  re<juis  par  ila  loi.  "  ne  pourront  être  invoqués 
et  n'auix>nt  aucun  effet  en  droit  ou  en  é<]uité.  devant  les  tribu- 
naux de  cette  provin**  "  (art.  7).  l-ics  dispositions  de  la  deux- 
ième jNirtie  de  la  loi  des  licences  de  Québec  de  1870.  34  Viet..  ch. 
2,  et  leurs  aiuiemlenicnts,  et  siMViaîeiment  les  dis{Hi«itions  et  a.men- 
denu'nts  com-ernant  l'wtroi,  la  foniie  et  l'annulation  des  licence»», 
iThonoi-aire  A  |Miyer.  le  recouvrement  et  l'emploi  des  [M'nalit(''s,  et 
l'application  des  droits  per(.'Us.  "  s'appliqueront  aux  licences  re- 
quises par  le  présent  acte,  et  aux  cas  d'infraction  fl  cet  épanl, 
de  la  même  numiêre  que  s'ils  étaient  ici  de  nouveau  décr»''tt'>s 
sauf  en  w  <]ui  est  ineomijmtible  avec  le  présent  acte"  (art.  î)). 
L'art.  10  décrète  que  "  le  pi-ésent  acte  n'aflectera  pas  les  polices, 
reçus  de  prime  ou  renouvellements,  se  rapportant  i\  des  asisu- 
ranc-es  <iont  les  intérêts  acsuréM  sont  en  dehors  <le  cette  province.'' 
Parmi  les  disijKwitions  appli<able9  «le  la  loi  des  licences  sont  celles 
de  l'art.  124  ((ui  se  lit  ainsi  qu'il  suit:  "Pour  chaque  licence  ac- 
e<«"dée.  il  sera  payé  A  l'officier  du  revenu,  qui  la  délivrei-n,  eu  s-us 
du  droit  payable  jxiur  icelle.  un  honoraire  d'une  piastre  par  In 
personne  A  qui  elle  sera  acconlée."  L'ort.  92  de  l'Acte  de  l'Amé- 
rique Britannique  du  Xortl,  18(>7,  S.  l.  30-31  Vict..  ch.  3,  contii-nt 
les  di«|>ositions  suivantes:  "Dons  chaque  province  la  législature 
ijwurra  exclusivement  faire  des  lois  i-elatives  aux  matières  tom- 
bant dans  les  catégories  de  sujets  ci-dess^ous  énumérés.  savoir;... 
2.  I^i.  taxation  directe  dans  les  limites  de  la  province,  dans  le 
biit  de  prélever  un  revenu  pour  des  objets  provinciaux...  0.  Lw 
licences  de  boutiques,  de  eabarets.  d'aubei'ges.  d'encanteurs  et 
autres  licences,  dans  le  but  de  prélever  un  revenu  pour  des  ob- 
jets provinciaux,  locaux  ou  municipaux."  11  a  été  jugé  que  le» 
elnuses  de  la  loi  de  1875  précitée.  .39  Vict..  oh.  7.  passée  par  la 
législature  de  Québec  et  imposant  une  taxe  siir  certaines  polices 
d'assurance  et  certains  reçus  et  renouvellements,  'ne  sont  pas  au- 
torisées par  l'Acte  de  l'Amérique  Britannique  du  Nord.  1867.  art. 
92,  ail.  i2  et  9.  ci-dessous  mentionné;  qu'une  loi  de  licence  par 
'laquelle  le  postuilant  n'est  forcé  ni  de  prendre  une  licence,  ni  d'en 
payer  une,  mais  qui  énonice  simplement  que  le  prix  d'une  licence 
consistera  dans  l'apposition  d'un  timbre  que  doit  acquitter,  pour 
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rliaque  triUDWction,  non  <iolui  A  4|ui  on  a  a!<<or(l<^  la  lironce,  main 
la  |HT«(>niic  (|iii  triuiHiK*'  iiviH'  lui,  «wt  viitiuMlciiiont  un»-  loi  de 
tinil)!»',  et  non  une  loi  do  lifonc»';  i]\w  rim|Mwition  d'un  tin>l>ie 
Hur  les  |)oli<M's.  it'nouvelU>'nu'nt#i  ou  revus,  ft  |»einc  de  nullité»  de- 
vant les  tribunaux,  si  le  timbre  n'y  est  apposé,  n'e»*t  pan  franin- 
tie  |>iir  IcH  dij^iMwitioUh  d'une  loi  (pii  autorise  l'imposition  d'une 
taxe  diiurte.  {Ahiuts,  prm'.  ^én.,  iM)ur  la  Heine,  et  (Jiirni  hin.  rit., 
('ons<'il  l'i'  ■•,  UmdrcM,  ">  Juillet  187H,  continnant  le  juj.'e.mcnt  de 
(".  H.  R.,  en  ..|>f)e!,  MontiV-al.  14  de'4«end>ro  1S77,  Dohion,  .J.  en  C, 
Mo.NK,  .1.,  Hamsay,  J..  dissident,  Tahciieiikai',  .1.,  et  Tes- 
siK.n,  .F.,  (|ui  avait  afHrmé  le  justement  de  C.  S.,  Montréal,  2 
avril  1877,  Torhance,  ■]..  21  .J.',  77,  22  J.,  307,  7  K.  L.,  545,  1  1.. 
N.,  .•}  et  410.  3  ]..  H.,  A.  C,  1(M)0,  'M  L.  T.,  8!)7.  et  27  K.  .I.K.  Q.. 
;>()«  et  5»2.) 

ASSUIL\Nt'K.  L'a.sHureur  est  tenu  de  jwyer  l'imlcMnnité,  loi-s^iue  i'uninuil  assuré 
est  mort  durant  la  traversée  de  l'oeéim  et  (jue  na  mort  est  le  ré- 
sultat de  la  t<Mni]M*te  et  d'une  mer  onij^eu-se,  l'animal  ayant  été 
«'mbari|Ué  en  bonne  condition  et  son  jiropriétaire  ayant  pris  tou- 
ti-s  les»  i>ré.autions.  {Limrr  v.  W'i'Htrni  \hk.  f'o.,  C.iS,,  Montréal, 
31  ootolM-e  1874,  Mo.ndei.kt,  .1.,  7  il.  L..  p.  242,  et  27  H.  .I.K. 
Q.,  281.) 
'      ••  CONTRE   ]/IN(E.\l)IK.     L'art.  8  <lu   di.  54   de   S.  R.  C.    de    1851), 

22  \'iet,   se   lisait  ainsi  qu'il   sirit:     "  Xonobstant   ttmte  chose  au 

•1 <'<intrt(ire   contenue  dmns  la  charte  ou  acte  d'inei)ri>onition  d'une 

;.    banque   en   cette   province,    tout     connaissement,   «iH't'itication     de 
.boii»,    ou    tout    re(;u    donné    par  un  pirde-ninj;asin,    meunier,    pro- 
•    '     -    •  ipriétaire  <le  quai,  j>atn)n  d'un  vaisseau  ou  voiturier,  jMJur  das  (•<!- 
1  .  réiïles,  effets,  denn'-es  ou  maroliandis«'s  emniajjasinet's  ou  (Uiposées, 

•     ■  ou  qui  seront  einunajfjLsinées  ou  dé(i)o«f>e»  dans  un  magasin,  mou- 

•ilin,  anse,  ou  dans  un  autre  endroit  en  cette  ])rovin<^,  ou  expé- 
diées dans  un  vaisseaii,  ou  livrées  ft  un  voiturier  i>our  les  trans- 
jKn-ter  île  (|uel<ju'endi'oit  que  «>  soit  il  toute  jj^irtie  de  cette  ]>ro- 
vince,  ou  ft  travers  cette  province,  ou  sur  lew  earix  qui  la  bai- 
{înent,  ou  de  cette  province  A  tout  autre  endroit  que  ce  soit,  et 
soit  (juo  ce«  céréales  doivent  être  délivrées  en  es[pè;es  sur  tel  re- 
vu, ou  être  converties  en  tleuT,  iKjurra,  par  emlosseiment  fait  par 
le  .proi]>riétaire,  ou  une  personne  a\'«nt  droit  de  recevoir  ces  céré- 
ales, effets,  denrées  ou  marchandises,  ou  iw!  .v;n  ]>rocureur  ou 
son  ajrent,  être  transij)orté's  A  toute  banque  incoiT|M>réc  ou  chartée 
en  cette  provini*,  ou  A  que'<]ue  pemonne  pour  telle  banque,  ou 
A  (]ueilque  jMirticulier  ou  jmrticuliei's  connue  sdret/"'  collaténile 
I)our  le  ii)niement  de  toute  lettre  de  ehanpe  ou  billet  escoim,pté 
ipar  telle  bampie,  dans  le  cours  régulier  de  ses  affaiiies  de  bamjuc, 
ou  pour  toute  dette  due  A  tel  jMirticulier  ou  jMirticuliei-s;  et 
étant  ainsi  eiulosisé,  icelui  aura  l'effet  de  transférer  A  telle  ban- 
que ou  imi-ticuliei',  A  coimipter  de  la  date  de  tel  emlossement,  tout 
<lroit  ou  titre  A  ou  sur  ces  eén'ales,  eff'ets.  deni"f>(«  oi'  r  rchan- 
dises,  ]K>.*.sédé  par  la  ipei-sonne  fais^int  tel  emlowsemer' ,  'HJet  au 
droit  de  l'emlosscur  de  se  faiiv  rendre  tous  lesdit.s  artn'les,  si  la 
lettre  de  change,  le  billet  ou  la  dette  est  i)ayé  A  .son  éehésince; 
et  dans  le  cas  oit  telle  lettre  de  change  ou  billet  ou  dette  ne  se- 
rait pas  payé  A  son  é<jhéance,  teHe  banque  ou  telle  pirticulier 
pourra  ventlre  lesidites  céréales,  effets,  denrées  ou  marchandises, 
et  retenii'  les  prodiiits,  ou  telle  soniTiie  A  même  ces  produit-s,  qui 
sera  égaîe  au  montant  <ln  A  la  banque  ou  au  jMirticulier  sur  telle 
lettiie  de  change  ou  billet  ou  dette,  avec  les  intt'i'êts  ou  frais,  re- 
mettant A  l'endosseur  le  suiijrfus,  s'il  y  en  a."  Aux  termes  de 
cet  article,  les  inan  hamlises  (jui.  en  vertu  d'un  re<ju  d'entrepôt 
dûment  endossé,  sont  dé'tenuos  comme  garantie  subsidiaire  pour  le 
j^icment  d'avances,  peuvent  être  légalement  «.ssurées  comme  la 
ipropiiété  de  celui  qui  est  île  porteur  du  reçu  et  l'auteur  des 
avances,  et,  en  cas  d'incendie,  pour  recouvrer  l'indemnité,  il  suffit 
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''rniunt 


<\c  iproiiviT  <|ii«'  «IcH  niaiv)miuliM<'r«  df  iiiviiu"  imtiiic  et  (|iialil.'  <>t 
«'Il  inf'iiu'  (|iiaii/tit<''  (|ti«*  «-«^Ih'H  «knitcM  diiiis  le  it'<;ii  <iViitii«]M»t 
Maii'iit  n'^-'lltMiu'iil  «laiiH  le  hrttiiiH'iit.  oft  »>lleH  (nit  (>tf>  eiitre|><*sn!H, 
au  tiMni|>M  de  l'a^sMiiiiaiicc  et  iiii  tfin|i«  <lii  r^iiii^tn'  i|ui  a  ili-lniil 
(•oiiiplMcint'iit  IVntivpôt  et  mm  <'<(nleiiu.  (  I* ''••"  •  «'t  Thr  Cilizitu' 
lux.    Vo.,    ('.  11.  K..    en  ai|r|)t'l,    Mcmtiy'al.    lô  t'Avrior  ISTô, 

.1.    (Il    ('.,     MONK,    .1..    TAHCIIKHKAr,    .J..    «'t    SAXIIOIIN, 

le  iiijfcnicnt   de  ('.S.,  MoiitiViil,  M    mai   1N7U.    1»  <J., 
H..I.  !!.(/..    |).  42.) 

ASSUHANCK   .MAIMTI.MK:  -Voyez   l'r.'Hcription. 

ArTlIKNTlClTK:        Voyez  Kôle  aV-valiiutioii. 

ArnUMSATION:-     N'oyez   Awii. 
"  : — ■  \'oy<'/,  ColoniHatioii. 

:  —  N'oyez  Tuteur. 

.NlAKl'I'AIiK.  La  fi-iiimie  mari»'>e.  <|ui  'iM>ursuit  avee  non  mari,  n'est 
ipa.s  tenue  d'alléguer  son  niariap'  <lanH  le  <'r>rpM  de  la  d(V-laration; 
il  suffit  (pi'eMe  h(>  <|ualiiie  (•(iniiine  IV'pous*'  <lu  demandeur  diiiis  le 
titre  de  la  «léolaration.  I^a  femme  inariée,  <|ui  ^K>ui'sui1  eomnie 
iiéritière.  n'est  jmim  dlili^fe  d'alléjîuer  ([u'eMe  a  été  autorifit'v,  par 
son  mari  ou  en  Justice,  <l'H<'ceipter  la  su(T«»s.si<m.  Dans  la  <lé<'!a- 
ration  |»oi1aiit  ipie  du  iiiariaf^e  <l'un  tel  est  né  un  enfant  du  nom 
<le  lia  <lemanderesMe,  il  n'est  ]ms  nét-ensaire  d'alléj^uer  (|ue  cet  en- 
fant ent  ile  même  que  la  <lemanderettse  ;  ee!a  s'infère  néecHHjiire- 
ment.  {Hvninl  rt  al.  y.  Lclviidir.  ('.S..  Sorel,  10  juin  1876,  Lo- 
UANdKK.   .(..    7  K.  L..   p.  31U.    et  27  K.  J.  H.  Q.,   p.  m).) 

A\'AXOES  DE  DKXIEKS:  —  N'oyez  A«.surance  eontre  l'in  endie. 

A\'EL'.  Au  cas  ide  e<>nt«»statioii  d'une  col  locution,  alléguant  eei" 
ments  faits  ft  compte  par  le  <lébiteur,  et  non  ci'é<Iité« 
cier  colilcxpié,  interrogé  sous  sermemt,  lulmet  des  pal 
faits,  mais  non  allégués  dan.t  U's  moyens  de  contestaii» 
testant  n'<'n  aura  ipa.s  moins  le  hénéfic**,  et  la  eoilloeation  devr* 
être  réformée,  de  manière  A  en  ({('iluire  ces  paiements.  {Arpin  v. 
Lii'iiuurvH.r,  et  Ifoirin,  opp.  et  coll..  et  Motliiir,  i-nnt,  ('.S..  .Saint- 
letin,  3  mai  1875.  CiiAdNON,  .).,  7  U.  L.,  i).  l!»(t.  et  27  R.  d.  11.  Q.. 
1  24.1.) 
En  thèse  générale,  nulle  preuve  n'est  admise  contre  la  prwoiikjt- 
tion  <le  la  loi  (art.  124(1  Cf.).  Si.  ']Mir  exceiption.  la  loi  permet 
de  ])uiser  une  ipreuye  da«s  l'aveu  jmlieiaire,  iil  faut  que  cet  aveu 
sbit  punnnent  volontaii'*'.  paive  (|U'il  emporte  renonciation  an 
<lroit  a<<|uis  (pie  C(mfèie  la  i)ré.soinipti(m  légale.  Ijorsqu'un  pro- 
priétaire, ])oursuivi  ]Mir  un  entrepreneur  jKvur  la  vaileur  d'ouvra- 
ges fait.s  j)ar  ce  <lernier  en  sus  de  ceux  stipulés  dans  un  contrai 
jmr  é'crit,  admet  \"<dontairenient,  sous  serment,  dans  son  ténioi 
gnage.  que  certains  items  de  ces  ti'avaux  faits  en  sus.  pour  le^- 
(piels  aucune  autori*mtion  éi'iite  n'a  été  donnée,  tel  que  le  re- 
<iuiei>t  l'art.  HiîK)  ('.  C,  ont  été  onlonnés  verbalement  par  lui,  on 
admet  de  quol<iue  autre  fa^-on  ces  items,  le  montant  admis  peut 
être  recouvré,  <iuoi<(u'il  n'y  ait  ijxis  d'cVrit.  (licckham  et  Fnrmn\ 
('.U.K.,  en  i\\y\w\,  .Montr^-wl.  29  janvier  1878.  Doniox,  J.  en  ('., 
^loNK,  .r..  Hamsay.  .t.,  Teh.sikk,  j  .  et  C'kosn,  J.,  infirmant  !e 
jugement  de  ('.  S..  Monti-éal.  15  mai  1877,  Torranck,  J.,  7  11- 
L.,  p.  (■>23,  22  J.,  p.  2(H,  1  L.  N,  p.  115.  et  27  R.  J.  R.  C^.,  p. 

AVIS:  —  Voyez  Election. 

DU  CK)NvSEIL  DE  FAMILLE:  —  Voyez  Tutelle. 
"  PUBLIC: —Voyez  Contribuable. 
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■Voyez  Eviction. 

:  —  Voyez  Ix)uage. 
DE  LOCîATION  :  — Voyez  Colonisation. 
A  ORDRE: — Voyez  Compentiation. 
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HIlil.K'r  A  OKDKK: — ^  N'oyez  Coiiiipa^nie  iiK'tmjMH't'f. 

:  —  \'<»,V»y,   (Hilijratioii. 
U<t|{NA(iK:  —  \Oyvz  Action  jM'-titoiit'. 

:  —  N'oyez  Action  (|>oH!*«'ssoire. 
: — N'oyez   lMn]»l<''tenKnt. 
:  —  N'oyez  l'oHsewion   annale. 
JIUKN'KT    IVI N  N- HN  ri(  »N  :        N'oyi'z   1  njonct ion. 

lll'l{l\Ar  DHS  DKLKdl'KS.  Si  toun  le»*  nuinln-es  du  bureau  dcn  (It'-lépuéj*  pré- 
si'iitH  ne  votent  i>as,  sur  i'iioinoiojfation  <run  |U(K-»Vs-vorlNiI,  la  dé- 
ciHi()n  doit  t'tre  <léclaiée  nulle  et  iriC'ffulière.  Dans  le  ea.s  oft  la 
([«''clMion  e.Ht  annulée  A  rainon  du  défaut  de  votation  do  tous  les 
d('«lé'jfu<'>H  pi-CwentiH.  la  l'our  .saisie  <le  l'ajjjHd  ne  rendiu  pan  le  jime- 
nient  (|Ue  le  hureau  anr.'t  dft  rendre,  mais  annulera  (*iinij»kMnent 
la  dfs'ision  donnée,  e'  i:r.s.>(eni  les  parties  a>»ir  suivant  ((Ue  de 
droit,  i>our  l'a.pjjorter  de  nouveau  le  pnK'én- verbal  j>our  honiolo- 
{<ation  <levant  le  bureniu  dcM  dMé-jrués.  {('(irpuriitiiiii  de  la  iiu- 
nt'txHv  tlv  SalntAlciiiiitlrv  et  Mailhiii.r  et  ni.,  ('.('.,  Saint-.Fean,  tl 
moi-»  1875,  CiiAONON,  .J.,  7  U.  L.,  p.  417,  et  27  H.  .1.  11.  Q.,  p.  411.) 

0 

(  .NUAHETIEU: — Voyez    Li<|ucui-s  spiritueuses. 

l'AXAL: — ^  N'oyez  N'ente  d'immeubles. 

('Al'AC'ITE:  —  N'oyez  Commissaire  d'ét^oles. 
:  —  N'oyez  Tutelle. 
FONCIEHE:  —  Voyez   «Ole  d'évaluation. 

CAPIAS:  —  Noyez  Appel. 

"  :  —  Voyez  EIecti(m  niunieiii>a]e. 

CAS  FORTUIT: —  N'oyez  KertjKmsiibilité. 

CAUSE  APPELABLE':  —  N'oyez  l'rtK  fslure. 
D'ACTION: —Voyez   Cumul. 
NOX-APPELAUli::  —  Voyez.    Prot-Mure 

CAUTION,  ùi  caution  .solitlaire  d'un  failli,  jvour  $450,  avec  l'entente  que  le- 
ci-éaneier  ]M>urniit  réolaïuier  l'entier  montant  de  h«.  créance  contre 
le  faiMi  et  revenir  contre  la  caution  junir  la  ]>alance  il  ooncur- 
ren;e  de  $450.  cette  dernière,  si  eHe  a  i]myé  les  .$4.'>0  au  créancier, 
ne  |»eut  récîainer  ce  montant,  contre  l'actif  du  failli,  avant  le 
pai-fait  ])ai(>ment  <lu  créan  ier  «ur  cet  actif.  Un  rp  liiwlos,  failli, 
et  Doiitir,  symlic,  et  IhivluH,  iV>fl.,  et  Thlbtnh'au  et  al.,  cent.,  C. 
S..  Montréal,  28  avril  1877,  Torkance,  .1.,  7  H.  L.,  p.  020,  et  27 
R.  J.  R.  Q..  p.  572.) 

CAUTIONNEMENT.  En  cas  d'aippel  d'un  jugement  ordonnant  il  l'appelant 
<le  remlrc!  coniipte,  le  cautionnwnent  i)our  les  frais  seul  suffit. 
Lor.s<|u'en  senvblable  «i.s  le  cautionnement  a  été  complété  siins 
justitic«tion  et  en  l'absence  de  la  jiartie  a<lverse  qui.  cependant, 
était  pnViente  (piand  les  cautions  se  sont  i)i'ésentées  elh^-mêmes 
et  qui  prétendait  qu'elles  devaient  justifier  jmur  un  montant  con- 
sidérable, eajKible  de  <*ouvrir  tout  reli(juat  de  comipte  jxwsible, 
la  Cour  ne  rejettera  pas  le  cautionnenu-nt  connue  irréfjulier  et  il- 
légal, mais  réservera  A  l'intimé  le  droit  d'atta(]uer  la  solvabilité 
des  cautions.  Art.  1124  C.  P.  C.  de  18(Î7.  et  art.  1214  C.  P.  C.  do 
1897.  {Urookc  et  al.  et  Dalliiiiorr,  C.  1$.  R.,  en  appel,  Monitréwl, 
21  <lécembre  1875.  Dorion,  J.  en  C,  Mo.nk,  .T..  Ramsay.  J.,  Sax- 
horn, J.,  et  Tessier,  J..  20  .T.,  p.  170,  et  27  R.  J.  R.  Q..  p.  541.) 
"  Jji  personne  qui  «lutionne  seule  un  aippel,  doit  établir  qu'elle  pos- 

sMe    des    iinmeubles.     {Marshall    et    Coffiiif/,   C.  B.  R.,  en  apipel, 
Montréal,  22  niam  1870.  Dorion,  J.  en  C.  Monk,  .T.,  Ramsay,.!., 
8ANBORN,   J.,   et  Tessier,  J.,    7  R.  L.,    p.  575,  et  27  R.  J.  R.  Q., 
p.  541.) 
"  Le  cautionnement  fourni  sur  appel  et  signé  et  timbré  par  le  pro- 

tonotaire,  ne  peut  être  rejeté  par  Ja  (^'our  parce  qu'il  aurait  été 
exécuté  par  erreur  et  per  surprise.    (Mallette  et  Lenoir,  C.  B.  R., 
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en  ai).pt>l,  Montif'al.  22  mars  187(i.  Doriox,  J.  en  C,  Monk,  J., 
Kamsay.  .1.,  Sanmokx,  ,J..  et  Tessiek,  j..  7  R.  L.,  p.  570,  21  J., 
p.  84.   et  27  K.  .1.  K.  Q..  p.  544.) 

CAUTIONNEMENT:  —\oye/.    Aete    authentique. 
:— ''"vez  Svntli(!   il  faillite. 

fENS  ELECTORAF.:— ^•()vez  Rôle  (révaluation. 

(  EKTJMCAT  ])E  BAPTEME:— Voyez  E.xtrait  île  baiptême. 

t  ERTJURAHl.  Sur  l'instance  i>ar  ('crtioniri,  pour  faire  ca-sser  une  conviction, 
on  peut  constater  par  les  rôles  li'évaluaition  et  de  perception,  et 
l>ar  'les  ri^glenients  des  autorités  municipales,  que  les  pre.scrip- 
tions  de  la  loi  n'ont  jms  f*té  olxservéw  et  qu'il  y  a  illégalité 
<lans  ces  règlements  et  actions  des  autorités  municLpales.  Malgré 
la  régularité  ii.j>parente  de  toutes  les  procé-dures,  d'après  la  cou- 
rirtion,  les  Coui-s  Sii]K'Mir'  es  ont  droit  de  s'enquérir  et  de  con- 
tiôler  la  preuve  pour  déterminer  s'il  y  a  eu  règlement  conforme 
au.v  j)rescriptions  de  la  loi  ])our  l'iniijwsition  de  l'impôt.  Si  le  rè- 
glement est  enta;  hé  d'illégalité,  l'impôt  n'est  pas  dO,  et  les  com- 
tribmibles  ne  sont  jwjs  en  faute  s'ils  n'en  font  pas  le  paiemejxt. 
La  ]>oursuite  doit  être  dirigée  contre  le  défendeur  ou  comme  pro- 
priétaire ou  commie  posse.**eur.  ou  contme  occujMint,  mais  il  faMt 
indi(|uer  d'une  manière  certjiine  sii  j)ossession.  {Ex  parte  Dan- 
(h'Vm.  req.  Ccrtioriiri,  et  Com:}ii.'<,vnrcx  iVEcolc^H  de  Saint-Jude, 
('.S.,  Saint-Hyacinthe,  juin  187G,  Sicotte,  J.,  7  R.  L.,  p.  433,  et 
27  R.  J.  R.  Q.,'  p.  422.) 
"  Une  denuinde  jiour  bref  de  Vcrtiorari,  aiiii)uyé'c  de  l'affidavit  oixli- 

naire  de  circonstance,  sera  accoixlée.  s'il  appert  par  la  copie  du 
bref  de  sommation  et  la  copie  du  jugement  rendu  jmr  la  Cour 
des  Commissaires,  produits  avec  la  demande,  que  le  défendeur 
ne  résidait  pas  dans  la  localité  même,  et  qu'il  n'apparaisse  pas 
que  la  dette  ait  été  contractée  dans  la  localité  pour  laquelle 
cette  Cour  est  établie,  ni  que  le  «léfendeur  résidait  dans  une  lo- 
icalité  voisine  oft  il  n'y  avait  pas  de  eonvinissaires  ou  dont  les 
commissaires  ne  jjouvaient  siéger  ft  raison  de  nuilaxlie  ou  autre 
cause  d'incomij)étence.  (E.v  parte  Dnpas,  req.  Certiorari,  et  l'al- 
iinrr,  intimé,  et  tSimpson  et  al.,  commissaires.  C.  C,  Sainte-S;ho- 
lastique.  15  octobre  1875,  Bektiielot,  .J..  7  R.  L.,  p.  431,  et  27 
R.  J.  R.  Q.,  p.  421.) 
''  Une  demande  pour  bref  de  Certiorari,  de  la  part  d'un  défendeur 

résidant  dans  la  localité  voisine  de  celle  où  a  été  rendu  le  juge- 
ment, ne  sera  jmis  accoixlée,  s'il  est  A  la  connaissance  personnelle 
du  juge,  qu'il  n'y  a  de  Cour  de  Comiinissaires  dans  la  localité  où 
réside  le  défendeur,  et  <|ue  la  distance  entre  les  deux  localités 
lui  soit  aussi  connue,  cpioiqu'il  n'apparaisse  j)as.  par  la  copie  du 
jugciiiient  priKluite  avec  la  domande.  <jue  la  dette  ait  été  con- 
tractée dans  la  hx'alité  où  la  poursuite  a  eu  lieu,  ni  que  le  dé- 
fendeur rt't^idait  dans  la  localité  voisine,  ni  qu'aucune  des  for- 
malités n^quiscs  ])ar  l'art.  1188  (^.  P.  C.  jjour  donner  juridiction 
A  cette  Cour,  ait  été  obsei-vée.  Les  juges  de  la  Cour  Supé- 
rieure sont  censés  connaître  les  localités  où  il  y  a  des  Cours  de 
Commissaires,  parce  que  l'établissement  de  ces  cours  est  publié 
<laiis  "  Iji  (la::ette  Offieielle  de  Qnéhee."  Art.  5!)  C.  P.  C.  de  1897. 
(fc'.r  ixirte  Dnhoix,  req.  Certiorari.  et  Fanteu.r.  intimé,  et  Mas- 
son,  commissaire,  C.  S..  Sainte-S;holastique,  14  octobre  1875.) 
"  :  —  A'oyez   (  'ompétence. 

CESSION:  — A'ovez  Retrait  successoral. 

DE  BIENS:— Voyez  Décharge. 
"  :  —  \'ovez  Eviction. 

CHALAND:  —  Voyez  ^'ente. 

CHAMBlîE  DE  CO.MMERCE:  — 

CHAX(tEMEXT:  —Voyez  Aveu. 

(Il ARC.E   PUBLIQUK :'  —  Voyez 

CHEMIN  :  —  Voyez  Corporation  municipale. 


Voyez  Syndic  A  faillite. 
Cominissaire   d'écoles. 
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T'HEMIN  DE  FEK.  La  loi  de  IStiO,  S.  Q.  32  Viot.,  th.  55,  ,poite  art.  1:  "  Les 
personnes  sus-mentionnCes  et  toutes  autres  qui  deviendront  ac- 
tionnaires de  ladite  compagnie  qui  sera  trf'ée  par  le  présent  acte, 
seront  et  sont  pr^'-sentement  eonstituOes  et  déclarées  être  cor[)o- 
ration  et  corjjs  politique  et.  incorporé  sous  le  nom  de  'La  Com- 
pagnie du  Wicniin  il  lisses  de  Colonisation  du  Nord  de  Montréal  " 
(Montmil  Xorthcru  Culoitization  Railiruy  Vomiuiny),  et  consti- 
tueront telle  corporation,  et  auront  successi(in  jKîrjM'tuelle  et  un 
sceau  de  coqjoration,  avec  pouvoir  de  le  changer  et  nioilitier  î\ 
volonté,  et  jwurront  poui-suivre  et  être  poursuivies,  plaider  et  se 
défendre  dans  toutes  1m  cours  de  justice,  et  pourront  ai(|uérir 
et  posséder  des  terrains  et  immeubles,  et  jjourront  les  vendre,  en 
disposer  et  les  échanger,  les  louer  ou  les  donner  il  bail."  La  loi 
do  1870,  SA).  .34  Vict.,  ch.  23,  ne  fait  qu'amender  la  charte  de 
la  compagnie,  en  augmentant  ses  pouvoirs,  etc.  J.a  loi  de  LS73, 
S.  C.  30  Vict.,  (h.  82,  décrète,  art.  L  que  "  le  chemin  A  lisses  de 
colonisation  du  XoixJ  de  ^lontréaJ  est  par  le  présent  acte  ilëolaré 
être  une  cntreipriap  pour  l'avantage  général  du  Canada."  D.'i  is 
■le  préambule  de  f«i.te  loi,  la  compagnie  est  autorisét-  A  ])nTlon 
ger  son  chemin  au  delA  dm  limites  de  la  province  de  Québec,  et 
l'art.  G  porte  que  "  du  jour  de  la  passation  du  jirésent  acte,  les 
parties  première  et  deuxième  de  1'  "  acte  des  chemins  de  fer, 
1868,"  s'appliqueront  A  la  ligne  entière  et  A  la  ligne  prolongée 
du  chemin  A  lisses  de  colonisation  du  Nord  de  Montréal,...  et 
aucune  partie  ou  portion  de  l'acte  des  chemins  de  fer  de  Québw. 
1869.  ne  s'ai])(i)li<iuera  audit  chemin  de  fer  ni  A  aucune  jwirtie  de 
.  .  ce  ohemin,   non   plus  qu'A   ladite  compagnie."    La   loi  de  18"."),   S. 

C.  38  Vict.,    ch.  68,    intitulée:     "Acte    concernant    le    chemin    de 
,    ''  fer  de  Coloni.sation  du  Nord  de  ^lontréal,"  déclarait  art.  0:  "Le 

nom  de  !la  compagnie  est  par  le  pressent  changé  jwiur  celui  de 
"  Ckxnipagnie  du  chemin  de  fer  de  Montré'fll,  Ottawa  et  Occiden- 
tal," et  sous  ce  nouveau  nom  la  com>pagnie  restera  en  possession 
de  tous  lies  biens  mobiliers  et  immobiliers. . .  ;  et  toutes  les  lois, 
dispositions,  concessions,  titres,  instruments,  contrats,  conven- 
tions et  obligations  existant  et  concernant  ladite  compagnie,  ou 
faits  et"  passés  et  exécutoires  par  el'le  ou  en  sa  faveur  .sous  le 
nom  do  "  Compagnie  du  chemin  de  fer  de  Colonisation  du  Nord 
de  Montré«l,"  continueront  selon  le  cas  d'avoir  force  et  effet  ])()ur 
ou  contre  ladite  compagnie  .sous  son  nouveau  nom  de  "Compa- 
gnie du  cheimin  de  fer  de  Montréal,  Ottawa  et  Ocidcntal."  avec 
autant  de  validité  et  d'efficacité  que  si  ladite  compagnie  eût  tou- 
jours été  connue  et  désignée  sous  ce  dernier  nom.  et  que  si  telles 
lois,  dispositions,  concessions,  titres,  in.struments,  contrats,  con- 
ventions et  obligations  eussent  été  passés,  établis,  faits  et  exé- 
cutés par  ou  pour  ladite  compagnie  sous  .son  dernier  nom."  Aux 
termes  des  divers  articles  précités,  la  compagnie  s'est  trouvée 
sous  le  contrôle  de  la  législature  provinciale  jus(|u'A  1873;  de- 
puis cette  époque  elle  est  régie  par  les  lois  fé<lérales,  et  tonte 
exprojjriation  la  concernant  et  ullérieui'e  A  1S73  doit  se  faire  d'a- 
près les  dispositions  de  la  loi  des  chemins  de  fer  de  ISfîS.  S.  C. 
31  Vict..  eh.  68.  (La  Vie  dr  Ch.  <Ir  fer  de  Montréal,  Ottaini  et 
Oceldental  v.  Bourfioin  et  al.,  O.S.,  Montréal.  30  avril  1877. 
Johnson,  .L,  7  R.  L..  p.  715.) 
"  L'ai.  8  de  l'art.  9  de  la  loi  des  chemins  de  fer  de  1868.  S.  C.  31 
Vict.,  ch.  68,  portait  que  "  toutes  coi-porations  ou  personnes  qui. 
dans  le  cours  onlinaire  de  la  loi,  ne  peuvent  vendre  ou  ali'ner 
lies  terrains  ainsi  désignés  et  constatés,  convierwlront  d'une  rente 
annudile  fixe  comme  é-quivalent,  et  non  d'un  pri.x  prîncijwl  A  être 
payé  pour  ces  terrains;  et  dans  le  cas  oft  le  montant  de  cette 
rente  ne  serait  pas  fixé  par  convention  ou  compromis  volontaire, 
il  sera  fixé  de  la  manière  pre.scrite  dans  le  présent  acte,  et  toute 
procédure   sera   dans   ce   cas  réglée   comme    il    est    par  le  présent 
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pmsdit;     et   i)oui-  le   payoment   de  la  rente  annuelle  et   de   toute 
autre  redevance  annuelle  rég'lée  et  fixw,   et  (jui  sera   jiayt't^   ijoin- 
l'aeliat  de   tous  terrains  ou  pour  quehjue  ])artie  du  prix   d'adiiit 
d'un   terrain  (jue   le  vendeur  consent   A    laisser  entre  les   main  ,[,. 
la  eonipugnie,  le  chemin  de  fer  et  les  ih'u^'^s  y  prt'Jevés  et  uiiviis 
seront    sujets    et  art"ect(''S   de    préférence  A   toutes    autres    réé'.ania- 
lions  ou  demandes  iiuelcon(|Uis.  ikuuvu  que  le  titre  créant   cette 
eliarge  et  liy])otliè(|ue  soit  dfiment  enregistré  dans  le  bureau  d'en- 
registrement du  district,  comté  ou  division  d'enngistremi  nt  ([iril 
appartient."     l.'ail.  17  <lu   menu»   article   se  li.-ait   ainsi   (|u'il   suit: 
'•  Les   arbitrer,   ou   deux    d'entre   eux,    ou    l'arbitre   uni<jue,    ayant 
prêté  sernu'nt,  devant   un  juge  de  i)aix  du  ilistrict  ou  comté ilaus 
lecpiel   les  terrains  sont  situés,  de  remplir  tidèlenient  et  ini|>iirtia- 
lement    k's    devoirs     de     leur     charge,    procéderont  A  constater   la 
compensation   (pie    la    eomi)agnie    doit     jxtyer,    en    telle  manière 
(|U'ils.   ou  la  imajorité   d'entre   eux.   décideront,    et   la    sentence  de 
ces  arbitres,   ou  de  <leux  d'entie  eux,  ou  de  l'arbitre  unique,   sera 
finale  et  <léiinitive:     mais  nuKe  adjudication   ne   s«'ra   rendue,   ou 
nul  acte  oftii  iel  ne  sera  fait  jiar  la  majorité  d'entre  eux,  excepté 
A   une  assemUlée  tenue  dans  un  temps  et  dans   un  lieu  dont  l'au- 
tre arbitre  auni  re<;u  avis  au  moins  deux  jours  entiei-s  d'avance, 
ou    auxiiuels  a  été   ajournée   uiu'   assemblée   A    hu|ue.lle   a    assisté 
le  tiers  arbitre:    et  il  ne  sera   i)as  néeensaire  de  signilîer  d'avis  à 
aucune   des  parties,    mais   elles  s<'ront    suffisamment   averties  ])ar 
l'entreniisi*  <le  l'arbitre  iju'eMe.s  auront  nonliné  ou  dont  elles  au- 
ront    demandé  la  nomination."     L'ai.  27  <lécrétait     que    "  siu'    le 
jiaicnient    ou   ofïre   légale  de  la  compensation   ou     rente    annueHe 
ainsi   adjugi>e,   convenue  ou    fixée,   A  la  partie   qui   y  a  droit,   ou 
sur  le  <lé>pôt   du    montant   de   cette   c(»nii])ensiition    en    la    manière 
ei-dessous   mentionnée,   'Iw   sentence   arbitrale   ou  convention   don- 
nera A  ila   comj])agnie  le  jjouvoir  de  iprendre  possession   immé«diale 
des  terrain.s,   et  d'exer,  er  les  droits   ou  de  faire    les  choses  pour 
les<]uelles    la   eonipensation    ou    rente   annuelle  a  été  accordée   ou 
convenue;     et  si  une  !i>ersonne   ou  partie   ofTre  quelque  résistance 
ou    opposition  A  ce    qu'elle  en    agisse    ainsi,   le  juge    jmurra,  sur 
])reuve  satisfaisante  de  la  sentenee'  arbitrale  ou  de  'l'arrangement. 
a<lresser   son   mandat  au  shérif    du    district    ou    comté,  ou  A  un 
liuissier,    suivant    qu'il  le  trouvera     convenable,    ])our    mettre    la 
comjxignie   en   pos.iession  et  'i>our  faire   cesier  toute  résistance  mi 
op]M)sition,   ce  que  fera  le  shérif  ou  huissier,  en  prenant  avec  lui 
l'assistance  suffisiinte."    L'a'].  .'J4  était  en  ces  termes:    "Si  les  ter- 
rains exproj>riés  sont   sitiu's  dans  la  jjrovince  de   Quél)ec.   et  si  la 
compagnie  a  raison  de  craindre  des  réclamations,   morttiitiii's,  hy- 
pothèques   (Hi    charges,    ou'  «i  la  personne  A  qui    la    compensation 
ou  rente   annuelle   <ioit  ître    payée   en    tout  ou  en   partie,    refus.' 
d'exécuter   le    transpint  et  <le  donner   la    garantie    convenable,  ou 
si  la  'jwrsonne  (pii  a  droit    de  réclamer  la  compensation  ou   rente 
ne   ])ent  être    trouvée    ou   est    iuionnue  à  la  compagnie,    ou  si  la 
compagnie   le   juge  fi  propos,    pour  •quelque    aiitre    raison,    il    lui 
sera  loisible  de  déiposer   la   compensation  entre  les  mains  du  pro- 
tonolaire   <le  la  Cour   Supérieure   du   <listrict    ofl  les  terrains  sont 
situés,  av«M'  les  intérêts   ])our  six   mois,    et  de  reniettre  nu   jn-oto- 
notaiie    une  cojiie    authentiipu»    <Ie   iTaete   <Ie    (ransiport    ou  de  la 
sentenee   arbitrale,  s'il    n'y  a  pas  eu  <le   transjMirt:     et  cette  sen- 
tence arbitrale  sera  ensuite  considérée  comme  le  titre  de  In  coni- 
])agni6   au    termin  y  mentionné,    et   des   pnnV'dures   seront    prises 
pour  obtenir  la.  ratification  <Ui  titre  de  la  compagnie,  de  la  même 
manière  qiu>  dans    les  autres     cas    de     ratification    de  titre,   «luf 
qu'en   a<l<lition   aux    énoncé's   oixlinaire»  de  l'avis,    le  protonotaire 
énoncera  «pie  le  titre  de  la  coin|)flgnie    (savoir,  le  transport  ou  la 
sentenee   arbitrale)    est   suivant  le  présent  acte,   et  sommera  tou- 
tes les  (personnes  qui  ont  dea  droits  A  ces  terrains,  ou  A   quelque 
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INirtie  de  l'es  terrains,  ou   les  rq)réseiitant»  ou  les  maris  des  per- 
sonnes  intrresrfes.    fi  prf'senter   leuix  oppositions  fl    la   compensa- 
tion  ou  partie  de  Ja  eoniix'nsation,   et   ce.s  oppor»itions   seront   re- 
(.•uos  et  jujfées  par  le  tribunal."    Sous  l'eini/])ire  de  la  loi  des  che- 
mins  de    fer  de  l,S(iS.    S.l'.    31  ^'i(•t..   eh.  (W.    et    particulièrement 
laux  termes  des  dispositions  préi-itées  de  «-ette  loi.  la  sentence  ar- 
bitrale iKir  la<iuelle  les  ai'bitres  ont  adjufîé  <|u'une  oomjwgnie.  de 
cheiiiin  de  fer  doit  ]>ayer.  A  titre  de  domma>jes.  pour   un  terrain 
e.\]n(>|>rié.  en  plus  d'une  tsomme  <l»''terminée.  une  autre  somme  de 
tant  par  mois,  i"\  compter  d'une  date  ([u'ils  «l('>sij;nent,   payable  le 
ler  de  cliacpie  mois,   ius<|u'A  ce  <jue  la  compaffnie  ait  remlu  libre 
un  cours  d'ciiiu  servant  ,"1  écouler  IVau  des  cari'ières  adjacentes  au 
terrain  exproprié  et  (|U'«'lle  ait  construit  un   i>onceau  j»our  proté- 
ger ce  couix  d"i'«u.  est  entièrement  invalide  A   raison  du  iwyemcnt 
mensuel   ordonné.   le<|Uel   est.  de  sa    nature,   une  fixation  de  dom- 
maffcs  payables  ///  futur»  et  sulmrdonnés  A  un  événement  futur  et 
iniertain.  et  aussi    A    cause   de   l'oixlre   de    construire   le   jwneeau, 
choise  (|ue.  dans  les  limites  de  leurs  f(mctions,  le.s  arbitres  ne  ]>ou- 
vaient   décider.    Suivant    cette  même   loi.  les  arbitres  étaient   in- 
comiKHents  à   imi|Miser  le  iwyemient   d'une   rente  on   somme  p'-rio- 
dique.     I^ur  <levoir  eonsiste,   sauf  ipiand    les    jwrties  expropriées 
sont  comprises   ilans  la  catégorie  des  "  cor|>oration9  ou   personnes 
qui,  dans  le  cours  ordinaire  de  la  'loi.  ne  peuvent  vendre  ou  alié- 
ner les  terrains  ainsi  désignés  et  ccmstatés,''  A  fixer  comme  com- 
])«>nsat.ion  la  somme  totale  wusce(j)tible  d'être  d'un  coup  payée  ou 
«U'erte   aux  parties  <ini  y  ont  droit,    ou   d'être  déposée   en  Cour, 
afin   de  <lonner  A   la   comi|>agnie   droit  A  la    possession    du   terrain 
ou  A  (la   ratiticiition   de   s(m   titre.     Ijii   nullité   de   cette   jMirtie  de 
la  sentence  la  rend  nulle  jwur  le  tout.    {Hoiirijoiiinet  al.etCiedu 
Vh.de  fer  ilr  Montréal,  Ottatro  et  Orcùleiittil  et  al..  Con.seil  ]*rivé, 
Londres.    14  février   1880,   «ontirmant  le  jugement  de  C.  B.  11.,  en 
apijel.  Montréal,  14  décembre  1878.  Dorion.  J.  en  C,  Moxk,  J., 
Kamsay,  j.,  TE^ssIEU,  J.,  dissident,  et  Ciioss.  J..  qui  avait  infir- 
mé le  jugement  de  ('.S..  Montréal.  John.son,  J..  23  J..  !)C,  24  .T., 
193.    O'U.L..   (i;M>.    2  L.  X..    131.    3  L.  N..    178  et  185,    5  L.  R..    A. 
C,  381,   49  L.J.,   r.€.,   «8,    42  L.  T..   414.   et  27   R.  J.  K.  Q..   050.) 
t'HEMIN  DE  FER  :  —  Xoyp/.  A.ssignation. 
"  : — \'ovcz  MaiidaiiiKS. 

"  : — Voyez  Trans(j>ort. 

"  MUNK'IPAL.    Dans  le  ci»s  <le  requête  des  <ontribuables  d'une  mu- 

nicipalité, demandant  il'action  du  conseil  relativement  A  la  nomi- 
nati(m  d'un  surintendant  pour  faire  rap])ort  sur  l'ouverture  ou 
l'entretien  d'un  clieuiin,  ceux  qui.  stir  un  a])ipel  de  la  décision  du 
liureau  <les  délégués,  sont  ai]ii])elés  intimés  par  le  Code  Municipal, 
doivent  être  les  re<]uérants  nommés  au  bas  <le  la  requête,  et  .non 
la  corjforation  (pii,  i>ar  l'entremise  <li'  son  conseil,  a  nonuné  le 
surintentlant.  Sur  un  tel  apjM'l,  la  signification  du  bref  (l'appel 
rwjuise  par  le  Code  doit  être  faite  A  tous  les  re<|Uérants  (pii  di)i- 
vent  tous  être  mis  en  cause  sur  l'a]>p('l  comme  intimés.  {Cnrpo- 
ratiiiii  (le  la  i)a misse  île  Saint-Ale.riiiiilre  et  MailUni.r  et  al.,  C, 
('.,  Saint-.iean.  <i  mars  1875.  ('ha(;\o.\.  •!..  7  H.  L.,  j).  417.  et  27 
R..1.K.Q..  1).  411.) 
"'  La  dé;-larati(>ii  \mu-  l'art.  758  C.  :M.  i)our  rendre  chemin  de  comté 
un  chemin  local,  et  rii'e  rer.ta,  ne  <loit  être  i)ubliée.  aux  termes 
de  l'art.  7<il.  (]ue  dans  les  munici])«ilités  intércsst'es  au  procès- 
verbal.  {MeKrilUt  et  CurimratUni  du  f 'unité  de  liai/ot.  C.  de  M., 
Actonvale.  22  sei)tpndjre  1875.  7  R.  L.,  p.  3»iO,  et  27  R.  J.  lî.  Q., 
p.  350.) 
"  :  —  Voyez  Cior|)oration  municipale, 

<"HEVAL: — Voyez  Assurance. 

♦.'HOSE  JUGEE."  Ijc  jugement  fondé  sur  le  m&nie  titre,  mais  pour  une  partie 
dilTérente  de  la  prétendue  créance,    ne   i)eut   soutenir   l'exception 
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de    chose   jugée.     {Suit   v.  Xicld,    C.  S.     ^Montréal,   30  avril    l,s74 
Beaudkv.  J.,  7   11.  L.,  p.  224,  et  27   R.  J.  K.  Q.,  p.  2(i9.) 

CITE  DE  MOX'J'REAL:  — \'oyez  Uesjmiisjibilité. 

L'ODE  ML'XllIPA].:  —  Vovez  Kf-gleiiient  municipal. 

COLLOCATION:  —Noyez  Aveu. 

"  :  —  N'oyez  J)(>iiation  entre  vifs. 

: — N'oyez   Hypothèque. 

COLONISATION.  ]^i  loi  de  18(i8.  S.  Q.  31  Viot.,  ch.  20.  intitulée;  "Acte 
pour  eueourager  la  colonisation,"  dwrétait:  "  1.  Après  la  j>;i-..sa- 
tion  de  cet  acte  les  terri'»  publiques  <|ui  seront  coiicéilées  ou  (k-- 
troyées  aux  colons  de  bonne  foi,  en  vertu  et  conformité  des  dis- 
positions du  ehapitix»  vinj^t-deuxiôme  des  statut-s  lefondus  du  (a- 
na<la.  intitulé:  "Acte  concernant  la  vente  et  l'administiation 
dcH  terres  publicjues  "  et  en  conformité  des  ordres  en  conseil  et 
des  rèjjflementa  relevants  dudit  acte,  ne  ]><iurront,  il  moins  (jue 
ce  soit  pour  le  iprix  de  ces  terres,  être  engaffées  ou  hypotliéqiiéos, 
jMir  jufîement  ou  autrement,  ni  être  saisies  et  vendues  ])ar  autorité 
de  justice  i>our  aucune  dette  ou  dettes  contnactées  antérieurement 
'i\  l'octroi  ou  conces.sioii  de  ces  terres,  et  ce  nonol>stant  lesartiiles 
2034  et  2121  xln  code  civil;  et  on  ne  pourra  non  plus  saisir,  ni 
vendre  'jinr  autorité  de  justice  pour  aucune  telle  dette,  les  droits, 
titres,  ou  intérêt  d'aucun  colon  dans  ou  sur  aucune  terre  qui  lui 
aura  été  ainsi  concédée.  2.  Dès  l'occupation  d'un  lot.  et  (huant 
les  dix  années  <iui  suivront  l'émanation  des  patentes  pour  les  ter- 
r«^s  de  colons,  concédées  et  octroyées  comme  susdit,  les  ell'ets  sui- 
vants seront,  sans  préjudice  il  l'article  ôôG  du  code  de  pr(Ht''<lure 
civile,  exempts  de  saisie  en  vertu  de  tout  bref  d'exécution  émis 
d'aucune  cour  quelconque  en  cette  pi-ovince,  etc.  3.  Rien  dans  cet 
acte  ne  sera  inteiipn'té  comme  exemptant  aucune  terre  de  la  con- 
tribution ou  de  la  vente  pour  les  impôts  ou  taxes  qni  sont  main- 
tenant, ou  qui  seront  A,  'l'avenir  imposés  légailement.  4.  'i'oute 
patente  (jui  sera,  émanée  pour  une  terre  concédée  ou  octroyée 
comme  ci-dessus  devra  faire  mention  du  nom  de  la  personne  :\ 
laquelle  telle  terre  a  été  ainsi  «incédée  ou  octroyée  orifïinaire- 
nient,  et  la  date  de  cet  octroi  ou  concession.  .5.  J>!i  un  (olon  oc- 
cupe un  îlot  pendant  plus  de  cinq  ans  avant  l'é-manation  des  pa- 
tentes, l'excédent  de  <'es  cin<|  annéw  sera  retranché  du  délai  de 
dix  années  suivant  l'énnanation  des  patentes  mentionnées  dans  la 
seconde  s<vction  de  cet  mte.  (i.  Les  dis({)ositions  de  cet  acte  s'ap- 
pliqueront également  il  la.  veuve,  aux  enfants  et  aux  héritiers  du 
colon  eotnime  représentant  le  colon."  Le  fait  de  défricher  un  acre 
ou  plus  de  terrain,  sur  un  lot  du  gouvernement,  sans  y  résider, 
n'est  pa«  tx'cuper  ce  lot  au  sens  de  la  loi  précitée.  Occuper  un  lot, 
même  avec  n'sidence  sur  icelui,  sjuis  billet  de  location  ou  permis 
d'wc»i]>ation  du  gouvernement  ou  de  ses  agents,  n'est  pas  non 
plus  oceujier  (C  lot  aux  termes  de  la  même  loi.  En  conséquence, 
celui  qui  occupe  ainsi  un  lot  ne  peut  avoir  droit  aux  privilèges 
que  confère  la  susdite  loi.  Vne  simple  autorisation  donnée  de 
lx)uche,  par  un  agent  des  Terres  de  la  Couronne,  n'est  pas  un 
permis  d'occupation  aux  termes  de  31  Vict.,  eh.  20.  Une  opposi- 
tion ne  peut  être  basée  sur  un  permis  d'occupation,  si  elle  porte 
une  date  antérieure  A  celle  de  ce  permis.  (Vinneatt  v.  PonthriOHt 
et  al.,  V.  du  Mag.,  Hain-Sud,  7  mai  1877,  Rioux,  mag.,  7  R.  L., 
p.  703,  et  27  R.  J.  R.  Q.,  p.  «30.) 

COMMISSAIRI^»  D'Et'OLES.  Le  eh.  15  S.  R.  B.-C.  de  1861,  décrétait  art.  43: 
"  Nul  commissaiire  d'écodes  ne  pourra  être  réélu  comme  tel  sans 
son  consentement  durant  les  quatre  années  qui  suivront  iminé- 
diatennent  sa  sortie  de  charge."  La  loi  prononce  des  incapacités 
contre  certaines  personnes  dans  certaines  (^iixïonstances;  daiis 
d'autres,  el.le  ne  prononce  que  des  exemptions  qui  sont  toutes  en 
faveur  de  la  personne.  Ces  exemptions  ne  doivent  pas  être  con- 
fondues avec  les  incapacités.    Ije  Code  Municipal  en  fait  deux  sec- 
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lions  sfiparf'Rs  et,  parmi  les  exemptions  mentionnées  en  ce  eode. 
on  trouve  ec^le  n'wultant  de  <e  qu'un  offieier  municipal  a  tlC'jil 
rempli  la  eliarfjre.  JJans  la  loi  concernant  les  jurés,  il  y  a  aussi 
les  inca.imcités  et  les  exeni]>ti()ns.  De  la  même  manit^re  cette  dis- 
tinction est  formulée  par  la  loi,  relativement  rt  toute  personne 
appeléi'  i\  riim:plir  des  fonctions  ou  char<^es  ])ul>li(]Ues,  v.  jç.  la  tu- 
teUe  et  la  curatelle.  Dans  le  cas  <le  l'ékcticm  d'un  connnissaire 
il'écoles,  la  loi  veut  (jue  le  consentement  du  cajidi<lat  il  réOlire 
soit  une  condition  jirécédant  la  rêélccti(m  et,  consé<]UcmuH»nt. 
l'cmverture  du  jxk'.l,  et  non  pas  une  faculté  devant  s'exercer  pos- 
térieurcMuent  rt  la  réélection.  Tant  le  contexte  de  l'art.  4U  pré- 
cité que  son  esprit  font  considéi'er  ((Ue  :1e  lé;;islateur  a  voulu,  jjar 
t-ette  eUiuse,  créer  contre  le  coniimissiure  il  réélire,  non  .seulement 
une  incaipacité  de  et;  <iui  n'est,  dans  la  plupart  des  cas.  (ju'une  rai- 
son d'exemption,  mais  mênu'  prohiber  comii)ilètement  la  rééle;'tiou 
<lu  candidat  sortant,  excepté  ([Ue  son  consentement  fflt  ouverte- 
ment numifesté  de  sa  part  ;  exceipté  qu'il  y  consente,  le  candidat 
sortant  ne  peut  être  réélu.  On  voit,  par  les  art.  201,  20!),  210. 
213  et  S'M,  que  les  causes  d'exeniijition  n'emi|)ê(ilient  l'élection  ou 
l'appointemcnt  de  la  pei-sonne  exeniijjtée.  et  (|ue  ce  n'est  qu'après 
la  nomination  ou  l'élection  (pie  la  personne  cxeniipte  peut  récla- 
mer ou  non  son  exemption.  Afin  de  ])ermettre  A  la  loi  tro|M''rer 
et  de  lui  <lonner  de  l'effet,  un  délai  est  acordé  ])our  permettre 
il  la  partie  de  se  ])révaloir  de  son  exemption,  faute  de  quoi  elle 
■«■st  censée*  accepter  la  (•har'ïe.  l-ca  loi  des  jurés  contient  aussi 
qu'après  asf^iji;iiation  le  juré  devra,  dans  un  certain  délai,  donner 
SCS  raisons  d'exemiption,  faute  de  (|Uoi  il  en  sera  déchu.  Les  art. 
270  et  280  C.  ('.  donnent  un  délai  au  tuteur,  après  sa  nomina- 
tion faite,  pour  j)ruposer  ses  excu.ses  ou  raisons  d'exemption, 
après  quoi  il  en  est  déchu.  Sous  !a  loi  relative  aux  écoles,  aucun 
<lélai  n'est  accordé  pour  j)erjni'ttre  au  ('omiinis.saiire  réélu  de  dé- 
clarer s'il  accepte  ou  non  la  chaiffe,  faute  de  quoi  il  sera  censé 
l'avoir  acceptée:  rien  de  tel,  mais,  en  revanche,  il  y  a  l'art.  43 
qui  dit:  "  cxct-pté  (pi'M  y  consente."  Le  comiuissaire  sortant 
<loit  i>roduire  son  .  oiiscnteiiiient  avant  sa  réélection,  sans  (pioi  il 
était  inélijïib'e.  {fii'tainl.  req.,  v.  L  ilvurcux,  ('.  S.,  en  chambre. 
Saint-.Iean,  10  janvier  ]87(>,  t'iiA(;NO\.  J.,  7  U.  L.,  p.  232,  et  27 
K..T.  lî.Q.,  p.  274.) 
COMMISSAIRES  D'EC'OLES.  Ij<»s  cominiissaire-s  ne  sont  ijKis  obligés  d'apiposer 
un  timbre  «ur  lie  Jiiandat  de  saisie  émis  ])our  ])iHVever  !es  (  otisa- 
tions.  Le  défaut  tle  capacité  <les  évaluateurs  ne  donne  jws  lieu  il 
une  actifm  en  domnia^'s-intérêts,  lors<iu'on  a  |)ratiqué  une  sui.sie- 
exécution  suivie  «le  vente  [Kuir  cotisations  «colaires  baséw  sur 
leur  rôV  trévaluation.  T.*is  coimmifwjiii'es  d'éc(yles  ayant  un  nom 
<'ollectif  ooninie  eoiiporation,  i's  doivent  en  faire  usaji^e  dans  le  cas 
<le  saisie-exéiitioii,  sous  ])eine  «le  domniîifîes.  [Unrrrttv  v.  Coni- 
iiiissairru  iVrcolcs  iiuiir  la  iiniiiiciiKilitr  tir  la  pnniixxv  de 
Saiiit-CnlomlKni,    ('.('..   ."^ainte-SchoilastiKpie,    10    mai    1875,    .loiix- 


>7  H..L  H.  t^,  p.  243.) 


Partage. 


.SON,  .1..   7  U.  L..    ]).   18.5,  et 

COMMUNAUTE  DE   HIEXS:— \oycz 
"  :  —  ^'oyez  Tuteur. 

COMPAONIE  DE  Chemin  de  VVA\.  Les  coiupa^rnics  de  chemin  de  fer,  su- 
jettes aux  dis])ositioiis  de  la  loi  concernant  les  chemins  de  fer, 
<'h.  (i(i  S.  K.r.  «le  18.")!),  sont  tenues  de  tians])orter  tous  les  efl'ets 
qu'on  otïre  au  transport  A  l'une  (inek-oniiue  de  lein-s  stations  ;\ 
toute  autre  station  sur  Icui-s  lifïnt^,  A  moins  (pi'elles  n'aient  de 
bonnes  r.iisons  t!e  refuser  de  le  faire.  Les  dis]>asitions  de  la  loi 
de.H  chemins  de  fer  scmt  oblijrdtoires,  et  non  simplement  fa  ulta- 
tives.  Sous  l'empire  de  cette  loi,  les  compn{riii«'s  «le  chemin  de  fer 
sont  des  voituriei-s:  elles  ne  peuvent  limiter  leurs  oblifiat.ion.s 
par  un  avis  (pi'e'les  ont  cessé  de  transporter  une  clas.se  quel<'-,ii- 
que  d'ett"et.«,  sans  raison  suffisante  qui  motive  leur  refus.   {Ruthcr- 

Tome  XXVII.  43 
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ftml  (>t  Cic  f/f  rhriiiin  de  fer  (innithTntnr.  C.  B.  K ,  en  a\>\n-\, 
MontrôUil,  17  mars  1875,  Domox,  A.  en  ('..  Monk.  J.,  Tas(  iii;- 
KKAf,  .1..  Hamsay,  J..  i4  Samiokn,  .1.,  iiiliiiiiaiit  le  ju^'eiiiciit  de 
C.  S.,  .Montmil,  Hl  (UVcmilnv  lH7:i.  Johnson.  .T.,  ">  Ù.  L.,  p.  4.S:i, 
•20  .1..  p.  II.  et  27  l!..J.lt.Q.  j).  4!t4.) 
COMI'AUXIE  1)K  (ilH.MIX  i)K  FEH:— \oyez  Assignation. 
'•  :  — N'oyez  CluMnin  de  fer. 

"  :  — ^'ov('Z  'rraiis])(irt. 

t'OMPACJXlK   IXfoHl'OlUOK.     La    lôffislatuip    delà  ])iininw   dp   Qiif'bcc  a  le 


lettres  patentes  iiii-orponuit  une  coniiia- 
de  faire  la  navifiation  snr  le.s  (■■aux  situées 
provinei'.  {('iv  ilr  \urifjnfinii  t'itiim  et 
aii,'])el.  .Montréal.  1(>  mars  1877,  Monk.  .1.. 
.1..  eontirmant  le  .jufri'- 
ô.  .Mackay,  j..  7  K.  L.. 


pouvon'    (l'ônrettre    des 

f^nie  ayant   ])oiir  objet 

dans  les   limites  de   la 

Cniiillanl.  C.  J{.  I!..  en 

Kamsav,    .1..   Saniiohn,  .].,   et   Tkssikh. 

ment  de  ('.S.,  Montn'-ail.   14  déewnbre   187 

]).  215.   21  .1..    p.  71.    et  27    H.  J.  H.  Q..    p.  2.-)!).) 

"  Le    soUMM'ipteur    d'aitions   d'une    (•(>inii)a<înie,   avant    son    ineor|Mirn- 

tion.  n'est  ])as  tenu  de  les  [uiyer.  s'il  n'est  pas  fait  mention  de  p.i 
souscription  dans  les  lettres  ])atentes  (jui.  en  outre.  exi{,'cnt  ])oiir 
les  directeurs  des  (jualité«  autres  (jue  (>i41es  requises  j)ar  les  sous- 
criptions. \('iv  dr  y<niij(it\(m  Inion  et  Coiiilhinl,  ('.  B.  H.,  eu 
apj>el.  Montréal].  1((  mai-s  1877.  Monk,  J..  Ramsay,  J..  Sanuoisn. 
.L,  et  Tkssikk.  J.,  confirmant  le  juffwnent  de  t'.  iS.,  Montréal,  14 
décembre  1875,  Mackay,  -L.  7  H.  L.,  215,  21  -T.,  71,  et  27  lî.  !. 
R.  Q.,  25!).) 

"  Jje  souscriptt'ur  d'actions  d'une  conipaj^nie  A  incor^jorer  par  lettres 

patentes,  (jui.  aipr&s  l'incorporation,  n'a  jamais  plus  souscrit,  ni 
payé  aucun  versement,  ne  peut  être  poursuivi  en  remlwurssenienl 
des  aipp(^l«  de  foml^^  sur  le  stock  ainsi  .souscrit  par  lui.  (<'iV'  <lv 
'SaviiniUuii  l' n'uni  et  CuuiUunl,  V.  B.  R.,  en  apjiel.  Montréal,  Ui 
mars  1877,  Monk,  J.,  Ramsay.  J.,  Sanhorn,  J.,  et  Te.shier,  J.. 
confirmant  île  jufçcment  de  C.  S..  Montréal.  14  décembre  1875, 
Mackay,  J..  7  R.L.,  215,  21  .L,  71.  et  27  11.  J.  R.Q.,  259.) 

■"  Légale  est  l'incoiporation,  sous  la  loi  de  1850,  S.  V.  13  et   14  \'ict.. 

cil.  28.  conumenccV  le  22  juillet  1854  et  complété*  le  24  février 
1855;  et  les  bililet.s  ît  oixlre.  donnéis  jiar  la  cotnipsignie  ainsi  incor- 
porée, entre  juillet  1854  et  février  1855,  .{wur  effets  ft  elle  vendus 
et  livrés,  et  renouvelés  jiar  des  billets  de  la  conupagnie  après  in- 
cori>orati(m  terminée  (les  vieux  billets  ayant  été  remis  il  la  coui- 
pagnie),  ont  été,  i)ar  l'eiret  de  la  novation.  éteints  et  ])ayés  en- 
semble avec  la  dette  prijnitive.  En  ral>sence  de  fraude,  dans 
l'échange  des  billet»  ci-<lessus.  les  actionnaires  qui  ont  payé  leurs 
actions  en  entier  et  ont  fait  enregistrer  un  wrtificat  de  leur  paie- 
ment, sont  libérés  de  toute  resi|)onNabilité  l'clativement  auxdits 
billets  ou  au  prix  desdits  effets.  Art.  11(1!)  et  1181  C.  C.  { litnrx- 
ttr  ft  al.  et  ChnpiHdii  vt  ni.,  C.  B.  R.,  en  appel.  Montréal.  22 
nmix  1875.  .Monk.  J..  Tasciikreai,  J..  Ramsay.  J..  et  San 
iiORN.  J..  continuant  le  jugement  de  C.  S.  R..  Montréal.  30  avril 
1873.  .ToiiN.sON,  .L.  ToRHANOE.  J..  et  BE.\ti)RY.  .)..  qui  a\ait  in- 
firmé le  jugement  de  ('.S..  Montréal,  30  janvier  1872,  Touranck, 
J.,   1!)  J.;  301.  et  27  R.J.  R.  Q.,   115.) 

"  :  —  Voyez  Assignation. 

€OMPEXSATI()X.  TiC  débiteur  i)ounsuivi  pour  le  montant  de  deux  billets  il 
ordre  et  qui  prouve  que  le  denumdcHir  lui  est  endetté  en  une 
plus  forte  somuu'  et  ])laide  compensation.  \\c\\i  faire  dé'bouter  le 
demande\ir<le  son  ivction.  môme  si  ce  dernier.  ]>ar  ses  répliques.  !il- 
légue  une  cré-sini-e  autre  (jue  celle  pour  laquelle  il  n  pouixuivi.  suffi- 
sante pour  compen.ser  la  créance  <lu  défendeur,  outre  le  montant  de 
l'action,  et  prouve  cette  créance.  {Oilbert  et  Liniiiiix.  C.  B.  R..  en 
api)el.  Monti-énl.  27  janvier  187(5.  Dorion.  J.  en  C.  ;Monk.  T., 
Ramsay,  J..  Sanrorn,  J..  et  Tes.sieb,  J..  7  R.  L..  330,  et  27  R. 
J.R.Q.,  338.) 
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Sainto-Sc'lu)lastk|Ut',    15     ot!- 
43-2.  et  27   U..J.R.Q..   421.) 


(O.MPKNSATIOX:  —  N'oyt'z  riiwnin  <le  fer. 

(  OMl'E'JEXCK.  11  fiuit  iKHiisuivit'  dans  le  di.^tiict  oft  le  droit  d'action  a  pris 
naissance:  le  fait  de  dater  un  contrat  d'un  endroit  autre  ({l'o 
«•elui  oft  il  a  étc  passe,  ne  diMine  |)as  juridi<-tion  au  tribunui  du 
lieu  d'oft  le  contrat  est  daté.  {Rililinii)  d-  .\nrxi»ii)(r  Ailrirtixim/ 
('<).  \.  Iliiiiiilluii  il  (il.,  ('.S..  .Montréal,  3  novembre  187i>,  To»- 
HA.NCi;.  .]..  7  H.  1...  2(il.  20  .(..  28.  et  27  H..I.K.Q.,  2S5.) 
"  l'n   jufienient    rendu    par  la  < 'our   des   Coniniissaires   contre    un   dé- 

fendeur résidant  dans  une  localité  voisine  oft  il  y  a  une  Cour  de 
( 'oniniissaii'cs.  sera  annulé  si  la.  juridiction  de  la  ('(»ur  qui  a  pro- 
nom é  le  ju^icment  n'a]>parait  pas  ft  la  face  des  prcK-éilures;  et 
un  tel  jufrement  sera  (^ssé.  sans  frai.s.  parce  qu'il  est  bien  pro- 
bable que  la  dette  a  été  contractée  dans  la  localité  oft  la  pour- 
suite a  eu  lieu;  i|Ue  c'est  par  erreur  du  <;reftier  ipie  la  juri<lic- 
tion  de  la  {'our  n'aii>])arait  i)as:  (|ue  le  défendeur  <|ui  a  fait  dé- 
faut de  comparaitre  en  Cour  inférieure,  a  eu  ceipendant  une  con- 
naissance ixMsonneMe  de  l'action,  la  si<;nitication  lui  ayant  été 
faite  A  lui-même,  et  (|u'il  serait  trop  rijfoureux,  pour  ces  raisons, 
de  condamner  un  demanih'ur  A  ]wyer  \in  fmis  considérables  d'un 
appel.  (H.r  poiiv  hitpiis,  req.  Cirfioniri.  et  l'iillixvr,  intimé,  et 
simitsoti  et  h/.,  c(Mn.missaires,  V.  C 
toi.ve  187"),  BiCKTiiKi.oT,  .T.,  7  15.  L.. 
"  :  - —  ^  'oyez   Acte  autlienti(iiie. 

"  :  —  \'oyez  Ajournement. 

"  :  — •  Voyez   Certiorari. 

"  :  —  N'oyez  Cumul. 

"  :  —  \'oyez   Election. 

'■  :  —  N'oyez  Election  municipale. 

:  —  N'oyez  Eviction. 
"  :  —  N'oyez   Syndic  ft  faillite. 

:  —  N'oyez  Tuteur. 
COMPLAINTE:  —N'oyez    Passession. 
CONSEIL  DE  COMTE:  —  N'oyez  Coi^poration  municipale. 

PRIVE: —N'oyez  Appel. 
CONSENTEMENT:  —Voyez  Commissiiire  d'écoles. 
«'ONSIDEUATION:  —Voyez    N'ente   d'immeubles. 

CONSIGNATION.  Lorsqu'une  partie  a  déiposé  en  Cour  une  somme  d'arp;ent 
ij>our<iu'i'len  soit  ilisijwsé  suivant  l'onlre  du  tribunaU'l'auti'eipartie 
ne  i)eut,  sur  simple  re(|Uête  ou  motion,  obtenir  ;et  argent,  si  sa 
re<|Uéte  soulève  d«'s  questions  de  fait  (jui  n(>  |)euvent  régulière- 
ment être  décidées  (|ue  sur  une  ilemande  incidente.  Art.  04:5  C. 
P.C.  de  18()7  et  .-)88  C.  P.  C.  de  18!»7.  {MiddlrmisK  et  Churrh. 
V.  H.  R.,    .Nbmtréal,   20  septembre   1875.  DoiuoN.   J.  en  C,   Monk, 

.T.,    TASCIlKHKAr,    .)..    lÎAMS.W,    .1..    et    S.V.MtOKN,    .J.,    7    R.  L.,    2.')."), 

et   27  R..I.  R  Q..    (ÎO.) 
CONTESTATION    D'ELECTION:  —  A'oyez   Appel. 

"  : — N'ovez    Election. 

(ONTRAINTE   P.ÀlJ  COIM'S.    La 

10,  décrétait    art.   L^iO 

arrêt   en   matière  de 

selon  le  cas.    le  faiWi 

biens  ou  etl'ets,    ou   di 


S.  C. 
<run 


loi  .le  fai'lite  de    18(1!). 

"  Si.   après  l'émission 

faillite,   ou'  l'exécution   d'un 

ret'ent     ou     re(,'oit     (|nel(|Ut' 

se.s   deniers,   valeurs,    papii 


32-3:?  Vict..  eh. 
bref  de   saisie- 

icte  de  cession, 
jmrtie     de   ses 

s  relatifs  A  ses 
atl'aires,  documents,  livres  de  compte,  titres  de  créances,  on  quel- 
<]Ue  somme  d'argent  A  lui  appartenant  ou  due,  et  retient  et  re- 
fuse kle  rendre  A  son  syndic,  sans  droit  légitime,  telle  jwrtie  do 
ise**  biens  ou  etl'ets,  ou  de  ses  deniers,  valeurs,  iMipiers  relatifs  A 
«es  afl'aires.  documents,  livres  de  compte,  titres  de  créances,  ou 
somme  d'argent,  le  syndic  pourra  s'adres.ser  au  jujre  ])ar  requête 
sommaiiv,  après  en  avoir  ivguHènitient  notitié  le  fa'lli,  pour  obtenir 
un  onlre  aux  fins  de  se  faire  délivrer  les  efTets",  documents  ou 
deniers  ainsi  retenus;  et  A  <léfaut  de  te'le  livraison,  confoniié- 
ment  A  tout  ordre  déeenié  par  le  juge  A  da  suite    de    cette    de- 
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iiuindo,   lo  faiHi    |)ouiTa   ôtip   iiicar.  ('n'' 
j)(>iir  ini  tenue  de  pas  plus  <l'inu'  aiinét 
i'onlouner."    Bien  (ju'il  y  ait  d<''fi<"it  dans 
vres  soient   niist'Tableiuent  tenus,   le  failli 


A  l'eiiniirisonnenient,  i\ 
IoiuIm'  sous  (le  eoujp  de 
et  Wlii/tv,  svmlie,  re(j., 
lue  1874.   Mackav,  .1., 


dans    la    prison    c-oniinuni' 

selon  (|Ue  le  jup-  pourra 

sa  eais.se  et  <|ue  ses  li- 

ne  «peut  être  oondaïuin'' 


moins    i|U  on    ne    prouve 
l'art.  LV)   ei-dessus. 
et  Hoirir.  cont..   ('.  S 
7  H.  1...  228,  et  27   U 


clairement 

In  rc  Hoiriv, 

Mcmtif'al,  .•n 

.T.H.  Q.,  272.) 


i|n  II 
failli, 
octo- 


dont    ixarle    l'art, 
d'un    ])r(X'ê.s-verl)al 


7(il 
ou 


C. 


(^ONTliAlXTK  l'AK  CORPS:  —  Voyez  Cumul. 
:  —  \'oyez   Svn<li('  ft  faillite. 

CONTRAT:  —Voyez   Compétenee. 

"  :  —  Voyez   \'ente  d'immeuWes. 

DE   MAKIAOH:  —  Voyez   Donation  entre  vifs. 
"  :  —  \'ovez   Mariage. 

CONTRlBUAliLE.    Pour  avoir  droit  i\  l'wvis  i)uWie 
M.,    il  faut  être  ((mtribuable   en    vei'tu 

ihi  loi  s'il  n'existe  ]««  de  i])r(M'ês- verbal.  l.,e  seul  intérêt  reconnu 
ijmr  le  Code  Municipal  est  l'intérêt  du  contribuable;  et  le  con- 
tribuable est  celui  qui.  il  raison  de  biens  imposables,  est  i"liar<;é 
«l'une  redevance  ou  d'un  travail  i|UeIcon<pu'  (art.  1!).  ail.  21,  C. 
M.).  11  faut  (|ue  son  obligation  origine  directement  d'un  procês- 
verbal.  ou  <le  la  loi.  quan<l  il  n'y  a  pa.s  de  procès-verbal.  Cette 
obligation,  cette  diarge  doit  être  jiernianente.  {MrErUhi  et  Cnr- 
puralioti  du  comtr  th;  liiniot,  C.  (le  M..  Actonvaile.  22  septembre 
1875.  7  R.  L..  3(î(),  et  27  K.  .T.  R.  Q.,  300.) 
"  :  —  N'oyez  Chemin  municipal. 

CONSTRUCTION   D'E(JLKSE:  —  Voyez  Décret  canonique. 

CONVENTIONS  MATRIMONIALES.  Lorsque,  dans  un  contrat  de  mariage, 
il  y  a  .stiipulation  qu'il  n'y  aura  pas  communauté  de  biens,  (|ni' 
la  feniinie  aura  la  libre  administration  de  ses  biens,  et  que  le  ina- 
l'i  sera  vseul  tenu  ft  la  pension  et  habiillement  de  sa  femui^  et  des 
frais  <le  leur  famille,  la  femme  peut,  a.prês  le  décès  du  mari,  lé- 
olamier  d'un  tiei-s  détenteur  cinq  années  et  l'année  courante  (l'ar- 
rérages de  rente  annuelle  et  viagère  ïl  elle  dus  sur  un  inuneulde 
acquis  par  le  mari  pendant  le  mariage,  quoiqu'elle  n'ait  jamais 
rien  exigé  de  sa  rente  de  son  df'funt  mari';  l'art.  1425  C.  C. 
n'est  pas  aipplicable  ft  ■ee  cas.  (  Fil  ion  et  Oiirnrttr,  C.  B.  R..  en 
appel,  ^Montréal,  20  décembre  1872,  DrvAL,  .T.  en  C..  Caron.  ■)., 
Dri'MMo.m).  J.,  BAixii.EY,  .T..  et  ^Ionk,  .T.,  infirmant  le  jugement 
de  C.  S.,  Sainte-Scholastiqiu-,  13  mai  1871,  Bektiielot.  J.,  7  K. 
L.,  438,  et  27  R.  J.  R.  Q.,  42(5.) 

CORPORATION  DE  ('OMTE.  Une  corporation  municipale  ne  ij)eut  ester  en  ju- 
gement que  sous  le  nom  que  lui  donne  lailoi;  poursuivre  sous  un 
autre  nom  est  une  nuMité  absolue  fonde"*  sur  l'intérêt  public  atiquiil 
'les  jMirties  ne  ipeuvent  porter  atteinte,  en  renoncjant  A  lii  propos;".*. 
L'action  ainsi  intentée  doit  êtiv  rejetêe.  même  sitns  plaidoyer  ;1  l;i 
forme,  imais  sans  frais,  la  Cour  ne  pouvant  en  accorder  que  contre 
la  juirtio  siiocombante  qui,  dans  l'espèce,  n'existe  pa.s.  L'art.  11!)  ('. 
P.  C.  n'est  applicable  qu'aux  nulilités  relatives  et  non  aux  nulli- 
tés absolue«;  partant,  le  dtMaut  de  plaider,  dans  les  délais,  qu'iiiic 
i'onporation  demanderes«e  ne  poui"suit  jkis  sous  le  nom  que  lui 
donne  lia  loi.  ne  couvre  pas  cette  nullité.  La  dispense,  dans  un 
proef's-verbal  n'glant  l'ouverture  d'un  chemin,  de  faiie  un  acte 
de  répartition,  (loit  être  exprimée  (hvns  tous  les  cas;  elle  ne])eut 
être  sous-entendue  ou  tacite  (art.  812  CM.).  Art.  357  ^'■^'■ 
{Corporation  de  Sainte-Marniieritc  v.  Mignvrnn,  C.  de  ^L,  Saint- 
Jér(*)me.  avril  1875,  de  Montioxy,  nuig.,  29  J..  227.  et  27  R.  T. 
R.  Q.,  355.) 
"  DE  COMTE:— Voyez  Corporation   municipale. 

"  MUNICIPALE.    I^a  requête  en  appel  de  la  revision  de  la  liste  <l('s 

électeurs  est,  d'après  la  loi  électorale  de  Québec,    1875,   38  Vict., 
ch.  7,  une  pr(x;édure  non  contentieuse.  A  'laquelle  il  n'est  pas  né- 
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cesî'aire  de  faii»'  intiMvenir  la  corporation  qui  a  revisf-  la  liste,  ni 
de  lui  faire  sij;nitier  la  re(|uête.  Cette  dernière  «loit  être  sif^nififie 
au  secrétaire-trésorier  (|ui.  lui.  en  donne  avis  siR'cial  au  maire 
et  un  avis  publie  aux  intéressés.  La  corporation  ou  les  autres 
intéressés  ne  deviennent  parties  en  cause  ((ue  s'ils  interviennent. 
En  eons(''<|uen(e,  la  <lési^nation  illéifale  de  la  eonjxmition  inté- 
ressée dans  une  telle  re(|Uéte  n'entraîne  jms  nullité  absolue,  et  le 
re(|Uérant.  jxiur  cette  infornialité.  peut  bénéficier  de  l'art.  40  du- 
dit  statut  électoral.  Ia(|uelle  j)orte  que  "  nulle  pnx'édure  sur  tel 
apj)el  ne  seni  annulé-e  i])<)ur  <léfaut  de  forme."  (Cciilir  v.  Conneil 
r/r  la  miiniiiitulitc  tlu  itnitim  de  Clnithaiii,  Vmir  de  M..  Lnohute, 
1er  mai  1875,  de  .Mo.NTKi.w.  Maj^.,  7  H.  L ,  3(î(i.  et  27  K.  J.  R.Q., 
302.) 

rOKPOKATIOX  MUXICIPALK.  .^ous  l'empire  du  Cale  Municipal,  la  seule 
disposition  concernant  la  iiereeption  <les  taxes  munici])ales  ducs 
A  une  corporation  de  comté  et  imposées,  pour  <leM  fins  de  comté, 
en  vertu  d'un  i)rocès-verbal  rf-jiflant  l'entretien  d'un  chemin  et  la 
répartition  s'y  raijportant,  porte  que  cette  perception  se  fait  par 
l'entremise  de  la  municipalité  locale  et  de  ses  officiers  (art.  Ml 
C.  ^[.).  I.a  cor])oration  de  comté  n'est  pas  autorisée  par  la  loi  il 
procéder  directement  contre  les  contribuables,  par  action  ou  autre- 
ment, pour  j)ercevoir  les  taxes  de  comté;  son  seul  recours  est 
ih-  UriK.  C.  B.  H.,  en  appel.  Québi'C,  ô  décembre  1870,  Monk,  J., 
contre  la  corjioration  lo  aie.  (ïtttlH'nje  et  Corixtratio»  <1h  comtf, 
lÎAMSAY.  J.,  SAxnoH.x,  .T.,  et  TE.SSIER,  J.,  dissident,  infirmant  le 
jufjemeiit  de  C.  S..  Québec.  2(i  mai  1876,  Mereditii.  .f.  en  C,  7 
R.  L..  (Î42.  et  27  R.  J.  R.  Q.,  006.) 
"  :  —  ^'oye/.  A(  tion   i>oj>ulaire. 

"  : — Voyez  Chemin  municipal. 

"  :  —  \'oyez  Juridiction. 

"  : — Voyez   Obligation. 

"  :  —  Voyez  Re-^iKinsjibilité. 

COTISATION  :  —  Voyez  Commissaire  d'écoles. 

COUR  DE  CIRCUIT: —Voyez  Ajournement. 

Y>V^  COMMISSAÏRl-X: —Voyez  Certiorari. 
:  —  \'oyez  Compétence. 
DE   MAGISTRAT: —Voyez  Ajournement. 
SUPERIEURE:  —  Voyez' Certiorari. 
"  :  ■ —  \'oyez   Eviction. 

COURONNE: — N'oyez  Echange  d'immeubles. 

COURS  D'EAU :— Voye;i  .Srvitude. 

tRAINTE: — \'oyez  N'ente  d'immeubles. 

DE  TROUBLE: —Voyez   Trouble. 

CUMUL.  L'art.  8  du  eh.  20  S.  R.  B.-C.  de  1801  porte  que  "quiconque  aura 
soufrert  des  dommages  de  la  jwrt  de  chevaux,  mules.  iSestiaux, 
volailles  ou  autres  animaux  d<nnestiques.  pourra  en  jwrter  plain- 
te devant  un  juge  de  paix,  soit  pour  îles  doiîiimagcs  seulement, 
soit  pour  l'anu'nde  et  les  domnuiges  tout  ensemble,  etc."  L'art.  39 
ajoute  (|ue  "  toutes  les  amendes,  dontmages  et  cotisations  impo- 
sés jxar  cet  acte,  seront  |)oursuiyis  et  recouvrés  .sommairement 
ipar  une  mfMne  action  contre  la  même  personne."  Il  n'y  a  quo 
sur  permission  expresse  nie  la  loi  qu'on  peut  cumuler,  dans  une 
même  action,  un  recours  en  dommagc^s  et  le  recouvrement  d'une 
amende.  Les  articles  précités  accordant  cette  latitude,  on  peut, 
sous  'leur  autorité,  cumuiler  ces  deux  mioyens  d'action.  L'art.  1086 
C.  M.  n'a  «brogé  le  ch.  20  S.  R.  B.-C.  qu'autant  qu'il  concerne 
les  corporations  fonctionnant  d'airês  ce  code.  Il  n'y  a  que  quand 
les  animaux  sont  mis  en  fourrière  .j>ar  le  ganlien  d'enclos,  que 
cette  matiêiv  concerne  les  conporations  fonctionnant  d'après  le 
Co<le  ilunicipal.  En  tout  auti^  cas.  les  domuMiges  et  les  amen- 
des  jKiur  sortie  d'animaux  peuvent  être  re  ouvrés  .sous  l'autorité 
du  ch.  20  et,  par  conséquent,  ils  peuvent  être  réclamés  dans  une 
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inônu'   action.     [lUtunxl  v.  l'rniil.r,    ('.«le  M.,    Siiint('-.S'liolasti(|iic, 
10   iiiaiH  187').   lU'    Mo.NTKi.vv.    niag.,    7  U.L..    'Ml,   i-t  27  K. .).!;. 

CU.VU'Fj.  l'oiir  joindre  dans  .la  nirinc  dciiiandc  plusit-nrs  «anses  «raetion,  il 
fanl  (|iit>  les  ponisnitcs  tendent  ft  «les  eondainnati«ins  de  iririiie 
nature  (art.  lô  ('.  1».  ('.).  Dans  l'espiVe.  l'aelion  eonclut  à  1  a- 
niende  et  aux  donunages.  La  (■oiuUiiinnati«>n  A  l'amende  entraiiu' 
l'emiirisonntMnent  par  les  seniles  dis|M>sitionH  «le  la  loi;  la  con- 
damnation aux  doimma<;(>s  n'entrain(>  la  contrainte  |»ar  corps  i|ii(i 
lors(|n'elle  cist  i)ron«)ncé«'  |)ar  le  ,jnf,'e.  vn  ci'rtains  ca.s  si]M'cilié>  ]Mr 
l'art.  "2272  ('.('..  cas  (|ui  ne  sont  (pie  ]iour  (*ert<niU's  injures  p.r 
sonneMes.  ('«'s  ai'tions  sont  tellenu'nt  dillV'rcnt«'s  «iirtOh-H  ne  jicii- 
vent  «"tre  intent«''«'s  d«'vant  Ich  m«"'n1(s  tribunaux.  L'am«'n«le  pi'ii! 
Iiien  t'-tre  réclanu"«'  devant  Im  juffcs  de  paix  et  devant  les  cour-* 
civiles.  (|ui  y  sont  sp«'cialement  antoris("'cs  par  la  loi  «ivant.  l'a- 
inen<l«'.  eomine  dans  l'art.  1042  CM.;  les  domnnigc.s  jM-uveiit 
("tie  r«'>cl«ni<'s  devant  les  trihiimiux  civils,  nuiis  ne  peuvent  l't'tre 
«levant  il«'s  juges  de  paix  (pie  lors<prils  y  -sont  autoristSi  «péciale- 
nnent.  Iji  juridiction  «lu  juge  «le  imix  est  «'xc«hisiveiment  crinii- 
n«'llp  ou  jH'nah';  il  n'a.  «le  juri«liction  civile  «pie  lors«pic  la  loi  la 
lui  ncc«nHle.  On  ne  iiK-ut  c«)nclure  de  l'art.  1042  CM.  «pie  le  ]u<n: 
«lu  paix  pourrait  a<rordeT  «U'h  dominiagcs  dans  les  cas  oft  le  ('(«le 
Municijjal  en  accoixle.  On  ne  trouve  nulle  jiart  dans  le  C'<xle  Mu- 
nicipal dt'  clause  g«'n«'rale  «pii  d«>nnt>  pouvoir  au  juge  de  paix 
«l'aMinier  «le.s  <lommag(\s:  loi-s(pie  la  loi  veut  leur  d(mner  cett«; 
autorit»'.  «'Ile  la  leur  «Umne  «i^A.iahMnent.  L'amende  et  les  dom- 
mages ne  jH'Uvent  «"'tre  iV't^la.mt'is  dans  une  m«"'nie  .poui-suite.  attendu 
«pie  ces  caiisivH  d'action  temlent  ft  «les  cimdjiinnations  de  nature 
(liHerente.  Art.  87  et  833  C  P.  C.  de  18!)7.  (LnhcUe  et  u.r.  \. 
(Irattim,  V.  de  M..  Saint<'-S(4i«>lasti«iue,  20  août  1874.  de  MoMi- 
tJNV.  mag..  7  K.  L..  325.  et  27  H.  .L  H.  (^ ,  321.) 
"  :  —  ^'oyez  Acte  «l'aei'usation. 

:  —  \'oyez  Amende. 

CURATELLE:  —  Voyez   («nninissaire  d'Ecoles. 


DECHARGE.  T)«Vliarg«'  sera  refust'e  au  failli,  si  rien  n'a  <''t«'  fait  apn's  sa 
«•ession  volontaire.  (//(  /r  Clirutrr,  failli,  et  l'oirirr,  contestiint, 
C  S .  Montival.  ô  mai  1877,  Mackay.  J.,  7  R.  L..  «73.  et  27  R. 
J.  ll.Q.,   tî29.) 

canonique  pour  la.  construction  d'unt; 
ancienne  paroisse,  ne  peut  être  révotpu'» 
dans  la  ni«*me  forme  «pie  le  ju-t'inier. 
(le  rimmiiciiIrr-fonrriUion  de  f^aiiit- 
K»  mars    187.").    Lokanger,  J..   7  U. 


DECRET    CANOXIQl'E.     I.*     d«Vret 

nouv«vlile  ('>glise.  dans  une 

«pie    par  un  autre   df'cret 

{Siiiidies    lie  ht  parnifise 

Ours  V.  Allaire.  C  C,   Sorel, 

L..  3.  <'t  27  R..T.  R.Q..    123.) 
"  :  —  \'()yez  Donation  entre  vifs. 

:  —  ^'ovez  Trouble. 
EX  DHOIT: —Voyez  Proc«-'dure. 
^'«)yez  Ai>j)el. 

: — Voyez  Ajiipel  A  la  Cour  Supn'me. 
: — Voyez   Commissaire    d't'coles. 

—  Voyez  Chemin  municipal. 

—  ^'oyez  Aj>j)ei]. 
A'oyez  Action   liypotht'caire. 

"  :  —  ^'oyez  Corporation   municipale. 

"  :  ■ —  Vovez  ]^rcK'é<lnre. 

DEPLACEMENT  DE  BORNES: —Voyez  Artion  possessoire. 

"  :  —  Voyez  Possession   annale. 

DEPOSITION.    La  déposition  oommenct'>e  devant  le  juge  et  ensuite  continm'c 
devant  le  protonotaire,  est  ilk'gale  et  ne  peut  faire  la  base  d'une 
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DELECUE: 
DELIBERE 
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iKfUiitHtion  (le  |)arjiirf.  .\r(.  •2(i4  et  2S4  ('.  !'.<'.  <ir  lS<i7.  et  art. 
300  ('.  1'.  C.  lie  1M!»7.  iLil  lOhiv  \.  iliUmni.  (.H.  H.,  en  npiM'l, 
-Moiitrôal,  22  mais  IHTfi.  Doiiios.  .1.  i-ii  ('.,  Monk,  .).,  Iîamsay, 
.].,  Sa.nuoiin.  ,(..  et  Tkssieu.  .1..  7  1{.  L .  .")7:t.  i-t  27  I5..I.U.  Q., 
531».  ) 

DKPOSri'IOX.  La  tlôiiosition.iirisc  au  loiijj  A  ri'ii<|iiM«'  lU-vaiit  la  (  oiir  Siij)('- 
riciirc.  suns  l'ancien  systônu',  Mann  (pril  y  ait  dans  lu  causit'  de 
(■ons('nt(>iiuiit  liai-  rcrit.  n'est  iiu'unc  (lôiMiwitioii  vdlonlain-  (pii 
ne  |i(Mil  ("trc  ['(thjct  d'une  accusation  pour  paijuic.  .Vit.  2H4  (,'. 
P.C.  de  18(17.  {Lu  Itviiiv  V.  Miniiii.  ( '.  M.  I{.,  justice  criminelle, 
Montréal.  10  mai  lH7(i.  nA.M.sAV.  .)..  7  I!.  L..  t'i72,  21  .1..  \'>ii,  l 
L.  \..  211.  et  27  1{..I.  H.Q..  (128) 
ju},'einent.  a  <lé,laré  (|Ue  'les  jnjfes 
(|Ue!s  il  avait  c(WifC'ré.  étaient  <U' 
HUJet. 
"  :  —  \'o,VD/  Extradition. 

DKI'OT.  —  Vove/.  MtiiiilaiiiiiM. 

DKH.MKK    KQriPKlU:  —  Vovez 

DKSKIXATIOX.    La  dési.Miation  dt 


Le  juge  Kamsay.  en  rendant 
.Monk  et  Sa-nhohn  ave<'  Ics- 
Uv  même  (ipiniun  <iue    lui   iV  oo 


l'^juipeur. 

biens  ini])o.saliles,  dans 


un  pro<'?s-verbal, 


par  référence  aux  numéros  du  rôle  d'évaluation  indi(|uant  crh 
biens,  (st  léffak'  et  rémili«'^re.  (MrHiilhi  et  ('nrinirotion  ilu  vomtt 
(Iv.  lidtiut,  Actonvaile.  22  sei)tt'nibre  1S7.'),  7  It.  L.,  3tl0.  et  27  It. 
.1.  H.t^.  \m).) 

DETTK  PEH.SOXXHLLH:  —Vovez  Hvi)otbè(iue. 

DIFKA.MATIOX:  —Voyez    Injure. 

DKUK:  —  \'ovez  Servitude. 

DISCUKTIOX:"—  Vovez  Tutelle. 

JMSHOLITIOX   !)K  SOCIETK:  —  Voyez  Transport. 

DOI>: — \'oyez  \'ente  d'immeubles. 

DO.MICILE:  -    \'ovez  Assignation. 

DOMMAOES;         ' 


\'()yez  Cumul, 
ovez  l<}<|uipeur. 


paix. 


:  —  ^ 

:  —  N'oyez  .fufre  de 

"  :  —  A' oyez   Injure. 

"  :  —  X'oyez   I^)uajj;e  de  services. 

"  :  —  A'oyoz  Procès  par  Jury. 

"  ;  —  N'oyez    Itesponsjibilité. 

"  :  —  Voyez   Servitihle. 

-IXTElilTTS: —Voyez   Chemin   de   for. 

"  ; — A'oyez   Comniissaiie  d'écoles. 

:  —  N'ovez   Election   immici.pale. 
DONATIOX:  —Voyez  ilariafre. 

EXT1\H  ATFS.  L'ordonnance  sur  les  <lonati()iis.  de  février  173L 
dé'crét-iiit  ce  qui  suit:  "  lit.  Tx's  donations  faites  dans  les  con- 
trats de  mariaffe  en  lifinc  directe,  ne  seront  pas  sujettes  A  la  for- 
malité de  l'insinuation.  20.  Toutes  les  autres  donations,  mêmes 
les  donaticms  rémunératoires  ou  mutuelles,  (piaïul  même  elles  se- 
raient entièrement  éjrales.  ou  celles  iiui  seraient  faites  i1  la  char- 
ge de  senices  et  de  fondations,  seront  insiiiuf«es.  suivant  la  dis- 
ipfisition  des  ordonnances.  A  ipeine  de  nullité.  27.  Le  défaut  d'in- 
sinuation des  donations  (pii  y  sont  sujettes.  A  jM'ine  de  nullité, 
])ourra  être  oii>p<Ksé.  tant  ])ar  les  tiers  ac<]ué'reurs  et  créanciers 
du  <lonatcur.  (pie  jiar  s«'s  héritiers,  donataires  po^^térieurs  ou  IC- 
{rataires,  et  gém'ralement  par  tous  ceux  (pii  y  auront  intérêt, 
autres  né>animoins  (pie  le  donateur;  et  la  dis|)osition  du  pressent 
article  aura  lieu,  encore  (pie  le  donateur  se  fflt  chargé  expressfi- 
nient  de  faire  insinuer  la  donation.  A  jjeine  de  tous  (U'-^pens,  dom- 
mages et  intérêts;  laquelle  clause  sera  regardée  <'oniiiie  nulle  et 
(le  nul  efFet."  L'ouxlonnance  des  bureaux  d'enregistrement.  C. 
Spé-c.  184L  4  Vict..  ch.  30.  dtVrétait  art.  1;  "Et  il  est  par  les 
iprésentes  oixlonné  et  estatué  qii!on  jiourra  enregistrer  de  In  ma- 
nière ci-aiprès  prescrite,   un   sommaire   de    tous   titres,   transports. 
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i>bli^iiti<iMs  notiirir-t'H,  contrats  et  in^tiiiiiicnti^  pnr  •''crit  (|iii  «p- 
riiiii  fuils  cl.  (XriiitÔH  <l<i|iiiis  t't  iii|)r("'s  !<•  jour  aiii|ii(>l  cette  Or- 
donnance aura  for<n  cl  cll'ct,  et  de  toiin  ie:*tainenl!H  (|iii  wront. 
faitH  et  |iiil>li('H  |jar  an  un  testateur  ou  teitatriec.  i|ui  dC-eCNleiii 
a|irè.s  le  jour  en  dernier  lien  UM'Utionné,  cl  de  toun  jugements, 
aetiH  et  .iirtKi'-dés  Judiciaires.  ifc(]nnais>aiicis,  noniinatiouH  de  tu- 
teurs ou  irardicns  <le  mineure,  et  de  «•nrateurs  !\  deti  |HM'sonneH  in- 
terdites, et  de  tous  dnHts  et  l'écilainatioiis  priviiIéjfi^'C^  et  liypo- 
t.lié(aires,  et  (•iunj,'cs.  (|Uelle  <|Ue  soit  leur  orij^ine.  et  <|u'iis  Hoient 
produits  par  la  simple  oiiV'ration  d<!  la  loi  ou  autrement,  qui  ne- 
ront  (•<insciitis,  faits,  ac(|ui.s.  ou  (d>tcnus  apit"^s  h'  Jour  en  (lernicr 
lieu  nientioiuié.  A  raison  ou  au  nioy«'n  des4|ue<lH  d«w  terres,  tf'iie- 
nicnts,  ou  liérita;,'cs,  prcvprif-tés  réelles  ou  iniinoliilières  dans  cette 
provinee  seront  ou  pourwnt  f'tre  aliénC>s,  transipoitt''H,  légués,  hy- 
I)ot Influés,  ohligés.  (hargés  ou  affectés  d'aucune  fac;on  ou  ma- 
nif^re;  et  (|Ue  l()ut  cli'a<|Ue  tel  titre,  transiport.  olKligation  notariée, 
contrat  et  instrument  pau  écrit,  jugenient,  aetc  et  ]>roeé'<lé  jjidi- 
ciaire.  recoinuiissaïue.  <lroit  et  réclamation  privilégién  et  hyiiM)tlié- 
eaires.  et  charge.  (|ui  a])rés  le  jour  en  dernier  lieu  mentionné 
seront  conMentis.  faits,  exécutés,  a  <|uis.  ou  olitenus,  seront  con- 
si<lérés  cdimine  sann  foixie,  nuls,  et  <le  nul  cfTet  ft  l'épird  de  tout 
suihsé(|uent  a<'»|Uéreur  biiiiû  fiilr,  donataire,  ipossesseur  d'hyiMitihè- 
que.  ou  de  créance  ou  lien  liyiM>UuVaire  ou  privilégié,  ])our  ou 
sur  valable  (•onsi<lération,  A  nioinw  (|Uc  tel  sommaire  d'iwux.  tel 
qu'il  pHt  pivscrit  par  cet  OnI(>nnan<e,  n'ait  été  enregistré  avant 
l 'en ix'gist rement  du  sommaire  du  titre,  tnins])ort,  obligation  nota- 
riée, contrat,  instrument  par  é<'rit.  jugement,  acte  ou  procé<lé 
ju<liciairc,  re:  onnaissancv.  (Iroit  «ui  réclamation  i)rivi!égiés  ou  liy- 
potliéeaires,  ou  charge,  sur  Uuiuelle  se  fondera  tel  .aubsé<iHent  ac- 
(jnéreur.  donataire.  i>o»sesseur  d'hy])ot)u"'(|ue  ou  de  cré-anee  ou  lien 
hypotliécaire  ou  privilégié;  et  (jue  tout  tel  legs  par  testament 
sera  (Hinsidéré  eoanme  sans  force,  nul  et  de  nul  cfTet  A  l'éganl  de 
tout  subsé<|uent  a  ((uércur,  donataiiv,  pofises.-'eur  d'hypothéqué 
ou  de  <'réanee  ou  lien  hyiiothéeaire  ou  privilégié,  jmur  ou  sur  va- 
lable cimsidération.  A  moins  qu'un  sominiaire  de  t(d  testanx'i't 
n'ait  été  enregistré,  de  Ja  manière  ei-aprOs  nres<'rite;  et  (|ue 
toute  telle  nomination  de  tuteur  A  un  mineur  ou  A  des  mineui-s, 
(Ui  d'un  curateur  A  une  personne  ou  A  des  jKTsonneH  interdit<'9, 
sera  eonsi<lérée  comnu»  incapable  de  donner  ou  d'emiporter  aucune 
hypothè(|Ue  ou  aucun  di-oit  hypothécaire  quel:on<iue,  et  connue 
nulle  et  <le  nul  ert'et.  A  il'égaixl  de  tout  subsé'<juent  aoquéi-eur, 
<lomitaire,  jKwsesseur  d'hyijwtluKiue  ou  de  créam-e  ou  lien  hypo- 
thécaire ou  ])riviilégié  pour  ou  sur  va'able  considération,  A  moins 
<|u'un  sonnnaire  de  telle  nominatitm  de  tuteur  ou  curateur  n'ait 
été  enregistré  de  la  manière  pivs<rite  jjar  cette  ("  'onnance" 
L'art.  4  de  cette  ordonnance  se  lisait  aiii^  qu" 
de  jilus  oixlonné  et  statué,  (pie  dans  !'< 
calendrier,   depuis  et  ai)rés  le  jour  ai  .i 

force  H  effet,    il  «en»   enregistré   de   '  .  ère 

un    sommaire     de    toutes  obligations  iriées. 

nu'nts  par  écrit,  jugements,  actes  et  pM.rédés 
naissances,  droits,  et  récîiamntions  privilégiées 
imiaintcnant  en  force  ou  qui  seront  en  force  le 
'Ordimnance  aura  foive  et  effet,  en  vertu  descpiels  aucune  dette 
ou  dettes,  somme  ou  sommes  d'argent,  biens  meubles  ou  effets, 
ont  été  contractés,  stipulés  ou  assurés,  ou  ont  été  recouvré.s,  ou 
faits,  ou  sont  ipa.yables.  ou  livraWes.  et  au  moyen  desquels  des 
terivs,  téneinents  ou  héritages,  proijTriétés  rebelles  ou  imniobili?res, 
ont  été  et  f*onit  hypothéqués,  chargés  ou  affectés,  pour  le  paie- 
ment, sati.'vfaction  ou  livraison  d'i;eux;  et  tel  enregistrement 
quand  il  «sera  ainvsi  fait  dans  île  teniip«  j)re9crit  eomime  susdit,  au- 
ra l'effet  de  conserver  telles  hypothèques,  droite,  et  réclamations 


suit:  (.1  il  est 
.e    dou/e    mois  de 

<  )nl(mnan(  •  aura 
ci-après  y      crite, 

contrats,  .ustru- 
in.liciaires.    recon- 

■t    hypothécaires, 

iour  au(|uel  cette 
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liy|M>tln''i«Miinx  et  j)rivil<''^i(''M,  miivunt  It'iir  iiiiijf  i-t  leur  priorité 
rf»t|Hfti\«'iii<'nt,  lU'  lu  Jiifont'  iiiuiiit'^ri'  i|in'  <*\  ci-Uc  Onlonniiiice 
n'eut,  pus  «>'  |iiiisst''i' ;  ot  Xtnitv  telle  oblipition  iiDliiriC-»',  (<i>iitrut, 
iiiHtruiiicnt  |Mir  l'crit,  .juK)'UU'nt,  i^>c4»iiniiiH>iaiii'o,  aitf  ou  ]ir<M'<''4lt'' 
judiciair»',  <lr(>it  ou  nV-luiination  priviK'jfi»'-  ou  liy|M)tli<''<'airi',  dont 
il  n'aura  |M)int  OiO  «iirf^iHtrt'  (l<>  Honiuiairt*  iliins  la  pC'ri<Mlc  en 
(ItMiiiiT  liiMi  uii'ntionn(''c,  sora,  (l«-i)ui.i  et  mprt'n  ri'.\i>initioii  (h-  lu- 
dit»'  pC-riodc,  sann  foret',  nulU-,  et  de  nu!  «'HVt  i|iU'iU'on<iui',  ft  Vfi- 
j,'ard  (U'  tout  suliH<'««|ucnt  ac<|u<''rt'ur  hutiii  fhli;  donatairi',  jhm+sph- 
nt'ur  d'liyiM>tlMN|ii<',  ('n'atK-*'  ou  lien  hypotliécairt'  ou  privilC';^!*^, 
lM)ur  et  Hur  vailaUU-  conMidônition."  l/art.  1  du  di.  'M  S.  K.  \H\ 
de  IHtH  portait  (pU':  "Tout  titn'  ou  instrunicnl  jmr  iVril  fait 
et  |«i!*.H4'>  apr^H  le  tn-nto  et  uniJ^nw  jour  dv  df^'cuiUrc  de  rHnnt''e 
mil  huit  rcnt  tpuininte  «'t  \\n,  —  tout  testament  fait  ]mv  uiw  iM-r- 
Honne  (U'cr'dtH'  aprt"'s  l«<dit  Jour, — tout  jujjonn'iit.  acte  on  prtHM''- 
dure  judit'iair<>,  rf(^)nnaiss4in<'4>,  noniinution  d<>  tuteur  ou  di*  gar- 
dien A  <les  inincuiN,  ou  <l«'  curatcui  A  uiu'  pcr.Honnc  intcrditt',  — 
«4  tout  droit.  rCH'lauiatioii  et  (•harjfc  priviléffiiH'  «-t  h.vpothC'cairt', 
<pi<tM«Mpu- Hoit  son  origine,  ft  (pi'il  soit  enV-  jNir  la  sinnple  («ix'ration 
<lt>  la  loi  ou  auti'iMncnt,  (pii  aura  été  con^iMiti,  fait,  nctpiiH  ou 
obt<'nu  après  li«dit  jotir.  ft  raison  ou  au  moyen  duipiel  toute  terre 
ou  immeuhl<'  dans  le  lias-Canada  est  aliéné,  transporté,  IC^giié, 
liyi^otlnMpié.  j;r«'vé  ou  atreeté, — pourra  être  enn'pi«tré  tel  que 
prescrit  ci-dessous:  2.  Kt  eha<|ue  tel  titre,  instrument  jtar  écrit, 
jufjement,  ante  ou  jmx'édure  judiciaire,  droit,  reionnaissance,  ré- 
claiination  et  cliarp'  priviléf;iée  et  liy|M>lhécaire,  n'aura  aucune 
force,  ("t  sera  nuil  et  <le  nul  etlet  A  l'éj^ard  de  tout  sul>sé(|uent 
ac«pu''i"eur  htim'i  flilc,  donatuire,  créancier  privilégié  ou  hyjK>thé- 
<aire.  \miiv  valable  considération,  A  Tuoins  (pi'il  n'ait  été  enre- 
gistré avant  l'eni'egistrement  dti  titi-e,  instrumu'nt  |>ar  t'-crit,  ju- 
geiment,  acte  ou  procéduiv  judiciaire,  reconnaissamN',  droit,  ré- 
clamation ou  charge  privilé>giée  ou  h.\-ii)(vth<'><'aire,  sur  le(|ueil  tel 
sul>sé(|uent  ac<piéiieur,  donataiix'  ou  créuiu-ier  privi/légié  ou  hypo- 
thécaire fonde  sa  récdnniation  ;  3.  Kt  tout  legs  par  testament 
n'aura  au;  un<'  foix*  et  sera  nul  et  <le  nul  i-lVet  comme  susdit,  ft 
INY'"'^!  <!''  ♦'>"♦  sulHé<iuent  ac«iuéreur,  donataire,  créancier  j)ri- 
vilégié  ou  hyjM)théc«iiie  de  l>onne  foi,  jM)ur  valal)le  considémtion, 
A  moins  (pie  le<lit  test^imont  n'ait  été  enregistré  en  la  manière 
ci-dessous  piv«crite:  4.  Et  toute  nomination  île  tuteur  A  un  mi- 
neur ou  A  <ies  mineuix.  ou  de  curateur  A  une  personne  ou  ft 
<les  personnes  inteixlites,  ne  |)ourra  créer  aucune  liyiwthéque  ou 
conférer  aucun  droit  hypothécaire  qiieli-oncpie,  et  sera  nulle  et  de 
nul  efTet  comme  susdit,  A  l'égard  de  tout  sulvséquent  acquéreur, 
<lonntaire  ou  créancier  privilégié  ou  hypothécaire  de  bonne  foi, 
iI>our  valable  considération,  A  moins  que  ladite  nomination  d'un 
tuteur  ou  curateur  n'ait  été  eni^eg'stnV  tel  (pie  ei-dcssous  pres- 
erlt."  L'ordonnance  de  l'3\  fraippait  de  nullité  les  donations  qui 
n'a\Taient  pas  été  insinu(''es,  mais,  par  l'onlonnantH'  précitée  de 
1841.  4  Vict..  (h.  .10.  l'insinuation  a  été  abolie  ])our  faire 
place  A  la  transcription  dans  les  luireaux  d'enregistri-ment,  et 
l'art.  1  dxi  eh.  .37  S.  R.  B.-C,  tiré  de  cette  (lerni('''re  ordonnanee, 
I>aralt  mettre  toute»  espt'^ces  d'actes  sur  le  même  pitnl  quant  A 
l'efTet  de  l'eniiegirtti'enient.  Notre  code,  qui  reproduit  en  subs- 
tane  les  dispositions  de  l'ordonnance,  ne  i>aratt  ])a.s  donner  plus 
d'effet  au  dt'faut  d'enregistrement  des  donations  qu'au  défaut 
d'enregistrement  de«  aetes  en  général,  car  l'art.  SO.'j  jMirte  que 
"les  effets  de  l'enregiistremenit  des  donations  entrevifs  et  du  dé- 
faut de  cet  enregistrement,  quant  aux  immeub'es  et  aux  droits 
réels,  sont  n'glés  par  îles  lois  générales  sur  renregi.streinent  des 
droits  réels."  I..e  code  franc^aia  ne  dit  pas  non  p'us  que  la  trans- 
eriptiou  des  donations  sera  requise  A  y>eine  de  nullité,  comme  le 
faisait  l'ordonnance  de  1731,    ^r  l'ordonnance  de  1841,  toute  hy- 
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l)(>tliè<|U<'  fi'tV'e  .sur  un  iiiiiiiiieulilp  devait  avoir  pour  objet  unti 
sonniio  d'argoiit  jMiur  pouvoir  l'ailecter  avtf  cfTft  vt  utilit*'.  Ce. 
uVst  <iuo  jwr  une  loi  ulU'ricurc,  wHe  de  1853.  S.  C.  10  Viot.,  eh. 
20(i,  art.  7,  qu'il  a  l'-tO  diVlarô,  en  donnant  un  efl'et  n'troaclif  à 
("t'tte  elausc,  (|U(',  jiour  i-c  <)ui  ri»j;aniait  les  donation:^  entre  vifs 
faites. ft  lia  eliarge  de  rente»*  viagères  j>aya.liile«  en  nature  et  ap- 
piveial>Us  en  deniers,  ou  A  toutes  (\sipèee'S  de  charges  et  obliga- 
tions ai|ipréeial)Ies  in  argent,  l'invinenble  donné  sera  atl'ec-té  au 
paiement  et  j)re.-itation  "  ilrxditcs  iriitcn  ridi/vrcs  vt  aiilrca  flinr- 
i/rs-  et  ohlinatioiis  (iitinrritiUUs  à  i>ri.r  d'anjciif.  mcHtioiinir.s  et 
xtiimlrcs  (liuis  Irsditcs  ditiHitioiis,"  mais  il  faut  toujour.-*  qu'elles 
y  soient  détaillées,  afin  i|Ue  la  publicité  néceswaiiv  puis.se  leur 
être  donnée  par  l'enregistrement.  ("<'.it  ]K)urqnoi  le  statut,  (juanil 
il  dit  qu'il  n'est  pas  néw.ssaire  (|u'une  somme  d'argent  soit  men- 
tionnée dans  les  donations,  mais  ([Uu  rii.vp<i.t'li(\jue  frap|)era  l'im- 
meuble ])our  les  charges,  sans  évailuaticm,  ajoute  au  mot  "  Hiitr- 
j/r.v  "  les  mots  "  ,stii>iilvrn  dans  Ici^ditrs  donatioiix,"  faisiint  i)ar 
\t\  comprendre  que  l'objet  certain,  nécessité  ix)ur  la  création  de 
rh,\'|M)tihè(jue.  ne  ])ouvait  être  connu  et  ne  ^pouvait  allVcter  l'im- 
meuble ([u'autant  (ju'il  y  aurait  mention,  dans  l'aete.  des  diar- 
ges  elles-dnêntes.  L<'  contrat  de  mariage,  qui  ne  fait  que  ivférer 
à  un  autre  acte,  non  enregistré.  (|uant  A  l'objet  de  rh,vpotliè(|ue, 
ne  ]ieut,  en  con.sé(|Uence.  par  lui-même  et  par  son  enregi.strement, 
constituer  une  li,vpothê(iue  ])our  la  rente  transcrite  tlan.s  un  acte 
antérieur,  que  ne  révèle  nullement  le  bureau  d'enregistrement.  11 
y  a  une  ilillcrence  sensible  entre  la  vente  et  la  donation  entr;' 
vifs  ipour  1(1  cii.s  de  résolution  du  contrat  A  déf-"t  de  paiement 
(lu  pri.\.  et  des  con^séNiuences  (|ui  peuvent  en  r(''sulter.  Dans  !c 
cas  <le  vente,  le  droit  de  ré'solution  étiiit  accoixlé  au  vendeur, 
.sans  .stipulation,  sous  l'ancien  droit,  jwrce  qu'il  ('tait  censé  ne 
s'être  défait  de  son  immeuble.  (ju'A  ila  condition  d'être  rembour- 
sé de  .son  prix.  H  avait  vendu  p(Uir  un  prix  .stipulé,  toute  et  ch;;- 
(|ue  |:artie  de  son  immeuble.  Le  prix.  ]>our  lui.  était  la  repré- 
sentation de  son  immieuble.  S'iJ  n'en  (Hait  ipas  payé,  et  (|ue  l'ini- 
meuble  fût  vendu  ju*liciairement.  les  deniem  provenant  de  lii 
vente  re])r('sentiiieivt  réclilement  .son  j)roi>re  prix,  dont  il  avait 
mis  le  pai(iment  comme  condition  du  tran.sipcirt  de  la  propriété. 
D'oft  le  vemb'ur  |>ouvait  i)eut-être  par  le  -moyen  de  simple  '»|)- 
positi(m  sur  les  (leniers,  sans  recourir  A  la  formailité  de  la  ré'so- 
lution,  i)rendi'e  son  prix  sur  U's  deniers  jjrovenant  de  la  vente. 
l>aree  ([ue  ces  deniers  n'é-taient  ijuc  la  i-eprésentation  de  son  pro- 
pre prix  de  vente,  ou  plut('>t  de  son  imimeuble,  dont  il  n'avait 
voulu  transférer  bi  propriété  (|u'A  la  condition  (jue  son  priv  lui 
fût  pa.vé  Dans  la  donation  A  la  (4iarge  d'une  rente  viagère, 
(ïctie  rente  peut  n'être  (]ue  la  irepi-(">s(vntation  des  fruits,  et  !a 
liropriété  (ille-nK-me  ))eut  n'avoir  été(pi'un  gr.ituité  faite  au  dona- 
taire. Les  deniers  provenant  de  la  vente  judi'iaire  s<>raient  bien, 
dans  ce  cas,  la  reiprésentiition  de  l'immeuble,  mais  ils  ser.iient, 
en  même  temi|>s,  la  r(ipr(''scnta!tion  d'une  gratuité  faite  au  dimn- 
taire.  Il  peut  se.  faire,  dans  .le  cas  du  vendeur  non  ])ayé,  attendu 
'a  dill'éren'.e  (|ui  vient  d'êt  e  nienti()nn(V  (lu'on  ait  eu  rai.son  de 
(iéclarer  (jue  racti(m  en  i(Vo!ution  n'était  pas  né'cessairp.  et  «lue 
la  simple  opposition  A  fin  de  conserver  suffisait;  mai;;.  (|uant  à 
ce  (|ui  (st  de  la  donation  entre  vifs,  il  semble  i|u'il  doit  y  avoir 
absolument  révocation,  pour  i|ue  le  vendeur  pui.-^e  .se  ])réten(lie 
pr(îipri('«taire  du  bien  donné  et,  A  ce  titre,  r(''c!!!mer  les  deniers  ou 
|>artie  des  deniers  |)r()venant  de  la  vente  judiciaire  de  l'iminenblc. 
La.  donation  est  irrévocable,  excepté  pour  certaines  causes  ipit' 
la  loi  in(M)tionne.  Celle-ci  (b'fère  nus.  tribunaux  le  soin  d'exami- 
ner lia  suffisance  de  ces  cau.se.s  avant  de  ,])rononcer  la  résohitioîi. 
Ces  causes  {M'uvent  se  résumer,  sous  l'ancien  droit,  dans  la  sur- 
venance     d'enfant,     l'ingnititude  et  le  défaut     d'acoomplissemeiit 
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des  conditions  et  oliaififcs  de  ila  donation.  Il  peut  y  avoir  des  rai- 
sons (|ui  imurniieiiit  justifier  le  non-aecoinplLssenient  .les  cluiiges 
dans  certains  cas;  voilà  jwunjuoi  Ja  loi  a  <léféré  aux  tribunaux 
le  pouvoir  de  prononcer  sur  ces  demandes  de  lévocation.  alin  que 
justice  frtt  rendue  aux  ^wirties.  La  donation  n'eut  \)as  i^'voquée 
•]>ar  le  fait  seul  de  l'inexécution  des  comlitions.  nuiis  eil.le  devient 
révocable,  ou.  en  d'autres  terin<'s,  il  ne  suffit  pas  que  la  révoca- 
tion soit  demandée,  mais  il  faut,  en  outre,  (|u'elle  soit  prononcée 
par  un  juj^emcnt;  car  c'est  le  juf;<>  <iui  la  prononce,  ai])rès  avoir 
a]»précié  si,  en  ell'et,  la  condition  n'a  pas  été  exécutée.  De  telle 
sorte  (|Ue  la  donation  continue  d'exister,  non  seulement  après  le 
fait  d'inexécution,  uuiis  ausisi  après  la  demande  en  révocation, 
ant  (|ue  la  décision  judiciaiiv  ne  l'a  |uis  révoquée.  D'où  il  euit 
.,  'c,  dans  Jo  cas  d'une  donation  d'inrneuble,  non  enrefiristrée, 
faii-  avant  la  mise  en  viffueur  <lu  code,  fl  la  cliarge  d'une  rente 
viajjère.  le  donateur  ne  ])eut  lu'étendre  avoir  ac(|uis  sur  l'iiiuneu- 
ble  une  liypotliè(|ue  ])our  sa  rente,  par  l'enregistrement  d'un  ac'te 
lie  donation  s\:bs<'(iuent,  par  le<]uel  le  donataire  aurait  eéilé  le 
inéme  iniuieuble  A  un  tiers,  A  la  charge  de  payer  ai:  i)remier  do- 
nateur la  rente  stipulée  dans  le  premier  acte  de  do.iation,  si  la 
rente  n'est  jnis  détaillée  dans  ce  second  acte  de  ùoration;  que, 
dans  Ile  cns  de  vente  judiciaire  de  l'imuieuble  donné,  le  premier 
«lonateur  ne  [«Mit.  jwr  siniiple  oj^position  il  fin  de  conserver,  ré- 
<!lamer  sur  les  deniei-s  provenant  de  la  vente  de  l'immeuble  le 
eai)itail  de  sii  reivte.  sans  avoir  i)réalablement  fait  révcxpier  pour 
cause  d'inoxéoition  des  charges,  cet  acte  de  donatiûii,  par  les  tri- 
bunaux ;  (|ue  le  tiers  A  qui  l'immeulvle  a  été  c^'ilé  ])ar  le  pre- 
mier donataire  A  Ha  charge  de  jjayer  la  rente  stipulée  dans  la 
(première  donation,  a  un  intérêt  suffisant  ])our  contester  la  col- 
location  ;lu  premier  d<mateur  et  son  opposition  ft  fin  de  conser- 
ver faite  dans  Vintention  de  prendre  sur  les  deniei-s  provenant  de 
la  vente,  sa  rente  cap-^.il.'ée.  {Ari)iti  v.  Latiioiircii.i;  et  IWilaré  et 
rir,  ()i])p.  et  coll..  et  Liim<nirvu.i',  cont.,  C.  8.,  Saint-Jean,  3  mai 
1875,  CiiAdNOX,  J..  7  H.  L..  20.3,  et  27  K.J.  R.Q.,  2.')0.) 
lOX   EXTRE   VIFS:— \'oyez  Action  hypothécaire. 

:  —  A'oyez  Troulvle. 
D'AC'ClvSSlON:  — Voyez  Saisie-re^-^ndi*  ation. 

D'ACTION.  Le  propriétaii-e  d'un  journal  j)eut  j>oursuivre  ses 
abimnés,  \w\\y  le  ivcouvitMnent  de  leur  abonnement,  dans  le  dis- 
trict oft  le  journal  est  publié  et  est  mis  A  'la  ijjoste  i\  l'adresse 
de  ces  alKinnés;  c'est  lA  le  ilieu  ort  le  droit  d'a<'tion  a  jn'is  nais- 
siince.  {Société  ilii  .loiiniat  "Le  Xuiiiian-MoiHlr"  v.  Laferrière, 
C".  ('.,  Montréal.  1.3  mars  1877.  Doiuox,  J.,  7  R.  L.,  543,  et  27  R. 
J.  R.  Q..  487.) 

:  —  N'oyez  Compétence. 

:  — •  \'oyez    Corporation    munici.])<ile. 

:  — •  Voyez   Li<|ueurs   spiritueuses. 

FRANÇAIS: — A'oyez    Vente    d'imnu'ubles.  ' 

DE  <1A(»E: — Voyez  F>|ui]H'Ui-. 

DE   PASSAGE:  —  X'ovez    \eiite    d'imnu'ubles. 

DE    RETENTION:  —"N'oyez   E(iuii)eur. 

: — Vovez  Rétention. 


E 


ECHANOE:  ^  Voyez   Action   h\T>otliécaire. 

D'IMMEl'BLES.  M.",  par  l'entremise  <ra.n)is  influents,  obtient  l'é- 
ohiinge  d'un  immeuble  détenu  en  fldéicomnii>  par  la  Couronne 
pour  des  fins  |iubli<pies.  avec  une  propriété  de  l)eauen"p  inférieure 
en  valeur.  Une  action  est  par  la  suite  intentée  àan..  l'intention 
de  faire  annuler  cet4«'  transaction,  parce  que  ie  (lieutenant-gou- 
verneur en  conseil  n'avait  i>a.s  le  pouvoir  d'aliéner  l'immeuble  en 
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question.  Il  a  f'U'  jugé  que  l'himieuble  ét4int  détenu  en  fidéi- 
fommis  par  la  Couronne  pour  des  fins  publiques  et  étant  sous  1p 
contrôle  du  gouvern'jnient.  le  ilieutenant-gouverneur  en  eoiisiil 
avait  jwuvoiir  de  l'aîiéner  ou  d'en  disposer  de  ila  manière  qui  lui 
Lsemblait  être  la  pl'is  avantiigeuse  i|>our  le  ipublie  au  bénéfice  du- 
quel la  Couronne  Y;  détenait.  {Chiirrh  v.  Miildlemi^n,  C.  S..  Mont- 
réal, 30  octobre  1875,  Johnson,  J.,  1»  J.,  253,  et  27  R.  J.  H.  Q.. 
72.) 

EFFET  DES  LOIS:  —Voyez  Opposition  ft  fin  de  distraii-e. 
NEGOCIABLE:  —  ^  oyez   Obligation, 

EGLISE: — Voyez   Décret  Canonique. 

ELECTION.  La  loi  de  1873.  S.  C.  36  Vict..  oh.  28,  permet  la  contestation  des 
élections  il  trois  classes  de  jM'titionnaires:  la  Ire,  les  Menteurs 
habiles  il  voter  il  l'élection  A  laquelle  la  pétition  se  rapjjorte;  la 
2e,  les  ipei-sonnes  préteiwlanit  avoir  eu  le  droit  d'être  élues  il  cetU' 
élection;  la  3e,  les  personnes  prétendant  avoir  été  candidats  » 
cette  élection.  Le  windidat  n'a  ni  droit,  ni  intérêt  (jui  lui  soit, 
ipr<)i])re;  s'il  retire  sa  candidature  ou  meurt  jwndant  l'élection, 
mais  après  iivoir  reçu  ^îa  majorité  des  votes,  son  adversaire  ne 
ipeut  être  déclaré  élu.  Et  également  si,  ayant  re(,'U  la  majorité 
<les  votes,  il  n'est  pas  éligible,  queiMe  (jue  soit  la  raison  de  son 
inéligibilité,  qu'il  n'ait  pas  la  qualification  foncière  reiiuisc  ou 
qu'il  soit  coupable  de  meni'-es  corruii>triccs,  ses  incapacitt'ts  uo 
confèi-ent  aucun  droit  au  eamlidat  opposé  qui  ne  i])eut  |jas  les  in- 
voquer pour  demander  île  siège.  Il  en  serait  autrement  si  l'inté- 
rêt des  candidats  était  en  jeu.  I^e  siège  ([ue  l'un  d'eux  ne 
pouirait  prendre  appartiendrait  il  l'autre.  Le  cas  oft  les  élec- 
teurs votent,  après  avis  spécial,  pour  un  candidat  inéligible  ne 
fait  (jue  confii'mer  cette  règle,  «ir,  dans  ce  ea«,  les  votes  donnés 
en  faveur  de  'l'incaipable  équivalent  A  des  abstentions.  Si  la  loi 
semble  reconnaître  au  «indidat  certains  droits,  ce  n'est  (juc  coni- 
miie  mandataire  des  électcui-s  qui  l'ont  nomimé  ou  choisi.  La  n\'\<e 
en  nomination  d'un  candidat  j>ar  les  électeurs  lui  confie,  ])our  ia 
conduite  de  l'élection,  un  mandat  (ju'il  ne  ipeut  exercer  (jue  ])oiir 
lies  éU-cteuiis  et  dans  leur  intérêt,  ("est  A  ce  titre  qu'il  ])eut  exi- 
ger lîi  <lé<'laration  de  quailiftcfition  d'un  advci'saire,  denian<ler  un 
])oll.  objecter  aux  votes  offerts,  faire  a.sserinenter  les  votants  dont 
les  droits  sont  douteux,  demander  l'assermentation  de  constables 
spéciaux,  etc.  Les  actes  des  candidats,  ,]M>ndant  l'élection,  ne  sont 
TJX'onnus  et  n'ont  de  valeur  que  |>ar.'e  (ju'ils  sont  censés  être 
ceux  des  électeurs,  et  être  faits  dans  leur  intérêt  par  les  jior- 
teurs  du  mandat  spécial  qu'a  confié  aux  candidats,  j)our  cet  ob- 
jet, leur  mi>e  en  nomination.  Le  mandat  dont  les  candidats  sont 
])i>rteurs  jM>ndant  l'é'ection.  la  loi  (|ui  détermine  le  mode  de  con- 
testation <l<s  élections  le  leur  (vmscirve  i»oiir  contisler  le  rapjxirt. 
Elle  n'exige  du  (andidat  qui  jM''titioune  A  le  titre  ni  droit,  ni  in- 
térêt proin-eiinrint  dits.  Elle  veut  t|Ue  l'électeur  qui  conteste  eOt 
«■ette  <|ualité  lors  <le  l'élection  qu'il  attaque.  Pour  le  eamlidat. 
il  suffit  (ju'il  l'ait  été  <le  fait,  c'est-A-dire  sérieusement,  quelle 
que  soit  du  reste  son  incaiiacité  A  être  déclaré  élu.  Une  pétition 
d'élection  peut  être  présentée,  dit  l'art.  10,  al.  3,  psir  une  ]K'r- 
«o.ine  j)réten<lant  avoir  été  candidat.  Si  le  statut  eflt  voulu  exi- 
ger du  candidat,  iiour  (|u'il  i)Ot  pétitionner,  qu'il  eflt  les  qualiti- 
cations  nsiuiscs  |M)ur  ])ouvoir  être  élu.  il  l'eût  s]h'>  •ialement  dit 
i-omnu'  iil  il'a  fait  ]>our  ré>!ecleur.  M  n'eftt  pas  distingué  entre  la 
(personne  préteiwlant  avoir  le  droit  d'être  déclarée  élue  (art.  10. 
al.  2)  et  lie  candidat  (art.  10,  al.  3).  Quand  le  législateur  a 
donné  une  définition,  elle  doit  être  prise  A  la  lettre;  il  n'est  pas 
permis  de  donner  au  terme  dont  la  loi  détermine  la  valeur  et  la 
IMirtév,  une  valeur  et  une  jMntée  autren,  et  une  signification  con- 
traire A  celle  qu'eiMe  y  attache  s(pé>ciallement  i»ar  une  disposition 
expre».sc.    L'art.  3  de  la  loi   porte  que   le  mot  candidat  désigne: 
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1°  Toute  personne  <«lue  pour  servir  comme  d(''^)ut<'' ;  2°  toute 
fH'rsonne  mise  en  (candidature;  3°  toute  )wrsonne  qui  se  sera 
portôe  (andidat  it  une  élection.  Le  mot  canditlat  doit  avoir  la 
signification  étemlue  ([ue  lui  donne  lu  loi,  et  ce  ocrait  se  refuser 
ft  son  {«.ppliwition  (|ue  d'y  ajouter  pour  la  restreindre.  Les  inea- 
IKicités  (lu  «mdidat  ne  lui  ôtent  ijws  cette  (]ua.lité,  csir,  si  elles  la 
lui  ("ttiiient.  il  ne  serait  pas  candidat  et,  ]nir  consÎHiuent,  célni 
des  deux  (pii  ne  serait  pas  inliabile  resterait  seul;  et  étant  seul, 
il  aurait  droit  au  sièg*,  mfime  avec  une  minorité  de  votes  en  sa 
faveur.  Encore  une  fois,  la  iloi  a  <onservé  aux  candidats,  pour 
la  ('ontestati(m  des  élections,  le  mandat  (lu'clie  leur  confie,  pen- 
dant Tt^'lection.  (clui  de  veiller  aux  intérêts  des  ('"lecteurs  et  au 
maintien  de  leurs  droits,  et,  ijmr  lA  nu'iiic.  ceilui  de  contester  le 
raipitort,  de  le  faire  déclarer  nul  et  de  leur  obtenir  une  nouvelle 
(•lection.  C*\st  ilA  le  droit  (]u'exeix'e  le  candidat  (jui  i)étitionne 
(  omme  t(«l  ;  sji  (apacité  d'être  é'iu  ne  peut  faire  le  sujet  d'objec- 
ti(ms  jHViliminaires.  Elles  ne  jjeuvent  mettre  en  (lucstion  que  le 
fait  l)ur  et  simple  de  sji  mise  en  («ndidature,  jiourvu  que  cette 
candidature  soit  sérieu'se,  et  elle  n'est  sérieuse  que  lorsqu'elle  a 
]>our  objet  réel  d'énlire  la  jxMvsonne  màse  en  nomination,  et  non 
pour  empê,  lier  qn'W  y  ait  une  ékx'tion  et  servir  de  protestation, 
soit  contre  une  décision,  soit  contre  une  loi,  (;(Mniiiie  la  mise  en 
nomination  d'une  perse  me  (jue  !<■«  électeurs  «ivent  ne  pu»  pou- 
voir prendre  le  si('"'fje.  la  mise  en  nomination,  dans  ce  cas,  ne  la 
con.stituant  jwis  candidat  et  ne  ilui  donnant  pas  le  droit  de  pé- 
titionner contre  l'iVection  de  son  adverstiire,  car  l'objet  n'était 
])as  de  r('>lire.  main  d'emjx'clier  l'élection  et  de  j>rotcster  jmr  là 
contre  la  dé-cision  ou  contre  la  loi  qui  int«nlit  son  entrée  au 
j)arlement.  il  en  est  ainsi  dans  tous  les  cas  où  l'iiiélifribiilité  du 
candidat  proposé  est  cré-ée  par  ila  loi,  ou  a  ('té  |)roiioncée  jiar  un 
tribunal  compétent  et  (\st  connue  des  ('■■lecteurs  (]ui,  malgré  son 
iiicsi.pacité,  )>ersistent  A  le  mettre  en  nominati(m  (^t  A  voter  pour 
lui:  (c  candidat  n'en  est  jias  un  ré-el  et  n'obtient  jms  plus  jmr 
sa  mise  en  noiiiiinati(Hi  le  droit  de  pétitionner,  ([u'il  n'obtient, 
]>ar  la  majorité  des  votes,  le  droit  de  pifiidre  le  sif-gc.  La  loi  de 
1873  civ(ï  deux  juridictions  distinctes  et  assigne  A  chacune  ses 
devoirs  et  ses  pouvoii-s.  A  l'art.  54  elle  dit:'  "  Loi^s  de  l'instruc- 
tion d'une  jjétition  en  vertu  du  ipn'sent  acte  se  plaignant  d'un 
ra.])port  irivgu'liei  "t  n'-daiiiant  le  si("^ge  ])oiir  quel<|ue  perscmne, 
le  (léfcndcur  sera  aliiiis  A  prouver  (jue  l'élection  de  cette  per- 
sonne serait  irr('>giiili(>re,  de  la  même  manière  que  s'il  ertt  lui- 
nifime  présenté  une  pétition  se  jilaignant  de  cette  élection."  La  loi 
(l(''féiant.  en  termes  cxprf-s.  la  considération  de  cette  obj(H'tion  au 
juge  cliargé  de  l'instruction  de  la  causp.  elle  ne  peut  ni  être  sou- 
mise aux  juges  ([ui  prennent  c(mnai>4Siiiici'  de  l'alfaire  avant  qu'el- 
ile  soit  instruite,  ni  (Mre  (lécid('e  ])ar  eux.  Cet  article  de  la  loi 
ne  distingue  jias  entre  r<'>lecteur  deiiiaiidant  le  si("'ge  jjour  un 
candidat  et  le  candidat  pétitionnaire  le  dmiiandant  pour  lui-même. 
EJile  les  comiprend  fous  les  deux.  Et  puisqu'elle  veut  que  le  dé- 
fendeur ne  soit  admis  que  lors  d<'  rinstructi(m,  A  prouver  que 
l'élection  de  la  |vers(nine  i>our  huiuellc  le  ]>étitionnaire  demande 
lie  si('^ge  est  irr('>guilière,  et  que  ce  n'est  (|u'al(>rs.  et  A  cet  état  de 
la  iirocénlure.  qu'il  peut  faire  vailoir  les  moyens  qu'il  eflt  pu  in- 
vocjucr  contre  elle,  par  jK'tition,  si  pille  eût  et/'  ('ilue,  le  tribunal 
ne  peut  lui  i>ennettre  de  les  invoquer  et  de  les  faiix'  vailoir  in 
liinhn'.  11  ne  ])eut  jkis  a.s«?unier  une  juridiction  que  la  loi  donne 
en  termes  aussi  claii^s  et  aussi  fonnels  A  un  autre  tribunal,  et 
il  doit  déctlai"er  que  ces  moyens  ne  j>euvent  être  «pposé-s  \ïar  ob- 
jections prt'-liiiiinaii'cs.  L'incaipacité  du  candidat  ne  peut  aflTectcr 
les  électeurs  ipio  lors(|u'elle  est  prononcée  par  la  loi  ou  par  une 
Cour  coiiiipt''tente,  seule  autorisiée  A  classer  les  actes  faits  |)ttr  le 
candidat  iwirmi  ceux  qui  entraînent  iles  peines  afflictives   ou  les 


718 


TABLE   ALPlIAUETItilK    I>KS    MATIERES. 


incapac'itôs  qu'iiii'})<K>*o  la  loi.  L'<ill('<ration  que  le  jK'titionnairo  n'i'- 
tait  pas  candidat  est  un  nioyen  (ju'on  peut  invo<iuer  ]>ar  oh^or- 
tion  ])ivliniina.ii'e.  mais  si,  <lans  le  ni«'iiie  plaidoyer,  l'on  allè;.'iif! 
en  même  tciniis  le  contraii'e,  on  di'truit  ipar  lit  la  i])reniiêre  hsmt- 
tion  et  le  Juf;eiiient  doit  ivjeter  cett*'  objection,  au  lieu  d'en  or- 
donner iki  ipreuve.  ]>e  jiétitionnaire  n'est  ]ms  tenu  <l'allé<ruer  diiiis 
'  sa  pétition  (pfeille  a  été  ^jn^sentée  dans  les   trente  jours  qui   ont 

suivi  la  publicatjon,  dans  la  (Sdzcttv  du  Vitninlit,  de  la  réception 
du  raip|H)rt.  l/alléfi;ation  (|u'un  (jurll  a  été  <lenuin\lé  n'ost  pas  né- 
cessaire dans  une  pétition  où  le  pétitionnaire  allè<(iK'  ([u'il  a  eu 
'la  majorité  dfs  votes  lé<raux  et  dtMiuuide  le  siéf^e.  Ive  défaut  de 
caiiwité  foncière  et  le  fait  ([ue  le  candidat  ix'titionnaire  s'est 
rendu  couiwible  de  corruption  ipendant  l'élect.ion  ne  sont  pas  des 
moyens  ()ui  peuvent  être  invo(|ués  par  objection  préliminaire. 
L'objection  piéliminaire  ne  peut  s'jip|)li(]uer  (ju'à  rincapa.cité  (hi 
ipétitionnaii'c  facile  à  établi)'  somniairt'mcnt.  comme  s'il  est  nii- 
i;eur,  étranger,  ou  s'ii  n'a  pas  été  candidat  (/('  fartt).  (lAivvrtc  v. 
La  joie,  ('n'imiu  v.  Rlchunl  vt  ni..  Ijflutiifhillicr  v.  Harpci;  ('.  des 
Elections,  (Québec,  8  juillet  1S74.  Mkiœdith,  .T.  en  C,  ("asait.t, 
J.,  et  Tk.ssikh,  ,J..  7  K.  L..  «!).  et  11  K..I.K.Q..  148).  Sur  le  man- 
que <le  laipaoité  foncière,  'le  juife-en-cbef  Mkkeditii  étiiit  d'opi- 
nion qu'il  jK'ut  être  opposé  au  candidat  pétitionnaire  par  objec- 
tion préliminaire. 
ELECTION.  La  loi  de  1874.  S.  C.  ,37  Vàet.,  eh.  fl.  concernant  l'élection  de* 
membres  de  la  Cliambre  tles  Coinniunes.  ])ortait  art.  02:  "  Lis 
ijjersoiiues  suivantes  seront  réputées  cou]>al>les  de  eorruj)tion.  et 
seront  punissjibN's  en  cons('><]uence: . . .  {'^)  Toute  ]>ersonne  (pii, 
directement  ou  indirectenu'nt,  par  cMe-méine  ou  \>ar  le  nioyeii 
d'une  autre,  de  sa  part,  fera  quel(|ue  <lon.  ]irét,  otïre,  ])romes>c  ou 
conv(Mition  comone  susdit,  A  ou  \Hmv  qiu\l(|ue  pei-sonne.  titin  de 
l'induire  il  favoriser  ou  A  s'efl'orcer  de  favoritser  l'élection  d'un 
can<li<lat  camme  nu'mbie  de  la  ("hainbre  des  l'onimunes,  ou  d'ob- 
tenir le  vote  d'un  électeur  ù  une  élection:  (4)  Toute  personne 
qui,  A  cause  ou  en  considération  d'un  don.  ])rét.  ofTre,  promesse 
ou  convention,  favorisera,  |)roinettra  ou  s'ell'orcera  de  favorisiT 
l'élection  d'un  candidat  A  la  ('hanibre  des  Civinmunes  ou  d'obte- 
nir le  vote,  d'un  électeur  à  une  élcition."  Le  don  ou  ju-ét  d'une 
sonnne  d'ar;ient.  fait  i)ar  un  dé])uté  A  un  votant  iiendant  la  con- 
testation de  sa  première  éledioii.  aux  ti'iitu's  <les  disposition'» 
précitées,  constitue  une  manieuvre  dolosive  ])rati(iuée  en  vue 
«l'une  sect)nde  élection.  S'il  y  a  eu  (pielciue  mem'-e  frauduleuse 
do  la  i)art  de  l'afrent.  l'élection  doit  être  déclarée  nulle,  bien  qu'il 
ait  api  contre  les  instructions  <lonm'es  par  le  candidat.  Le  i!''- 
])uté  sera  considéré  ;(inune  {HM-sonnelleiiuMit  coupable  s'il  a  ]Knti- 
cipé  aux  prati(|Ues  fraiiduleuscs  de  son  nfrenf  ou  les  a  sanction- 
nées. Ainsi,  le  payement,  ipar  l'entremise  de  son  apent.  d'un 
ccmipte  d'iiôteil.  '"  iioiir  (Iri)nisrs  d't)nit<'iir>i  lutidaut  rrli'ctiun." 
c(mstitue  menée  frauduleuse  <le  h\  ]y.\r\  du  candidat,  s'il  ne  juMit 
donner  les  noms  de  ces  orateurs,  leur  occupation,  et  établir  les 
services  ([u'ils  ilui  (Uit  rendus,  et  si  ce  paii'ment  n'a  jias  été  in- 
clus dans  l'état  de  compte  ex.ifré  par  'la  loi.  {Hrmtit  vt  (il.  v.  •/'<- 
(loin.  ('.S.  H.,  Montréal,  (i  novemlue  187.-).  .loiixsox,  .L,  M.vcK.w, 
J.,  et  ToRKANCK.  .r.,  <oiitiniiMnt  le  jufrement  de  la  Oour  de  i>re- 
niière  instance,    Montréal,   .■}()  août   l'87."i,    19  .[.,   IS"),  3.32,   7  R.  L.. 

■>-    ^ , 

Toute 


.30.  et  27   H..LH.Q.,    .->3.) 
ELECTION'.     La  loi  de  1874.   S.  C.  37    ^'ict.,   ch.  10,    portait    art.  13: 

pétiti(m  d'élection  sera  instruite  par  l'un  des  jupes  de  la  Cour,  san- 
jurv:  et  le  jupe  ])ourra,  lors  de  cette  instnu'tion,  décider  touti' 
qiu'stion  soub'vée  <|uant  A  l'admissibilité  de  la  ])reuve  oflTerte.  ou 
rtH'evoir  cette  ])reuve  sous  réserve,  et  sauf  adjudication  A  l'audi- 
tion finale:  L'instruction  d'une  jx'tition  d'électicm  se  fera  dans 
le  district    électorail   dont  l'élection  ou  le  rap]M)rt    e.«t    contesté: 
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pouivu  toujours  que  s'il  aippert  A  la  Cour  <iu'il  oxisto  dos  cir- 
coiijstani'i's  s.iiM\'ia'lf.s  qui  ri-mlent  dt'siraWc  qui'  l'in-struction  de  la 
ix'^tition  w  fas^w  aiik'urs  que  dans  «■  district  Mcctoral,  la  Cour 
pourra  désifriu-r  tel  autre  endroit'  jjour  faire  eette  iii.struetion  qui 
lui  jiarajtra  le  plus  eonvenable:  Avis  de  rt<|>oqne  et  du  lieu  où 
se  fera  l'instruction  de  la  pétition  d'clection  sera  donné,  de  la  ma- 
nière i)i'esorite,  }>ii.s  moins  de  (piatorze  jours  avant  celui  oft  l'ins- 
truction devra  se  faire:  Ja-  ju<j;e  [)ourra,  ])endant  l'instruction, 
l'ajourner  <le  tempf.  A  autiv  et  d'un  emlroil  A  un  autre,  dans  le 
niênu'  district  électoral,  suivant  iiu"iil  le  jugera  le  plus  oq>portun." 
Lors(|ue  l'onlre  du  ju-re  fixant  l'instruction  du  procès  ne  si)écilie 
pas  rendroit  où  <>lle  d(Mt  avoir  lieu,  l'instruction  ne  ]teut  se  faire, 
bien  (jue,  en  conformité  des  dispositions  précitées,  avis  de  la  date 
et  de  il'emlroit  ait  été  donné  A  l'intimé  et  <iue  celui-ci  fut  pré.sent 
en  Cour.  (Ififaii  et  al.  v.  Ihrlhi,  C.  S.,  Montréal,  14  juillet  1875, 
^Iackay,  ,1.,  1»  J.,  I!t4,  et  27  H.  .1.  H.  Q.,  (i7.) 
ELECTION.  Les  élections  contestées  sous  l'autorité  de  la  loi  de  1874,  S.  C.  37 
XU't..  eh.  10,  peuvent  être  jugi-es  en  vacances.  \Hiian  cl  al.  v. 
Dcilith   C.M.,  .Montréa'l.    13  juillet    1875,    Mackav.   .1.,    19  .J.,   193, 


et 


/<•»//, 


une    autre 
l'instruction 


la    motion 


U.  .1.  K.Q.,    *i().     Même    décision    <lairs     VlUrrtioii    iVAiom 
juillet   187.").   Joiixso.N.   .T.:     dans   VEU'cHou  de  Cliiimhlif,  le 
juge    Ukai'DKV  a  siégé   [jendant    les    vacances.     Dans 
cause  <réletiti(m   contestée,   le  juge   Tokkame  a  fixé 
d'iielle  en  vacances. 

:  —  Voyez  Appel. 

:  —  \'(>yez   Liqueurs   sj)iritueu.ses. 

t'ONTlisTICK.  Dans  le  cas  d'une  élection  contestée, 
pour  rouvrir  l'enquête  et  donner  de  nouvelles  particularités,  faite 
après  (jue  de  nonubreust's  accusations  ont  été  portéi's  et  (jue  de 
nombi'eux  tômoins  ont  été  entendus,  doit  être  rejeté'c.  Doit  aussi 
être  renvoyée  la  motion  j)our  amen<ler  une  ])articularité,  en  subs- 
tituant un  nom  de  baijjtênu'  A  un  autre  (dans  res])èce,  David  A 
celui  de  Denis),  si  on  a  eu  le  tenii>s  suffisant  ipour  préparer  les 
partiiiilarités.  l^es  mots  suivants,  dits  jxir  un  candidat  A  un 
électeur:  "  Si  tu  n'es  pas  mal  A  main  ])our  moi.  je  ne  le  serai 
pas  ]x>ur  toi,"  ne  constituent  pas  une  ollense  au  sens  de  la  loi.  i^es 
tenues  dont  ws'ast  servi  un  candidat  doivent  s'inteiipréter.  non 
d'après  e<>  que  l'électeur  a  ])U  coniijirendre.  mais  d'aqirès  ce  que 
le  camli<lat  a  voulu  dire.  Le  ]iaieiment  d'un  vieux  comii)tc  fait  i)ar 
un  canilidnl.  par  l'entremise  d'un  tiers,  dans  un  temps  où  il  ne 
s'agit  pas  <i'élection,  n'est  pas  un  ]>aiement  proliilM"'  ipar  la  loi 
électorale.  { liohilliinl  et  al.  v.  [jrctinilirr.  C.  S.  lî..  Montréal,  5 
mai  1877,  .ToiiN.sox.  ,1..  Maci'av.  •)..  et  lÎKi,AN(iKi{,  J..  7  K.  L., 
m-2.  et   27   l{..L  H.Q..   (i21.) 

MCNICIPALE.  L'art.  N.")  C.  ^L.  (|ui  donne  au  soussecrétaire-tré- 
sorier  les  uu'Mncs  pouvoiis  (|u'au  se  refaire,  et  la  rédaction  des 
autres  articles  relatifs  A  ces  deux  fonctionnaires  démontrent  clai- 
rement (pi'iils  sont  tous  deux  placés  sur  le  même  pied  et  ne  font 
qu'un  seul  aux  yeux  de  la  loi.  Le  jugement  qui  a  décidé  que  le 
sous-i])r(>t(motaire.  mailgré  les  dispositions  de  l'art.  40.")  C.  P.  C. 
(art.  25,  cli.  78  8.  K.  B.-C.  de  18(51).  n'a  p«K.  le  droit  de  fixer  le 
(montant  de  dommages-intérêts  non  liquidés,  en  vue  de  l'émission 
d'un  CapidK  ml  rrxixiiidrudtim.  bien  (|ue  le.  iprotoîiot«ire  le  pos- 
sMe,  n'est  ijmis  a:]>j)licable  au  sous-secrétaire-trésorier,  car  ce  der- 
nier ne  reinijiilit  aucun  devoir  ju<liciaire:  et  c'«>st  uniciuenient  sur 
le  motif  que  l'aete  exerei'  pi\r  le  sous-protonotaire  était  un  acte 
judiciaire,  que  le  jugement  précité  est  fondé.  IjJI  juridiction  ne 
se  tl■aTlsf^re  que  (l'une  manière  exipresse.  et  les  termes  généraux 
de  l'art.  4fi6  C.  P.  C  ne  sont  pas  suffis^ints  pour  la  transférer  nii 
protonotaire.  L'art.  l(i  C.AL  contient,  en  définitive,  les  mêmes  dis- 
positions que  l'ai.  7de  l'art.  34du  eh.  24,S.K.B.-C  (aneienne  loi  mu- 
nieipaile),  quant  aux  formalités  essentielles  et  aux  fonnalifés  non- 
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essentielles.  "  Si  quelques  défauts,"  dit  cet  al.  7,  "  ou  quelques 
iiTf'ffularités  dans  le.s  foiuiialités  pre.serites  pour  l'élection,  sont 
invo<]Ués  dans  la  requête  eoninne  moyens  de  eontestation,  la  Cour 
sera  libre  de  les  nilniettre  ou  rejeter,  selon  (juMls  auront  pu  affecter 
ou  ne  pas  alVecter  essentiellement  l'élection."  L'art.  l(i  dit  que  les 
formalités  même  "  impératives  "  sont  sans  importance,  si  elles  ne 
sont  aecomii)agnées  d'une  injustice  réelle;  qu'en  l'absence  d'une  in- 
justice réelle,  il  n'y  a  de  nullité  que  si  le  ('o<le  Municipal  le  dwlarc 
A  part  un  ou  deux  endroits,  la  nullité  n'est  décrétée  nulle  ]mil 
dans  ce  code,  ii'art.  Ki,  interprété  de  la  manière  le  plus  ration- 
nelle, place  le  juge  dans  la  même  position  (jue  l'article  cité  dt' 
l'ancienne  loi  municipale.  En  aii>pliquant  cette  doctrine  il  la  for- 
malité lie  la  capacité  électorale  chez  (eu.\  qui  mettent  des  candi- 
<lats  en  nomination  ut  une  élection  municipale,  cette  formalité 
n'est  pas  essentielle,  vu  qu'elle  ne  porte  j)as  sur  l'élection  elle- 
même,  sur  le  fond,  sur  la  substaïu'c  de  la  chose,  mais  plutôt  sur 
la  iprocé<lure.  et  (|u'en  l'absence  de  toute  allégation  niêtne  d'in- 
justice, l'omission  tle  <ette  formalité,  suivie  de  la  rotation  il. s 
électeurs,  n'est  pas  une  cause  suffisante  pour  faire  annuler  VC- 
lection.  J)'oi1  il  suit  que  le  sous-sccrétaire-trésorier  a  le  iiiênu' 
droit  de  ])résider  l'assemblée  des  électeurs,  pour  l'élection  des  eon- 
seillers,  que  le  secrétaire-trésorier  lui-iméine;  que  le  défaut  d'ha- 
bilité il  voter,  chez  ceux  qui  ont  présenté  les  candidats,  n'est 
])as  une  cause  de  nullité  do  l'éleition,  s'il  n'y  a  pas  eu jl'objectioii 
de  faite  lors  de  la  mise  en  nomination,  ni  avant  l'ouverture  du 
jioll,  et  si  la  votation  s'est  faite  régulièrement:  que  l'omissiiiii 
de  la  qualité  des  électeurs  dans  le  livre  de  poil  n'e-st  pas  une 
cause  de  nullité  de  l'élection,  s'il  n'en  est  résulté  aucune  inju>- 
tice.  car  cette  formalité  ne  porte  pas  sur  le  vote  même  et  n'ef- 
fecte  pas  essentiellenu'nt  l'élection;  qiu'  l'absence  du  secrétaiio- 
trésorier  du  bureau  municipal,  pendant  la  semaine  qui  a  précédé 
l'élection,  et  l'imipossibilité,  pour  cela,  des  électeurs  de  payer 
leurs  taxes  et  d'acquérir  le  <lroit  de  voter,  n'est  pa.s  une  cau-c 
de  nullité  de  l'é-lcetion.  si  cette  absence  a  de  justes  causes  et  est 
exeniipte  de  toute  fraude,  et  si,  <le  fait,  un  scu'l  électeur  s'est  pré- 
senté pour  i)ayer  ses  taxes  et  n'a  ipas  .j)u.  il  raison  de  cette  ;ih- 
les  payer  et  se  rendre  habile  A  voler.  Art.  ,3;^  C.  P.  ('.  de 
{Marrirr  et  ol.  req.,  v.  litisroni  et  al.,  intimés,  C.  de  ^1., 
de  IJagot,  J.AXCTOT,  magistrat,  7 'H.  L.,  140,  et  27  H.  1 
214.) 

Dans  le  cas   d'une  action  poui'  empiétenient   sur   une  ]iièi-c 
de  terre,    si  l'enipiétement    est   clairement    prouvé,   jugement   doit 
être  rendu  en  conséquence,   sans  qu'il  y  ait   eu   bornage  légal,  le- 
quel  n'est  pas  nécessaire  en  l'occurrence.    (  hrrrKqiiv  et  McCiraihi. 
1. 15.  K.,    on  aippel,    Montréal,    22    nuns  lS7<i.   Dorton,    J.    en    C, 
MoNK,    .T..    Uam.s.w,   d..   Sanhoun,  .T..    et  Tessieu,   J.,   infirmant 
le  jugement   de  ('.S.    Montréal,   .30    siiptembre    1S73,    21  J.,   70.  1 
J..  X..   203,    et   -27   K.d.lî.Q.,  G39.) 
E^IPT.OYE: — Vovez   Louage   de  services. 
EMPHISOXNEMKNT:  —  \oyez   Contrainte   par  corps. 
:  —  \'oyez  Juge  de  paix. 
"  :  —  ^'oyez    Règlement   municipal. 

"  :  —  \'oyez   Syndic  il  faillite. 

ENCANT:  —  Voyez  Vente  aux  enchères. 
ENCANTEUR: — \'oyez  Vente  d'immeubles. 
EN'CllERE: — Voyez  Vente  d'immeubles. 
ENKEGIISTREMENT.     I)'a,près    la    loi  en  vigueur,    le    titre    ayant 

le  transport  de  la  proi])riété  d'un  immeuble,  s'il  n'a  été  d 
enregistré,  ne  jn-oduit  i)as  d'effets  vis-il-vis  le  eri\incier  liypotlié- 
eaire  subsé-quent  et  de  lionne  foi.  il  moins  que  ce  titre  ou  un 
sommaire  d'icclui  n'ait  été  régulièieiiient  enregistré  avant  l.i 
tran-scription  de  l'obligation  notariée  du  créancier  subséquent,  ou 


sence, 

1S!»7. 

comté 

li.g.. 

EMPIETEMENT. 


pour    objet 
dûnieiit 
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4,  art.   10.  portait  "  qu'il 
de    saisit'-arrôt,    (ext'optô 


a  moins  (|ue  cette  obligation  ne  soit  postérieure  au  titre  d'une  par- 
tie en  possession  publique  et  ouverte  de  l'ininieuble  qu'elle  tend  iV 
hypothétjuer.    Art.  2130  C.€.    Whcumcret  Jumicsonct  al.,   ('.  B.  K., 
en  aippel,  Montréail,  l(i  février   1875,  Doiuox,  ,1.  en  t.,  MoxK,  J., 
Tasc'iieheau,  J.,  et  BelaiNoku,  J.,  «rf  ho(\  infirmant  le  jugement 
de  la  Cour  Supérieure,   Iberville,   23  janvier    1874,    19  J..    100.    et 
27  K.  .J.R.  Q.,   03.) 
ENFANT: — ^  Voyez  Donation  entre  vifs. 
ENREGISTREMENT  : —\oyez   Donation  entre  vifs. 
"  :  —  \'oyez   Mariage. 

"  :  —  Voyez  Tuteur. 

entrepreneur":  —  ■\'ovez  Aveu. 
EQUIPEUR.    L'ordonnance  de   1787.  27  Geo.  III,  cli. 
ne    sera    donné  il  l'avenir,    aucun    ordre 

dans  le  cas  de  dernier  (Kjuiijeur.  suivant  l'usage  du  pays)  contre 
les  biens,  dettes  et  effets  (juelconques  de  qui  que  ce  soit,  dans 
les  mains  du  propriétaire,  du  débiteur  ou  d'un  tiei"s,  avant  con- 
testation en  cause  et  jugement,  excepté  lors<|u'il  y  aura  preuve 
légale  sous  serment  (qui  sera  endossé  sur  l'oixlre  de  saisie-arrêt) 
a  la  satisfaction  d'un  des  juges  de  la  ("our  (jui  donnera  tel  onlre. 
que  le  défemleur,  etc."  Les  dis])ositions  de  cet  article  ont  été 
conservées  par  le  cli.  83,  art.  4(5  S.  R.  B.C.  de  1801.  qui  se  lit 
ainsi  qu'il  suit:  "Nul  bref  de  saisie-arrêt  avant  contestation  et 
jugement,  (excopté  dans  le  cas  de  dernier  é(|uL])eur  suivant  l'u- 
sage du  pays.),  ne  sera  émis  pour  saisir  et  arrêter  les  biens 
créances  et  effets  de  quelque  nature  que  ce  soit,  d'aucune  per- 
sonne ([Uelconque,  entre  les  mains  du  pro])riétaire,  du  débiteur  ou 
d'un  tiers.  —  excopté  s'il  y  a  preuve  sous  serment  devant  un  juge 
de  la  Cour  Supérieure,  ou  devant  le  protonotaire  de  ladite  cour. 
etc."  Les  mêmes  disj)()sitions  se  rencontrent  dans  l'art.  834 
C.  P.  C.  Celui  (|ui  (lotte  des  bois  sur  une  rivière  et  les 
rend  il  destination  ou  un  ternie  du  voyage,  est  dernier  é(|ui- 
ipeur  suivant  l'usage  du  pays  et  a  comme  tel  droit  de  gage 
sur  ces  bois  et.  par  suite,  droit,  suivant  l'art.  834  (.'.  P.  C. 
de  les  faire  saisir  et  arrêter  jKJur  le  paiement  de  ses  frais  et 
.prix  ou  vaileur  de  leur  transport  seulement,  mais  non  ]iour  'ic-i 
dominages  comme  ceux  menfionnés  en  l'affidavit.  ce  droii  du 
•jMiys  de  saisir  avant  jugement  ayant  été  reconnu  par  l'art.  10 
précité.  Le  llotteur  de  bois  est  au.ssi  voituricr  et  a  droit.  A  ce 
titi-e,  de  retenir  les  bois  qu'il  flotte  jusqu'au  paiement  du  voitu- 
rage  ou  des  frais  du  tlott^ige,  suivant  l'art.  107!)  C.V.  Par  suite 
de  ce  droit  de  rétention,  il  a  aussi  celui  de  les  faiie  saisir  et  ar- 
rêter, si  on  s'en  eniii)are  maigri*  lui  et  qu'on  les  enlève,  mais  une 
teille  saisie  ne  ipeut  s'étendre  A  des  dommages.  Le  Code  de  Pro- 
(■('•chm»  Civile,  en  donnant  les  moyens  d'obtenir  certains  brefs, 
pour  saisir  avant  jugenu'nt.  ne  limite  pas  les  cas  dans  lesquels 
(l'on  peut  ainsi  saisir,  et  n'empêelie  pa«  de  recourir  A  la  sai.sie 
conservatoire  pour  saisir  et  arrêter  l'objet  sur  lequel  la  loi  donne 
droit  de  gage  et  de  rétention,  comme  dans  le 
si  on  is'en  eniimre  ou  si  cm  veut  s'en 
le  retient.  Art.  031  C.  P.  C.  de  1807. 
C.8..  Trois-Rivières.  0  octobre  1874, 
et  27  R..T.  R.  Q..  237.) 

—  Voyez  Cautionn("ment. 
:  —  Voyez  ^'ente  d'immeubles, 

—  Voyez  Huile. 
EVALUATEUR: — Voyez  Commissaire  d'écoles. 

EVICTION.  La  loi  de"  faillite  de  1800.  32-33  Vict..  cli.  '  ,.  décrétait  art.  50: 
"  Tout  syndic  provisoire,  gardien  et  syndic,  f  'rn  assujetti  A  la  ju- 
"  ridiction  sommaire  de  la  Cour  ou  du  juge  de  la  même  manière 
"  et  au  même  deirré  que  les  officiers  oixlir  (ires  de  la  Cour  sont 
"sujets  A  sa  juridiction;     et   il   pourra  ir  me   être   contraint  de 


emiparer 
{Tnitlfl 

POI.ETTE, 


cas    du    voituricr, 

malgré    celui    qui 

v.    TtnhdH  et  (if., 

J,     7  R.L.,    177. 


ERREUR: 
ETALON: 
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juin 


IS 


i.'l, 


foniio  j)r(xluito 
10  ils  invo<|iif'nt, 
seiiloiuent.  {Ihnniiin 
('.  S..  :M ont  n'ai.  ■>' 
K.  J.  K.  Q..   100.) 


"  i'oniii>lir  SCS  (Unoii-s  i-Mppftifs;  et  tous  It's  rcpoiiis  dans  le  Imt. 
"  <!('  recouvrer  une  crt'jinct'.  un  i)rivil?f;t',  une  liyii)(ithi"*qu«>.  ou  un 
'*  <lroit  (!(>  i)r(>i)ri(''t«'  sur  ties  clVcts  ou  propriétés  entre  les  main», 
"ou  en  la  jM)ssessi()n  ou  sous  la  panle  du  syndic,  pourront  ëln; 
"  exercés  sur  un  oixlre  du  jupe  A  la  suite  d'une  requête  simii- 
"  maire  en  vacance,  ou  d'une  oivlonnance  de  la.  Cour  pendant  h'. 
"  ternie,  et  non  ])ar  ])oursuit<>.  saisie,  opqvosition,  saisie- arrêt  ou 
"autre  |»r(Kédure  d'aucune  nature  (pitMcoiuiue;  et  h'  syndic 
"  pourra  être  contraint  d'olM'ir  A  <'et  ordre  iiar  le  jupe  ou  la  Cnur 
"  sous  peine  d'cimprisonneiincnt,  C(«nnie  pour  mépris  de  cour  ou 
"désobéissance  A  ila  Cour,  ou  il  pourra  être  démis,  A  la  di  <•!.'- 
"  tion  de  la  Cour  ou  du  .ju<;e."  L'action  en  éviction  a  lien  coiitri; 
le  failli  et  won  syn<lic,  dans  l'intention  de  re])rendre  •i)os-iessi()n 
<les  lieux  Unies  dont  le  bail  a  pris  lin  avant  'la  faillite,  et  la  Co\ir 
Sni]H'rieure  est  c(»iir])étcnte  A  connaître  d'une  telle  atl'aire  sur  bref 
<le  sommation,  nonobstant  l'article  ôO  précité.  Aux  termes  de  la 
loi  des  ilocatenrs  et  locataires,  cli.  40  S.  J{.  B.-C.  de  IStil,  il  y  a 
lieu  A  une  action  (piand  le  locataiit»  a  fait  cession  de  ses  biens 
a.prês  l'expiration  du  IkuI  et  avant  la.  remiise  des  lieux  loués  dont 
(le  syndic  a  j)ris  posse».si()n.  Loi  de  faillite  de  18"."),  S.  ('.  38  \i(i., 
fil.  'l(î,  art.  125;  art.  1(Î24  ('.('.  {I)if<tittit  FidKvr  v.  Mninr  rt  al., 
C.  S.,  .Montréal,  1er  juin  187">.  BKiniiEi.OT,  -J.,  et  9 
.loiiN.so.N,  J.,   1!)  ,1.,   ÏIW  et  27  R.  J,  U.  Q.,  1.) 

EVICTION:  —  N'ovez  Trouble. 

EXCEPTION    A   LA   FOICME.    Irrecevable  est  l'exceiption  A  la 
par  <leiix   défendeurs  conjointement  et   jiar   huiuel" 
une  cause  <le  nulilité  ai])plica1)le  A   l'un  d'eux 
(Il ion  (lu   Itax-Cii  1141(1(1   v.  Machonuld  et  al. 
février  187").   HicArnitY,  .1.,   1!)  J.,  27"),  et  27 
;  —  N'ovez   Procédure. 

EXECrTFON:  —Voyez    Ai«pel. 

EXIOMPTION: — \'oyez  C(miniissaire  d'écoles. 
:  —  \'ovez   .Iiiré. 

EXPIOHT:  —  \'ovez    Svndic  A  faillite. 

EXPUOPHIATION: -- XOyez  Climnin  de  fer. 
"  :  —  N'oyez   MaïuUimuH. 

EXPULSION:  —  Vovez    Louage. 

EXTRADITION.  L'art  2  de  l'a:  te  d'extradition  de  ISfiS.  S.  C.  ,31  Viet..  .-li. 
î)4.  s(>  lisait  ainsi  (pi'il  suit:  "Dans  tous  cas  de  plainte,  coin- 
nie  il  esttlit  ci-haut,  et  d'audition  sur  le  rai])i])ort  du  mandat  d'iir- 
Testation  {iramnit).  <les  coipies  des  déi)ositions  sur  lesquelles  lu 
mandat  primitif  a  été  obtenu  dans  les  Ktats-l^nis,  certifiées  sous 
■le  seing  de  la  ipersonne  ou  des  pei-sonnes  qui  auront  décerné  tel 
mandat,  et  attestées  sous  serment  jiar  la  personne  qui  les  pro- 
<luira  ccHunie  de  vraies  coipies  des  dépositions  originales,  pourront 
être  re(;ues  coniine  preuve  de  la  criminalité  de  la  personne  ainsi 
arrêtée."  L«'.,  loi  d'extradition  de  1870,  S.  I.,  Xi  et  34  Vict.,  cli. 
02,  <lécrétait  art.  14:  "  Des  déi]K>sitions  ou  des  chVlarations  sous 
wrinent,  ]>rise«  dans  un  état  étranger,  et  des  copies  de  ces  dépo.si- 
tions  ou  ^léclarations  originales,  ainsi  (]ue  des  certificats  étran- 
gers de  documents  judiciaires  établissant  le  fait  de  la  conviction, 
pourront,  s'ils  sont  dûment  légalisés,  {(iiifhriiticHtcd)  être  re(;us 
eomine  j)reuve  dan«  les  procé^dures  en  vertu  du  présent  acte." 
Sous  l'autorité  de  ces  deux  artielois,  des  dépositions  prises  il 
Washington,  devant  un  juge  de  paix,  transmises  et  certifiées 
par  un  autre  juge  de  paix  qui  a  émis  le  ])remior  mandat  dans 
les  Etats-I'nis,  peuvent  faire  j)reuve  eontre  le  prisonnier;  et 
un  niamlat  du  gouverneur-général  n'est  pas  nécessaire  pour  au- 
tori.ser  l'arrestation.  Dans  le  cas  d'extradition  ipour  faiix.  le 
prisonnier  ne  peut  être  libéré  sur  Haheas  corpus,  parce  que  !<■ 
mandat  d'eniinrisonnenient  ne  eontiendrait  par  le  mot  f('li>- 
nirusrmcnt  qui  se  trouve  dans  le  mandat  d'arrestation  émis  dans 
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Iles  Etats-Unis,  ni  pnico  que  le  juge  qui  a  df'ceiiiC'  le  mandat 
d'oniiprisonnenient  y  aurait  ins^'n'"  les  mots  mtchdht  que  ledit  do- 
cuiiiviit  était  fori/c,  qui  ne  se  tnmvent  pan  dans  l'acte  il'a<'cu»a- 
tion.  (///  /•<■  W'oniis,  it'<j.  llatiras  ('nrimn.  Cour  du  liane  de  la 
Heine.  .Montréal,  l!»  février  IHTti,  DoiuoN,  .1.  en  V.,  7  It.  1-.  :Jl9, 
et  27  H..I.  R.  Q.,  MM.) 
iiXTRAIT  DE  JJ.\1'TK.M1>:.  U-s  art.  45  et  suiv.  C.  ('.  sont  exipr6a  et  absolus 
relativiMiient  aux  cilioxes  reijuises  pour  la  t«'nue  des  eertifieats  de 
baptême.  Le  certilieat  de  bapt^'Uie  produit  ft  liuppui  d'une  action 
en  déclaration  de  |)aternité,  (jui  ne  mentionne  i)as  l'année  «le  la 
naissance  de  l'enfant  et  n'est  pa.s  écrit  dans  une  forme  convena- 
ble, n'est  ni  un  extrait,  ni  quelque  chose  de  véritali^lement  au- 
thenti(iue,  et  ne  fournit  pas  la  preuve  du  fait  qu'il  énonce.  (Ox- 
Hwul  V.  <i))()<ltiioii</h,  ('.S..  Sherbrooke,  24  mars  1877,  Doiiekty, 
.T.,  7  Jî.L.,  71»,  et  27  K.J.  K.  Q.,  088.) 


FAILLI:  —  Voyez   Contrainte   par  corps. 

:  —  \'ovi'/,  Df'charge. 
FAILLITE:  —  \-oyez  Aj^pel. 
"  :— \'oyez  Caution. 

"  : — \'oyez   Eviction. 

FAUTE:  —  Voyez   Responsabilité. 
FAUX:  —  Voyez   Extnwlition. 

'•  :  —  Voyez  Rôle  d'évaluation. 

FELONIE.  —  A'ovcz   Acte  d'accusation. 
FP:iLME  MARIKK:  —  \'oycz  Autorisiition  maritale. 

"  SKPAREE  ])K    RIENS:  —  ^■oyez   Conventions   matrimoniales. 

FIDElC'O^miS:  —  \()vcz    Echan-te    d'immeubles. 
FLOTTAGE  DES   J«)l"S:  -  N'oyez   iMjui/peur. 

"  : — X'ovez  Servit  mie. 

FLOTTEUR  :—.  Voyez  J-^juipeur. 
"  : — "\'ovez   Rétention. 

FOLLE   ENCHERE:  —  XOv'z   Trouble. 

FONCTIONNAIRE   MCNlilPAL:  —  X'ovez   Conmiissaire   d'école. 
FORCE    MA.IEUHE:  -    \'.>vez   Responsabilité. 
FOR.MALITE    IMI  EKATIVE:  —N'oyez    Election    municipale. 
FRAIS.    Le  non-'))aicnieiit  <les  frais,  sur  une  procédure  inci<lciite,  ne  donne  ])as 
droit  A   la  jiartic  à  (|ui  ces  frais  sont  <lus,  d'obtenir  la  suspension 
«les   ]iro(é>durcs  jus(|u'A    ce  qu'ils  soient   payés.     Les  frais   sni'  une 
;l)remièie  rcipiéte  iM)iir  repiise  d'instance  sont   ilc>   frais  d'une  pro- 
cé>dure    incidente.     iCiittinn  et    Jimliiii,   C.  H.  R.,   en   apj)cl,    .Nlout- 
réal,  l.'J  février   187.").   Douio.n,  ,).  en  <'..   -NIonk.  .1.,  TAS(iir:itK.\i'. 
J..  RAM.SAY,  .T.,  et  l}i:i.A.N(ii:i{.  .1.,  (1(1  h(i(\  confirmant  le  jui^'cincnl. 
de  O.S.,    19  J.,    139,  et  27   R..LR.Q.,  G.) 
"  :  —  N'oyez  Action   hypothécaire. 

"  :  —  Voyez  (  'ompétence. 

FRAUDE:  —  Voyez  Testament. 

:  —  \'oyez  Vente  aux  enchères. 
:  —  \'oyez  Vente  d'immeubles. 


G 

GAGE: — ^ Voyez   Equiipeur. 

"  :  —  Voyez  Rétention. 

GALLON: —Voyez  Huile, 
GARANTIE: —Voyez  Vente  d'immeubles. 

"  SUBSIDIAIRE: — Voyez   Assurance   contre  rineendie. 

GOUVERNEMENT: —Vovez  Vente  ^'immeubles. 
GOUVERNEUR  -  GENERAL:  —  Voyez  Extradition. 
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(.JKEFFIEU  DE  LA  COURONNE.  Im  coiintii.s.Hion  noniiiinnt  deux  personm» 
jfioffler  «lo  la  Couioniif,  pour  par  «'lU-s  tt-nir.  oxcictT  «'olte  diai^'c 
vt  i*n  jouir  ('(MijointiMiu'iit  avec  tous  les  droit.s,  iioiivtirs,  ;iutoiiii', 
priviU"'j^('H  et  avaiitagvs  ai>part('iiaiit  ft  («'t  oftl.'c,  contï-rc.  à  iliii 
fiiiii'  «le  ccH  pcrHoiines,  le  pouvoir  il'cii  ri-niidii-  -.ciile  tou^  !('•<  di'- 
voirs  4't  attriltutions.  Les  pouvoirs  et  It's  di-vctirs  d'uiU!  itllc 
ohargo  Hont  imlivisihh'H,  «-t  le  .h<'u1  idiot  d'une  jioniination  non- 
jointe  «'Ht  <!('  rendre  diviiiiihlc»»  entre  les  titulaires  l<*t*  avant«<i:er(  cl 
nrivilèjje.s  <le  la  ('liarf»'e.  Après  la  <U'>iniHsion  de  l'un  des  iiiulaircs, 
l'autre  |H'Ut  ajfir  seul  et  en  son  propre  nom.  Il  senilde  que,  lois 
(|ue  cette  eliarj,'e  est  reimplie  jmr  phisieuiM  personnes,  tous  les 
brefs,  oniM's  ou  dfH'Uinents  ne  devraient  être  signés  (|Ue  du  ikhh 
de  celui  «jui  y  appose  la  si^Miaturc.  {La  Itviiiv  v.  (titilirttr,  ('.  IJ, 
|{..  justiie  criminelle,  Saiiilll  vacintlie,  1"  juin  187"),  Su  OTTi;,  .1., 
7  H.  L..  222,  et  27  l{.  .1.  K.  t^,"  2tJ8.) 
"  :  —  N'ovez  Acte  d'accusation. 

OHJKIAS  D'Al'l'EL:  —  Noyez  Api)el. 


IIAHKAS'  COIiri'S.  Le  particulier  convaincu  d'une  otl'ense  prévue  ])iir  uni' 
<ihiuse  d'un  statut  et  c(Hi<lamn('  A  une  pénalité  moindre  ([Ue  celle 
décrétée  i)ar  cette  clause,   mais  établie  i>ar  une  autre  clans-,  junir 


une    otlVnse   <le    même    nature,   «era    lilM'rée 


liabeas   Cor]» 


(/■>  iKirtc  Iji/Hott.  ('.  1{.  U.,  en  a^ppel,  Montréal,  Il  niars  1S7(>, 
Donio.N,  J.  vn  ('.,  Mo.nk,  J..  Kamsay,  .).,  Saxhorn,  .T.,  et  Ti;s 
.siKK,  .1..  7   H.  L.,  42(i,  et  27    H.  d.  H.  (^,  417.) 

"  Le  i)risoiinier  arrêté  au  lieu  de  son  frère  et  sous  le  nom  de  ce  der- 

nier, sera  libéré  sur  IhtlmiK  Corims.  L'omission  de  l'exaanen  vo- 
lontaire de  l'accusé  devant  île  maffistrat,  serait  une  raison  siifli- 
santé  pour  justifier  rémission  d'un  bref  d'Hdlnds  Corinis  et  la 
mise  en  liberté  <lii  prisonnier.  ( /v'.r  ixirtc  Louis  Piirovhrr,  rei]. 
Htihrds  ('(iritiis,  ('.  15.  H.,  en  Chambre.  .Montréal,  19  août  187<i, 
.MoNK,  d.,   7  H.  L.,  43(i.  et  27   K.  J.  H.  (^,  424.) 

'•"  Les  j)roeédures  sur  reiiuéte  pour  Hiilitas  CoriniD,  dans  un  procès 
crimiiieil,  ]H'Uvent  être  faites  in  forma  paujjeris.  {K,r  partr  (Suiir- 
iiotr,  C.  H.  H.,  Montrerai,  Ui  s(i])tembre  1875,  Doniox,  J.  en  C., 
MoNK,  d.,    Ta.SCIIKHEAIT,    .1.,    HA.MSAY,   J.,   et   .Saxuoun,   d.,    Il)  d., 

:$;»;,  et  27  h.  d.  n.  q.,  «3.) 

HERTTIEH:  —  \ovez   Partajïe. 
HONORAIRE:  —Voyez    Huile. 
"  :  —  Voyez  Notaire. 

HUILE.  Le  tier(;ou  il'huile  est  'le  tit'i-«  d'une  jiipe  et  contient  de  42  A  03  fça!- 
lon.s  Winchester  ou  mesure  de  vin.  L'ins|)ecteur  du  jioisson  et 
<les  hurles  de  i])oisson  a  droit  A  un  honoraire  de  20  wntins  pur 
ehaque  tier<;on  d'huile  (|u'il  insipecte.  L'art.  4  de  la  loi  de  1873. 
,  47,  qui  statue  que  le  gallon  iniipérial  scrsi  dé- 
étaloii  <le  mesure   de  capacité   pour  les   li(juiiles. 


S.  C.   3()  \iet.,  e 
sonnais  l'uniiiue 

Ile  s'a])ipli<)ue  jws  au  'inesuraffe  des  tier(;ons.  [Marin  v.  Luril  et  iil., 
ce,  Montréal,  0  octobre  1874,  Tokrance,  d.,  7  R.  L.,  43.  22  d., 
211,  et  27  R.  d.R,  Q.,  147.) 
HYPOTHEQUE.  Lors<pie  le  vendeur,  créancier  du  prix  de  vente,  a  consenti, 
au  profit  d'un  tiei-s,  avant  la  vente  par  lui  faite  de  l'innneuble, 
une  oblifïrttion  portant  hypotlu\|ue  sur  cet  immeuble,  et  que,  sur 
la  distribution  faite  en  justice  tles  deniers  provenant  de  ce  même 
immeuble  vendu  judiciairement,  sur  l'acheteur,  ce  tiers  est  en 
prenùer  lieu  colloque  pour  le  montant  de  cette  obligation,  et  le 
vendeur  subsé<iuemment  callociué  \your  son  pri.x  de  vente,  un 
créancier  postérieur  est  receva-ble  A  contester  la  coWoeation  du 
vendeur  et  A  en  faire  retrancher  la  collocation  du  tiers,  parce  que 
lia  créance  du  tiers  constitue  la  propre  dette  personnelle  du  ven- 
ideur.    {Aritin  v.  Latnourcux,  et  Boiiin,  opp.  et  coll.,  et  Mnllenr, 
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(•ont..   {'.  S..   Saint. Ifnn,  .'<  mai   1H75,  C'iiaiinon,  ./.,  7  R.  L.,   100, 
l't  27  H.  J.  I«.  ().,  245.) 
HYPOTHKQl'K:  —  Voyvz  Action  liypotliôcairc. 
:  —  Voyez   Donation  i-ntif  vif.s. 
"  :  —  X'oycz   Knrcjfistiann'nt. 

"  :  —  Ndyt'z  Mineur. 


IDFA'TITK; -Voyez   Hal)«i.s  Corpun. 

IMMKLUl.K:  —  N'oyez    Ajr,.nt. 

:  —  N'oyez    Keliaiige   d'iinnu-iilulti*. 
"  :  —  N'oyez  N'ente  <l'ininieuble.-i. 

IMPOT: —N'oyez  (.'ertiorari. 

l\('Al'A(  rrK:  — N'oyez  Coniniiîssaiie  dVV'oles. 

IXC'HXDJK: — N'oyez   Assiiianee  «'outre   l'ineendie. 
:  —  N'oyez  He.sponwalji'iit»"'. 

INCOXSTITI  TIONAJjITK:  —  N'oyez    Hèylenient   niunieiixil. 

INDl'CnoX.       Voyez    l^esponHahilitC-. 

lXi:XiO(  LTKJN    Dli-S  (OXDITIOXW: —Voyez  Donation  entre  vifs. 

IN   FOU.MA    l'Al'PEKI.S:  —  Novez   Jlabetw  eonpus. 

lN(j;UATlTl'DK: —  N'oyez   Donation  entre  vifs. 

INJUXCTIUX.  La  deiiianile  d'un  bref  d'injonetion,  avec  ralternativc  d'une 
somme  fixe  de  <lommagex.  pour  wjupf't'lier  la  vente  de  certaines 
manliaiidisers  (|ue  le  <ieimandeur  prétend  être  i)rotf'gf*.s  p«r  une 
munjue  de  fabri<|ue  dont  il  a  un  certificat  du  fçouvernement,  est 
irrecevable,  si  la  nuir<|Ue  de  fabritjuc  a  été  onrej^iatrée  pour  nu 
objet  tout  autre  que  les  marchandises  (ju'on  pi"éteiul  qu'«Me  cou- 
vre, si  celles-ci  ne  sont  pas  la  pr<»])riété  exclusive  du  domandeur 
et  n'ont  ixis  été  fabrii|iUH's  dans  le  pays  désigné  jMir  la  marque. 
[Luhhutt  vt  411.  V.  TnxUr,  C.  S.,  Montréal.  'M  octobre  1«74,  Tob- 
KAME,  J..  7  H.  L..  :Wfi.  et  27  U.  .I.H.Q.,  3(iô.) 
"  :  —  N'oyez  Maiidaiinin. 

IX.IL'lvE.  J^ors(iue  les  prujxw  méchants  et  nuisibles  et  les  aocusationa  men- 
songères émanent  d'un  particulier  (en  resij)(Sce,  un  notaire)  qui, 
lui-même,  jouit  d'une  bonne  réputation  et  a  exercé  des  charges 
honorables  dénotant  l'estinie  ()ue  uscs  concitoyens  avaient  pour 
lui.  le  tort  (ju'iils  ont  ^ni  «auser  est  présumé  <l'autant  plus  i-on- 
sidérable,  et  le  diH'ainateur.  en  somblable  occurrence,  doit  être 
ccmdaniné  en  tous  les  dommages  ([ui  en  ont  été  le  résultat,  no- 
nobstant la  rétractation  et  rôjjaration  d'honneur  qu'il  aurait 
faite,  mais  trop  taixl.  (Mtitliicii  v.  Forijct  lUt  Dépaty,  C.  S., 
Saintc-Scholastique,    H)  mai    1877,  Papinkau,   J.,  7  H.  L.,   «(Il),  et 


H.  .1.  liAl,  (>2«.) 
INSCIUITIOX    FOl'H   EXQUl-^l'E  ET   AUDITION 
DE  EAUX: — Vovez  Hôle  d'évaluation. 
INSIXLATIOX   D'ACTE:  — 'N'ovcz   Donation   entre   vifs. 
IXSl'KCTEUH:  —  Vovez  Huile.' 
IX.STKUtTlON  DU  i'KCK  ES :— Voyez   Election. 
IXTEUET:  —  N'oyez  Contribuable. 

:  — \'oyez    Donation   entre   vifs. 
:  — ■  N'oyez   N'ente. 
:  —  N'oyez  N'ente  d'immeubles. 
]XTEKPUETAT1()X:  —  Voyez  Election  contestée. 

DES    LOIS:   -Novez  Opposition  A  fin   do   distraire. 
INTEHVEXTIOX:  —  N Oyez   Partage. 
INTIME: — Voyez  Chemin  municipal. 
INVENTAIRE:  —N'oyez   Partage. 


Voyez   Proeéd  u  re. 
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-  \o_V('/, 
(l'action. 


ProtH'slure. 


.loin  NON  .IIIIIDU/I-K: 
.lOlliNAI.:  —  \<ncz  Droit 
.lltiK:  —  \()ji'z  A|>jH'l. 

:  —  XOyt'z  Sjn<li( 

"  :  —  \<)V<'/  Tiitfllc. 

1)K  I'A'IX.    In  JUKI 

l><ii'  un  particnlicr  i|u'ii   luiinit 

soniicnu'iit    et    i"\    j'anu-ndt',    si 

i|>laint.   il  m-  jiaraft    pas   avoir 


A  faillit! 
•I( 


paix   ne  I 


icnt  ôti'f  poursuivi  on  «loniiiifiyi  ■; 
ill('-;;al('nu'nt    coiulaiiiiH'   ù    rcnipn- 
dans    la    circonHlancc  <lont    on    se 
a>,'i    par  malice  et   sans  cause  «ufii 


sanlc  et  prolialule.  Le  jnj,'t"in<'nl,  priMioncé  par  le  jn^t'  <li'  paix  le 
piotèf^e  contre  toute  action  en  (loiniiiaf,'es,  tant  «lu'il  reste  en  vi- 
gueur et  n'a  |)as  été  enss»',    {.Miiroix  et  Hiihliit;  ('.  H.  K.,  en  Hpi)el, 


.1.  en 


('..    .MoNK,    .1.,    TASniKIlKAf 

n.  L.,    I4H.  et  27    II..),  li.t^. 


JURE. 


t^nélH'c,  4  mars  IST."),  Dokion, 

.1.,     liAMSAY,    J..    et    SAMIOH.N, 

217.) 

"  :  —  XOyez  (iiiniil. 

"  : — ^  \(>ye/.    Kxtnulition. 

JUCiEMEXT:  —  \'(.yez  Action   pétitoire. 

"  :  —  \'oy<'Z  A]>pel. 

"  ;  -    N'oyez  (lliose  Jugée. 

"  :  —  N'ovez   Proe^Vliire. 

INTKIî'L( K  TTOI HE:  —  Voyez  Appol. 
Le  ]mrticulier  dont  la  propriété'  est  portC-c  sur  le  rftle  <lY'valuation  il 
une  valeur  d'au  delA  de  !iî3,(U)0  et  dont  le  nom  e.st  inscrit  sur  la 
liste  des  ])etits  jurés  et  (iiii  est  a.ssigné  coninie  toi,  n'a  pas  droit, 
ipour  cela,  d'être  exeimpté  de  servir;  mais  H  aurait  droit  i\  l'ex- 
ein]>tion  si  son  nom  était  inscrit  sur  la  liste  des  grands  jurés. 
(///  rr  Mvidihv.  \\h\.  exemption,  C.B.  R.,  Justice  criminelle,  Mont- 
réal, 24  sopttflubre  1870,  Ramsay,  J.,  7  R.  L.,  385,  et  27  R.J.R. 
Q.,  3()4.) 

"  :  —  ^■oyez  Commissaire  d'écoles. 

JURIDICTION.  I..e  magistrat  de  district  a  juridiction  |>our  le  reoouvrement 
des  taxes  municipales,  quel  qu'en  soit  ile  miontant.  Aux  ternies 
<les  art.  !>3!)  et  Oôl  C.  M.,  une  coni)oration  locale  pc^ut  être  pour- 
suivie devant  le  magistrat  de  district  pour  le  recouvrement  d'uni' 
dette  due  jmr  la  eorporation  locale  A  la  cor]>oration  du  comté. 
Le  magistrat  de  district  n'est  ij)as  inconiipétent  ît  ronnattre  de 
seimhlai)les  causes,  ])aive  qu'il  est  contribuable  de  la  municipalité 
intéressée.  (Lu  Curpimitiun  <lr  ta  paroissv  de  Saiiit-fluillniinf 
et  Ln  Corponititiii  du  lointr  de  Dnimmoiid,  C.  R.  R.,  en  appel, 
Québec,  5  décembre  187<i,  Monk,  J.,  Ramsay,  J.,  Sanhobn,  J., 
et  Tk.s.siku,  j.,  7  R.  L.,  .5(i2,  et  27  R.  J.  R.  Q.,  530.) 

"  : — Voyez  Acte  d'ai  eusation. 

"  :     -  Voyez   Ajournement. 

"  :  —  \'oyez  Certioiari. 

"  :  —  \'oyez  Compétence. 

"  :  —  \'ovez  Cumul. 

Droit    d'action. 

Election. 

Election   municipale. 

—  \oyez  Eviction. 

—  N'oyez   8yndie  il  faillite. 

—  Voyez  Tuteur. 


—  N'oyez 

—  A'oyez 

—  N'ovez 


LARCIN.  La  loi  .de  ISfiO,  S.  C.  32-33  Viet.,  eh,  21,  intituKie  "  Acte  concer- 
nant le  lan-in  et  les  autres  ofTenses  de  même  nature,"  portait 
art,  76:     "Quiconque  A  qui  aura  été  confié,  soit  seul,   soit  con- 
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jointenient  nvee  d'iiutrcs  iMir.HoiincH,  crMiinie  hamiuior,  inarehnnd, 
courtier.  pr<H'urt'ur  ou  autre  a^'ciit,  dc-t  «ieniers  ou  «les  valeurs 
pour  le  |)ai<Mnvnt  de  deiiiciM,  avc<'  oi-dre  par  é<'rit  d'employer, 
payer  ou  remettre  ces  denieis  ou  valeurs,  cu  tout  ou  eu  |)artie. 
ou  le  iiriMluit.  uu  partie  du  priKluit  de  ces  valeurs.  A  (|Uel<|Uc  oli- 
jet  ou  A  i|Ueli|Ue  pers<uine  sipécilice  dans  cet  ordre,  en  \ii»latiou 
•de  la  lionne  foi,  et  contraireuK'iil  aux  termes  de  cet  ordre,  con- 
vertit, en  tout  ou  en  .partie,  en  aucune  manière.  A  son  usage  ou 
liénétlce,  ou  A  l'usafje  ou  liéuélice  «le  <|Ueli|Ue  |M'rsoiine  autre  <|Ue 
la  personne  «jui  les  lui  a  ainsi  contit's,  c(>.s  deniers,  valeurs  ou  pi'o- 
duitst;  et  (|uieoni|ue  A  «|iii  aura  «'t«''  contii''.  soit  seul,  soit  ci>u- 
jointement  avec  d'autr«'s  |M'is(mnes,  comme  lian<|uier,  marchand, 
courtier,  procureur  ou  autre  aj^eut,  (|U«'l(|Ue  ell'et  mobilier  ou  va- 
l«'ur,  «)U  (|Uel<|ue  pr<M'Uration  pour  la  vente  ou  le  transport  de 
(|Uel«iue  part  ou  intt'-r«"'t  «laus  «|Uel«|Ues  ellVts  ou  fonds  publics, 
soit  du  l{oyauuie-rni.  ou  «le  «|Ue!«|u'une  de  ses  jiarties.  soit  <U' 
cette  Puissance  du  ('aua«la.  «lU  «l«'  i|uel«|u'une  de  s«'s  proviuc«'s, 
soit  ih'  i|ue'l(|U«'  c«>lonie  ou  possession  l>ritaunii|Ue.  soit  de  «|ucl- 
<|u'i'tat  «'traujiir.  ou  «lans  <|uel<|U«'s  elVets  ou  f()nds  de  (|u«-i«|ue 
c(iii|ioration.  (Mimpaj^iiie  «)U  si>ci«''t«'.  p«)ur  «"'tre  j,'ardi'  en  si1r«'t«''  «>U 
])our  «|U«-l«|Ue  objet  sip«'>cial.  sans  aut«>risation  de  vendre,  lu'i^'ocicr, 
transporter  ou  enjfaffcr.  en  violati«>n  de  la  b«)nn«'  f«)i,  et  contraire- 
ment A  l'objet  ou  au  but  jiour  le<|ucl  «'ct  ellVt  mobilier,  valeur 
ou  |irocuration  lui  a  t'tt'  c«)nlit'.  vend.  n«'<jfocie.  trans|M)rte.  eiiij:a;.'e 
ou  de  «|Uel(|Ue  manière  ipie  ce  soit,  convertit  A  son  propre  usaj;e 
ou  bt''ni''fice.  ou  A  l'usajre  on  bt'm'>lice  «le  «|Uolque  ])er.sonn«'  autre 
«|Ue  celle  «pli  le  lui  a  confit'  c«'t  effet,  ou  cette  valeur,  ou  1«'  pnnluit 
en  pr«>veiiant.  en  tout  «>u  i-n  |>artio.  ou  la  jiart  ou  intéri'-t  dans 
les  effets  ou  f«nids  aux«|uels  la  pr«>curati«)n  a  trait,  en  tout  «)U 
en  partie,  est  coupable  de  ib'dit.  et  sera  ]>assib!e  d'une  incarer-rn- 
tion  dans  le  p«'nitem'ier  ])our  une  |>('rio«le  de  pas  jilus  de  s(^pt  ans 
ni  «le  ■m«)inM  «U»  deux  ans.  ou  dans  t«)Ute  autr«'  jirison  ou  lieu  de 
«lt'tenti«)n  ,]>«)ur  une  p«'rio<le  de  moins  «le  deux  ans,  avec  ou  sans 
travaux  f«)rcC's,  et  avec  «)u  sans  n'-elusion  solitaire;  nuiis  rien  de 
c«)ntenu  dans  cette  section  i\  r«'ffai«l  'des  agents  n'atfe«'t«'i'a  aucun 
administrateur  en  vertu  de  <|uel<|ue  instnnni'nt  «|uelc«)n<iue,  ou 
aucun  cr«'an«'ier  li_\ip«ttit('>«'aire  «le  <|U(>l«|Ue  pr««])ri«'tt'',  immol)ili«'''re 
ou  nii)l)iili«*^re,  A  r('»gaiHl  d'aucun  acte  tait  par  «'et  administrateur 
ou  cri'ancier  liypotluVaire  relativtMuent  A  la  pr«»pri«'tt'  c«)mi])rise  «m 
alf«'et«''«  iMir  l'acte  «l'atlministration  ou  «l'IiyiMJtlitNiue;  ni  n'eni])-:- 
cliera  au«'un  l)an«|uier,  marchand,  courtier.  jinx-uitMir  ou  autre 
agent  d«'  nn-evoir  t«»U8  deniers  dus  ou  A  «'choir  et  |>ayables  en 
consid«''ration  de  (|uel<)ue  valeur.  d'ai])ri's  sa  teneur  et  eliet.  de  la 
mf-me  mani«"'re  «|u'il  eilt  pu  le  faire  >i  le  présent  acte  n'eftt  pas 
été  jiassé:  ni  «le  vendre.  tr«nsport«'i  ou  autrement  c«'«ler  toutes 
valeurs  «)U  effets  en  sa  p«)ssessi«)n.  sur  les«|uels  il  a  «iuel<iue  gage, 
réclamatiiui  «ni  deuiando.  lui  d«Minant  l«'gal«;ni«'nt  «Iroit  «U-  le  faire, 
A  moins  «pie  cette  vente,  'ce  transjiort  ou  autre  cession  ne  s'é- 
tende A  un  ]>lus  grand  n(»ml>re  ou  A  uiu'  plus  forte  partie  de  ces 
valeurs  ou  effets  «lu'il  n'«'-st  n«'ces-.air«'  p«)ur  couvrir  ce  gagi'.  cette 
r«'>elanuition  ou  cette  demande."  F/art.  110  île  la  m«"'me  loi  se  li- 
.sait  ainsi  «ju'il  suit:  "  <.^ui«'on<|ue.  illégalement  et  <lans  l'intention 
do  frau«ler  par  soustracti«)n,  ilétoiiiiiement,  obtention  s«)us  de 
faux  prétextes,  ou  de  toute  autre  numii-'re  «iuc!con«iue,  appro^jirio 
A  son  ]iropre  usage  ou  A  l'usage  de  «|U«'1«|U«'  autre  .personne,  une 
]>i"0])riété  (|ueliHm«iue,  immobiilière  ou  mobili«-'r«',  en  possessi(m  ou 
en  actioTi.  de  mani«'''re  A  priver  tem.poraiivment  «ni  al)solum«'nt 
qiu'lque  jKTsonne  de  l'avantage,  usage  ou  jouissance  de  quelquo 
intérêt  bénéficiaire  dans  cette  proipriété.  en  loi  ou  en  «'i|uité.  que 
cette  autre  personne  peut  ;  avoir,  est  coupable  d'un  délit  punis- 
sable de  la  nu'inie  manière  que  le  ijinuple  larcin;  et  si  la  valeur 
de  cette  proipriété  excède  deux  cents  piastres,  alors  ce  délit  sera 
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punissalile    par    incaref'ration   dans   le   pf'nitencier    pour   une   pC'- 
rio(l«  (le  ])as  plus    le  (]uatorze  ans,  ou  de  toute  niaul^re  dont  le 
simple   larcin,   est   j)uni!*sal)ile  ;     et    si,    lors  du  ii>roeôs   de    quel.juc 
personne   pour   larcin,   détournement,    ou   obtention   sous  de   fit.i.: 
prétextes,  le  jury  est  d'opinion  que  cette  personne  n'est  pas  cou 
j>al)le  de  l'ofTense  J-mt  elle  est  accusée,  mais  est  d'ajiinion  qu'elle 
est  coupable  d'une  contiavention  ,ft   la  présente  sœtion,  il  pourra 
la,  déclarer   eoui>rble  de  cette   contravention  et  elle   sera  passible 
d'ét".      punie   comme   il   est  ])rescrit   par  cette  section,    et   comme 
si  (Ile  eflt  été  convaincue  sur  une  accusation  portée  en  vertu  de 
■cette   section;     et  dans  le  cas   où    une   personne    sera   convaincue 
l'une  contravention  au   présent  acte  jwur  voi,  détournement,   ou 
obtention   sous   faux    prétextes   de   quelque   propriété  quelconque, 
alors,   si  la  valeur  de   la   i)ropriété   exciVle   deux   cents  piastres,  le 
délin(|uant    sera   passible   d'être   puni   ]>ar   une  incar«'>ration   dans 
le  ]>énilencier  pour  une  j)éri(>de  de  pas  plus  de  sept  ans,   en  sus 
de  toute    peine    dont  il  serait    autrement    passible    pour    cette   of- 
fense." Cet  art.  110  ne  peut  avoir  d'aiitre  objet  que  de  couvrir  les 
cas    qui  ne  constitaient    ni    le   larcin,    ni  le  <létourneinei!l,    ni    les 
faux    juétextes.     La   rèjfle   onlinaire  d'interprétation   est  que   les 
termes    parlicuiliers   employés   dans  un  statut,    pour   les   énuméra- 
tions  de  cette  sorte.  ré<;issent  les  ternies  n^énéraux  qui  les  suivent, 
il  ce  ])oint    que    ceux-ci    s'entendent    dans    le    même    sens  que  les 
termes  particuliers  qui   les  précèdent.    Pour  ce  qui    rej^arde  cette 
ipartie   du    statut,    la  loi  n'entend    référer   qu'aux    clisses   d'iippro- 
priation  similaires  an   larcin,  au   détournement  et   aux   faux   pré- 
textes,  ou  A  toute  autre  cbose  qui   en   aiiproche.   et  l'on  doit   re- 
connait:e   que  l'art.  110   ne  concerne   pas    les    actes    permanents. 
Ces  derniers  tout  siimplemient  traverseraient  la  lif^ne  qu'on  a  tou- 
jours jMWée  conunie  l'iiiite  ft  la  définition  du  larcin,  du  détourne- 
ment  ou  des  faux   prétextes,  et  <leviendraient   de  vraies  félonies; 
partant,    il  serait   absurde   de   ])oursuii're    un    honnno   pour   larcin 
en  vertu  de  cet  «rtiele.    Ce  statut  n'a  pas  été  i)a«sé  dans  l'inten- 
tion de  contrôler  les  actions  des  courtiers  ou  des  jiersonii.  ■   dans 
leur  position;     son  .objet  est  autre.    L'art.  70  s'aipplique  aux  cas 
mômes   ou    l'on   aurait  confié    certains   efTets  A  (Ws    banquiers   e1 
courtiers,  avec  onlre  par  écrit  ào  faire  telle  et  telle  eliose.    TI  est 
inconcevable   (pie   (;'ait    été   l'intention    rrénérale   de   la    b'frislaturo 
de  rendre  sujette  A  poui-suite  toute  personne  qui  aurait,  de  quel- 
que  manière   que  ce  soit,   peu   importe.  re(^u   certains  efTets  entvf 
ses  mains,   si  elle  n'avait  pas  d'onlre  par  l'erit.    S'il   en  est  ainsi, 
pourquoi  faire  une  distinction  entre  l'art.  70  et  l'art.   110?    Il   est 
tout  A  fait  clair  que.   si   telle   avait    été   l'intention   de  la   léfrisla- 
ture  qu'(vlle   fflt  coupable  de  délit,   qu'il  y  ait  eu   ordre  verbal   ou 
ordre  par  (Vrit.  il  était  inutile  de  faire  cette  di.stinetion  ;    il  suffi- 
sait  de  dire  (pie  tout  courtier,  ou  toute  personne  agissant  en  cette 
qu.Tiité,    -ounnissi  nmé  de  faire   quelque   clir»so  et   qui   en  eniji'loie- 
ra.it  lie  produit  A    d'autres    fins,    se    rendrait    fouiiiable    de    délit. 
L'art.  110  a   une  tout  autre  siirniflcation.   et   l'intention  de  la   lé- 
{rislature    se    trouve   dans    (Ps   mots   (|uc    c'est    une   aixiiroqiriation 
temporaire;     tandis  que  l'aippropriat.ion  du   voleur  est   une  aippro- 
(juiation  penii;inente.    L'emploi  frauduleux  ou   impropre  d'un  prêt 
a.  évidiMtiineMt  et  de  soi.  pour  n'^sultat  de  iiriver  la  partie  de  son 
usaffe.  mais  (personne  n'a  jaiinais  tenu  cela  comme  un  larcin.  L'art. 
110  ne  peut   s'interpréter   que   comme  s'aii>pliquant   A   l'aipnropria- 
tion   teiunorairc   de  la  propriété,   ce  nui  ne  peut   se  dire  des  f(*»lo- 
nies  réelles  pnVitées.     (Ln   Rrini'  v.  Wnrurr.  T.  B.  R..  Justice  cri- 
minelle.  'Nbmtrénl.    14  octobre   1870.    Tîamsay,   .T.,   7  R.  L.,    110.  et 
27  R.J.  P  Q,.  204.1 

LEPtTSLATT^RE   PROVTXrTALE:  —Voyez    Assurance. 

TiESTOX: — "V'ovez  Vente  d'immeuMes. 

LETTRES  PATFyTES: — Voyez  rompafmio   incorporée. 
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LICENCE:- — Vovez  As.surance. 

LlErTEXAXT-iiOLVERNEUK:  —Voyez  Echange  d'immeuble.s. 

LIQUEURS  SPIRITUEUSFS.  Il  n'y  a  pas  d'action  pour  le  prix  de  liqueurs 
spiritueuses  vendues  par  eabaretiers  pour  êtro  bues  sur  le  lieu, 
«l  d'autres  que  des  voyageurs,  lors  même  que  le  débiteur  aurait 
reconnu  la  detl^  dont  la  nature  n'est  pas  changée  par  cette  re- 
connaissance. Art.  1481  ce.  {licri/cniu  v.  Flcuru,  C.  C,  Sorel, 
10  novembre  1874,  Lokangek,  ./.,  7  R.  L.,  183,  et  27  R.  J.  R.  Q., 
242.) 
"  Le     marcband    (jui,     pendant     une     élection,     a     vendu,     dans     le 

cours  régulier  de  son  coniimerce,  des  liqueurs  spiritueuees  il  un 
particulier  (|ui  l&s  aurait  em.ployf>es  i"i  corrompre  les  électeurs, 
peut  en  réolamcr  de  ce  particulier  la  valeur,  s'il  ignorait  l'usage 
qu'on  en  devait  faire.  (Couture  et  al.  et  DtUrj/,  C.  B.  R.,  en  ap- 
pel, Quf'bec,  15  df^cembre  1870,  Monk,  J.,  Ra.msav,  J.,  Sanhorx, 
J.,  et  Tkssiek,  j.,  infirmant  le  jugt>ment  de  C.  8.,  Québec,  8  sep- 
tembre 1875,  qui  avait  décidé  qup,  dans  l'esijjcce,  la  vente  desdites 
liqueurs  était  illégale,  attendu  qu'elles  avaient  i>té  achetées  dans 
l'intention  de  corrompre  les  électeurs,  7  R.  L.,  577,  et  27  R.  J. 
R.  Q.,  540.) 

LISTE  ELECTORALE: — \'oyez  Coiii>oration  municipale. 
MUNICIPALE:  — '\'ovez   Rôle   d'évaluation. 

LITISl'ENDANCE:  —  Voyez  Appel. 

LIVRES  DU  FAILLI:  —  \'oyez  Contrainte  par  coips. 

LOCATAIRE:  —Voyez   Eviction. 

"  :  —  Voyez  Resijjonsabillté. 

LOCATEUR:  -Voyez  Eviction. 

"  :  — •  Voyez  Responsabilité. 

LOI  ELE(TORALE  DE  1875:  _  \oyez  Rôde  d'évaluation. 

liOUAGE.  Lorsque  le  bail  est  verlxil,  l'expulsion  ou  la  résiliation  dudit  bail 
ne  peut  être  de.man<lée,  faute  par  le  locataire  de  payer  le  loyer, 
qu'au  cas  oft  il  y  a  trois  tenues  d'échus.  il'ellrtier  v.  La  pierre, 
C.  C.  :Montréal,' 15  août  1875,  Beavdry,  J.,  7  R.  L.,  241,  et  27 
R..J.R.  Q.,  281.J 
"  .  —  \'oy»  /  Aveu. 

:  —  \'oyez   Eviction. 
"  DE   SER\'1CES.    L'employé  l'envoyé   par   son   patron,   avant   la   fin 

de  sou  engagciment,  n'a.  pas  d'action  pour  réclamer  du  salaire  non 
éohu  au  temps  de  son  renvoi,  il  a  droit  seulement  a  une  action 
pour  dommages  résizltant  de  l'inexécution  de  la  convention.  Dans 
ce  cas,  l'employé  est  tenu  de  prouver  qu'il  a  souffert  des  dom- 
mages ]iar  la  faute  du  patron,  qu'il  n'a  pu  i>btenir  une  autre  si- 
tuation et  que  son  renvoi  a  'eu  lieu  sans  cause,  {f^ait  v.  Nlehl, 
C.  S.,  Montréal.  20  avril  1874,  BKArnuv,  ,J.,  7  R.  L.,  224,  et  27 
R..I.Q..  209.) 

LOYER:  — Voyez  Louage. 

M 

MAGISTRAT  DE  DISTRICT:  —  Voyez  .furidiction. 

MANDAMUS.  Le  iiKiiiddiiius  n'a  lieu  pour  forcer  une  compagnie  de  chemin 
de  fer  ù  déposer  le  nitmtant  accordé  jiar  les  arliitres  pour  expro- 
priati(m.  {Houri/ouiii  v.  fie  de  eheiiiiti  de  f<r  Montréul.  (tttiiirn 
et  Oeeideuiiil.  C.  S.,  Montn'al,  :iO  novembre  1870,  ALvoKAY,  J..  21 
J.,  217,  1  L.  N.,  2UK  et  27  R.J.R.  Q.,  041.) 
"  L'on  jteut,  sans  recourir  au  bref  de  intiudiiiiniK,  obtenir  de  la  Cour 

un  oixlre  ]>our  défendre  fl  une  fK'rsonne  <le  commettre  un  acte  illé- 
gal, iliouninuiu  et  al.  v.  Malhiot  et  al.,  V.  ('.,  Montréal,  -'4  mai 
1878,  Rai.wille.  J.,  7  L.  N.,  280,  8  R.  L.,  3!)0.  et  27  R.J.R.  Q., 
040.) 

MANDAT.     Le  mandat  du  jirocureur  ad  litem,  de  fonner  une  opposition  à  une 
saisie,   ne  peut  être  établi  'p4»r  preuve  testimoniale,   sans  un  fonu- 
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menfeniPiit  <le  ipvpuvc  par  t\iit.     {Lonypré  et   al.   v.   Pattoiiiudc, 
es.,    .Mont  mil,  3  iioviflulm»    1875.    Torka.xck.    J..    7  K.  L.,    24(i, 
20  ,J..   28.  et  27  K  .T.  U.  Q..  284.) 
MANDAT:  —  XOyt'z  A#,'(Mit. 

:  —  X'oycz   Arbitrage. 
:  —  N'ovc/   ()l)lifrati(Hi. 
^rAN'OKlNHIO    KlÏArDlLKfSE:  —Voyez   Election. 

:  —  ^'()yoz  Eleetioii  ■contestée. 
AlAlîlAtiE.    L'enregistrement  du  contrat  de  .mariage  par  'lequel  une  rente  an- 
nuelle est  con.stitU'''e  i]Kiya.l>le   à  ila   fenUinie  au   cas  <Ie   pn'-décî's  'lu 
mari.   é<|uivaut  A    racc("])tation  «le   la  «lonation   par  le   donatair" 
iCharlchnis   et    ii.r.    v.  VnhiU,   C.  S..    Montréal.    3  novemlii      Is    ., 
ToKHANCK.  .1..  7   H.L.,  243.  20  .J.,  27.  et  27    H.  J.  K.  Q  .  28J.; 
"  ;  —  N'oyez  Autorisation   niaritaile. 

"  :  —  N'ovez  Donation   entre  vifs. 

.MAR(nn<:  DE  FAHIUQL'E:  —  Voyez  Injonction. 
MENACES:  — X'ovez  Testament. 
MEPHIS   DE  COÙlt:  —  Voyez  Syndic  A  faillite. 
MESl'HE   DE  CAl'AdTE:'— Voyez   Huile. 
MOTION  :  —  A'oyez   Consignation. 

non"  PHOS.:  —  \oyez  Ai>pel. 
MOULIN:  —  ^■oyez  Servitude.' 

N 

NA\'l(!ATION:  — ^■o.vez  Compagnie   incorpoi-ée. 
NAVIRE:    -Voyez   Vent". 
N  E(iLI(;E\(  vE:  —  N'oyez  liesponsabilité. 
NOM  COLLECTIF:  — Voyez  Comniissiiire  d't'-coles. 

NOTAIKE.  Ijcs  ])ai'ticuliers  fpii  ont  employé  un  notaire  ne  sont  pas  tenus  de 
signer,  ni  de  ijjayer  l'acte  (ju'il  a  rédigé  contrairenu'ut  il  leurs  ins- 
tructi(>ns.  en  le  fai.sant  inutilement  long  et  en  y  énonçant  des 
matières  (]ui  n'ont  aucun  i-apport  avec  son  objet.  iHarl  v.  l'a- 
ciiikI  et  fiL.  V.  S.  R..  Montréal,  30  avril  1874.  tJERrjtEi.o r.  J., 
.(oiiNsoN.  .]..  et  ToHUANCK,  .1.,  lit  .L,  13.').  et  27  R.  .1.  R.  (,».,  4.) 
"  :  —  N'oyez  Injure. 

NOCNEAC   i'l{0("ES: --Voyez  Acte  d'accusation. 
NOVATION:  — \'oyez   Action    hypothécaire. 
"  : — Voyez   Compagnie   incoq)orée. 

NULLITE :— Voyez  Donation   entre  vifs. 

: — N'oyez  Conporation    nninicipale. 
"  : — N'oyez    Election    municipale. 

"  : — N'oyez    Ex, option   A   la   forme. 

"  : — \'oyez  0|«])ositioi<  A   lin  de  distraire. 

''  :  —  N'oyez  '{"rouble. 

"  :  ■ — ^  Voyez   N'ente  aux   enchères. 


o 

OIÎ.IECTION    PRELIMINAIRE.  —Voyez    Election. 

ORLKIATION.  Le  créanci(>r  (|ui  poursuit  le  remboursement  d'une  obligation 
consenti*'  ])ar  un  i)rocureur.  et  (]ui  lie  itnxluit  ni  ne  jirouve  \.\ 
|irocu;;.t'<Mi  en  vertu  de  la(|uelle  l'iigi  ;it  s'est  trouvé  aiitorisé  à 
agir,  doit  être  débouté  de  sa  demande,  avec  dépens,  lors  mèiin' 
(|Ue  le  défendeur  n'a  [)as  comparu.  { h'nnirrrt  ^'{  Liirollcf  vt  rir. 
C.  B.  R.,  en  appel.  Montréal.  1.")  mars  1870.  DditioN.  .1.  en  ('., 
.NIoNK,  .1,.  Ramsav,  .1.,  Sanuoun,  .!,.  et  Tkssiku.  .]..  conlirmant 
■le  jugement  de  C.  S.,  Sorel.  7  R.  L..  (HI.  et  27  R..I.R.Q..  ."itMi.) 
"  T^es  obligations  émi!*es  sous  l'autorité  «lu  ch.  2")  S.  R.  H,-C.  de  IHOl, 

sont  négociables  et  pass«Mit  de  main  en  main  par  la  simple  «léli 
vrance.  Sons  l'empire  du  Code  Nlunii  ipal,  le  porteur  de  telles  ob'i 
gâtions    ])cut   intenter  une    poursuite    en    récKimant    le    ivmbourse- 
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fe 


mont  (le  la  inf-nic  manière  (]ue  pour  un  billet  A  ordre.  (Banque 
(tes  f'iintoiiK  (le  l'Hst  v.  Miiiiiriixrliti'  du  comté  dr  Compton,  C. 
S.,  Slierbrooke,  7  janvior  1871,  Douekty,  .i.,  7  K.  L..  440.  et  27 
H.   .1.    H.   Q.,  4;Jl.i 

OBLK  JATK  )X  :  —  Vovv/.    Kuiv-ristrcnu'iit. 

OBSTACLK:  —Voyez  .Servitmle. 

OliSTHUCTIOX:  —  X'ovez  ,Servitu<lc. 

OCCUPATION:  _  Xdvèz  <  olonisation. 

OPPOSITION  A  FIN  l)K  DISTHAIHK.  La  eontcstation  d'un.-  opposition  il 
fin  <le  distraire,  ha.sée  sur  un  titre  <lonnaiit  A  l'oi^posimt  la  pro- 
])riété  de  rinniieuble  saisi,  doit,  pour  obtenir  le  lenvoi  de  l'oppo- 
sition, parce  ([ue  le  titre  serait  nul,  demander,  dan.s  ses  condu- 
isions, la  nullité  de  ce  titre.  L'opjiosant  il  lin  de  distniire  ne  jK'Wi 
baser  son  (>|>|)osition  sur  île  fait  que  le  jugement  que  l'on  exécute, 
n'est  pits  exécutoire,  attemlu  qu'il  y  a  ajipel  et  (|ue  cet  appel  est 
pendiint;  ce  moyen  ne  ]K'Ut  être  invo<|ué  <jue  ])ar  le  débiteur  eon- 
<lii.niné.  (Vie  du  Ch.  de  frr  de  Mont  mil,  Ottinrti  et  iUvidvntitl  v. 
liiiiiniouin  rt  ah,  et  le  Proc.  (!én..  opp..  C.  8.,  Montréal.  31  mai 
1878,  .loiiN.sox.  J.,  1  L.  N..   27!),   et  27   R.  J.  R.  Q.,  C47.) 

OPPOSITION:  —  \'(>yez  Colonisation. 

:  —  N'ovez  Donation  entre  vifs. 
A   fin'  D'ANNULER:  —  Voyez  Paiement. 
A  FIN  DE  CIIAIUJE:  —Voyez  Opposition  il  fin  de  distraire. 
A  F"N   DE  fONSEUVER: —Voyez  Donation  entre   vifs. 
A  FIN  DE  DISTKAIKE.    Le  rèffie  82  des  Kèfrles  de  pratique  de  la 
Cour  Supérieure  se  lit  ainsi  qu'il  suit:    "Que  dans  le>.  (as  d'oi)po- 
sition  i'I  fin  <le  <listraire  ou  il   fin  <le  cluir{,'e  basée  sur  titre,   il  ne 
sera  pas  néees-saire  d'annexer  A   telles  o])positions  au  un  affi<lavit 
il    rai]»])ui  «l'icelles."     La   rèple  80  ])orte  "qu'i'\   toute  opjjosition 


fin   d'il 


nnule 


A   fin   de  eh 


arfçe  ou 


A  fin  de  distraire  sera  annexé 


un  affidiivit  diins  la  fonne.  etc."  La  rèfjle  80  est  citée,  par  les 
eodificate\irs,  au  bas  <le  l'iirt.  051  C.  P.  < '.,  parce  que  cet  article 
en  est  la  re])r(Kluction.  La  rèple  82  ji'est  piis  citée,  parce  qu'elle 
contient  di*  <lisp(>sitions  spéeiiUw  qui  ne  s'ii'ppli(|uent  qu'A  un 
certain  {ifenre  d'(»ppositi()ns.  tandis  que  l'art,  (i.'il  et  la  rè<;le  SO 
.s"appli(iuent  A  toute  opposition  en  f;énéral.  On  iw  peut  dire  qu.- 
la  rèjrle  82  est  restée  en  viffueur  A  cause  (jumelle  e>t  citée  iiu  bi\s. 
<Ie  l'art.  .■)84,  parce  que  cette  renfle  et  cet  article  jie  contiennent 
pas  des  disiposition.s  identi(|tn's  et  ([u'H  arrive  très  souvent  que 
les  ('(Klificat.urs  citent.  A  titre  d'informations,  des  autorités  con- 
ti'iiires  A  lii  loi  qu'ils  édictent:  ils  ont  cité  bi  réjfle  82  au  bas  de 
l'art.  .■)81.  A  titre  de  eom]>lément.  Par  l'iirt.  084,  ils  créaient  utu' 
ipreinière  exce])tion  A  li\  rèple  <;éru'>riile  requérant  l'iiffiilavit.  et  ils 
citiiient  la  rèffle  82  comme  deuxième  excei)tion.  Aviint  le  Code 
la  j)reniière  exception  (sursis  oixloiuié  pitr  le  jujje)  étiiil  admise 
dans  lit  jurisprudence,  mais  ne  se  trouvitit  dans  itucuii  texte  de 
loi.  Les  ((Klilicatcurs  ont  voulu  en  faire  une  loi  expresse,  ce  qui 
n'était  pas  in'cessaire  pour  la  deuxième  exception  qui  étiiit  <'ou- 
siffMiV  <lans  une  rè^^-le  expresse:  ils  n'exiiriment,  diins  leur  rii)!- 
port.  iiucun(>  intention  de  clnnifier  la  loi  exi.stante.  sur  cette  niii- 
tièi-e.     Ce|H'ndant    l'iibrofratioii    d'une    loi    i)eut   être    tacite   ou   im- 

'  iiient    pro- 


plicite,    siins    (|ue  les  coditiciiteurs   ou   les    léfii.slitteu 


noiicee, 


Les  auteurs   et    l'art.   IHC.O   C.  P.  C.   étabi 


i-^sen 


t    cl 


airement 


(ju'il   n'y  'i  abrdfiiition   tacite  qu'autiiiit  ([ue  la   loi   nouvelle  est  iii- 


(>m|)alible   iivec   l'iim'ieni 


le, 


Du 


it    «[u'il    est    po»<sib|e   de    le: 


(•(Hicilier.  il   s'otière  entre   (Oies   une   fusion.     L'art,  (i.')!    et    lii    rè";le 


ne 


ont   ])as  iiu'om'|)at ib 


puis(|Ue  l'iMt.  t»")!  ne  fiiit  i|Ue  i-opro- 
<luire  les  lèjjles  80  et  81  (pii  ont  touj(Uirs  été  unies  A  la  r('''<île  82. 
L'art.  O.")!  est  une  loi  frénérale  s'iip])î1(|uant  A  toute  opposition, 
et  la  rC'jj'h»   82   est   une  loi   s|)i'>cia.!e  iipplicable  A    certaines   opposi- 

oi    ^rénénile    n'abrope    piis 


tions   dans   certains   ciis  (hmi 


;'t    la    1 


une  iloi    spi'ciale;    iji 


iU'tant,    la    n'jr'e  82  n'ii    jms    été    abr 


(if^ee     par 
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l'ait.  051.  En  supposiuit  (jut'  la  loi  fût  oIkscuic,  clic  doit  s'inter- 
1>rôtt'r  de  nianièie  i\  atteiiulic  le  Imt  propose  et  ft  favoriser  da- 
vantage la  justice.  En  maintenant  la  règle  82.  le  but  du  légis- 
lateur est  atteint,  et  la  justice  est  favorisée,  .parce  que  le  légùs- 
lateur,  en  exigeant  l'aliidavit  de  l'oii)i})osant,  veut  einix'cher  les  op- 
positions futiles  et  faites  .jjour  entraver  la  justice;  il  veut  une 
preuve  inimà  fucir  des  allégués  de  l'ojjposition.  Un  titre  authen- 
tique, servant  <le  ba.se  il  une  opposition  il  lin  de  distraire,  vaut 
mieux  (ju'un  affidavit.  Ainsi,  la  règle  82  est  encore  en  vigueur 
et  <ians  le  ea.s  d'une  opposition  A  fin  de  distraire  ou  il  fin  de 
<'harge,  fondée  sur  un  acte  authenticjue,  il  n'est  ixis  nécessaire 
*l'y  joindre  l'affidavit  i-equis  jmr  l'art,  (iôl  ('.P.C.  Art.  1,  G47, 
7'il  et  727  C.l'.C.  de  1807.  Hlait  v.  Ctwh;  et  damelin,  opp.,  ('. 
.S..  Sorel,  10  iniars  1874,  Routiueu.  J.,  7  K.  L.,  137,  14  L.  N..  154, 
et  27  R.  J.  K.  t^,  212.) 
OUVRAGES  FA  IT.S  EX  SUS  DE  CEUX  STIPULES  DAIS  S  UX  COXTHAT: 
—  \'oyez  Aveu. 
"  XOX  AUTORISES.  Irrecevable  est  l'action  pour  ouvrage  faits  sans 

le  consentement  ou  il  l'insu  d'un  particulier  il  qui  ils  n'ont  pas 
profité,  mais  il  sera  permis  au  demandeur  d'enlever  ses  maté- 
riaux, il  condition  qu'il  ne  cause  aucun  dommage  et  remette  les 
lieux  diins  île  .même  (-tat.  (J'itoii  et  al.  et  LviKtije,  C*.  B.  R.,  en  ap- 
ipel,  Québec,  5  di'>cen\bre  187(i,  Monk,  J.,  Ramsav,  J.,  Samiokn, 
J..  et  Plamondon,  .J.  nd  hov,  infirmant  le  jugement  de  C.  S., 
Québec.  31  décembre  1875,  Stuakt,  .J.,  7  H.  L.,  «03,  et  27  R.  ,1. 
R.  Q.,  561.) 


PAIEMEXT.  Lorsque  le  débiteur  a  payé  avant  le  jugement  qui  le  condamne, 
il  est  ret'evalile  il  plaider  juir  opjmsition  il  fin  d'annuler  contre 
lia  siiisie  qu'on  a  prati(|uée  sur  ses  biens  en  vertu  de  ce  jugement. 
{Doyle  et  iil.  v.  Mclnr  et  al.,  C.  S.  R.,  Montréiil.  31  mai  1875, 
Mo.\DELET,  J.,  Beuthelot.  J..  et  ToRRAXCE,  .!.,  infirmant  le 
jugement  de  C.  S.,  Beauliarnois,  19  J.,  308,  et  27  R.  J.  R.  Q.,  122.) 
"  :  —  Voyez  Cf/ation. 

"  : — Voyeii  v.'iiini'|mgnie   iîTcorporée. 

.  —  ^'oyez  Election  conu  'ée. 
A  COMPTE:  —  Vovez  Vei.v-. 
PARTIEL: —Voyez  Aveu. 
PARE.sT:  —  Voyez  Syndic  il  faillite. 

:  • —  Voyez  Tutelle. 
PAR-IURE:  —Voyez  Acte  d'accusation. 

:  —  \'oyez  Déquisition. 
PART  DE  BAXQUE:  —  N'oyez   Saisie  exécution. 

PARTAGE.    Ix'  piirtage  des  biens  il'ime  siu'cession  ou  d'une  <ommunauté  peut 
être  demandé  avant  la  confection ''de   l'inventiiire.   [RcranI  et  ni. 
V.   Lt'tcnthr,  <'.   >.,  Sorel,    10   juin    1870.    LouA.NCiER,   J..    7   R.   L., 
Q.,  309.) 
successoral. 


Election    <'ontestée. 


.391,  et  27    H.. T.  R. 

"  : — Voyez    Retrait 

"  :  —  Vovez  Tuteur. 

PARTirULARITÈS:  —  \Oyez 
PAT ERXITE: —Voyez   Extrait  de  binptôme. 
l'ATROX:  — ^'oyez  Loiuige  de  services. 
l'EXAIilTE: --Voyez  lial)eas  Coiipus. 

"  : — Voyez    Hèglement  .municipal. 

PERMIS  D'(M:CUPATI()N:  —  XOyez  Colonisation. 
PERSOXXE  IXTERPOSEE:  —Voyez  Vente  d'immeubles. 
PIPE:  —Voyez  Huile. 

PLAIDOYER  :  ^ — Voyez  Action  pos^^cssoire. 

POSSESSION.    L'ac<|'uéreur  d'un  iuiimeub'e  vemhi   par  ilioitiition.  cour  tenante, 
n'a  pas  le  droit  de   s'en    mettre   en   possession    «ans  avoir  recours 
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R.  ,1. 


iinti'  peut 
/)•(/  it  itl. 
K.  L., 


au  tribunal  (]ui  a  fait  la  vente,  si  la  jouissance  de  cet  itnimeuble 
lui  est  iefus<'e  [mr  le  détenteur,  <{uand  même  celui-ci  serait  par- 
tie dans  la  cause  en  licitation:  et  ce  dernier,  eu  semblable  cas, 
a  l'action  en  comiinlainte  pour  se  faire  maintenir  dans  .sa  jMWses- 
sion.    {Uns  et  Millcttv,  ('.  J?.  H.,  en  appel,  -Nhmtréal,  22  mars  187G, 

JJOKION,    .J.    eu    ('..    .Mo.NK.    J.,    lÎAM.SAY.    .J.,    ,SAXU()1{N,    .J..    et    TeS- 

.siEU,  .1.,  intiraiant  le  jugMuent  de  ('..S.,  Sorel,  17  avril   187;'),  Lo- 
KANCiEU,  ,).,   7  R.  1^.,  !»(),«  R.  L.,  05.  !t  J{.  J..,  ôCi.  et  27   lt..l.K.  Q.. 
1(>7.) 
POSSESSION.  —  \'oyez    lùirejjfistrement. 
■'  :  —  Voyez  Trouble. 

"  AXXAl^K.    ]Jans  le   cas  d'une  action  possessoire  ayant   pour  objet 

de   contraindre  le  défendeur  à   remettre   eu  place  de«  bornes   qu'il 
aurait  illéjfalement  déplacées,   ia   possession  annale  du  <leniandeur 
.se  tiouve   suflisaiinment   établie   par    la    production  du    i)rocès-ver- 
bal  <le  bornaffc.   [lAtrhifvttc  et  Lvvlvrc,  ('.  B.  R.,   Montréal.   15  fé- 
vrier 1875,  Doiuox,  .1.  en  l'.,  Monk.  .J.,  TASciiEREAr,  J.,  et  Sax- 
«OKX,  .(..   1!»  .1..   18;j.  et  27  R.  J.  R.Q.,  51.) 
POUVOIRS  DES   LKOISLATURKS: —Voyez   Assurance, 
PRE.rUl)ICE:  —  Vovez   Vente  au.\  enchères. 
PREPOSE:  —  ^■(.ye>^  U(  sponsabilité. 

PRESCRIPTION".  Inaction  du  (ils,  pour  faire  annuler  le  testament  de  sa  mère, 
ne  se  prescrit  (lue  ]mr  trente  ans.  La  ]>re!*criiptiou  de  dix  ans, 
décrétée  ))ar  Fart.  2258  VA'.,  n'est  pas  a.pplicable  il  la  révocation 
des  testaments.  I  IhnUni  et  Itoiioii.  C.  R.  R..  en  appel,  Montréal, 
22  juin  1870,  Moxk,  .).,  Ram.say,  J.,  Saxhoux,.!.,  Tes.siek,  J., 
et  Sk'otte,  j.,  ad  lior.  dissi<lcnt,  confirmant  le  jugement  de  C 
S.,  .Montréal,  28  janvier  1875.  Mackav,  .].,  7  R.  L.,  402,  9  R.  L., 
97.  et  27  R.  .I.R.  g.,  374.) 
"  L'action  en  recouvrement  de  l'indemnité  cimvenue  dans  une  police 

d'assurance    maritiinw?.    se   prescrit    par    cim|    ans.     Art.  22()0   C.  C. 
{Jaiics  et  (il.   V.   N»/«    Mutuiil   lux.  Co.  of  NrirYork,  C.  S.,   Mont- 
réal. 28  janvier   1875,   Mackay,  J.,  7  R.  L.,  387,  20  J.,  194,  et  27 
R.J.  R.  g..   300.) 
PRE80i..PTlON:  —  \'oyez  Rcsipon.sabilité. 

LECjALK: — Voyez  Aveu. 
PREUVE:  —  Voyez  Aveu. 

"  :  —  ^■oyez  (  V)mipen.sation. 

:  —  A'oyez  I)éipi).sition. 
:  —  Voyez  Eniipiétement. 
:  — ■  \'oyi'z  Extra<lition. 
;  —  Voyez   Extrait   de   baptême. 
:  —  \'oyez  Man<lat. 
"  : — Voyez   Obligation. 

:  — N'oyez  Opi)ositioii  à   tin  de  distraire. 


Vovez  Posse>-i( 


—  Vovez   l'r 


>n   aima 
ocès  ])jir  jr'".v. 


le. 


"  :  —  Voyez   Responsabilit 

:  — \'oye;j  R«>le  trévaliiui  ion. 
:  —  \'oyez  Trouble. 
:  —  \"oyez  ^'ente  d'innnieuhles. 
PRIVILEOE:  —  X'ovez    Knregi^tre  lient. 


PRINILKOE  DU   \  HNDKUlî  :        .dycz  Ilyipot.liè(|ue. 

PROCEDURE.    Est  irrecevable  la  ]iuiirsiiite  intentée  par  un  pailiculier.  en  S(m 


pr(»])re    nom.    pour 


recouvri'iiicn 


t    .1. 


aiiieii(le>    iniijiostM's    ])ar 


l'art.  440   CM.    ~iir    les    |iro[)riétairfv   <raiiiiii:inx    tnnivés   enants. 


(Ldlitiii 


Mi-Miirtin.    ('.<..    Sa™re-Scholasti(|ue.    10     mai     1875, 


Joiixsox.   J..    7  R.  E.,    185.   et  27    R..I.R.  (>)..    243.) 
Im   ]>artie  inii  a   ins<'rit  ]>our  enquête  et    audition   en   même   teiiij)s 


doit  être  maintenue  dans  son  o.|>ti(>n.  sous 


ut.  243  C.  P.  C,  qur 


(]ue   l'autre   partie   ait.    le  méiîie  jour.    intM-rit   jiour  enq 


uête   de   la 


manière  ordinaire 


Huiiniiiiii»  <t  iil.  V.  Lu  dr  du  ('h.  dr  f(-r  dr 
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Montrnil,  Otlnna  et  Orciilriital,  vt  Aiiijcrti.  itrttlicghm,  interv., 
e.  8..  .Moiitir-al.  11  iiiaix  1878,  ToKKANCi;.  .1.,  Il  .).,  42,  1  L.  N., 
131.  l't  27  K..I.  l{.(^.  (i4ô.) 
l'HOC'EDlJiK.  Nonobstaiil  l'ait.  4(i!t  {".  1*.  ('.,  les  Cours  nu  peuvent  s'ajourner 
à  une  date  <iueIe()n<|Ue  entre  le  S)  juillet  et  le  1er  septeuilire  (les 
yramles  vacanees).  dans  l'intention  de  rendre  ju^renient  dans  des 
eause.s  entendues  et  mises  en  déliliéré  pendant  le  ternie  pii'i'étlant 
eette  épo(|ue.  L'art.  4(1!)  ('.  1*.  ('.  ne  donne  droit  A  la  Cour  ([ue  de 
s'ajourner,  iixmr  l'endre  jui;eiiieiit.  il  une  date  A  lacjuelle  il  ne  lui 
est  pas  défendu  de  sié^rer  par  l'art.  I,  qui  proliii)e  l'ajournenient 
A  un  jour  <|U(!eon(|Ue  des  ;i-randes  vacanees,  si  ee  n'est  dans  les 
cas  qu'il  désif^iic  spécialement.  Art.  10,  12,  14,  lô  et  ôîlti  C.  P. 
C.  de  18!>7.  [i'iv  (Iv  Siuliiittiim  RiihiVivu  é  Oiitiirio.  et  Aiidcr- 
NON.  C.  15.  1{.,  en  aiipel,  Montrtiil,  22  mars  187(i,  DoiiloN,  J.  en  C, 
;Mo.\k,  .).,  Kamkay,  .1.,  Sa.nhoh.n,  .1.,  et  Tes.siek,  J.,  inlirniant  le 
juy:emcn(  de  C.  S.,  Montréal,  10  juillet  1875,  Beaitdby,  J.,  20  .)., 
211),  7  ii.L.,  (>2r).  et  27   H.  .1.  K.  Q..  580.) 

''  On   doit    iitta<iuer     par    une    e.xeciplion  A  la    foriiie    l'action    qu'on 

prétend  être  port^'t-  au  nom  de  qui  elle  ne  devait  ])as  l'être,  et 
non  par  une  défense  en  {Iroit.  Art.  14,  11),  50,  52,  5(i,  110  et  147 
C.  P.  C.  de  1807,  et  art.  81,  174  et  1!)1  C.  P.  C.  de  18!)7.  (Lahelle 
l't  ii.i:  V.  (irt(tti)H,  C.  de  M..  Sainte-,Soliola.sti(iue,  20  août  1874, 
<le  AloNTUiNY.  ma-,'..   7   U.     L..   325,  et  27  U.  J.K.  Q.,   321.) 

""  Une     motion     iirésentée     avant     ju},'enient    et  tendant  A  fairt     df 

elarer  non-appelable  une  cause  intentée  comme  appeilalde.  doit 
être  rejetée  ctHunie  iiréniaturée,  et  ee  n'est  (|Ue  lors  du  proiion<;é 
<lu  jugement  linal  (jne  le  tribunal  ])eut  a<ljiiger  sur  la  ela.sse  des 
frais.  Art.  1054  C.  P.  C.  de  1807,  et  art.  55  C.  P.  C.  de  1897.  {Le- 
clair  V.  J'ilioii,  C.  ('..  Sainte-Selio!asti(iue,  14  juin  1875,  Toh- 
iiANCE,  .1.,  7  K.  L..  427,  et  27   K.  J.  H.  t^.,  418.) 

—  -  N'oyez    A.tion    hypothécaire. 

—  N'oyez  A<'tion  pétitoire. 
— •  N'oyez   Action   ])(>iiulaire. 

—  N'oyez  Ajuiel. 

—  N'oyez    Assignation. 

—  N'oyez   Certiorari. 

—  N'oyez   Con.signation. 

—  N'oyez  CorjHnation  municipale. 

—  N'oyez  Cnniul. 

—  N'oyez   IXéjiosition. 

—  -  N'oyez   Klection. 

-  Voyez   h}(|Ui])eur. 

-  N'oyez   Kxce])ti(iii  A   la   forme. 

—  N'oyez    Kxtradition. 

—  N'o\cz   llabeas   corpus. 

—  N'oyez  .'uridict ion. 

—  N'oyez   Obligation. 
"N'oyez  Opposition  ;1   tin   de  distraire. 

N'oyez    Paiement. 
N'oyez    Saisie-exécution. 
-  N'oyez  Syndic  A   faillite. 
N'oyez  Trouble. 
ClilMINBl.LK:        N'ovez   Acte    daccu-at ion. 
INCiDIONrK:  —Voyez    Frais. 
PROCES   l'.VK    •iri!V.    Est   contraire  à   la    loi    et    doit    être   annulé   le   verdict 
du   jiirv  dans  une  action  en  doiiunagc-.  -.'il  accorde  des  dommages 
exce-ssifs    et    non   justitiés   par  la   preuve.     (/*»/«*/"'    ''''    '/'"'""''>  et 
AhsvII.  c.  h.  h.,  en  apiiel.   Montréal.   18  septembre  1S75.    NIonk.  .T.. 
'rA.s(iir.UEAf.   .T.,    Hamsay.  .1..  Sankohn,  .t.,   et  Sicotte,  <!.,«(/ 
hoc,  7  R.L..  2<>2.  et  27  R.  J.  U.  Q.,  285.) 
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,    interv., 
,   1  L.N., 

i'ajouvner 
mt)ie    (les 

dans  lies 
priftHlant 
ur  que  do 
.  il  ne  lui 
>uiiK'nic'nt 
;  dans  les 
5:5ti  v.v. 
et  Aiidri- 
,  J.  eu  C, 
liiruiant  le 

J.,  20  .)., 

tion  qu'on 
;  l'êtie,  et 
no  et  147 
.  (  Lahelle 
août  1874, 
•21.) 

fain     i( 

ilable,    doit 

u  prouoneé 

elasise  des 

1897.    (/>f- 

1875.    Tou- 


]o  vonliit 
doinuKifres 
'roiuiito  et 
").  MONK,  .T., 
DITE.    .1..  (Ui 


PUOCKS-VKIMJAL:  —  Voyez   lUiieau   des  déléfrués. 
:-- N'oyez  Cliemiii   iiuiiiieijial. 
:  —  X'oye/,  ('(mtril)ual)le. 
"  : — \'ovez  Corporiitiou    inuniei|)aie. 

])K    n()l!NA(iK:       \"ov(z   J'os>essi()n   annale. 
PROCrHATlON:      -  \Ovez   (  (MipUion. 
PRCKTlîErH   AI)   UriOM:  — Voyez  .Mandat. 

(il'-\Kl!AL:  — N'ovez    Acte    d'aecusation. 
PUOPHriOTAIR]']    KIVEKAIN:  —  \ovez   .^Tvitudo. 
PH(ri"()X()TAIHK:  —  ^'oyl■z  Cautioune.nient. 
'■  : — ■  A'oyez   F.lectinn   niuiiicL]iale. 

"  :  —  Voyez    'i'ulelle. 

"  :  —  Voyez  Tuteur. 

QUALITK  DE   LA   FK.M.ME   MARIEE:  —  NDvez   Autorisation   maritale. 
DES    PARTI l'>; :  — Voyez   Certiorari. 

R 

REÇU  D'ENTREPOT: —  Voyez  Assurance  contre  l'incendie. 

RECUSATION:  — Vovez    Syndie  A  faillite. 

REDDITION  DE  CoSlI'TE:  —  Vove>]  Cautionnement. 

REELECTION:  —Vovez  Coinmis.siiire  d'éeole. 

RECLE  DE  PRATIQUE:— Voyez  0]),|)ositi()n  A  fin  de  distraire. 

REGLEMENT  MUNICIPAL.  La  refile  de  la  juri.sprudeniv  aiifîlaise,  (|ui  veut 
qu'un  réjçlenu'nt  nul  pour  partie  soit  nul  i)Our  le  tout,  n'est  pas 
applieaihle  au  eas  oft  la  ])artie  (jui  est  mauvaise  n'est  pas  néces- 
sairement liée  A  la  ,])artie  qui  est  btmne  et  (jui  jH>ut  exister  par 
elle-nu'''me.  L'art.  ô()8  C.  M.  impose  trois  es])^ees  de  punition'^: 
l'anien<le  seule,  la  prison  seule,  et  les  deux  ensemble.  En  retran- 
elvant  la  dernière,  les  deux  autres  restent  jmrfaiteiment  légales. 
L'ineonstitutionalité  de  la  dernière  ])artie  de  l'art.  ôOS  C.  M.,  qui 
se  lit  ainsi  qu'il  suit:  "Oh  ixir  /r.s>  th'ii.r  riiscnihlr."  n'entraîne 
l'ineonstitutionnalité  de  tout  l'artiele.  Il  est  imjKwsible  de  ccmce- 
voir  que,  i«iree  (|ue  la  législature  a  ajouté  A  un  .statut  parfait 
en  lui-nu'ime,  trois  mots  qu'elle  n'avait  |K'Ut-étre  ]xis  le  <lroit  d'y 
ajouter,  cette  aKldition  a  l'eflet  d'anéantir  tout  le  statut.  Les 
autorités  corroborent  cette  manière  de  voir  et  le  même  raisonne- 
ment s'ai>])li(]ue  aux  rèj^'lements  d'une  municipalité,  de  sorte 
qu'un  r^fflement  municipal,  eontenant  hi  punit  ion  par  l'anu'nde 
et  reimi>risonnement,  peut  être  amendé  le  manière  A  n'impa-er 
<iue  l'ur  ou  l'autre,  (i'orixillr  rf  ni.  et  Corixinitioii  ihi  rilhir/r 
de  Huin.-linn-lîtiplhtv.  C.  C.  Montréal,  11  avril  1S70.  \'.-0.-\V. 
DoT'io.v.  .].,  7  R.  L..  (iltl.  et  27   R.  .1.  R.  Q..   .'itiO.) 

RENTE:— Voyez  Chemin   de  fer. 

"  VTAOEllE:  — Voyez    ('(Uivetilions    matriin<miales. 

"  :  —  A'oyez    Donation    entre    \  ifs. 

"  : — Voyez  Mariage. 

REPARATIONS:  —  \  oyez   Saisie-rev-ndication. 

RP'I'AKTITIOX:  —  N'ovez   Corporation    municipale. 

REPRESENTATION   FRAUDULEUSE:--  \  ovez   Vente 

REPRISE   D'INSTANC-E:  —  Voyez    Frais. 
'•  :  —  A'oyez  Tuteur. 

REQUIOTE: —Voyez  Cliemin   municipal. 
"  :  — A'ovez   Cimsignation. 

RESILIATION   DÉ   lîAIL:  — Vovez   TvOUape. 

RESOLUTION  DE  CONTRAT:  -^  Vovez  Donation  entre 


d'immeubles. 
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J!ESl*()N'SAHir>rrK.  La  (  («iporation  de  Montn'ul  »>.st  rcs.])oiisaUlc  des  donniiii- 
jH'ri  ivHiiltant.  (lu  iiiiiuvai.'s  l'-tat  <l('.s  trottoirs  et  <h-s  nu's  dans  \e-> 
liiiiili's  de  hi  ville.  I^o  eorjioratioii  est  re.'~|>(iii:^al)le  eiivern  le  pu- 
l)li;',  envers  le  i)aitieulier  <|iii  a  été  blessé,  cluuiue  .])r()])riétaire 
est  resi]»)!! sable  envers  la,  corporation,  (diriiii'r  et  Iti' Mairv  et 
(il.  (Ir  Moiitn'itl,  ('.  J{.  IJ.,  en  ap])el.  15  septembre  IS7<i.  Dokion, 
.1.  en  ('..  Mo.NK.  .1.,  JîAMSAY.  ,1..  Samioiix.  .1.,  t't  Tkssikk.  .).,  in- 
firmant le  jnfrement  <le  ('.S.,  Montréal,  2!»  noveinibre  1H73.  Mac- 
KAV,  .1.,  .■)  i{.  L.,   1!)5.  -21  .1.,  •2!t(i,  et  27  H.  .1,  1{.  t^.  48!).) 

"  Ij'art.    I(i2!t  ('.('.   n'est   pas  de  «Iroit   nouveau.    Il   loproduit  le  prin- 

eipe  du  di'oit  romain,  des  auteurs  subsé<|uent.H  et  des  prin(M])au.K 
cas  (|u'on  a  soulevés  ici.  Ce  ])rincipe  est  (|u'il  inc-ombe  au  lo<'a- 
taire  de  ])rouver  <|ue  la  d(>strn;  tion  du  bAtinu-iit  résulte  d'un  cas 
fortuit  ou  lie  la  force  majeure.  Li;  loi  dé-crète  expressément  qu'il 
y  a  ])résoni,|)tion  lé;;ale.  en  faveur  du  locateur,  (|Ue  le  sinistre  est 
le  résultat  de  la  faute  du  locataii'c  ou  d'une  personne  dont  il 
répond.  Au  lr>cataire  aipjjartient  de  détruire  cette  prési>m])tion. 
s'il  le  i])ent.  l'ne  sujrfîcstion,  une  théorie  ne  suffisent  pas.  Pour 
(|Ue  le  locataire  soit  exonéré  de  la  res])onsabilité  i'<lictée  contre 
lui.  il  faut  (lUf  les  faits  (|u'il  |)rouve  soient  de  telle  nature  (pie, 
]MV  le\ir  ensemble,  ils  démiontrent  |)éreni'pt()ireiiient  (|Ue  le  sinistre 
ne  peut  .])as  provenir  de  lui,  ni  de  ses  iparents  ou  pn'iptW's.  Si  le 
locat^iire  (|ui  veut  écarter  la  res])onsabiIité  t'Mlictf'e  contre  lui,  en 
(as  d'incendie,  ])ar  l'art.  1()2!)  Cl'.,  n'est  ])a.s  tenu  d'établir  diree- 
t(*ment  le  cas  fortuit  j)r('K'is  (pli  a  <'ausé  le  sinistre,  au  moins  est- 
il  tenu  <le  prouver  (pi'il  est  absolument  imjx/ssiljle  (pie  l'incendie 
iprovienne  de  son  fait,  ou  du  fait  des  j)ei-s()nnes  dont  il  répond. 
Lor.s(pie  les  faits  prouvés  par  le  locataire  n'établissent  (|ue  des 
inductions  en  sa  faveur,  ils  ne  constituent  pas  la  preuve  de  l'im- 
possibilité absolue  <pie  le  feu  ait  été  mis  par  son  imprudence  ou 
wlle  de  ses  pi'éi|K)S(''s  et,  dans  ce  cas,  il  est  comptable  au  l(K'ateur 
de  la  va'eur  <lu  bâtiuu'iit  loué,  dt'du 'tion  faite  des  matériaux  res- 
tant aprf's  l'incendie.  ilU'Uuiiicr  v.  MvCarthji,  ('.  S.  ]{.,  Montréal, 
30  avril  187'),  .Joii.nson,  .f..  AIackay.  -I.,  IJeai'duy,  .1.,  confir- 
mant le  jujifcment  de  C.  S.,  Montréal,  Tokuaxck,  .).,  1!)  .!.,  181. 
et  27  U.  J.  1{.  Q.,   49.) 

"  Le     voiturier     o^t     resjjonsable     des     donimafïes     résultant     d'un 

incendie  (pii  aurait  ('-claté  A  boixl  de  .son  l)ateau  iV  va])?!»',  A  moins 
<iue  cet  incendie  ne  soit  pas  attribuable  A  sa  n('»fjligence.  (  "est 
au  voituritM'  A  ]>rouver  (|ue  l'incendie  n'est  ]>as  le  résultat  de  sa 
faute.  Art.  I(i72  A  1()78  VA',  {('iv  ('iiiKitUriiiir  dv  Xarif/nlion  et 
11(1  lies,  ('.  B.  R..  en  ap(j)el,  Mcmtival,  20  février  187.'),  DoRiox,  .T. 
en  (".,  ^loxK,  .T.,  Tasciiereai'.  .).,  Uamsay,  J..  et  Sanhokn,  J., 
confirmant  le  jiijjenient  de  ('.S.,  Montréal,  31  octobre  1873.  Mac- 
KAY.  .T.,   1!)  J.',  209.  et  27  Il.J.  R.Q.,  91.) 

—  \'oyez   Assurance. 

—  \'oyez  ("nmpajrnie  de  oheinin  de  fer. 

—  Voyez  C'onipafjnie  IncoiTjjon'e. 

lîETEXÏIOX.  Les  flotteurs  n'ont  au:-un  droit  <le  rétention  relativement  au 
train  de  bois  t^ur  leriuel  ils  ont  travaillé-  et  ((u'ils  ont  dirifjé.  (/)»/- 
iliKiii  V.  Finiront,  et  Briincft  rt  al.,  interv.,  C.  S..  QutM)ec.  oc- 
tobre 1872.  :\lEREi)iTii.  J.  en  C  1  \l.  J.  Q.,  87.  et  27  R.  J.  R.  Q., 
2.37.) 
"  :  —  Voyez  l'^piipeur. 

RETRACTATION  i  —  Vovcz   Injure. 

RETRAIT  SUCCE'^SOlîAL.  Aux  termes  de  l'art.  710  (\C.,  il  y  a  lieu  au  re- 
trait successoral  même  lors(]Ue  la  cession  a  eu  lieu  a]>r("'s  un  ])ar- 
tafre  provisoire.  Il  faut  qu'il  y  ait  (mi  partage  d(Minitif.  pour  (]u:> 
la  vente  de  l'héritier  soit  A  l'abri  de  l'action  en  retrait  successo- 
ral. Une  c<»ssion  jwir  un  eohi'riticr  A  un  non-snccessible.  par  la- 
(juelle  le  ei'dant  abandonne  une  part  fixe  dans  des  immeubles  dé- 
tenninés,   n'est   j)as  A  l'a.bri    du    retrait,   si  ces   imnu'ubles   coinpo- 
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les  ilomiiui- 
l'H  dans  len 
vers  If  jm- 
propriétaire 
'/('  Mdirv  et 

(i.     J)()1U()N, 
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.) 
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Im-   au   looa- 

\U'  truii  «i'^ 

K'-nient  qu'il 
sinistre  est 
une    dont  il 
irésoniption, 
;  pas.     Pour 
i<'tée    contri' 
nature  (lUc, 
e  le  sinistre 
posés.    Si  le 
intre   lui,  en 
tablir  direc- 
1  moins  est- 
w  l'inwndie 
t   il   répond. 
?nt    <]Ue    des 
uve  de  l'iin- 
prudenee  ou 
au  l(K'ateur 
itériaux  res- 
l.,  Montréal, 
',   J.,    confir- 
,   1!)  J.,    181. 

iltant  d'un 
pur.  ft  moins 
Jtenee.  ("est 
sultat  de  sa 
(ivUjutlnn  et 
Horion,  J. 

\XltOKN,   .1., 

1873,  Mac- 


tivenient  au 

iliriKé.  (/>"- 

Quél)ee,     oc- 

K.  .f .  R.  Q.. 


lieu  au  re- 
irès  un  par- 
if.  po\ir  (pi;* 
■lit  sueeesso- 
il)!e.  par  la- 
lUieubles  dé- 
ibles   conipo- 


.sent  toute  la  succession.  (Uunnhvr  et  Tururoii,  ('.  li.  R.,  en  ap- 
pel, Douio.N,  .J.  en  C,  Monk,  J.,  TAscuKHEAr.  .1.,  Ramsay,  .1., 
et  Sa.nuoun,  .j..  e<Milirniant  le  jujjeinent  de  (J.  >S.,  Montréal.  Mac- 
KAV,  .1.,  lu  J.,    178,  et  27   R.  J.  R.  t^,  4(i.) 

REVOCATION   DE  DONATION  :— Voyez  Donation  entre  vifs. 
DKS   TESTAMENTS: —Voyez   l'rescrii)tion. 

RIVIERE: —  \Oyez  .Servitude. 

ROLE  D'E\AJ^L'ATlON.  Ix'  rôle  d'évaluation  est  un  docuinient  authentique 
(art.  12()7  C.  ('.)  (jui  fait  preuve  coinitléte  de  tout  ce  que  l'on  a 
voulu  (|u'il  prouve  directement  (art.  1210  ('.  C).  Ia\  loi  en  a  en- 
touré de  beaucoup  de  pivcaution.s  la  confection  par  des  estinui- 
teurs  assernientés  (art.  725  CM.).  Il  est  examiné  jwr  le  conseil 
lo;  al  (art.  73  CM.).  On  jx'ut  en  appeler  au  conseil  de  comté 
(art.  !)2(i)  et  faire  casser  ce  rôle  ipar  les  tribunaux  (art.  100). 
Lors<|ue  la  loi  dit  d'un  acte  authenti<iue  <|u'il  ne  i)eut  être  con- 
tredit et  mis  A  nt'iant  comme  faux,  en  tout  ou  en  jmrtie,  que  sur 
inscription  de  faux  et  ncm  autrement  (art.  1211  CC).  on  ne 
■peut  permettre  de  rîtluire  un  rôle  d'évaluation  ft  néant  sur  preu- 
ve ordinaire.  En  faw  de  l'art.  1234  C  C,  la  preuve  te-stimnniale 
est  irrecevable  \Hnir  contredire  un  acte  solennellement  fait.  Si  la 
loi  a  entouré  de  tant  de  précautions  la  confection  du  rôle  d'éva- 
luation, c'est  parce  qu'il  sert  <le  base  il  toutes  les  taxes,  ccmlri- 
butions.  répartitions  et  ft  toute  capacité  fcmciére,  sauf  celle  des 
conseillers  locaux  (art.  743  CM.,  35  Vict.,  oh.  8,  art.  4,  S.  Q.  de 
1S71).  Si  la  loi  n'eût  jki.s  donné  le  moyen  de  se  pourvoir  contre 
un  rôle  d'évaluation,  il  eût  fallu  suivre  les  refiles  du  droit  coin- 
n.un,  mai.s  elle  en  indique  d'autres  dans  les  art.  735,  027  et  100 
C  .M.  ('<'  dont  le  rôle  d'évaluation  fait  j)reuve  conii]»lôte  et  di- 
recte, c'est  la  valeur  aut]ienti<jue  réelle  ou  annuelle  de  la  proprié- 
té. Il  n'est  ])a.s  destiné  i»  'prouver  (ju'un  tel  est  propriétaire,  oc- 
cupant ou  locataire,  d'un  bien-fonds,  surtout  lors  d'un  événement 
futur;  et  c'est  tellement  le  cas  que  les  estimateui-s  ne  sont  même 
ijias  obli{^és  de  di.stinf>'uer  les  locataires  des  occupants  (art.  718 
V.  M.)  qui  pourtant  ont  une  capacité  difFérente.  Aucun  article 
du  Code  Municipal  n'indique  que  le  rôle  fait  jJiTUve  qu'un  tel  est 
■ircpriétaire,,  ou  oe;'Upant,  ou  locataire;  au  contraire,  l'art.  743 
dit  qu'il  sert  de  ba^se  iV  toute  capacité  foncière;  et  la  loi  a  telle- 
luetit  voulu  prouver,  avec  le  rôle,  la  valeur  de  la  propriété, 
qu'elle  jjunit  les  propriétaires  ou  WM'upants  du  refus  de  ré(i)ondre 
la  vérité  aux  ()uestioi.s  posées  j>ar  les  ôvailuateurs  relativement 
i\  l'évaluation  de.s  biens  (art.  745  CM.).  Son  nom  indique  suf- 
tisauiment  que  c'est  l'évaluation  qu'on  a  voulu  établir  par  le 
rôle  d'évaluation,  qui,  d'après  les  S.  R.  C.  de  1859,  ch.  6,  art.  5, 
al.  2,  signifie  un  document  contenant  un  état  de  l'évaluation  de 
la  propriété.  De  son  côté,  la  loi  électorale  de  Québec  de  1875, 
38  Vict..  ch.  7,  fait  voir  que  la  liste  électorale  est  basée  sur  le 
rôle  d'évaluation,  quant  A,  la  valeur  de  la  propriété.  L'art.  12 
dit  d'inscrire  sur  la  liste  les  noms  de.s  .particuliei-s  qui  paraissent 
être  électeurs  il  raison  de  biens-fomls.  Plusieurs  articles  de  cette 
loi  font  voir  que  le  conseil  n'est  pas  limité  par  les  seuls  noms 
qui  sont  sur  la  liste,  quoi<iu'il  le  soit  quant  il  la  propriété.  Le 
secrétaire-trésorier  ne  doit  mettre  sur  la  liste  que  ceux  qui  pa- 
raissent être  propriétaires,  ocoujmnts  ou  locataires;  mais  ce  mot 
jmmixsrnt  semble  indiquer  que  ce  n'est  que  par  jnésomption 
qu'ils  le  sont.  L'art.  8,  al.  3,  dit  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  sont 
prmjjriétaireH,  etc.,  au  temps  de  la  confection  de  la  liste,  (jui  ont 
le  (Iroit  d'y  être  inscrits.  En  permettant  la  preuve  de  la  capacité 
actuelle  de  l'électeur,  on  n'attaque  jki.s  le  dmument  qui  la  cons- 
tate avant  cette  date.  Si  un  individu  a  cessé  d'être  ou  occupant, 
ou  locataire,  ou  propriétaire,  il  ne  sera  pas  insicrit.  Pour  aucune 
raison,  on  ne  |>eut  mettre  sur  la  liste  des  électeurs  des  noms 
dont  la  capacité  foncière  n'est  pas  suffisante  d'aiprês  le  rôle  d'é- 
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vnliiation,  mn\>,  on  peut  iiKuliflpr  cet  le  liste  (luant  ft  lu  ca.iMwitA 
[H'i-sdiincllc  acliu'lli'  et  iiicttic  ceux  (|ui  ont  u'Itc  ilcrniôrc  i|ualitv, 
actnclliMMcnt.  lors  ilc  la  confection  ilc  lu  liste;  auticnieiit,  la 
danse  4."),  <|ni  peinu'î  d'iiiterrofriT  t('>inoins  et  parti^'s,  n'aurait 
aucun  etl'et  si  le  conseil  coniine  le  jn{re  étaient  restreints  rt  col- 
lalionner  la  liste  et  le  rôle.  {(Inittaii  v.  ('(iriinrtitiitii  ilii  rilhnie 
(le  Sdiiili'-Scliiilii.sliqiic,  ('.  (le  M..  Sainte-Sclu)lasti(iue.  'il  juin  1875, 
\)V.  Mo.NTKJ.w.  .1.,  7  U.  L.,  Hôti.  et  11  I!.  J.  H.  i)..  :U~.}  ' 

D'KN'AM'A'riON  ;  — N'oyez  Coniniissaîres  «l'écoles, 

—  N'oyez   IJes.ponsaliilité. 

S 

-  N'oyez   l'aicMnent. 
-AKUKT  Al'UKS  .1l'(!EMKNT:  —  Voyez  Saisie-Kxf'cution. 
-AK  U  l-yr  A  N'A  NT  ,(  U(  i  E.NI  EN  T.  —  \'(.yez  l'>iuipenr. 
CONSElîNA'roiHK:  —N'oyez     J<:<iuipeur. 
"  -EXE('L''ri()N.     Des    imrts    de    banipie    nv    peuvent    être   pxéeutées 

par  voie  de  saisie-arrêt  aijjrês  jufjenient  ;  elles  doivent  être  saisies 
(onfoiiniênient  ;•>  l'art.  SOC.  t'.'P.l'.  Art.  «42  {'.P.C.  de  1897. 
(Iliiilon  rf  (il.  et  lUinqur  du  J'viiplr  et  al.,  t.  s.,  ('.  M.  H.,  en  a;])pel, 
Montréal,  '25  juin  1875,  Monk,  .1.,  Tasciieukai'.  ,J..  Ka.msay,  J., 
et  HKi.ANCiKiî,  .1.,  ad  hiic,  confirnnint  le  juj^ciinent  de  la  Cour  di; 
ilMiMiiière  instance.  7  H.  L.,  '22!»,  et  27  IJ..I.1!.  Q..  272.) 
"  : — Voyoii  Connnissaire  d'êci>les. 

"  -RENENDICATION.     Ceilui   (pii  a  réijjarê    des    (4iars,   en    les   trans- 

forniaiit,  de  ehar.s-iplates-fonnes  (|n'ils  étaient,  en  chars  A  voya- 
geurs, n'en  peut  être  ('on«idéré  eonnine  ])roiiriétaire.  ni  n'a  droit 
A  la  saisie-revendication.  Le  partieuli<?r  (jui,  par  voie  de  la  sai- 
sie-reven<lication,  revendique  des  chars  et  conclut  A  on  être  dé- 
(Oaré  propriétaire  et  il  en  être  mis  en  i>osse«sion,  ou  il  ce  que  le 
défendeur  soit  comlainné  il  lui  .payer  une  soiniiine  d'argent,  vaileur 
<lesdit«  chars,  ne  p<'Ut  obtenir  jugement  ])our  la  valeur  des  répa- 
rations faites  A  ces  chars,  s'il  ewt  débouté  de  sa  saisie-revendica- 
tion. (Scm'ral  et  l'rti'rx,  ('.  H.  H.,  en  a.pj)el,  Montréal,  22  soptein- 
bre  1874,  Monk.  J..  Taschekkai'.  .1.,  Kamsay.  ,1..  Saxhorn,  ,1., 
et  Sic'OTTK,  J.,  (id  h»r,  dissident,  nuxlitiant  le  jugement  de  C.  S., 
Sorel,  13  mar.s  1873.  LoRANCiEit,  J..  7  K.  L..  .308.  et  27  R.  J.  K. 
Q..   315.) 

SALAI  HE: — Voyez  Louage  de  service. 

Si:CKETAII!E-THES()ltIEU:  —Voyez    Election    municipale. 

SENTENCE  AltHITUALE:  -  Noyez  (Chemin  de  fer. 

SERMENT:  —Voyez   Aveu. 

SERA  ITl'DE.  Le 'public  a  droit  ft  tous  les  avantages  qu'une  rivière,  dans  son 
état  natui(l.  ])eut  oH'rir  .]M)ur  des  tins  pub'!i(|ues,  et.  A  cet  égard, 
il  in'.]iorte  ]K'U  <]ue  la  rivière  soit  navigable  ou  non.  llottable  on 
non.  En  vertu  <le  ce  ]irincii)e.  le  ]>ropriétaire  riverain  ne  peut  dé- 
tourner les  eaux  d'une  rivière,  <)Ui''(|ne  petite  qn'elile  soit,  au  pré- 
jndiie  <!es  autres  propriétaires  riverains.  (|U()i(|u'il  puisse  s'en  ser- 
vir A  leur  jiassage  sur  sa  propriété.  A  con<lilion  (pril  la  rende  à 
son  cours  naturel  avant  <|u'elle  laisse  son  héritage.  Qu'une  rivière 
ai)i])artiennc  A  la  CouroniU',  A  des  seigneurs  ou  A  des  propriétaires 
riverains.  ci>la  n'altère  en  rien  le  <lroit  du  i)ul)lic  <le  t^'vn  servir 
poui'  toutes  les  fins  auxi|Uei!les  elle  est  ])ropre.  Le  droit  «le  flot- 
tage à  bûclus  perdues  pi'ut  être  ex<M'cé  A  titre  de  si^rvitude  sur 
les  cours  d'eau,  «le  ([uelque  nature  ([U'ils  soient;  sous  remi)ire 
'  delà  féiulalité  elle-même,  les  seigneurs,   propiiétaires  des  petites  li- 

\ières,  étaient  obligés  de  le  sujjiiorter.  Celui  (|ui  iflistrue  le  cours 
naturel  d'une  rivière  est  comptabli»  des  <lommages  qui  <'U  résul- 
tent et  peut  être  lontraint  A  en  faire  disjiaraîtie  ces  obstructions 
ou  A  rendre  la  rivière  .uissi  utile  qu'elle  était  auparavant.  Le 
propriétaii-e  river.iin  peut  ériger  un   moulin  et  canstruire  une  di- 
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a   cuijJiH'itô 
ri'  ijualitt', 
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*.    n'aurait 

•int'*  A  col- 

(hi    rilltuie 

juin  1S7'), 


il   doit    le   fail't'   de 
au^si    facile,   pour 


iManit''n'  A    iaiM.4Rr  le 
le  |)iil>li<',  (jii'il  r-tait 


M\. 


'  cxr't'iitC'i's 

être  saisifs 
.  (le  18!t7. 
;.,  en  aivpel, 
lAMHAY,  J., 

la  Cour  (il! 


i  les  trans- 
irs  ft  voya- 
ni  n'a  droit 
?  (le  lu  sai- 
en  être  dC- 
A  oe  que  le 
fïetit,  vaileur 
des  répa- 
'-revendica- 
22  s(ïp'ein- 

NllOKN,    .T., 
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e.  dans  son 
cet   ('jianl, 
llottalde  ou 
le  ijieut  dé- 
lit, au  pré- 
se  s'en   sér- 
ia   riMule  à 
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►"en   servir 
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i\is    l'f'Uipire 
s  ])etiles  ri- 
•ue  le  cours 
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I 


^'ue   sur  une  nvu-'re,  mais 
passap',  sur  cetile   rivière. 

avant  la  construction  de  la  dij,'Ue.  {Mtltiini  et  l'miinlv  il  ni.,  <1. 
15.  I{.,  en  a,|iq»el,  Montréal.  21  <léceinl>re  1H74.  I)«>i<i<).\.  J.  en  (.'., 
MoNK,  .1..  'rAsciiKUKAr.  .1.,  Hamsav,  .1..  <•!  Sanuojin,  .).,  inlir- 
inaiit  le  ju;,'einent  de  ('.  S.  K.,  Montréal,  ;<(»  juin  1H7:J.  .JoiiNSON, 
.1.,  Mackav,  .1..  et  Hi:ai DHY,  .1..  (|ui  avait  débouté  le  deinandour 
■de  son  action,  et  miKlitiaiit  le  ju^fciiiienl  tle  ('.«S,,  Montri'>aJ,  •?0 
décembre    IH72,   Tohuanck,  .1.,    1!»  ,1..    270.  et  27   H.  J.  H.  Q..    iOl.) 

SKJXA'rriîK:        \()ve/  (iivffier  <U'  la  Couronne. 

.Si(;\IFICATl()N':  -Voyez  ApiM-1. 
:     -  N'oyez   Assij^iiation. 
: — -N'oyez  Chemin   luunieiipal. 
"  : — X'oyez   <'(iim|iéteii<'e. 

ISOC'IKTK  COM.MICIt<"IAIiK.  l'ne  asscM-iation  (la  ppi-sonnos.  formée  dans  l'in- 
teiiti(m  de  faire  le  tratic  <les  terres,  n'est  'paa  une  «(wiété  coni- 
inerciale,  aux  teriiiM  des  art.  1H;U  et  1H(î;{  C.  C.  {(lirinul  et  Tni- 
(hi  rt  (il.,  C.  II.  H.,  en  aip^jel.  Montix'-al.  l(i  se.pt(«nil)re  1870,  llAii- 
SAY,  .).,  SANiumx,  .1.,  Tr.s.siKii,  .(.,  et  HKl,A.\(iEH,  .1..  lul  hw.,  Con- 
firmant le   juf;<>meiit  de  ])ieiiiière  instance.   21  .1..  2!).')  et  27  U.  J. 

l^(^.  4SS.)' 

SOLVABIMTK:  —N'oyez  Cautionnement. 

SO.MMA'IION:    -  Voyez    éviction. 

SOUS-  VHOTOXOTA'IKK:  -  N'ovez   KU^ction  municipale. 

SOUS  -  Sl'^CHETAIHK  -  THl'iSOlÙKK:  —  Voyez  Eleetion  municipale. 

ST'BSTITUT   DU   l'HOCUKKUK  (iKXl-lRAi.:  —  Voyez  Acte  d'aceusation. 

SUBSTITUTION:  —Noyez  Trouble. 

SUCCESSION: — Voyez'  Autorisation  maritale. 

"  : — -Voyez   Rirta^'. 

"  :  —  N'oyez  K'etrait  succesjwral. 

"  :  —  N'oyez  Tuteur. 

SU(U;KSTI0N: —  Voyez  Res,])<msabilité.  ; 

SURINTENDANT: —N'ovez  Clicimin  niuniciipal. 

I)l<:     L'EDUCATION: —Voyez   Amende. 

N'oyez  Frais. 


Sl^SPKNSION  DKS  PRCK'EIjURES: 
SYNDIC:  — Voyez   Eviction. 


A  FAILEITE.  I^e  syiulic  A  faillite  n'est  pa.s  un  Jupe  dan^  le  sens 
de  l'art.  170  C.  P.  C.  :  en  conséMpience.  il  ne  peut  être  n'eufW^  «le 
la  manière  jirescrite  ])ar  le  code  ])our  la  rérusation  d'un  jupe. 
La  proc(Vlui'e  A  former  pour  faire  dén^larer  inhabile  un  syndie 
doit  être  celle  indiquée  par  la  loi  de  faillite  de  18(1!).  S.  C.  32-33 
Vict..  cil.  IC).  art.  i;i7.  <|ui  se  lit  ainsi  (pril  suit:  "Si  le  jugea 
une  ré>cl,a,mation  contre  les  biens  d'un  failli,  il  sera  Iiiko  fanto  in- 
habile A  ajîir  comme  juj^e  dans  auciiue  matière  se  rattachant  :■> 
cetle  réclamation:  et  dans  ce  cas,  le  iuL''e  coiniiétcnt  »  aj^ir  «'n 
matière  de  faillite,  résidant  dan>  (iue!(|U'uii  des  coinlés  voisin.s  de 
le  si("jje  principal  des  atl'aires  du  failli,  et  qui 
A  ajrii'  en  vertu  de  la  |u-ésente  secti(m.  sera 
iiriilictidii  dans  cette  alVairc.  aux  lieu  et  pla<? 
(lu  .lujrn  ainsi  (hVlaré  inca,])ablc  d'aj;ir:  et  si  le  syndic  d'une  fail- 
lite a  une  ivclaniat iiui  contre  le  failli,  ciumme  créancier,  ou  s'il 
est  c()l!(i(|ué  ;])our  <|iie!(|iies  frais  ou  rémunération,  ou  s'il  est  l'a- 
«reiit.  le  procureur  ou  le  r(«]n-ésentaii1  d'un  réclamant  contre  le 
failli,  il  ne  piuirra  ni  entendre,  ni  juj:fi'r.  ni  'li'-cidcr  auciinn  <'on- 
tcslatidii  relative  ù  sa  ]tropre  n'clamat  ion  ou  coll(K'ation  ou  A  la 
r(''claiiiatioii  de  la  personne  (|u'il  représente,  ou  à  (|iiel(|Ue  divi- 
dende, ni  aucune  coii1(  station  ou  (|Ucstion  scnilcvée  ]iar  lui  ou 
)iar  la  personne  (pril  re'|)réscnte  :  mais  dans  ce  cas  cette  contes- 
tation sera  décidée  ]iai-  le  ,ju<fe.  sujet  A  ajupel.  tel  (pTil  est  ei-<les- 
sus  |)rescrit:  et  s'il  est  déposé  devant  le  jupe  ou  le  syndic,  .selon 
le  eas.  une  déclaration  alléguant  s(m  inhabilité  A  apir  en  vertu 
de  la   jirésente   section,   le   jupe  ou  le  syndic   sera    tenu,    dans   les 
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vingt-quatre  heures  qui  suivront,  de  déclarer  sous  sa  signature, 
ipar  un  4k>rit  déposé  entre  les  mains  du  syndic,  si  ce  juge  ou  syn- 
dic <>st  ainsi  innabile  ou  non,  et  s'il  ne  le  lait  >pas,  il  sera  défini- 
tivement réputé  inhabile  Sl  agir;  et  ila  validité  ou  l'exactitude 
de  «ette  déclaration  pourra  être  contestée,  dans  le  cas  du  juge, 
par  requête  sanuuaire  présentée  au  juge  qui  serait  habile  ft  agir 
aux  lieu  et  place  du  juge  prétendu  inhabile,  et  dans  le  cas  du 
syndic,  par  requête  présentée  au  juge."  Art.  237  C.  P.  C.  de  1807 
{McchanicH  Bank,  req.,  et  Brown,  syndic,  cont.  req.,  C.  B.  R.,  en 
appel,  Monti>6al,  22  décembre  1874,  DoRiON,  J.  en  C,  Monk,  J., 
Taschereau,  j.,  Kamsay,  j.,  et  Sanborn,  J.,  confirmant  le 
jugement  de  C.  »S.,  Montréal,  7  avril  1873,  Beaudry,  J.,  19  J., 
2»5,  et  27  R.  J.  K.Q.,  108).  Les  dispositions  de  l'art.  176  C.P.  C. 
ne  sont  pas  applicables  uu  syndic  il  faillite.  Le  syndic  n'est  pas 
un  JM^e,  mais  un  officier  ministériel  assujetti  A  la  juridiction 
des  !m^3  de  la  Cour  Supérieure.  (Loi  de  faillite  de  1869,  S.  C. 
32-l<?  N'ict.,  oh,  16,  art.  50; .  Si  c'est  un  syndic  d'office,  la  duun- 
bre  <le  commerce  ou  le  juge  qui  l'a  nommé  {leut  le  démettre 
(<mf*nie  loi,  art.  31).  S'il  a  été  nommé  par  les  créanciers,  ceux-ci 
le  {)euy;înt  destituer  (art.  51).  Et  il  peut  être  récusé  pour  les 
cdus«r^  '.  entionnées  dan»  l'art.  137,  mêtiie  loi  de  1869.  (Uecha- 
nU'S  JU'iti,  req.,  et  Brown,  syndic,  cont.  req.,  C.  B.  R.,  Montréal, 
22  diwmbre  1874.  Dokion.  J.  en  C,  27  R.J.R.Q.,  113).  Un 
:jymlic  offitàel  de  banqueroute  en  ce  pays  comme  en  France,  n'est 
qu'un  administrateur  judiciaire  A  qui  seul  appartient  le  droit  de 
gérer  la  faiHite  et  de  faire  les  actes  qui  s'y  rattaohent,  soit  avec 
l'autorisation  du  juge,  soit  sous  sa  simple  surveidlance.  Ici  les 
décisions  du  syndic  Hont  non  seulement  sujettes  %  appel,  mais 
il  est  Juiiméme  soumis  au  contrôle  et  A  la  juridiction  sommaire 
des  juges  de  la  Cour  Supérieure.  Suivant  le  statut,  il  peut  être 
démis  soit  par  les  créanciers,  soit  par  un  juge  de  la  Cour  Supé- 
rieure, soit  ipar  la  chambre  de  commerce.  Il  est  obligé  de  donner 
caution  pour  sa  bonne  admiinistration,  il  doit  rendre  compte,  il 
peut  même  être  ennprisonné  par  ordre  du  juge,  et  le  juge  de  la 
Cour  Supérieure  peut  ou  non  refuser  la  ddcharge  du  syndic  dé- 
missionnaire ou  qui  a  temiiné  ses  fonctions.  Un  syndic  ne  peut 
emprisonner  un  témoin  ni  une  partie  pour  mépris  de  sa  préten- 
due cour  et  autorité;  il  est  en  tout  ipoint  assujetti  aux  règles, 
ordres  et  instructions  des  créanciers  pour  sa  gouverne,  il  est  leur 
agent,  et  presque  leur  officier  subalterne.  Le  syndic  n'a  ni  les 
ipouvoirs  ni  les  inimunitcH  d'un  juge  possédant  même  la  juridic- 
tion la  plus  limitée.  Il  n'est  qu'un  exipert,  un  homme  d'affaires, 
auquel  un  confie  .l'étude  <le  l'état  et  la  gestion  des  affaires  d'un 
failli;  il  décide  oti  plutôt  il  suggère,  comnne  le  fait  un  expert, 
mais  sa  «léeision  n'est  que  préparatoire  et  est  mise  de  cété,  et 
très  sanMuairivnent,  par  le  juge  et,  en  bien  des  cas,  par  les  créan- 
ciers. H  prend  l'enquête,  et  c'est  en  cela  que  se  rencontre  le  dan- 
ger d'un  syndic  intéressé,  ou  agissant  dans  l'intéi-êt  de  l'une  des 
parties.  Ijc  syndic  n'ayant  que  les  pouvoira  d'un  simiple  adminis- 
trateur, le  statut  déclare  qu'il  peut  être  démis  par  le  juge;  en 
cela  il  est  assimilé  A  un  expert  qui,  depuis  sa  nomination  et  pen- 
dant l'exereice  de  ses  devoirs,  est  découvert  être  parent  de  l'une 
des  .parties  ou  avoir  avec  elle  des  rapports  d'intimité  ou  autres 
<le  nature  A  foire  perdre  confiance  en  lui,  ou  être  devenu  inté- 
l'essé  d'une  manière  quelconque  dans  l'affaire  dont  il  est  chargé. 
{Idem,  Tahciiereau.  J.,  27  R.J.  R.  Q.,  111.) 
8YND1C  A  FAILLITE.  Le  syndic  qui  reçoit  de  Ja  Cour  ordre  de  vendre  les 
meubles  d'un  failli,  pour  payer  une  créance  privilégiée,  et  qui 
refuse  d'obéir  A  cet  ordre,  sera  condamné  A  l'emprisonnement. 
pour  mépris  de  C'our.  (Blouln  et  al.,  faillis,  et  Doutre,  syndic,  et 
noutre.  cont.,  app.,  et  Craig,  intimé,  7  R.  L.,  445,  et  27  R.  J.  R. 
Q..  430.)  i 
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TAXE: — Voyez  Assurance. 

"  :  —  Voyez  Corporation  municipale. 

"  :  —  Voyez  Juridiction. 

TERME  DE  LOYER:— Voyez  Louage. 

DE  PAIEMENT:— Voyez  Vente. 

TESTAMENT.  Ixs  testament  de  la  femnie  mariée  doiw  être  annulé  si  le  mari 
profitant  de  la  maladie  de  sa  femme,  |)ar  une  sorte  de  coercition 
morale  et  en  la  menaçant  de  l'abandonner  et  de  la  laisser  mourir' 
sans  ses  soins  et  ses  bons  offices,  si  elle  ne  se  conformait  pas  h 
ses  désirs,  l'a  induite  il  faire  un  testament  contraire  à  ses  véri- 
tables intentions  et  par  \et\\ie\  elle  déshéritait  ses  enfants  et  don- 
nait tous  ses  biens  A  son  mari.  {Dorioii  et  DorUm,  C  B.  R.,  en 
appel,  Montréal,  22  juin  1876,  Monk,  <I.,  Ramsay,  .T.,  Sanuobn, 
J.,  TE881ER,  J„  et  SicoTTE,  J.,  ad  hoc,  7  R.  L.,  402,  9  R.  L.,  97, 
et  27  R.  J.  R.  g..  374.) 
"  :  —  Voyez  Prescription. 

THEORIE: —Voyez  Responsabilité. 

TIERCON  :  —  Voyez   HuUe. 

TIMBRE  :  —  Voyez  Assurance. 

:  —  Voyez  Cautionnement. 
"  :  —  Voyez  Commissaire  d'écoles. 

TITRE  AUTHENTIQUE:— Voyez  (JipiKwition  ft  fin  de  distraire. 

TRAFIC  DES  TERRES:  —Voyez  Société  Commerciale. 

TRAIN  DE  BOIS:— Voyez  Rétention. 

TRANSCRIPTION:— Voyez  Donation  entre  vifs. 
"  :  —  Voyez  Enregistrement. 

TRANSPORT.  Une  compagnie  de  <"liemin  de  fer,  qui,  primitivement,  avait 
été  incorporée  sous  la  loi  de  1869,  S.  Q.  32  Vict.,  eh.  55.  mais 
qui,  par  la  suite,  avait  été  déclarée  chemin  de  fer  fédéral  par  la 
loi  de  1873,  S.  C.  36  Vict.,  oh.  82,  et  sujette  aux  disrpo«itions  de 
la  loi  de  1868,  S.  C.  31  Vict.,  ch.  68,  transpoi-ta,  par  actt  notarié, 
au  gouvernement  provincial,  son  chemin  ainsi  passé  sous  le  con- 
trôle du  gouvernement  fé<léral  et  convint  «le  se  dissoudre  aussitôt 
que  le  transport  serait  parfait.  Par  la  loi  tle  1875,  S.  Q.  39  Vict., 
ch.  2,  ce  transport  fut  confirmé.  rentrc(|)risc  de  la  comptjgnie  réu- 
nie il  celle  d'une  autre  ctn'ipagnie  qui  avait  fait  un  pareil  trans- 
port, la  compagnie  <lTs»oute  et  totites  ses  propriétés,  etc.,  donnf-es 
jV  une  nouvelle  conii]>agnie,  sous  un  nom  nouveau  et  avec  une 
organisation  différente,  (jui  fut  déclarée  sujette  A  la  législation 
provinciale.  JiiuÉ:  Que  ces  deux  actes  et  la  loi  de  1875.  S.  Q. 
39  Vict.,  oh.  2,  étaient  invalides  et  ne  pouvaient  affecter  les  obli- 
gations de  la  compagnie;  (pic.  suivant  le  droit  de  la  province 
de  Québec,  tel  que  le  <léHnit  l'art.  ."$6!)  C.  C.,  la  com^K^^lio  n'a- 
vait jws  lie  .]>ouvoir  de  faiif  un  tel  trans^wrt;  que,  suivant  !a 
légi.slation  spéciale  tou<iliant  la  compagnie.  étu«liéc  en  rapport 
avec  l'Acte  de  l'Amérique  du  Nonl.  1867,  S.  I.  30^31  \'ict..  eh.  3. 
art.  91  et  92,  al.  16.  ce  tmn.sjwrt  ne  pouvait  être  valide,  pour  les 
fins  y  mentionnées,  {wr  une  loi  <lc  la  législature  provinciale; 
qu'une  loi  du  parlement  fédéral  était  essentielle  pour  donner  îV 
tel  transport  force  et  effet,  queLs  que  puAseni  être  les  droits  in- 
ohoatifs  créés  entre  les  parties.  {Hnunjnuln  et  al.  et  de  du  Ch. 
de  frr  de  Montréal,  Ottawa  et  (hvidental  et  al.;  Conseu  Privé, 
26  février  1880,  modifiant  le  jugement  de  C.  B.  R.,  en  appel,  Mont- 
réal, '14  décembre  1878,  DoRlON,  J.  en  C.,  Monk,  J.,  RAMSA'i,  .T., 
Tessier,  j.,  et  Crosb,  J.,  qui  avait  infirmé  le  jugement  de  'J.  8., 
Monti^al,  Johnson,  J.,  23  J.,  96.  24  J..  193.  9  R.  L.,  flS'j.  2  L. 
N.,  131.  3  L.N.,  178  et  185,  5  L.  R.,  A.C.,  381,  4  L.J.,  P.C.,  68. 
42  L.T.,  414.  et  27  R.J.  R.Q.,  650.) 
"  :  —  Voyez  Aippet. 
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TROTTOIR:  —Voyez  Il«'«i)on>«bilil/>. 

TROUBLE.    L'adjiulk-utuire  pt'Ut  refiwer  de  payer  le  iprix  de  son  adjudioatioit 
et  diMiiander  la  nuMitf-  de  tctte  dernière,  s'il  prouve  qu'il  est  ex- 
iposf'  A  un  trouble  inuiiinent.    11  n'est  pas  tenu  de  prouver  qu'il 
est  exiiMisf'  ft  une  f'viction   certaine.    Si   le  tribunal  est  d'opinion 
que   ra<l,judi<-ataire  a  un  ju.ste  sujet   de   craindre  d'être  troubli', 
il  peut  tléclarer  nulle  l'adjudi^ution,  sans  se  prononcer  sur  la  vali- 
^it^*»  de  la  (uuse  du  troubde.    Si  un  bien  grevé  de  substitution  est 
vendu   eunune   libre,   l'aequf'reur  (|ui  se  trouve   trontpé,   peut  r('- 
«lanier  contre  la  vente;    on  ne  peut  lui  rôpomlre  que  la  substitu- 
tion qu'on  lui  a  cat'lK'H'  n'a  rien  d'eirrayant,  qu'elle  est  nulle,  ou 
qu'il  y  a  des  dettes  A  [myer  et  que  l'aliénation  est  utile  aux  ap- 
pelés ft  la  substitution,  parce  que  l'acquéreur  peut  répliquer  aven 
succès,  qu'il   n'a  pas  entendu  s'engager  dans  de  pareilles  diseus- 
aions  et  «ju'il  n'aurait  pas  traité  «'il   en  a\'ait  été  instruit.    Dans 
le  cas  d'une  donation  d'un  immeuble,  créant  substitution  et  sui- 
vie d'une  autre  <lonation  du  même  imimeuble,  ]>ar  le  môme  dona- 
teur au   même  donataire,  sans    mention    d'aucune    substitution, 
mais  ttans  n'vocotion  de  la  premièra  donation,  l'adjudicataire  de 
cet  immeuble  A  une  vente  ]>ar  décret  est  justiflahie  de  demander 
ft  être  relevé  de  la  vente,  en  raison  de  crainte  de  trouble  dans  sa 
possession,  et  il  a  droit  de  ce  faire  dans  une  réponse  à  une  règle 
•contre  lui   iwur   foille  emslière.    Art.  1535   C.  C;     art.   714  et  717 
C.  P.  i\  de  1807  ;    art.  784,  785  et  788  C.  P.  C.  de  1897.    {Jobin  et 
Hhtiter  et  ul.,  V.  B.  K.,  en  aijupel,  Montréal,  22  mars  1876,  Dorion, 
J.  en  C,  MoNK,  J..  Ua.M8AY,  J.,  Sanhorn,  J.,  et  Tessier,  J.,  in- 
firmant le  jugement  de  C>S.,  Montréal,  28  janvier  1875.  Berthe- 
LOT,    J.,  21  J.,    07,  1  L.  N.,    213,    7  R.  L.,    705,    et  27  R.  J.  R.  Q., 
631.) 
TUTELLE.    Le  fanleau  de  la  tutelle  retomibe  sur  les  parents,  et,  toutes  choses 
étant  égales,  la  loi  donne   la  préférence  au   parent  paternel   sur 
le  parent   maternel,   comme   tuteur.    Bien  que  n'obligeant   pas  le 
juge,  l'avis  de  la  majorité  du  conseil  de  famille  mérite  sérieuse 
considération.     Le   juge  a  pouvoir   discrétionnaire   en   pareil    ca.s. 
mais  il  ne  doit  pas  l'exercer  d'une  manière  arbitraire,  et  s'il  re- 
fuse de  confirmer  l'avis  de   la  majorité  du  conseil   de  famille,  il 
<loit  exister  (|uel<]ue  raison  qui  motive  son  refus.    Quant  il  la  ca- 
pacité de  la  (personne  reconvmandée.   s'il  n'existe  aucun  empêche- 
ment légal,  l'opinion  des  parents    l'enuporte    sur    celle    du    juge. 
L'enfant  doit  être  élevé  dans  la  famille  où  Dieu  l'a  placé.    Lors- 
que le  protonotaire  n   suivi   l'avis  d'un   parent   maternel   du   mi- 
neur,   (le  prêféreme  A  l'avis   de   douze    des    parents   paternels,  et 
qu'il  n'existe  aucun  eiiijK*'cliement  légal  ft  l'encontro  de  la  nomi- 
nation de  la  iM'rsonne  reconHnan<lée  |)ar  ces  douze  parents,  sa  dt'- 
«ision   sera  déclai"ée    nulle  et  le  choix    de    ces    derniers    adopte'. 
{Smith   rt  o\.   et   Hnptint  rt  ut.,  C.  B.  R..  en   ap|)el,   Montréail,  22 
juin  1874,  Tascheueac,   J.,   Ramsay,   J..   Sanhoh.n.   J..  et   Lo- 
RANciEU.   .1.,   (id  hor.  infirnnant  le  jugement  de  la  Cour  de  Révi- 
sion.  Montréal.  30  avril    1874.  qui  avait  ccmflrnié  le  jugement  de 
r.  S..   Montréal.  8  février    1873,  .Mackay.  .1..   affirmant  la   nomi- 
nation  du    tuteur   faite   par  île  protonotaire,  23   .1.,    191.   9  R.  L.. 
0.')7.   et  27  R.J.  R.Q..  442.) 
"  :  —  Voyez  f'omniissjnre  d'écoles. 

TUTEUR.  Le  tuteur  qui  poursuit  junir  ses  pupilles  n'est  pas  tenu  d'alléguer, 
dans  su  dt'-olaration,  (|u'il  a  été  autorisé  ft  accepter  la  succession 
au  nom  de»  mineurs,  ni  (|ue  l'acte  de  tutelle  a  été  enregistré. 
Dans  une  action  en  partage  des  biens  d'une  succession  ctmipri'- 
nant  des  immeubles,  le  ttit»nir  n'est  fins  obligé  d'alléguer  ((u'il  a 
été  autorisé  ft  intenter  wttc  action  au  nom  des  mineurs.  Le  tu 
teur  peut  poursuivre  et  prov(K|uer  le  partage  des  biens  d'une  suc- 
cessiim,  uu'^me  loi-squ'il  allègue  qu'il  y  a  des  immeubles  dans 
cette  succession.    Le  tuteur  peut,  dans  une  action    au    nom  des 
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iiiineurti,  offrir  nu  d^'fendeur  l'option  du  payer  une  certaine  somme 
d'argent  pour  leur  tenir  lieu  de  leurs  droits  dans  la  succession 
ft  communauté'  dont  il  <lemande  le  partage.  {H/rard  v)  al.  v. 
Lvtriuhe,  C.  S.,  Sorei.  10  juin  1870,  Loranuer,  J.,  7  U.  L..  391, 
et  27  K.  J.  R.Q.,  30».) 
TUTEUR.  Xonolwtant  les  art.  305  et  Oi)l  C.  C,  le  tuteur,  s'il  en  a  revu  le 
pouvoir,  peut  reprendre  l'instance  et  poursuivre  l'action  en  j)ar- 
tage  d^jiY  c»mmencf>e  par  le»  auteurs  du  mintHir.  La  doctrine  que 
le  tuteur  ne  peut  iprovo<|uer  le  partage  est  indubitablement  cor- 
recte, mais  les  arti.  les  prfK-itt's  ne  .s'a|ii]>li(|uent  qu'A  un  conwnen- 
cernent  d'action,  et  non  A  une  reii)rise  d'instance.  Le  protonotaire, 
ou  le  Hous-protonotaire,  est  ean»p^tent.  en  l'occurrence,  il  donner 
au  tuteur  le  pouvoir  nikiessaire,  car.  à  ce  sujet,  le  protonotaire 
a  toute  l'autoritf'  d'un  juge,  sauf  revision,  et  ce  n'est  pas  une 
juridiction  ai'ordf'e  au  protonotaire  en  l'absence  du  juge,  nniis 
une  juridiction  originale,  ("est  en  sa  <|ualitf>  de  protonotaire 
qu'il  exerce  cette  juridiction,  et  en  vertu  de  son  office,  non 
comme  substitut.  L'art.  405  ('.P.C.  n'est  api>licable  qu'au.x  cas 
où  le  protonotaire  agit  en  l'absence  du  juge  seulement.  Art.  33 
C.  P.  C.  de  1897.  (Cutting  et  Jordan,  (".  B.  R.,  en  luppel,  Mont- 
rf».!,  13  février  1875.  Dorion,  J.  en  C.  Monk,  .1.,  Taschereau, 
J.,  RAM8AV.  J..  et  Belanuer,  j.,  ad  hue,  confirmant  le  jugement 
de  es.,   19  .J..    13»,  et  27  R.  J.  R.  ti-,  tj.) 


VAC^\NCES:  —Voyez  Proc<kiure. 

VENTE.  Celui  qui  a  vendu  un  «lialand  sans  panser  titre  et  a  ivçu  un 
a:ompte  sur  le  j)rix  de  vente,  n'a  pas  droit  de  le  roprendre  sans 
forme  de  prcK-fs;  s'il  le  reprend,  il  doit  f'tre  condamné  ft  en 
payer  la  valeur,  déduction  faite  de  ce  qui  lui  est  encore  drt  du 
prix,  ilirauitrv  et  Labrllc,  C.  B.  R..  en  appel,  Montréal,  22  mars 
1870,  Horion,  .7.  en  C,  dissident,  Monk.  .1..  Ramsay.  .1..  San- 
noR.N.  .T..  et  Te8,sier,  .7.,  confirmant  le  jugement  de  ('.S..  Sorel, 
30  mai  1874.  7.0RAN<iER.  ,1.,  7  R.  L..  .•j89.  et  27  R.,).  R.  Q..  .553.) 
"  Tous   les   auteurs   s'aceonlent  ft  dire,    tant   sous   l'ancien   droit  que 

sous  le  droit  nouveau,  que  le  prix  de  vente  d'une  chose  pronlui- 
sant  des  fruits  naturels  ou  civils,  porte  intérêt  de  plein  droit,  ex 
natiinl  rei,  ft  «onipter  de  l'éeliéance  du  tenue.  Autrement,  il 
serait  injuste  que  l'acxjuéreur  percftt  les  fruit.s  de  la  propriété  et 
profltftt  en  ^néme  tem|)«  <le  l'argent.  Cet  intérêt  est  dft  de  plein 
droit,  et  on  ne  j)e\it  l'eimpêt^Hr  «le  courir  que  j)ar  une  convention 
expresse;  on  ne  peut  dire  (|iie  la  stipulation  xann  inlrrvt,  portée 
<lans  un  acte,  se  rai>porte  ft  l'intérêt  il  courir  ft  compter  de  l'é- 
chéance du  terme.  Les  parties  ne  sont  jias  censées  avoir  ])révu. 
lors  <le  la  confection  de  l'acte,  (pie  l'a  «piéreur  ne  paierait  pas 
se.s  versements  ft  l'échéance.  Elles  ont  stipu'é  (|ue  i'ac<|uéreur  au- 
rait certains  délais  pour  payer  sans  intérêt,  c'est-ft-dire  (prft  l'é- 
«héance  des  délais.  lors<|Ue  rac<|Uén'Mr  serait  appelé  A  payer  en 
vertu  de  son  acte,  il  ne  paierait  jias  d'intérêts,  mais  ce  i  ne  veut 
pas  dire  (|Ue.  s'il  a  <lnpas>é  son  trrnu',  il  ne  doit  pas  faire  béné- 
ficier lie  vendeur  de  la  jouissance  (|u'il  a  eue  de  son  argent.  ]>uis- 
que  lui.  l'acquéreur,  bénéficie  ft  son  tour  de  j'iinmeuble  vendu. 
Le  fondement  de  ces  intérêts  est  qu'i's  s(mt  dus  par  la  nature 
de  la  chose,  la  chose  a<<|uise  ])ro<luisant  des  fruits  qui  doivent  se 
ba'aiM'cr  par  les  intérêts  du  prix.  De  ce  (|ue  ces  intérêts  sont 
«lus  de  droit,  et  indépenda.mnient  de  la  stipulation,  il  en  résulte 
qu'il  faut  une  (onvention  contraire  pour  les  fa're  cesser,  .\insi, 
le  prix  de  vente,  stipulé  payable  |>ar  versements  ft  de  certain:( 
termes  d'é<>liéance.  sans  intérêt,  n'en  portera  pas  moins  intérêt, 
de  plein  droit,  ex  naturd  iri,  ft  ««ompter  de  rt'rhéance  de  chaque 
terme,  si  le  versonu'nt  n'est  pas  fait.  {Aritin  v.  lAiiiioiirni.r,  et 
linirin.  opp.  et  coll..  et  Mnllrnr,  cont..  C.  S..  Sa'nt-Jean.  3  mai 
1875,  Chaonon,  .L.  7  R.  L.,   190.  et  27  R.  .7.  R.  Q.,  24.5.) 
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VENTE.     Voyez  Donation  entre  vifs. 

"  :  —  Voyez  Liqueurs  tipiritueuses. 

"  :  —  Voyez  Retrait  successoral. 

"  :  —  Voyez   Vente  d'immeubles. 

:  —  Voyez  Trouble. 

"  DE   HOISSOXS  :  —  Voyez   Liqueurs  spiritueuses. 

"  AL'X  ENTHERl-X,      Une  seule  enchère  simulée,  mise  sur  un  im- 

meuble, suffit,  «i  elle  est  prouW^,  pour  d<^truire  le  «onsentemcnt 
de  l'adjudicataire  et  rendre  nulle  la  vente,  m^mc  san«  preuve  de 
frauile  et  de  pri^jwlice.  I^  pr^^sence  d'enoht'risseurs  pour  la 
forme,  qui  auraient  enehf-ri  sur  quelques-uns  des  immeubles,  n'a 
pas  l'etl'et  de  rendre  nulle  la  vente  d'im  lot  sur  lequel  il  n'y  a 
ipa»  eu  d'enchère  simulôe,  A  moins  que  l'adjudicataire  ne  prouv); 
fraude  de  la  ipart  du  vendeur  et  préjudice  pour  lui-même  par  ren- 
chérissement du  prix  d'adjudication  sur  'la  valeur  courante  du 
lot  adjug*.  {•Irtté  et  al.  et  McNaughton,  C.  B.  R.,  en  aippel, 
Montréal,  22  «cptcmlirt;  1870,  Dorion,  J.  en  C,  dissident,  Mo.\k, 
J.,  Ramhav,  J..  Sanhok.\,  J.,  dissident,  et  Tessieh,  J.,  confir- 
mant le  jugement  de  ('.  S.,  Montréal,  31  mai  1875,  Torrance,  .f.. 
10  J.,  153,  20  J.,  2.i.->,  et  27  R.  J.  R.  Q.,  8).  I^  juge  en  chef 
DoHiON  et  le  juge  Saxhorn  étaient  d'u])inion  que  l'enchère  simu- 
lée n'était  une  cause  de  nullité  de  la  vente  qu'autant  que  l'adju- 
dicataire établissait  (|u'il  en  avait  éijji-ouvé  du  préjudice.  I^e  juge 
Ramhav  était  aussi  d'avis  (juc  l'enchère  simulée,  largement  pra- 
tiquée, était  une  infraction  frauduleuse  du  contrat  impliqué  dans 
une  vente  ft  il'encttn  et  que,  partant,  elle  annulait  les  adjudica- 
tions même  des  lots  sur  let^quclti  il  n'y  a\'Bit  pas  eu  d'enchère 
ipour  la  forme,  ft  moins  (jue  le  vemleur  ne  démontre  clairemi-nt 
que  l'adjuilicataire  n'a,  en  aucune  façon,  été  lésé  par  les  enchères 
pour  la  forme. 

"  :  —  \'oyez  Vente  d'iinmcubles. 

"  D'1MMKUBLE.S.    (  'est  le  droit  français  qui  régit  la  vente  aux  en- 

chères des  iiiiinn'ubh>«.  et  diaque  adjudication  d'un  lot  constitue 
un  contrat  séparé.  Art.  15rt7  C  C;  art.  (W5  C.  P.  C.  de  1807.  et 
ait.  75<i  ('.P.C.  <le  1897.  {Jrtt{;  et  al.  et  MrSautihlon.  C.  R.  R, 
en  a,i»pel.  MontréaJ,  22  septembre  1870.  Dorion,  .1.  en  C,  Monk. 
J.,  Ra-Msav.  j..  Sanhorn,  .j.,  et  Tessier,  .J..  modifiant  le  juge- 
ment de  ('.S.,  Montréal,  31  mai  1875,  Torhance,  J..  }9  J.,  153, 
20  J.,  255.  et   :^7  R.J.R.Q.,  8.) 

"  D'IMMEURLE!^.     Le    fait    d'avoir   annoncé,  ft  une    vente    aux    cn- 

ch.rc!^,  que  les  iinuneubltM^  il  vendre  communiquaient  avec  un  ca- 
nal uipiiartenant  au  gouvernement,  ne  constitue  ])a»  une  représen- 
tation frauduleuse  au  sujet  de  'la  conimuni<tition  des  immeubles 
en  (juestion  avec  ce  canal.  (V^tte  rdpiVwcntatiou  n'é<iuivaut  jms 
ft  une  garantie  (pii  j)uissc  faire  annuler  la  vente.  I^'  fait  que  le 
<anal  ai])particnt  au  gouvernement  et  que  in-rsonne  ne  peut  s'en 
servir,  en  aucune  fa(.'on.  (pie  suivant  les  règlements  faits  et  pro- 
ijiulgués  par  le  gouvernement  ou  avec  la  permission  du  gouver- 
nement, est  de  notoriété  publique.  L'adjiKliciitaire  <levait  savoir 
qu'il  ne  ipouvait  avoir  cette  conmiunication.  a\i  moyen  des  im- 
meubles en  vente,  autremicnt  qu'avec  la  iH-rmission  (lu  gouverne- 
ment; le  vendeur  n'a  annoncé  4|u'une  choH«>  fort  plausible  et  pro- 
bable, savoir  (|uc  «on  terrain,  avoisinant  le  canal,  donnait  droit 
au  propriétaire  d'obtenir  du  gouvernement  tous  «les  avantages  de 
commnnication  av(>c  le  «anal,  que  le  gouvernement  a  coutume  de 
donner,  mais  rien  de  plus.  {Jettf!  et  al.  et  McTfaut/hton.  C.  B.  R.. 
en  aijupel,  Montréal,  22  septembre  1870.  Dorion,  J.  en  C,  Monk. 
.T.,  Ramsav,,  j..  Sanrokn,  J.,  et  Tehrier.  .T.,  infirmant  le  juge- 
ment de  r.iS.,  Montréal,  31  mai  1875,  Torrance,  J.,  19  J.,  153. 
et  20  -T.,  255.) 

"  D'IMMEUBLES.  I./ea  élément»  constitutifs  de  la  vente  sont:  re-i. 
pretiiini,  Pfjw«cwsM«.  I/adjiHiication  d'une  chose  A  une  personne 
8ur  son  endière,  et  l'entrée  de  son  nom  sur  le  livre  de  vente  de 
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l'encanteur,  complètent  la  vente.     Le  contrat,  A  dater  de  ce  mo- 
ment,  est  r<^    par  les  dia{>o»ition8    applicables    au    contrat    de 
vente  (art.  1567  C.  C).   L'adjudication  doit  être  cccotdée  au  plus 
haut  et  dernier   enchérisseur    (art.  685   C.  P.  C).    Le    prix    doit 
être  un   prix  sérieux  et  convenu  avec    intention    qu'il    pourrait 
être  exigé.    Le  consentement  qui  forme  le  contrat  de  vente,  doit 
intervenir  sur  la  «hose  qui  fait  l'objet  du  contrat,  sur  le  prix  et 
sur  la  vente   mémp.    On    ne   peut   aciieter  ni    pour    soi-niéine,   ni 
par  personnes   interposées,   les  choses   qui   tont  partie  des  biens 
dont  on  a  l'adiniinistration.    I^es  principes  applicable»  au  contrat 
ordinaire  de  vente  s'appliquent  aussi  au  parfait  contrat  de  vente 
aux    emihéres.    Si  la  considération    est   entière,   si   elle    n'est    pas 
distinctement  susceptible  de  partage    aux    tenues    du    traité,   le 
contrat  est  entier,  et  il  ne  jwut  être  autrement.    En  conséquence, 
lorsque   plusieurs   lots  de   marohandises   ou   d'efTets   sont   mis  en 
vente  comme  choses  distinctes  et  qu'ils  sont  adjugés  A  l'achettnir 
moyennant  différentes  sommes  pour  lesquelles  l'encanteur  ins<'rit 
son  nom  sur  le  catalogue  en  regard  de  chacun  des  lots  ou  choses, 
il  y  a  contrat   distinct   pour   chaque   lot;     mais   si    tous    les  lots 
ou  choses  lui  sort  adjugés  pour  une  somme  unique  ou  en  un  seul 
lot,  il  n'y  a  qu'un  seul  contrat.    Art.  756  C.  P.C.  de  1897.   {Jette 
et  al.  et  MvXauffhton,  C.  B.  R.,  en  appel,  Montréal,  22  septembre 
1876.  TE88IER,  .J..  27  R.r  R.Q.,  28.) 
VENTE  D'IMMEUBLE.S.    Sous  l'empire  du  Code  Civil,  les  seuls  motifs  qui 
rendent   les  contrats  annulables   sont  l'erreur,   la  fraude,   la   vio- 
lence ou  la  crainte,  et    a  lésion    (art.  991).    Aux  ternies  de  l'art. 
993,  la  fraude  est   une   cause  de   nullité   lors<|ue  les  artifices  em- 
ployés par  l'une  des  parties,  ou  ft  sa  connaissance,      mt  tels  que 
l'autre  |>artie  n'aurait  pas  contracté  sans  leur  emploi.    La  fraude 
ne  se  présume  pas:     ii  faut  la  prouver.     I>'s  art.  9!H  et  993  C. 
C.  sont  applicables  aux  contrats  de  vente,  d'après  l'art.  1473  qui 
iporte  que  le  contrat  de  vente  est  réglé  par  les  principes  généraux 
concernant  les  contrats  et  l'extinction   des   obligations,    ft    moins 
que  le  co<le  n'y  ait  autrement  pourvu.    On  doit  consitlérer  comme 
(loi  punissable  toute  espèce  de  manœuvres,  de  finesses,  d'artifices, 
employés   pour  entraîner   ou   entretenir    une    jK-ixonne   da.is   l'er- 
reur qui  la  détermine  ft  une  convention  préjudiciable  ft   ses  inté- 
rêts.   La  première  condition,  pour  que  le  dol  anniille  le  contrat, 
est  que  les  manoMivres   aient  été  de   nature  rt  faire   illusion   A   la 
personne  troiu|>ée.    La  seconde  comlition  est  que  sans  son  emploi 
il  n'eut  pas  existé  de  convention;    qu'il  ait  été.  dès  lors,  la  cause 
unique   et  déteniiinante   du   consentemient.     Une   autre   condition 
ipour   l'iniiputabilité  du   dol.    c'est   qu'un   préjudice   ait    été   causi'. 
Le  dol    nécessite   une   jieine  et  une     réparation.     11     n'existe     que 
lorsqu'il  y  a  fait  illicite  dhez  l'un.  j)iéjudice  chez  l'autre.    L'inté- 
rêt étant  la  mesure  de  l'action,  et  l'intérêt    n'existant  (|u'autnnt 
qu'on  est  lésé,  rLnii|>ossibilité  de  justifier  <le  l'existence  d'un  pré- 
judice   quelconque    rendrait    la     partie     plaignante     non-rec<'vab"e 
dans  son  action.    Si  le  défendeur  soutient  qu'il  n'en  a  causé  au- 
cun, le  demandeur  aura   l'obligation   de  prouver  celui   dont    il  ■"• 
plaint.     Il  faut  qu'il    résulte   du    traité   auquel    une    partie   a  été 
déterminée   par  des  manœuvres   frauduleuses,   un   tort,    et  que  ce 
tort   soit  important.    Si  la  ohose  vemlue  ne  l'a  été  que  pour  un 
juste  prix   et  A  une  personne   A   qui   elle   pouvait    convenir,   tont 
dommage  cessant,   toute   idée  de  dol    s'évanouit.     (Jeftf  et  al    «-t 
McNaiiohton,   C.  B.  R.,    en    appel,     Montréal,    22  septembre  1876, 
DORION.  .L  en  C,  27  R.  J.  R.  Q.,  21.) 
D'IMMEUBLES:— Voyez   Agent. 

"  :  —  Voyez   Enregistrement. 

VIOLENCE: —Voyez  Vente  d'immeubles. 
VOITURIER.  —  Voyez  Compagnie  de  chemin  de  fer.  , 

"  :  —  Voyez  Equipeur. 

"  :  —  Voyez  Responsabilité.  **  '' 
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1869,  32-33  Victoria,  oh.  23,  art.  3  et  8 525 
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